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Lahenemised moju mootmisele

Moju eeldab kausaalsust, st nt programmis osalemine pohjustab muutust mones
tulemusnaitajas. Et tulemusnaéitajat voivad mojutada ka muud faktorid (nt aja jooksul
voivad moned probleemid leeveneda), on moju-uuringutes kesksel kohal muude méju
avaldada voivate faktorite valistamine. Selline valistamine vajab teatud uuringutiiiipi:
see peaks olema prospektiivne (ehk kausaalsust on keeruline omistada tagant jarele)
ja vordlev (moju avaldub millegagi vorreldes). Juhuslikustamine, ehk kahe v6i enama
sarnase grupi loomine nii, et igal uuritaval on sama suur voimalus sattuda igasse
uurimisgruppi, voimaldab veenduda, et ainus erinevus gruppide vahel on sekkumine
v0i programm, mida grupiliikmed saavad (Chambliss & Schutt, 2018), ehk teisiti —
muud voimalikult méju avaldavad faktorid esinevad molemas grupis. Kui koiges
muus, va sekkumise saamine, on grupid vordsed, ja peale sekkumist on gruppide
tulemusnaitaja erinev, siis ainus pohjus erinevuse tekkeks on uuritav sekkumine.

Sellist eksperimentaalset (vo6i juhuslikustatud) uuringutiiipi saab kasutada erinevate
uurimiskisimuste lahendamiseks. Naiteks voib uurida programmi uildist méju: kas
programm ,t66tab” (ehk kas programm avaldab mdju konkreetsele tulemusnaitajale,
nt riskikaitumiste sagedus?)? Samuti voib moota erinevate programmi komponentide
moju, mis annab teadmisi, kuidas programmi ildist méju suurendada: kas programmi
komponent mojutab soovitud tulemust (kas enesekehtestamise oskuste Gpetamine
vahendab riskikaitumiste sagedust?)? Voi teha valikuid erinevate komponentide
osakaalu kohta, programmis: kumb programmi komponent on mojusam, kas riski-
kaitumiste sageduse vahendamisel on suurema mojuga aeroobne flilisiline aktiivsus
v0i oskus ennast kehtestada? See, millist uurimiskiisimust tasub parajasti esitada,
soltub sellest, mis programmi kohta juba teada on (Skivington et al., 2021).

Terve programmi efektiivsuse (ingl. k. effectiveness) kui moju (ing. K. efficacy)
hindamisel on no6 kuldstandardiks kasutada juhuslikustatud kontroll-uuringut
(JuKUt) (Gottfredson et al., 2015; Skivington et al., 2021), mida on mdistlik 18bi viia siis,
kui selle 1abi viimiseks on eeldused taidetud.



Eeldused kvaliteetseks taismahuliseks juhuslikustatud
kontroll-uuringuks

Leida moodik peamise tulemusnaitaja mootmiseks

Juhuslikustatud kontroll-uuring (JuKU) 18bi viimine eeldab hasti defineeritud méju
mudelit ja hoolikalt valitud tulemusnaitajat ja seega tulemusnaitaja m6ddiku valikut.
Nii on voimalik kontrolli all hoida nii vale-negatiivsete kui ka vale-positiivsete
tulemuste tase (Andrade, 2015; Wagenmakers et al., 2012) ja seelébi olla kindlam
tulemuste vettpidavuses.

Projekti kaigus taiendatud programmiteooriast selgub, et peamine SPINi eesmark on
vahendada osalenud noorte riskikaitumist (Edovald et al., 2023). Seega on maistlik
hinnata SPINi mdju riskikaitumisele, mida omakorda on tarvis tdpsemalt defineerida
— millised riskikaitumised?, millist muutust ndha soovitakse: riski-kaitumiste
sageduse vahenemine, riskikaitumiste riskiastme vahenemine (nt riskikaitumiste arv
jadb samaks, aga need on teatud Kkriteeriumi alusel (nt oht avalikule korrale) vihem
ohtlikud — vaheneb autovarguste arv, aga suureneb nt suitsetamine — ehk iiks
kaitumine asendatakse teisega), kombinatsioon sagedusest ja riskiastmest — nt
vaheneb ohtlikumate riskikaitumiste sagedus, samas kui vahem ohtlikud ei muutu.

SPINi moju mootmise voimalikud vahendid

Enne uuringut on vaja defineerida riskikaitumine/riskikaitumised, milles SPINi abil
muutus koige toendolisemalt tekib. Naiteks suitsetamist voib pidada riskikaitumiseks
ent kui SPIN ei tegele tubakatoodete tarvitamise vahendamisega, ei ole tdenaoline, et
just selles kaitumises muudatust méargatakse.

Meil ei ole olnud voimalik tuvastada kvaliteetset (st valideeritud ja eestindatud)
riskikaitumiste moddikut. Seega on hetkel riskikaitumise modtmiseks suures plaanis
kaks varianti: registriandmed (nt koolist puudumise andmed e-koolist) voi
enesekohased hinnangud (kui mitu korda puudusid? Kui mitu korda tarbisid
tubakatooteid?). Mélemal on head ja vead.

1. Registriandmed
a. Registriandmed voivad paremini peegeldada tegelikku kaitumist ent nende
katte saamisega voib olla probleeme. Seega tuleb leppida kokku andmete
jagamise korras ja taotleda ka vastavad load (nt Andmekaitse
Inspektsioonilt).



b. Registriandmete abil on voimalik valja arvutada norm — nt mis on see
naitaja nende Opilaste seas, kes ei kuulu SPINi sihtgruppi voi just nende
seas, kes kuuluvad. See annab aluse hinnata kui suur on muutus, mille SPIN
esile kutsub kui muutus esineb. Sellise normi vélja arvutamine eeldab
ligipaasu koikidele andmetele, mitte vaid SPINis osalejate andmetele.

c. Harvaesinevaid kaitumisi (nt Politsei registritest leitavaid) voib olla vaga
vahe. Meie osalejate arvu arvutused ei kehti selliste méodikute kohta, mis
on sisuliselt binaarsed (nt on vaarteos kahtlustatav voi mitte). Seega valides
harva esinev ja binaarne tulemusnaitaja, tuleb osalejate arv uuesti valja
arvutada. See toendoliselt suureneb.

2. Enesekohased andmed

a. Enesekohased andmed voimaldavad teatavat paindlikkust, sest kiisida saab
just huvitava riskikaitumise kohta.

b. Samas sisaldub vastuses ka malu ebatdpsus, sotsiaalne soovitavus (lile- voi
ala-hinnatakse riskikaitumise sagedust voi tosidust), kiisimuse erinevad
interpretatsioonid. Ehk teisiti andmetes on miira ja seetdttu on keerulisem
signaali margata.

c. Valideeritud ja kohandatud skaalad maandavad punktis 2 kirjeldatud riske.
Normeeritud skaalad annavad véimaluse vorrelda SPINi andmeid
JKeskmise” noore omadega.

Alternatiivina voib hinnata mdju peamise tulemusnaitaja mediaatorile — konstruktile,
milles toimuv muutus on eelduseks muutusele peamises tulemusnaitajas. Loodud
programmiteooria seisukohast voiks moota toimetulekut toetavaid hoiakuid
(enesetohusus, enesehinnang, vaartushinnangud), enesejuhtimise oskuseid
(toimetulek ja sailendtkus (ingl. k. resilience), enesekontrolli, emotsioone) voi
sotsiaalseid oskuseid (Edovald et al,, 2023). Paljude nende konstruktide hindamiseks
puuduvad kvaliteetselt eestindatud moddikud (Edovald et al.,, 2023), ent on ka erandeid
(Geren et al., 2023).

Kui valida mediaator peamiseks tulemusnaitajaks, siis nii saab selgitada kiill SPINi
moju mediaatorile ent mitte 16pp-eesmargile — vihendada riskikaitumist. Ulekanne
peamisele tulemusnaitajale oleks sellisel juhul teoreetiline — see tugineks
teaduskirjandusele, mis naitab nende kahe konstrukti vahelist (pohjuslikku) seost.

Voimalikke mediaatoreid on mitu, ent mitme puhul ei ole kasutuses kvaliteetset
modtevahendit. Eestindatud modtevahendi valimisel voime kiill kindlad olla, et see
maoddab seda, mida ta on loodud mdotma, ent me ei tea, kas mootevahendi
indekseeritav muutus on SPINi programmiteooria seiskohalt olulisim. (N&iteks, kui
muutust enesetéhususes ei ole, kas siis SPINil pole méju voi toimib méjumehhanism



mone muu konstrukti kaudu, mida me ei mo6tnud, nt eneseregulatsiooni oskused?).
Kui méodame moju eestindamata vahenditega, siis on moju puudumisel keeruline
Oelda, kas pohjus on SPINis voi mootevahendis.

Vajalik osalejate arv: 960

Osalejate arvu leidmiseks kasutasime sisend-parameetritena Tabelis 1 kirjeldatud
andmeid (vt nende valimise pdhjendusi Torge! Ei leia viiteallikat.: Osalejate arvu
arvutamine lk 21) ja seejérel simuleerisime valitud parameetrite alustel andmeid 10
000 korda! ja arvutasime iga andmestiku kohta p-vaartuse (Lakens & Caldwell, 2021).
Leidsime, et antud parameetrite juures oleks meil vaja 800 osaleja andmeid, et
tuvastada valitud efekti suurust

Need on osalejate arv, kelle andmeid on vaja analtiiisida. Arvestades, et osad noored
langevad SPINist valja voi nende andmeid ei saa katte, peaks igaks juhuks uuringusse
kaasama rohkem noori. Siinkohal arvestasime varu 20% ehk kokku peab uuringusse
kaasama 960 noort, kes jagunevad kahte vordsesse gruppi, pooled, kes saavad SPINi ja
teine pool, kes ei saa.

Arvutuste jargi on seega vaja 480 noort juhuslikult suunata SPINi ja teine 480 hoida
kontrollgrupis. SPINi gruppe on ile Eesti 32 ja nii saab treenida mitut gruppi noori
korraga. Kui SPIN treenib igal hooajal 160 noort (ja leiaks uuringusse 320 noort), siis on
vaja osalejate arvu katte saamiseks 3 hooaega.

Tabel 1. Valimi arvutuse eeldused

Parameeter Vairtus
Cohenid 0,2
I (enne-parast) 05
a 0,05
B 0,2
Statistilise testi joudlus =1 - B 0,8

! Simuleerisime olukorda, kus viisime antud parameetritele tuginedes 1dbi 10 000 uuringut ja arvutasime
iga kord, kas leidsime statistiliselt olulise erinevuse sekkumis- ja kontrollgrupi vahel (p < 0,05, sest alfa =
0,05). Seejarel lugesime kokku, mitmel korral statistiliselt oluline erinevus esines ja veendusime, et see
juhtus vahemalt 80% uuringutest, st vihemalt 8 000 korral (ehk statistiline jéudlus on 0,8).

2 Seda tulemust kontrollisime programmiga G*Power (Faul et al., 2007), mis ei arvesta andmekogumisega
kaasnevast miirast seotud variatsioonidega ja seega on veidi vahem tdpsem. Saime vajalikuks osalejate
suuruseks 790.



Markused

1. Efekti suurus on suure toendosusega vaiksem kui d = 0,2 ja voib tuleneda mitte
ainult programmi enda t6hususest vaid ka SPINi rakendustruudusest. Vaiksem
efekti suurus eeldab suuremat osalejate arvu.

2. Valenegatiivse tulemuse tdendosus on tohususuuringuks pigem korge (20%).
Kui seda alandada, on vaja suurendada osalejate arvu.

3. Oluline on, et neil 960 uuringus osalejal poleks varasemaid kokkupuuteid
SPINiga. Enne otsust uuring labi viia, on tahtis teada, kas on véimalik nii palju
noori uuringusse leida — kas on nii palju noori, kes on ndus osalema.

4. Selleks, et vahendada projekti kogukestust, voib kaaluda SPINi programmi
lihendamist, nt poole vorra. Nii saab vajaliku arvu osalejaid varem katte.
Samas tdhendab see seda, et moodetakse SPINi lithema versiooni maéju.

Osalejate varbamine

Uuringut ette valmistades tuleb tapselt kokku leppida uuringusse kaasamise
tingimused (nt noore vanus, millised on esinevad riskifaktorid). See v6ib vahendada
sobilike osalejate hulka, ent vahendab ka miira andmestikus ja voimaldab seega
kergemini méargata programmi moju, kui moju on olemas.

Osalejate varbamisel on oluline roll spetsialistidel, kes tavaliselt noori SPINi suunavad
(nt sotsiaalpedagoogid). Nende koostoovalmidus on uuringu 6nnestumise seisukohast
votmetahtsusega.

Osalejate varbamisel tuleb labi moelda ka see, kuidas noori ja nende vanemaid
uuringus osalemiseks motiveerida. Siin on kaks aspekti. Esiteks, tahendab uuringus
osalemise otsus noustumist riskiga, et nad ei saa (kohe vo6i mitte kunagi) osaleda
programmis, millest raagitakse kui potentsiaalselt m&jusast.

Teiseks tuleb motiveerida osalejaid ja eriti kontrollgrupis osalejaid oma andmeid
jagama. Enne sekkumist kogutavate andmetega ei ole iildiselt probleeme, sest
uuringusse kaasatakse vaid need, kes on uuringus osalemisega nous ja kes taidavad
ara kiisimustikud (v6i annavad ligipddsu oma andmetele). Sekkumisjargsetes
andmekogudes on aga tihti puuduvaid andmeid. Sageli motiveeritakse osalejaid
andmekogumisel osalema vaikese rahalise tdnuga.

Olulised otsustuskohad
1. Kokku leppida uuringusse kaasamise tingimused (seda voib teha jatku-
uuringut ette valmistades).



2. Hinnata, kas SPINil on piisavalt hea koost60 spetsialistidega, kes aitaksid
osalejaid uuringusse varvata ja mil maaral nad on ndus osalema. Neil v6ib olla
pigem vahendajaroll — edastada vanema ndusolekul info uurijatele, kes vilja
selgitavad, kas noor sobib uuringusse ja kas ta on néus osalema. Nende roll voib
olla ka suurem — nt varvata osalejaid, hinnata nende sobivust, teostada
andmekogumist.

3. Kuivord on vanematel ja lastel huvi osaleda uuringus? Kas seda huvi on
voimalik toetada nii, et kokku tuleks vajalik arv osalejaid?

Juhuslikustamise protseduur

Juhuslikustatud kontrolluuringu kvaliteedi tagamiseks on osalejad vaja
juhuslikustada nii, et koigil oleks vordne voimalus sattuda kontroll- ja
sekkumisgruppi. Selleks, et see tdoenaosus oleks toepoolest vordne, ei pruugi piisata
vaid toendosusteooriast, vaid vajalik on ka arvestada inimlike kalduvustega olla
vastutulelik ja abivalmis. Niisiis on oluline juhuslikustamise protsess ,pimestada“, st
keegi uuringu korraldajatest ega neist, kes viivad kokku juhuslikustamise tulemuse
osalejaga (kumba gruppi konkreetne noor laheb) ei saaks mojutada osalejate
gruppidesse paigutumist.

SPINi kontekst ja lahendusvoimalused
1. Uuringut ette valmistades on vaja labi moelda kes varbab, kes kogub andmeid,
kes juhuslikustab, kes viib kokku juhuslikustamise tulemuse ja osaleja ning kes
kontrollib kas juhuslikustamisest on kinni peetud.
2. Probleemid selles osas vahendavad uuringu kvaliteeti ja alust kausaalsust
hinnata.

Kontrollgrupi olemus

Soltuvalt uurimiskiisimusest tuleb valida kontrollgrupp. Naiteks, kui tahame teada,
kas SPIN on parem kui no ,tavapraktika®, siis tuleb tagada, et kontrollgruppi
juhuslikult méaaratud osalejad osaleksid tavapraktikas (nt tugi sotsiaalpedagoogilt
vms) ega osaleks mingis muus programmis. ,Tavapraktikat” peaksid saama sellisel
juhul ka SPINis osalevad noored.

Kontrollgrupi olemus tuleb kokku leppida uuringut ette valmistades. Kui
kontrollgrupp on alternatiivne sekkumine, tuleb selleks eraldada ka ressursse.



Arvestades, et SPINi mdju pole varem hinnatud voib olla méistlik kasutada no
Jtavapraktika“ gruppi.

Gruppide ristumise valtimine

SPIN lubab praegu trenni sopru kaasa votta. Uuringu kaigus tuleb aga veenduda, et
kaasa voetud sober ei oleks kontrollgruppi sattunud uuringus osaleja. Seega tuleb
koolitada treenereid seda kiisima ja vajadusel ,ei” Gitlema.

Samuti voib olla vajalik selgitada noortele, vanematele ja spetsialistidele, miks
kontrollgrupis olemine tahtis on.
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SPINi1 moju hindamiskvaliteedi parandamise voimalused

Sekkumiste toendatusse kvaliteedi hindamise raamistikke on mitmeid (nt Guyatt et
al,, 2008; Puttick & Ludlow, 2013). Uhe neist on loonud Tervise Arengu Instituut (TAI)
(Tervise Arengu Instituut, 2023), mis meile teadaolevalt on esimene rakendatud
omataoline raamistik Eestis (vt Joonis 1). Tasemete juures on oluline nii selgus
sihtrithmas, programmiteoorias, moju-uuringute disainis, toendatuse kvaliteedis® kui
ka moju kestuses.

Eesmargi, sihtrahma, Toimimise =
- d i eie | loogika lahtub - Toéendatuse Tulemuste
Tase kl?:-eeﬁgr:;;%s:é?emﬁfgs teoreetilisest Uuringud kvaliteet  pusivus / jatkuvus
1 raamistikust
Tasel Jah Ei Ei Ei kohaldu Ei kohaldu
Tase 2 Jah Jah Ei Ei kohaldu Ei kohaldu
Vahemalt Uks kohalik voi
rahvusvaheline uuring naitab Jarelhindamist
Tase 3 Jah Jah tegevuse positiivseid tulemusi 1 pole tehtud
sihtrihmas
Vahemalt Uks kohalik voi . q .
rahvusvaheline Jfgﬁm'g‘iﬂm'aﬁfg
(pooljeksperimentaalne uurin E
LEER Jah Jah naitab tegevuse positiivset mé\?u L en:eijtldj(:tgeaelveuse
peamistele tulemusnaitajatele e\luvun?\st
sihtrihmas
Vahemalt uks kohalik ja
rahvusvaheline Jarelhindamine on
Tase 5 Jah Jah (pool)eksperimentaalne uuring 2.3 tehtud peale kuue

naitab tegevuse positiivset moju
peamistele tulemusnaitajatele
sihtrihmas

Joonis 1. TAI ennetustegevuste moju toendatuse tasemed (allikas: TAI, 2023).

TAI tase 4* Taismahuline juhuslikustatud kontroll-uuring

kuu moodumist
tegevuse |6pust

Taismahuline juhuslikustatud kontroll-uuring (JuKU), st selline, mille tulemusena
saab teha jareldusi SPINi méju kohta, vajab teatud eeltingimusi (vt

3 Siin on oluline nii nihke tdendosus (77sk of bias), mdotevahendi kvaliteet (kui hasti méddab seda, mida
mdootma peaks), millise sihtgrupi suhtes on méju uuritud kui ka publitseerimata jaetud andmete
olemasolu tdendosus (sh nii eelretsenseeritavates ajakirjades kui ka mujal (nt raportid, avaandmed jms)).
4 Soltub muuhulgas uuringu ja selles kasutatud moddikute kvaliteedist, ehk eeldab et varem kirjeldatud
probleemkohad iiletatakse.
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Eeldused kvaliteetseks tdismahuliseks juhuslikustatud kontroll-uuringuks, 1k 5).
Hetkel on palju teadmatust: nt millist md6tevahendit kasutada, kuivord lihtne on
huvilisi leida, kas juhuslikustamise protsess mojutab valmidust uuringus osaleda ja
kuivord on spetsialistid nous uuringurithmaga koos6dd teha. Need ebakindlused
katkevad nii riski uuringu 6nnestumisele kui ka uuringu valenegatiivsete tulemuste
esinemise tdenaosusele.

Taismahuline JuKU on ajamahukas (umbes 4,5 aastat, kui varvata saab 320 osalejat
aastas) ja nouab markimisvaarset rahastust: 25d 000 - 350 000€5.|

Kui soovida teha eeltood SPINi toendatuse TAI 5. taseme vaariliseks tostmiseks, siis on
vaja 5 aastast uuringut, et moota SPINi moju 6 kuud peale programmi 16ppu. Osalejate
arv peaks siis olema suurem, sest peale kuuekuulist pausi SPINist, on osalejate
uuringusse kaasamine keerulisem ja méju suurus on vaiksem (ehk vaja on veelgi
enam osalejaid). Sellise uuring tarbeks on maistlik arvestada 270 000 — 375 000
euroga.

Eeltoo TAI tase 4 saavutamiseks: Piloot juhuslikustatud kontroll-uuring

Protseduuriliste ebakindluste valja selgitamiseks kasutatakse sageli piloot-JuKUsid
(Bowen et al., 2009; Eldridge et al,, 2016; Ester et al., 2022; Hallingberg et al.,, 2018; Vainre
et al,, 2022). Piloot-uuringu eesmark ei ole maju hindamine vaid tulevase moju
hindamise uuringu véimalikkuse valja selgitamine. Piloot-JuKU abil saab tihelt pool
koguda infot selle kohta, kas tdismahus JuKUt on tletildse voimalik 18bi viia. Teisalt
annab see olulist infot uuringudisaini valikute kohta (nt tulemusnaitaja,
varbamisprotseduur jms). Naiteks:

o millist tulemusnaitajat on koige moistlikum valida (nt millist riskikaitumist
uurida ja/voi millised mediaatorit)?

e kuidas toimub andmetele ligipaas (kui kasutada registriandmeid)?

o millised probleemid voivad tekkida andmeid kogudes?

e kuidas toimib koostd0 spetsialistidega, kes abistavad uuringusse varbamisel?

e kuivord on osalejatel huvi uuringus kaasa teha?

o milliseid probleeme voib tekkida juhuslikustamise protseduuris?

5 Siin ja edaspidi: kulude arvutamisel ei ole arvestatud SPINi enda kuludega (nt t66j6ud) ega SPINi 1abi
viimise kuludega (materjalid, saalide iiiir jms). Hinna sisse oleme arvestanud ka programmi rakendamise
ja protsessi hindamise (implementation and process evaluation) kulud (vahemikus 65 000 — 115 000€).
Programmi rakendamise ja protsessi hindamine aitab selgitada, miks sekkumine oli v6i ei olnud edukas,
millised tegurid aitasid kaasa tulemusele, milliseid muudatusi tuleks teha ja milliseid on {ildisemad
oppetunnid sellise programmi ja uuringu labiviimisel. Tuleb silmas pidada, et eelarve hinnangu andmisel
oleme jaadnud pigem konservatiivseks.
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Piloot-JuKUsse ei pea kaasama palju osalejaid, sest selle eesmark ei ole mdota moju,
vaid no6 uuringu tegemist harjutada. Niisiis voib piisata nt 50-100st osalejast.

Selline uuring kestaks umbes 2 aastat (sellest 9 kuud on SPINi enda kestus) ja
maksaks hinnanguliselt 190 000 — 270 000€.

Mlternatiivsed moju-uuringu metodoloogiad

Ulaltoodust nahtuvad erisugused kitsaskohad, mis JuKU labiviimise véimalikku
edukust vdivad piirata. Uheks neist on vaieldamatult soovitusliku valimi suurus, mis
SPINi tegevusulatust ja seeldbi voimalike uuritavate mahtu, varbamisega ja uurimusse
varvatute juhuslikustamisega ja nende uurimuses hoidmisega seotud kitsaskohti
silmas pidades, voib kattesaamatuks osutuda. Seda enam, et eelnevalt kirjeldatud
soovitusliku valimi suurus péhineb pigem soodsatel kui konservatiivsetel eeldustel (nt

vaikseim tuvastatava efekti suurus).

Selline olukord pole otseloomulikult tavatu ning vaikeste kohortide puhul tuleb sageli
kaaluda erineval metodoloogial pohinevaid moju-uuringuid. Viimaseid kutsutakse ka
'vaikse n-iga’ (ingl.k. smal/-n) méju-uuringuteks (White & Phillips, 2012). Olgu
siinkohal 6eldud, et vaikse n-iga metodoloogia valiku puhul ei ole tegemist puhtalt
valimi suurusest lahtuva pragmaatilise valikuga. Mainitud metodoloogiad lahtuvad
pigem erinevast kausaalse ehk pohjusliku jarelduse vaatenurgast (vorreldes JuKUga),
pannes seejuures rohuasetuse huvialustele kiisimustele (Dawid, 2007). Naiteks, JuKut
kui mé&ju-uuringu disaini soovime SPINi puhul ideaalis rakendada selleks, et uurida
sotsiaalsete-ja enesejuhtimisoskuste (pohjused) mdju noorukite riskikaitumisele
(tagajarg)®. Alternatiivseid méju-uuringu disainide puhul uurime aga naiteks seda, et
milline on SPINi kui sekkumise roll riskikaitumise vahenemisel. Teisisonu, sekkumist
nahakse kui uhte voimalikku mojutegurit, mis tegutseb laiemas kontekstis, kus
ilmnevad ka teised mdjutegurid ning fookus on tagajargede (riskkditumine) erinevatel
pohjustel (sh sotsiaalsed- ja enesejuhtimisoskused), mis kaivitavad muutuste
mehhanismi.

Alljargnevas tabelis on kirjeldatud moned alternatiivid JuKUle, mis autorite hinnangul
edasistel SPINi uuringutel voivad kasulikuks osutuda ja mida SPINi juhtkond saab
huvi korral kaaluda. Olgugi et alternatiivsed disainid on moéju-uuringute liigituse
vaatenurgast erinevad, ilmnevad neil teatud kattuvused: (1) nad on teooriapohised ja

6 Mottekaik kehtib iildjoontes ka muude kontrafaktuaalsete moju hindamise disainide puhul, kus
kasutatakse kontroll-voi vordlusgruppi. JuKU eeliseks on see, et juhuslikustamise tulemusena saadud
statistiliselt samavaarsete gruppide vordlemisel on véimalik moju koige kindlamalt pohjuslikule tegurile
(st sekkumisele) omistada.
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keskenduvad teooria kinnitamisele ja alternatiivsete hiipoteeside kummutamisele ja
(2) kesksel kohal on ‘juhtum’ kui keerukas 'tiksus’, kus mitmed méjutegurid iiksteist
mojutavad ja mida ei tohiks segi ajada naidisjuhtumi voi iiksikjuhtumi moistega (Stern
jt, 2012).

Realistilik hindamine (realist evaluation)

Fookus: Generatiivne mehhanism (st kuidas sekkumine t66tab). Tdpsemini keskendub
kiisimusele 'Mis tootab, millistes aspektides, mil maaral, millistes kontekstides ja
kuidas?' (Pawson & Tilley, 1997).

Kirjeldus: Keskendub programmiteooria eri komponentide hindamisele ja ennekdike
mehhanismidele, mis kutsuvad esile tulemusi konkreetses keskkonnas. Lahtekohaks
on, et pohjuslikud mehhanismid ja nende tagajarjed ei ole fikseeritud, vaid soltuvad
kontekstist. Realistliku hindamise puhul on kesksel kohal kontekst-mehhanism-
tulemus (context-mechanism-outcome) konfiguratsioonid, mis moodustavad
realistiliku analiiiisi peamise struktuuri. Uuringu raames kaardistatakse tulemused ja
andmete pinnalt kujunevad tulemuste mustrid, seejarel analiiiisitakse tulemusi
genereerivad mehhanismid ja seejarel vaadeldakse, millises kontekstis tuvastatud
mehhanismid aktiveerusid voi mitte. Kontekstid voivad siinkohal olla seotud naiteks
kasusaajate alagruppidega, sekkumise elluviimise protsessiga, kultuurilise ja
poliitiliste tingimustega jmt.

Meetod: Realistik hindamine on meetodi osas neutraalne. Kasutatakse nii
kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid meetodeid, kuid kvalitatiivsed meetodid kalduvad
tavalisemad olema.

Metodoloogia puhul tuleks silmas pidada jargmist:

e Antud metodoloogia on sobilik hindamaks, kuidas sekkumised just keerulistes
olukordades todtavad.

e Annab infot selle kohta, kuidas sekkumine to6tab ja millised tingimused
peavad kehtima, et konkreetsed mehhanismid t66taksid (st konteksti
eriomased jooned).

e Realistiku hindamise ulatus tuleb maaratleda nagu iga uuringu puhul ning see
pole ilmtingimata ressursirohkem lahenemine kui muud teooria-pdhised
lahenemised, kuid see voib kujuneda kallimaks kui naiteks kontrollgrupita eel-
ja jareluuringu disain.

e Sedalaadi uuringuid viivad sageli 1abi multidistsiplinaarsed
uurimismeeskonnad, eriti siis, kui on tegemist ulatuslike voi keerulisemate
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realistlike hindamistega, kuid pole valistada vaiksemate realistlike hindamiste

labiviimine Uhe vo0i paar uurija poolt.

Huvi korral tasub vaadata intervjuud iihe realistliku hindamise metodoloogia loojaga,
Ray Pawsoniga, mis on jaotatud neljaks osaks ning mille esimene osa on saadaval
veebilingil: https://vimeo.com/84215487

Protsessi jalgimine (process tracing)

Fookus: Generatiivne mehhanism (st kuidas sekkumine detailselt t66tab). Rohuasetus
kiisimusel 'Kas ja kuidas on voimalik(ud) pohjus(ed) mojutas(id) tdpsustatud muutust

vOi muutusi?’

Kirjeldus: Protsessi jalgimise néol on tegemist juhtumipohise l1ahenemisega
pohjuslikule jareldusele, mille raames kasutatakse juhtumisiseseid 'vihjeid’ (pohjus-
protsess vaatlusi, ingl. kK. causal-process observations, CPOs), et otsustada, milline
voimalikest alternatiivsetest selgitustest kehtib (Protsessi jalgimist saab kasutada nii
selleks, et ndha, kas tulemused on kooskolas programmi teooriaga, kui ka selleks, et
naha, kas on voimalik valistada alternatiivseid selgitusi (vaata lisaks Brady & Collier,
2010; Collier, 2011).

Meetod: Valdavalt kvalitatiivsed meetodid, kuid kasutatakse ka kvantitatiivseid
meetodeid.

Metodoloogia puhul tuleks silmas pidada jargmist:

e Protsessi jalgimine véimaldab (detailselt) tuvastada pohjuslikkuse suuna.

e Samuti voimaldab antud metodoloogia vorrelda tuvastatud pohjuslikkust
alternatiivsete pohjuslikkuse selgitustega.

e Voimalik rakendada mistahes muutuse pohjuste uurimisele eeldusel, et meil on
piisavalt toendust asetleidnud muutuste kohta.

e Protsessi jalgimiseks vajalike testide rakendamine ei ole nii lihtne kui
esmapilgul paistab.

e Metodoloogia rakendamine on osalusp6hine ning eeldab markimisvaarsel
maaral programmiga seonduva personali aega ja tahelepanu.

e Programmi jalgimise raames on vaja genereerida rohkesti toendusmaterjali
muutuse mehhanismi selgitamiseks.

o Metodoloogiat saab kombineerida alternatiivsete metodoloogiatega nagu
panusanaliiiis ja vordlev juhtumiuuring.
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Panusanaliiiis (contribution analysis)

Fookus: Kontributsioon ehk panus. R6huasetus on kiisimusel 'Millise panuse on
sekkumine andnud muutus(t)ele?’ (Mayne, 1999, 2008).

Kirjeldus: Panusanaliiiisi eesmargiks on pigem produtseerida usutav, tdenduspohine
kirjeldus sekkumise panuse kohta, millega iiks moistlik inimene nous on, kui et
pakkuda vaieldamatut tdendust sekkumise panuse osas. Panusanaliius kaib kasikaes
programmiteooriaga, mis on panusanaluusi aluseks. Viimase raames hinnatakse, kas
ja mil maaral programmiteoorias toodud sammud ja muutused reaalsusega kattuvad.

Meetod: Kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed uurimismeetodid.
Metodoloogia puhul tasub silmas pidada jargmist:

e Panusanaliiiisi ndol on tegemist vordlemise uue metodoloogiaga, mis pole
mittetulundussektoris nii Eestis kui valjaspool laialdast kasutust leidnud.

e Panusanaliiiis selgitab, kuidas ja miks muutus(ed) on toimunud, mis on eriti
abiks siis, kui on soov tegevust laiendada (st sekkumist korrata).

¢ Antud metodoloogia ei vaja sekkumise alguses tuvastatud lahteandmeid ega
kontrollgruppi, kuna programmi muutuste teooria voib kindlaks teha ka peale
sekkumist.

e Ideaalis tehakse panusanaluusi korduva protsessina, mille kaigus toimub
korduv toenduse kogumine ja analiiisimine ning seelabi taiustatakse panuse
kirjeldust. See on aga aja ressursimahukas protsess, mis voib keerukaks
osutuda, kuna enamik hindamisi viiakse 1abi piiratud ressursside ja fikseeritud
ajakavadega.

e Sarnaselt protsessi jalgimisega néuab panusanaliiiis rohkelt programmiga
seotud personali aega, mistottu tasub kaaluda, kui kasulikuks panusanaliiiisist
saadud tulemused osutuvad (st kulu ja tulu).

e Panusanaliilis eeldab selget programmiteooriat, kus on vaga vahe varieeruvust
selles osas, kuidas sekkumist ellu viiakse. Metodoloogia on vahem sobilik
juhtudel, kui huvialas on alternatiivsete programmiteooriate uurimine voi

arendamine.

Kvalitatiivne vordlev analiilis (Qualitative Comparative Analysis, QCA)

Fookus: Konfiguratsioon.

Kirjeldus: Tegemist on metodoloogiaga, mis voimaldab keerukas olukorras analtisida
mitut juhtumit ja seelabi selgitada, miks moningatel juhtudel toimub muutus ja
moningatel juhtudel mitte (Befani, 2016). Antud lahenemine ei valista, et erinevate
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juhtumite puhul kehtib erinev pohjuslikkuse edasikandumistee. Metodoloogia on
kavandatud kasutamiseks juhtumite arvuga vahemikus 10-50, mil pole piisavalt
juhtumeid tavaparase statistilise analiilisi rakendamiseks (ja samas on juhtumeid liiga
palju, et puhtal kvalitatiivselt laheneda). Sisuliselt aitab metodoloogia otsida ja leida
juhtumiiileseid mustreid, et paremini aru saada sellest, miks moned muutused
toimuvad ja moned mitte. Kvalitatiivse vordleva analiiiisi puhul jargitakse ranget
protsessi, mida koikide juhtumite puhul vordvaarselt rakendatakse ning mis ideeliselt
peaks voimaldama saadud tulemuste korratavust.

Meetod: Kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed meetodid.
Metodoloogia puhul tasub silmas pidada jargmist:

e Kvalitatiivne vordlev analiilis voimaldab juhtumitega minna siivitsi, kui
samaaegselt samuti tuvastada juhtumite tileseid mustreid. Antud metodoloogia
puhul on voimalik valtida kitsaskohti, mis esinevad puhtalt kvalitatiivsete
(tulemuste korratavus) voi kvantitatiivsete lahenemist puhul (kontekstide
erisustega arvestamine).

e Range metodoloogia tingimustes, kus pole voimalik moodustada piisava
statistilise jouga valimit kvantitatiivse uuringu labiviimiseks.

e Teatud tingimustes voimaldab metodoloogia testida programmiteooriat.

e Programmi seire and hindamise kontekstis abiks vahend 6ppetundide ja
soovituste genereerimiseks, kuna metodoloogia ei keskendu otseselt muutuste
hindamisele.

e Metodoloogia rakendamiseks on vajalik miinimumjuhtumite arvu, milleks
sageli peetakse 10 juhtumit.

e Kvalitatiivse vordleva analiiisi puhul ei saa kasutada andmeid, mis on
puudulikud. Viimane aga tekitab riski, et oluline info jadb uurimise alt valja just
puuduliku andmestiku tottu.

e Uuringut alguses on sageli raske hinnata, kui palju aega ja ressurssi uuring
votab, kuna metodoloogia raames tuleb korduvalt kdia edasi-tagasi moéoda
analiilisi, juhtumeid ja programmiteooriat. Seega, antud lahenemine pole
ilmtingimata sobilik piiratud ressursside ja fikseeritud ajakava korral.

Vordlev juhtumiuuring (comparative case study)

Fookus: Konfiguratsioon.

Kirjeldus: Vordlev juhtumiuuring katkeb endast kahe v6i enama juhtumi analtiitisimist
moel, mis genereerib iildistatavamat teadmist pohjuslike kiisimuste kohta (vorreldes
uksikjuhtumiga), eriti just selles osas, mis puudutab seda, kuidas ja kas teatud
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sekkumised té6tavad voi ei todta (Kaarbo & Beasley, 1999). Vorreldavaid
juhtumiuuringuid viiakse labi teatud ajaperioodi valtel ja rohuasetus on
kontekstisisestel ja kontekstitilestel vordlustel. Moneti sarnaselt kvalitatiivse vordleva
analiilisiga on uuringu fookuses sarnase eesmargiga juhtumite sarnasuste, erinevuste
ja mustrite analiilisimisel ja slinteesimisel. Vordleva juhtumiuuringu puhul on
rohuasetus pohjuslikkuse uurimisel: mil maaral sekkumine pohjustas saadud
tagajargi, sealjuures arvestades kontekstuaalsete mojudega (vt ka Goodrick, 2017).

Meetod: Kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed meetodid.
Metodoloogia puhul tasub silmas pidada jargmist:

e Vaidetavalt voib vordlevat juhtumiuuringute kasutada nii péhjusliku
omistamise kui panuse identifitseerimiseks. Seda siis olukordades, kus
kontroll-v6i vordlusgrupi moodustamine ei ole voimalik ja kus konteksti
moistmist ndhakse olulise komponendina sekkumise edu v6i ebaedu
selgitamisel.

e Lahenemine eeldab, et sekkumise elluviimise periood valtel on voimalik
korratav andmekogumine ja analiiiisi.

e Sobilik kombineerimiseks kvalitatiivse vordleva analiilisiga (vt ilal).

e Eeldab oskuslikku uurimismeeskonda, kes valdab mitte ainult kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid uurimismeetodeid, vaid kes oskavad ka arendada teooriaid
ning sunteesida nii vastuolulist kui kattuvad tdendust, mis uurimise kaigus
ilmneb.

e Vérdlev juhtumiuuring vdib osutuda véaga ressursirohkeks. Uks véimalus seda

leevendada on valida madalam arv juhtumeid.

Ulaltoodu naidete puhul ei ole me vilja toonud alternatiivsete lihenemiste detailseid
metodoloogilisi samme, vaid pigem uritanud ilmestada metodoloogia rohuasetust, mis
puudutab voimalike uurimiskiisimuste kasitlemist. Jargmiseks sammuks voiks
siinkohal olla voimalike uurimiskiisimuste formuleerimine ja seejarel koos
otsustamine, kas ja milline alternatiivne moodus JuKUle voiks kone alla tulla.
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JuKU meetodiga moju-uuringu eeldatav ajakava

Ajakava voib ootamatuste tottu nihkuda, ent kui koik sujub, voib ajakava valja naha umbes selliselt:

Uuringu iilesanded Kuluv aeg Selgitus, moned riskid ajakavale
Ettevalmistus
Tulemusnaitajate valik, kohandamine 6-7 kuud Kui tulemusnaitajaid on vaja kohandada voi testida, eeldab see

eraldi uuringut, st ka uuringu planeerimist, valimi arvutamis,
eetikakomisjoni luba, andmeanaliiiisi jne.

Varbamisprotseduuris ja kaasamiskriteeriumites kokku See osa eeldab koostood programmi suunajatega, sh nende

leppimine koolitamist ja suunajate nousoleku saamist uuringus osaleda
(andmeilt neilt ei koguta; vajalik on v nende valmisolekut
uuringule kaasa aidata)

Juhuslikustamisprotseduuris kokku leppimine Siin on mitu tegevust koos. Esiteks, kuidas genereeritakse
juhuslikud jadad, mis naitavad gruppidesse jaotumist. Teiseks,
kuidas need jadad viiakse kokku uuringus osalejatega nii, et
osaleja satuks just sellesse gruppi, kuhu ta maarati, mitte sellesse
grupi, kuhu méaaraja (nt sotsiaalpedagoog) arvab ta paremini
sobivat. Seega on tarvis teatav infovahetus, nt et kui leitakse
osaleja, siis uurijad utlevad suunajale, kumba gruppi see osaleja

laheb.
Meetodid tagamaks osalejate maksimaalne kohalkaik
SPINi trennides
Meetodid tagamaks andmetaius Et oleks voimalikult vahe puuduvaid andmeid ja voimalikult

tapsed andmed (nt et osalejad ei vastaks suvaliselt).

Andmekogumise protseduuris kokku leppimine

Andmeanaliiusi protseduuris kokku leppimine

Rakendusuuringu kavandamine Hea oleks moju korval uurida, kuidas SPINi rakendati ja kuivord
rakendustruu on SPINi labi viimine.
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Uuringu eelregistreerimine

Oluline samm ent see ei lisa oluliselt aega kogu uuringu ajakavale.
See vajab kiill ajalist panust, ent selle vorra on raporti kirjutamine
ja eetikakomisjoni taotluse kirjutamine holpsamad.

Eetikakomisjoni loa taotlemine 2-3 kuud Komisjon on hoivatud projektidega ega saa koéiki uuringuid 1abi
vaadata.

Komisjonil on kahtlusi selles osas, kuidas osalejate huve
kaitstakse.

Varbamine

1kuu Osalejaid on raske leida, need ei tule piisavalt palju kokku. Mida

liihem on varbamisperiood, seda intensiivsemalt tuleb noori
varvata. Samas neid muidugi mitte sundides.
Vajalik voib olla mitu varbamisperioodi, et uuritavate arv kokku
saada.

Labiviimine

Uks kohort 9 kuud Soltub doosi suurusest ja vajaliku kohortide arvust. Taismahulise
JuKU tarbeks laheb vaja mitut kohorti.

Analiiiis

Andmete puhastamine 3 kuud Soltuvalt andmete kvaliteedist ja allikatest voib votta rohkem voi
vahem. Tavaliselt alahinnatakse aega, mis see votab.

Mitmene imputatsioon puuduvate andmetega 1kuu Voib vahele jatta ent selle kasutamine suurendab statistilist

arvestamiseks voimsust planeeritule lahemale. Eeldab ligipaasu super-
/klasterarvutile. Selle ligipaasu ostmine peaks olema
eelarvestatud, kui ligipaas ei ole tasuta (nt lilikoolidel voib olla
tasuta).

Andmete analiiiis 1-2 kuud Soltub tulemusnaitajate arvust, andmestiku omadustest ja
sobivate statistiliste meetodite olemusest. Séltuvalt imputeeritud
andmestike arvule, voib vajada ligipaasu klasterarvutile.

Raporti kirjutamine 1-2 kuud

Programmi rakendamise ja protsessi hindamine




Tehniline info

Osalejate arvu arvutamine

Statistiliste jarelduste tegemine tugineb sageli toendosusteoorial. Selleks, et kogutud
andmetelt oleks voimalik teha jareldusi nii, et saame hinnata riski, et need ei pea
paika, on tahtis teada nii vale-positiivse kui ka vale-negatiivse mdju avaldumise
toendosust. Nende téendosuste kontrolli all hoidmiseks tuleb uuringut ette
valmistades hinnata, kui palju osalejaid on vaja, et uurijate (ja/voi SPINi meeskonna)
aktsepteeritud toendosusega oleks voimalik méargata SPINi moju juhul, kui SPINil on
moju (Lakens, 2022).

Selle arvutuskaigu juures on oluline omada selget ettekujutust sellest, milline on
sekkumise oodatava moju suurus. Ennetavate programmide moju on vaike, vorreldes
sekkumisprogrammidega, mida viiakse labi nende hulgas, kellel probleem on juba
avaldunud.

Efekti suuruse véljendamiseks on mitu lahenemist ent eksperimentaalse uuringu
kontekstis kasitletakse efekti suurust sageli” kui standardiseeritud keskmiste
erinevust (ingl. k. standardised mean difference, SMD) kahe juhuslikustatud
kontrollgrupi vahel. Vahel nimetatakse seda ka Coheni d-ks (ingl. k. Cohen’s d).

SPIN on ennetusprogramm, tapsemalt sihistatud ennetusprogramm. Allolev arvutus
pohineb eeldusel, et tulemusnaitajat saab moo6ta vahemalt ordinaalskaalal (nt esineb
ildse mitte, harva, sageli, iga paev) (st mitte nominaal skaala (milline riskikaitumine)
ega binaarne tunnus (esines/ei esinenud)).

Me hindame, et moistlik oodatav SPINi moju suurus on d = 0,2 ehk SPINi tulemusel on
sekkumisgrupi ja kontrollgrupi vaheline erinevus tulemusnaitajas on 0,2
standardhalvet. See on pigem optimistlikult suur (Gutman & Schoon, 2015). Et méju
arvestamine oleks tapsem, peaks tulemusnaitajat méotma nii enne kui ka parast
sekkumist. See voimaldab arvestada gruppide algtasemega. Enne ja parast méotmised
aga korreleeruvad omavahel. Puuduvad head valdkonnaspetsiifilised andmed
ennustamaks kuivord need korreleeruvad, seda enam, et see s6ltub moodiku
kvaliteedist. Oma arvutustes lahtusime teaduskirjanduses valja pakutust: r = 0,5
(Walters et al., 2019). Valimi suuruse arvutamisel on oluline paika panna ka tden&osus,

7Kuigi olemas on ka teisi efekti suuruse valjendusi, siis need on omavahel konverteeritavad ja valik
millist kasutada, ei mojuta oluliselt 16pptulemust — valimi suurust.
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et leiame valepositiivse tulemuse (nn a). Selle valik on subjektiivne ehk soltub
vajadusest. Utleme, et lepime 5% tdendosusega, et saame valepositiivse tulemuse (a =
0,05). Seejarel beeta, ehk toendosus, et me ei marka gruppide vahelist erinevust, kuigi
see on olemas (valenegatiivse tulemus). Utleme, et see on 20% (8 = 0,2, mis on
uuringutes levinud praktika, ent nagu koéik konventsioonid, voib seda murda).
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