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1. Eesmark ja protsess

Siinse t00 peamine eesmark on SPIN-i programmiteooria visuaalne kirjeldamine, mis saab
pakkuda sisendit SPIN-programmi kvaliteetseks mojuhindamiseks tulevikus. Kaudne
eesmark on SPIN-programmi sidusrihmade arutelu soodustamine, et luua SPIN-i
programmiteooria osas konsensus.

Et seatud eesmarke saavutada, analuusisime esimese sammuna olemasolevat SPIN-
programmi loogikamudelit ning taiendasime seda vastavalt SPIN-programmi tegevust
kasitletavatele materjalidele, aruteludele programmi rakendajate ning too0 tellijaga. SPIN-1
programmiteooria koostamisel votsime ennekoike aluseks olemasoleva materjali ega
seadnud eesmargiks ehitada teooriale tuginedes iiles (uut) programmiteooriat.
Programmiteooria koostamise aluseks olnud materjalides otsisime infot programmiteooria
komponentide kohta (sh probleem, mida SPIN-programmiga soovitakse lahendada, 1opp- ja
vahe-eesmargid, tegevused, sisendid, sihtrithm). Kirjanduse analiiiisi tulemusel koostasime
taiendatud programmiteooria ning valideerisime selle programmi rakendajate ja tellijaga
27.09.2022. toimunud tootoas ning sellele jargnenud kohtumistel.

Tapsemalt kasutasime SPIN-i programmiteooria arendamisel alltoodud protsesse ja
meetodeid:

¢ SPIN-programmi sekkumise materjalide labitootamine Praxise meeskonna poolt;

e varasemate SPIN-programmiga seonduvate uuringute labitootamine;

e tOOtoa labiviimine sidusrihmade votmeisikutega, mille kaigus rakendati grupipohist
loogikamudeli arendamise protsessi;

e laltoodu pohjal SPIN-programmi loogikamudeli mustandi loomine Miro
keskkonnas;

e korduv asunkroonne loogikamudeli taiustamine Praxise meeskonna ja SPIN-
programmi sidusruhmade poolt Miro keskkonnas;

e virtuaalkeskkonnas aset leidnud koostoo taiendamine loogikamudeli taiustamisele
puhendatud koosolekutega;

e olemasolevate ressursside! piires teaduskirjanduse analiilis programmiteooria
aluseks olevate eelduste osas.

Alljargnevalt on esitatud SPIN-i1 programmiteooria vastavalt tehtud kokkulepetele koos
omapoolsete soovitustega ja tahelepanekutega, mis viitavad vajadusele, seoses planeeritava
moju-uuringuga, teatud kusimusi taiendavalt kaalutleda.

! Tegemist polnud siistemaatilise kirjanduse otsingu ja anallilisiga, vaid pigem kiirete pisteliste otsingutega uurimaks
empiirilist toendust valjatoodud eelduste véimaliku kehtivuse kohta.


https://miro.com/
https://miro.com/
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2. Taust

Hindamisalases kirjanduses leidub mitmeid erinevaid termineid, mis tihel voi teisel moel
puudutavad programmiteooriat. Naiteks, Funnel ja Rogers (2011) toovad valja 22 erinevat
terminit, mida kasutatakse sageli samatahenduslikena voi monikord tuuakse just teatud
terminite pooldajate poolt valja nuansid, mille poolest terminid uksteisest erinevad. Siia
hulka kuuluvad terminid nagu pohjuslik ahel (inglise k causal chain), moju levikutee
(inglise k impact pathway), sekkumisloogika (inglise k intervention logic), sekkumise
teooria (inglise k intervention theory), loogiline raamistik (inglise k Jlogical frame-

work]/ logframe), programmi loogika (inglise k program logic), programmiteooria (inglise k
program theory), tulemuste ahel (inglise k results chain), tegutsemise teooria (inglise k
theory of action) ja muutuste teooria (inglise k theory of change).

Siinses projektis lahtume programmiteooria lahenemisest. Programmiteooria naol on
tegemist teooria voi mudeliga, mis valjendab sekkumise panust vahetulemuste ja nendele
jargnevate lopptulemuste ahelale. Sekkumiseks voib siinkohal olla nii projekt, programm,
strateegia, algatus kui ka muu poliitikameede.

Programmiteooria arendamiseks ja esitlemiseks on mitmeid erinevaid mooduseid. Uheks
levinumaks esitlusviisiks on loogikamudeli diagramm, mis on ka siinses to0s voetud SPIN-1
programmiteooria valjenduseks. Tuginedes erinevatele allikatele (Coldwell & Maxwell, 2018;
Cooksy, Gill & Kelly, 2001; Funnel & Rogers, 2011; Kaplan & Garrett, 2005; Knowlton & Phillips,
2012; Renger & Titcomb, 2002) peame loogikamudeli all silmas ennekodike sekkumise sisendi,
tegevuste, valjundite, vahe- ja l1oppeesmarkide ehk tulemuste ja nende aluseks olevate
pohjuslike mehhanismide visuaalset esitlust.

Olgugi, et programmiteoorial on mitmeid erinevaid rakendusvoimalusi, on uheks oluliseks
eeliseks selle kasutamine hindamisuuringute (sh andmekogumise ja analiiiitilise
lahenemise) kavandamisel ja uuringutulemuste tolgendamisel. Nimelt, programmiteooria
puudumisel on hindamisuuringute tulemusi pea voimatu lahti seletada. Programmiteooria
olemasolul on hindamise kaigus voimalik tuvastada, kuidas antud sekkumine tootab ja
millised vahe-eesmargid on vajalik saavutada, et sekkumine tootaks. Samuti aitab
programmiteooria positiivsete tulemuste puudumisel eristada, kas ebadnnestus sekkumise
elluviimine voi teooria. Naiteks, hindamisuuringute kaigus moodetakse reeglina nii
programmi elluviimise rakendustruudust, programmis osalejate kokkupuutumist
programmiga (nt osalemissagedus ja programmi ajaline kestus) kui ka vahe- ja
loppeesmarkide saavutamist. Kui viimast ei saavutata, siis on voimalik vaadelda, kus
pohjuslik ahel katkeb. Kui programmi ei viidud ellu ettenahtud juhendite kohaselt, siis on
ilmselgelt tegemist ebadnnestunud programmi rakendusega. Kui programm viidi ellu
rakendustruult, kuid programmis osalemine oli madal ja osalejad ei lainud programmiga
kaasa, siis viitab see sellele, et programmiteooria osalejate kaasamise ja osalemise osas ei
toota. Samuti, kui programm ei toonud oodatavaid tulemusi, siis vaadataks
hindamisuuringu raames seda, kas osalejad kaisid kohal ja programmiga kaasa laksid. Kui
aga programm viidi ellu ettenahtud moel ja osalejad votsid aktiivselt ja requlaarselt
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programmi tegevusest oodatud moel osa, siis on probleemiks programmi aluseks olev
muutuste teooria. Positiivsete tulemuste korral aitab programmiteooria aga
hindamisuuringute kontekstis valja selgitada, millised sekkumise komponendid on koige
olulisemad ning kuidas see info aitab kohandada sekkumist tulemuste saavutamiseks
erinevates kontekstides. Lisaks eeltoodule aitab pohjalik programmiteooria valja selgitada,
millistes erinevates kontekstides (ja milliste sihtrithma liikkmete puhul) uuritav sekkumine
koige paremini tootab.
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3. SPIN-programmi sisu ja sihtrithm

SPIN-programm on spordil pohinev arenguprogramm, mis on suunatud 10—18-aastastele
noortele, kellel esinevad madalatest enesejuhtimisoskustest ja/voi sotsiaalsetest oskustest
tingitud kaitumuslikud voi kaitumuslikud ja opiedukuse probleemid (s.o programmi
sihtrithm). Noored suunatakse programmi kohaliku omavalitsuse spetsialisti, kooli
tugispetsialisti voi politseiametniku poolt, kes hindab, kas noorega seotud probleemi aitab
lahendada/leevendada sotsiaalsete ja/v0i enesejuhtimisoskuste tostmine. Praktikas on
sihtriihm heterogeensem, naiteks on gruppides nii alla 10-aastaseid kui ka tile 18-aastaseid
noori, samuti ei pruugi laste programmi joudmisel olla maaravaks kaitumuslike
probleemide esinemine. See tahendab, et programmi satuvad mh noored, kes on selleks ise
soovi avaldanud, kel on majanduslikult kehvemad voimalused (aga kaitumisega probleeme
ei esine), kes elavad ebaturvalises piirkonnas vms. Noorte programmi kaasamise korval on
oluline valja tootada ka valjumisstrateegia, mis pakub programmist valjuvale noorele tuge, et
trenni labi omandatud oskused ja positiivsed muutused jaaksid pusima. Samuti loob
valjumisstrateegia voimaluse uutele noortele thinemiseks.

SPIN-programmi sessioonid (a 90 minutit) toimuvad augustist juunini kolm korda nadalas,
holmates trenne, kus mangitakse jalgpalli (voi muid meeskondlikke sportmange) ning
arendatakse eluoskuseid (sotsiaalsed ja enesejuhtimisoskused). Jalgpallitrenn on
programmis eelkoige vahend voi platvorm, mille abil opetatakse noortele eluks vajalikke
oskusi. Eluoskuste opetamisel on seatud eesmargiks lahtuda noorsootoo, mitteformaalse
oppe, kogemusoppe ja interaktiivsete oppemeetodite pohimotetest: toetatakse noorte algatusi
(nt saavad noored valida, milliseid tegevusi grupina trennivaliselt teha voi on voimalik
trennis mitme tegevuse vahel valida), ollakse 6ppijakesksed, 6petamiseks kasutatakse
mange ja aktiivseid, kaasavaid tegevusi.

Trenni 10-15 noorega juhendavad jalgpallitreener ja eluoskustetreener, kes tegelevad
noortega nii meeskonna kui tervikuga kui ka igauhega individuaalselt. Treeninggrupid
voivad olla nii soopohised (nt koosneda ainult poistest) kui ka segagrupid. Samuti on erinev
treeninggruppide vanuseline koosseis, mille moodustamisel lahtutakse pohimottest, et
noortel oleks trennides ja voistlustel ihtlane tase. Noorte grupid on kuni kolmeaastase
vanusevahemikuga, naiteks noored vanuses 10—12, 13—15 ja 16—18. Loplikud otsused tehakse
vastavalt iga grupi voimalustele ja vajadustele igas tegutsemispiirkonnas eraldi.
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3.1. Soovitused

e Soovitame vajadusel sihtruhma tapsustada ja lahtuda programmi maaramisel
konkreetsetest riskikaitumise tunnustest, mis loob eeldused selleks, et nii
individuaalsel kui ka programmi-tasandil on voimalik hinnata riskikaitumise
muutust.

e Kaitumuslike probleemide maaratlemine on praktikas vordlemisi subjektiivne, st
selleks ei ole tana objektiivseid kriteeriume, mida suunamisel kasutada.

¢ Programmi moju seisukohast tasub moelda, kas poorata tulevikus suuremat
tahelepanu sellele, et treeninggruppides oleks vanuseline erinevus veelgi vaiksem voi
oleksid grupid struktureeritud teistel alusel (sh ithtsemalt ehk koik grupid lahtuvad
ette antud vanusevahemikest), kuna erinevas vanuseastmes noorte jaoks on
aktuaalsed erinevad eluoskuste teemad, gruppides voivad erineda laste kogemused ja
oskused; samuti voivad erineda laste ja noortega seotud muutust tuvastada
voimaldavad mootmisinstrumendid (nt enesekohased kiisimustikud).
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4. Probleemipiistitus

Iga sekkumine on valja tootatud uhe voi enama probleemi lahendamiseks. Alljargnevalt on
kirjeldatud probleemid, mille lahendamisele SPIN-programm kui sekkumine on suunatud.

Eelteismeliste ja teismeliste seas on uute kogemuste otsimine ja saamine loomulik osa
nende arengust. Seelabi on neil voimalik uurida nii enda voimeid kui piiranguid ning
taiskasvanute poolt seatud piiranguid. Samuti on nende jaoks oluline valjendada ennast kui
indiviidi ja enda vaartusi. See koik on oluline osa vastutustundlikuks ja iseseisvaks
taiskasvanuks kujunemise teel. Samas on noorukitel sageli kalduvus teha impulsiivseid
otsuseid, motlemata labi oma kaitumise tagajargi. Samuti tajuvad noored riske
taiskasvanutest erinevalt ja kalduvad neid sagedamini alahindama. Mo6nikord kaituvad
noorukid riskantselt aga kuuluvustunde saavutamiseks, et avaldada muljet voi kaituda nii
nagu on ,normaalne” grupile, mille osa nad soovivad olla.

Kui noorukite riskide votmine ei ole piisavalt turvaline, siis voib esineda riskikaitumist,
millel on tosisemad tagajarjed. Tuupilised riskikaitumised katkevad endas jargmisi
tegevusi: legaalsete ja illegaalsete uimastite tarvitamine, koolikohustuse mittetaitmine,
antisotsiaalne kaitumine, sekstimine ja muu riskantne sotsiaalmeedia kasutamine,
ebaturvaline seksuaalkaitumine ja ohtlik séiduki-juhtimine. Riskikaitumiste levimus Eesti
noorte hulgas erineb nii riskikaitumiste (nt alkoholi tarvitamine on igas vanuses noorte
hulgas levinum kui ohtlik s6idukijuhtimine) kui ka vanuse 16ikes (nt 11-aastaste hulgas on
uimastite tarvitamine madalam, aga kiusamine korgem vorreldes 15-aastastega) (Tabel 1).

Tabel 1. Riskikaitumiste levimus Eesti noorte hulgas

Kaitumine Allikad

e Elujooksul on alkoholi tarvitanud 14% 11-aastastest, 39% 13-
aastastest ning 66% 15-aastastest noortest?.

e Kaks voi enam korda on elu jooksul purjus olnud 11-
aastastest 1%, 13-aastastest 6% ja 15-aastastest 27%.

e Vahemalt ihe korra nadalas suitsetab 1% 11-aastastest, 5% 13-
aastastest ning 10% 15-aastastest noortest.

e E-sigaretti on elu jooksul tarvitanud 9% 11-aastastest, 30% 13-
aastastest ning 51% 15-aastastest noortest.

e Elujooksul on vesipiipu suitsetanud 3% 11-aastastest, 9% 13-
aastastest ning 27% 15-aastastest noortest.

e Huuletubakat on elu jooksul tarvitanud 5% 13-aastastest ning
16% 15-aastastest noortest.

e Energiajooke tarvitab igapaevaselt 3% 11-15-aastastest
noortest.

Legaalsete uimastite
tarvitamine (Oja et
al., 2019)

2 Eesti koolinoorte uimastite tarvitamise 2019. aasta uuringu (Vorobjov ja Tamson, 2020) andmetel on alkoholi elu
jooksul tarvitanud ligikaudu 80% 15—-16-aastastest.
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Kaitumine

Allikad

Illegaalsete uimastite
tarvitamine (Oja et
al,, 2019; Vorobjov ja
Tamson, 2020)

15—-16-aastastest noortest on 38% elu jooksul tarvitanud
monda narkootilist ainet. Kdige levinum narkootiline aine on
kanep, mida on tarvitanud 21% noortest. Muid aineid
(rahustid ja/voi uinutid, inhalandid, uued psiithhoaktiivsed
ained) on tarvitanud 23% noortest. Katsetamisega
alustatakse tavaliselt 14—15-aastaselt.

Kanepit on elu jooksul tarvitanud 1% 11-aastastest, 4% 13-
aastastest ning 17% 15-aastastest noortest.

Koolikohustuse
mittetaitmine
(Vorobjov ja Tamson,
2020)

Viimase 30 paeva jooksul on koolist pohjuseta puudunud 29%
15—-16-aastastest noortest.

Antisotsiaalne
kaitumine (Markina
ja Zarkovski, 2014;
Oja et al,, 2019)

Viimasel paaril kuul on teiste kiusamisest osa votnud 33% 11-
aastastest, 30% 13-aastastest ja 22% 15-aastastest noortest.
Viimasel paaril kuul on teiste kuberkiusamises osalenud 8%
11-aastastest, 12% 13- ja 15-aastastest noortest.

Viimase 12 kuu jooksul on kakluses osalenud 43% 11-
aastastest, 34% 13-aastastest ja 27%15-aastastest noortest.

Elu jooksul on 12—16-aastastest noortest tahtlikult midagi
lohkunud (vandalism) 6%, varastanud midagi poest voi
ostukeskusest 8% ning sisse murdnud varguse eesmargil 1%.

Sekstimine ja muu
riskantne
sotsiaalmeedia
kasutamine
(Barbovschi et al,,
2021; Sukk ja Soo,
2018)

Viimasel aastal sekstis 12—16-aastastest 1% igakuiselt ning
2% paar korda aastas.

Internetis on suhelnud kellegagi, keda ei olda kunagi silmast
silma kohatud 26% 9—-12-aastastest ja 63% 13—17-aastastest.
Viimase 12 kuu jooksul on internetituttavaga silmast silma
kohtunud 19% 9-12-aastastest ning 39% 13—-17-aastastest.

Ebaturvaline
seksuaal-
kaitumine(Oja et al,,
2019; Vorobjov ja
Tamson, 2020)

4% 13-aastastest ning 18% 15-aastastest on olnud
seksuaalvahekorras. Viimase vahekorra ajal kasutas
kondoomi 67% 15-aastastest tudrukutest ning 76% 15-
aastastest poistest.

4% 15—16-aastastest tudrukutest ja 3% sama vanadest poistest
on viimase 12 kuu jooksul astunud alkoholi tarvitanuna
seksuaalvahekorda ilma kondoomita (vastavalt 2% ja 1%
narkootiliste ainete moju all).

Ohtlik soiduki-
juhtimine (Vorobjov
ja Tamson, 2020)

15—-16-aastastest noortest on viimase 12 kuu jooksul 2%
alkoholi tarvitanuna soitnud mopeedi, auto voi muu
mootorsoidukiga (1% narkootiliste ainete moju all).

10

Lisaks ulaltoodule voivad eelteismeliste ja teismeliste puhul olla valjakutseks vahesed vaba

aja sisustamise voimalused (sh struktureeritud huvitegevus), sh tingituna nii noore

sotsiaalmajanduslikest tingimustest kui ka piirkondlikest piirangutest vaba aja veetmise
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voimaluste osas, mis voib omakorda anda panuse riskikaitumise suurenemisele (Crispin,
Nikolau ja Fang, 2017; Gaffney, Farrington ja White, 2021a). Statistikaameti (2022) andmetel
puudub 33% 10—14-aastastel noorel seotus mone huvikooliga (fookusega loodusel, muusikal
ja kunstil, spordil, tehnikal, tildkultuuril). Mone muu hobiga (nt laulab, joonistab, kirjutab,
mangib muusikainstrumenti) tegeleb vahem kui kord nadalas voi tildse mitte 46% 15—16-
aastastest noortest. Ligi iga viies 15—16-aastane ei tee uldse trenni voi treenib vahem kui
kord nadalas.

Mitmete uuringute kaigus on leitud seoseid riskikaitumise ja noorte 6ppeedukuse vahel
(Rasberry et al., 2017; Vorobjov ja Tamson, 2020; Wright et al., 2018). Naiteks, 2015. aastal USA
keskkooliopilaste hulgas labi viidud noorte riskikaitumise uuring ( Youth Risk Behavior
Survey) naitas, et vorreldes korgemate (A, B, C) ja madalamate hinnetega (D, F) opilasi,
kaitusid esimesed vahem riskeerivamalt (Rasberry et al., 2017). Sarnaseid seoseid on leitud
ka 15-16-aastaste noorte hulgas Eestis — madalama oppeedukusega (0ppimine hinnetele 2-3
versus 4-5) noored on sagedamini igapaevasuitsetajad (18% versus5%), on tarvitanud
illegaalseid uimasteid (46% versus 34%), tarvitavad sagedamini alkoholi (10% versus 4%) ning
on olnud sagedamini purjus (11% versus 6%) Vorobjov ja Tamson, 2020. Kaitumuslikud
probleemid voivad parssida oppeedukust ning viia koolist valjalangevuseni, soltumata
sealjuures noore intellektuaalsest voimekusest (Weller-Clarke, 2011). Samas peab arvesse
votma, et sageli on seost uurivad uuringud labiloikelised ning kahe tunnuse vahelist
pohjuslikkust ei ole voimalik nii hinnata.

SPIN-programmi probleemipustituses on eelnevast tulenevalt fookus kérgenenud
riskikaitumise levimusel, mis on tingitud madalatest sotsiaalsetest ja
enesejuhtimisoskustest. Samuti voivad madalad enesejuhtimisoskused olla seotud madala
oppeedukusega, mis on omakorda seoses riskikaitumisega (Joonis 1).

Kérgem Madal
oppeedukus

riskikaitumiste
levimus

Madalad Madalad
sotsiaalsed enesejuhtimis-
oskused oskused

Joonis 1. SPIN-programmi probleemipustitus.
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Seega SPIN-programmi pohieeldus on, et labi struktureeritud huvitegevuse noorte
sotsiaalseid ja enesejuhtimisoskuseid arendades ennetatakse erinevaid riskikaitumisi,
mille 1dbi peaks kaasuva moju labi paranema ka oppeedukus?. See on seatud eeldus, mida
SPIN-programmi moju hindamise labi tuleb tulevikus kinnitada voi imber likata.

3 Kuna SPIN-programmi sisu ei keskendu otseselt oppeedukusele (nt kattes Opistrateegiaid), siis muutused
valjenduvad kaudse mojuna labi riskikaitumise vahenemise.
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5. SPIN-programmi loogikamudel

KAUDNE
MoJU

LOPP-
EESMARK

VAHE-
EESMARGID

VALJUNDID

TEGEVUSED

SISENDID

Noorte ppeedukus on paranenud

)

Moorte riskikditumine on vdhenenud

¢

Positiivsemad, toimetulekut toetavad hoiakud
- Paranenud hoiakud iseenda suhted

- Pasitiivsemad hoiakud dhiskonna suhtes

Paranenud enesejuhtimisoskused
- Paranenud oskused tulla toime keernuiste olukordade ja emotsiconidega

- Paranenud oskused otsustada ja teha walibuid

Paranenud sotsiaalsed oskused
- Paranenud suhtlemisoskused
- Paranenud koostbdoskused

Suurenenud regulaarne osalus struktureeritud huvitegevuses
- Suurenenud viimalused osaleda regulsarses strukturesritud huvitegevuses

Sihtriihmale suunatud uste valjundid

- Toimunud frennide arv (keskmiselt 135, arvestades, et hooaeq kestab 45 nadsalat ning nadslas on 3 trenni).

- Trennides osalenud noorte ans

- Moorte trennides osalemise sagedus.

- Trennivaliste tegevuste ar.

- Trennivalistest tegevustest osavitnud noorte ar.

- Trennivalistest tegevustest osavitmise sagedus.

- Kaordade arv, kui kohaliku piirkonna Politsei- jg Piirvalveameti esindajs on kiined trennides noortega réakimas
({idesslis 10 korda ehk kord kuus).

Sihtriilhmale suunatud tegevused

- Jalgpallitrennide (vm sportlike konnaméngude) Ebiviimine, hlmat ljuures eluoskuste (ED) icone,
millle rasmes juhendsvad treenerid noon soisiaalsete ja enesejuhtimizoskuste teemadel ning teemad valitakse
wastavalt grupi vajadustele.

- Trennivaliste tegevuste labiviimine.

- Trennide kilastamine kohaliku piirkonna Politsei- ja Piirvalveameti esindaja poolt

Inimressurss - noortele suunatud teenuseid pakkuvate s ialistide vargustik

- Taienddppe labinud jalgpallitreznarid

- Taienddppe labinud eluoskustetreenerid

- SPIM-programmi keskkontor

- Koordinaatorid

- Mentorid

- Kohalike amavalitsuste spetsialistid, nt lastekaitsettotaja, noorsootddtaja

- Koolipersonal, nt sofsizalpedagoog, keolipsihhaoloog, Kassijuhatsja, ainedpetaja

- Stratesgilised partnerd. nt Siseministesrium, Politsei- ja Piirivalveamet. Eesti Jalgpalli Liit, Hesteo Sihtasutus,
Haridus- ja Teadusministeerium (alates 2024)

Muud ressursid

- Trennide |8biviimise kohad, nt ménguvaljakud, spordisaakid

- Trennide |[8biviimiseks vajalik varustus

- E-Gppekeskkond - SPIN-programmi materjalid ja juhendid (nii treenerte koolitamise kui elucskuste
sessiconide materjalid)

- Taiendkoolifused/supervisioonid

Rahastus

- Pearshastajad

- Strateagilised partnerid
- Kiohalikud tostajad

- Erasskior partnerid

13
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5.1. Sisendid

Selleks, et SPIN-programmi oleks voimalik ellu viia, on vaja sisendina erinevaid ressursse,

nt inimressurss, rahastus, muud ressursid.

SPIN-programmis on inimressurss noortele suunatud teenuseid pakkuvate spetsialistide

vorgustik, kuhu alla kuuluvad:

taiendoppe labinud jalgpallitreenerid;

taiendoppe labinud eluoskustetreenerid;

SPIN-programmi keskkontor (vastutab programmi tegevuskava kujundamise ning
elluviimise, uld- ja finantsjuhtimise, kommunikatsiooni planeerimise ja elluviimise,
erinevate juhtruhmade ja koostoopartnerite t00 korraldamise, treenerite t00 kvaliteedi
ja professionaalse arengu toetamise eest, juhtrithmadelt saadud sisendi rakendamise,
programmi mojude hindamise, jatkusuutlikku ja mitmektulgse rahastuse ning
osapoolte toetamise eest programmi elluviimisel);

koordinaatorid (vastutavad osalejate tulemusliku varbamistegevuse elluviimise ning
programmi labiviimise toetamise eest laiemalt);

mentorid (vastutavad treenerite professionaalse arengu ja eluoskuste sessioonide
labiviimise kvaliteedi toetamise eest);

kohalike omavalitsuste spetsialistid (nt lastekaitsetootaja, noorsootootaja);
koolipersonal (nt sotsiaalpedagoog, koolipsiithholoog, klassijuhataja, aineopetaja);
strateegilised partnerid, kes kuuluvad koik kesksesse juhtrithma ning kes on koige
suuremad toetajad kogu programmi elluviimise osas (nt Siseministeerium, Haridus-
ja Teadusministeerium, Politsei- ja Piirivalveamet, Eesti Jalgpalli Liit, Heateo
Sihtasutus).

Muude ressursside alla kuuluvad:

trennide labiviimise kohad (nt manguvaljakud, spordisaalid);

trennide labiviimiseks vajalik varustus;

e-oppekeskkond, kus on programmi puudutavad materjalid ja juhendid (nii treenerite
koolitamise kui eluoskuste sessioonide materjalid, mis on lastele suunatud);
taiendkoolitused ja supervisioonid treeneritele*.

SPIN-programmi rahaline ressurss® tuleb pearahastajatelt (Siseministeerium, Briti Noukogu,

kohalikud omavalitsused 1abi piirkondlike gruppide toetamise), strateegilistelt partneritelt,

kohalikelt toetajatelt ning erasektori partneritelt.

4 Jalgpalli- ja eluoskustetreeneritele suunatud taiendkoolitused on sama sisuga. Lisaks votavad samadest
koolitustest osa koordinaatorid, kes tildjuhul on ise ka treenerid.
5 See voib valjenduda ka kaudse toetuse kaudu, nt pakutakse ruume, inimesed kaivad kiilaliskohtumisi tegemas oma

tooajast.


https://www.spinprogramm.ee/toetajad/
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5.2. Tegevused ja valjundid

SPIN-programmi oodatud moju saavutamisele aitavad eelduslikult kaasa erinevad
sihtrithmale suunatud tegevused, millel on kindlad valjundid. Votmetegevusena on SPIN-
programmi noortele suunatud trennid (jalgpall, vin sportlikud meeskonnamangud), mis
holmavad ka eluoskuste sessioone. Trennide kaigus juhendavad treenerid noori sotsiaalsete
ja enesejuhtimisoskuste teemadel, mis valitakse vastavalt grupi vajadustele. Trenni alguses
ja 1opus on ette nahtud treenerite juhitud tegevused, kus koigepealt valmistutakse koos
noortega trenniks ette ja motestatakse, mida trennist oodata ning 1opus tagasisidestatakse ja
reflekteeritakse trennis toimunut. Trennide valjundiks on:

- toimunud trennide arv (keskmiselt 135 hooaja jooksul, arvestades, et hooaeg kestab 45
nadalat ning nadalas on 3 trenni);

- trennides osalenud noorte arv;

- noorte trennides osalemise sagedus.

Trennivalisel ajal viiakse maksimaalselt kord kuus (reaalsuses kord 2—3 kuu jooksul) labi
kohtumisi noortega, kus kaiakse naiteks matkal vo6i kinos. Samuti toimuvad minimaalselt
kaks korda aastas turniirid. Trennivalise ajaga seotud tegevuste valjundid on:

- trennivaliste tegevuste arv;
- trennivalistest tegevustest osavotnud noorte arv;
- trennivalistest tegevustest osavotmise sagedus.

Kord kuus (ideaalis) on ette nahtud, et trenne kiilastab kohaliku piirkonna Politsei- ja
Piirivalveameti esindaja, kelle ilesanne on jalgida sessioonide toimumist, kaia treenerite ja
noortega treeningutel suhtlemas ning osaleda elluviidavates tegevustes. Selle tegevuse
juures on valjundiks kordade arv (kuni 10), kui trennis on noortega radkimas kaidud.

Sihtruhmale suunatud tegevuste elluviimisel peavad enne aset leidma rakenduslikud
tegevused, mis on seotud trennide labiviimisega, SPIN-programmi toimimisega ning mis on
suunatud jalgpalli- ja eluoskustetreeneritele.

SPIN-programmi toimimisega seotud tegevused:

- programmi labiviimise piirkondade valimine;

- toimumiskohtade ja vajaliku spordi- jm varustuse leidmine programmi labiviimiseks;

- jalgpalli- ja eluoskustetreenerite varbamine;

- noorte varbamine programmi;

- kohapealse noort toetava SPIN-programmi tugivorgustiku koostoo (infovahetus,
tegevuste elluviimine);

- programmi turniiride korraldamine;

- programmi moju uuringu labiviimine.

Trennide labiviimisega seotud tegevused:

- saali ettevalmistamine, parast trenni saali korrastamine;



Praxis | SPIN-programmi programmiteooria | SPIN-programmi loogikamudel
16

- programmi sessioonide (jalgpall ja eluoskused) ettevalmistamine ja labiviimine (sh
trenni kaigus tekkivatele olukordadele reageerimine);

- eluoskuste- ja jalgpallitreeneri koostoos trenni plaani tegemine ja vajadusel
kohandamine;

- Sportlyzer'i taitmine ning vajadusel keskkontorile info edastamine (nt katkise
varustuse kohta vms);

- treenerite omavaheline trenni analuus.

Jalgpalli ja eluoskustetreeneritele suunatud tegevused:

- baasoskuste/baaskoolituse labiviimine alustavatele treeneritele;

- eluoskuste arendamise sessiooni valjaope treeneritele (taiendkoolitus);
- taiendkoolituse (3—4 igal hooajal) labiviimine treeneritele;

- supervisiooni (3—4 igal hooajal) labiviimine treeneritele.

Programmiteooria loomisel identifitseeriti tellija ja programmi rakendajate poolt lisanduvate
oluliste tegevustena ka lastevanematele suunatud tegevused (nt koordinaatori ja/voi
treeneri suhtlemine lapsevanemaga) ja kogukonnale ja kohaliku vorgustiku
iilesehitamisele suunatud tegevused (nt kogukondade positiivse arengu ning turvalisemaks
muutumise toetamine, koostoo kogukondlike partnerite ja huvigruppidega).
Programmiteooria koostamise seisukohast kehtib eeldus, et programmi votmeelemendid on
tegevused, mille puudumisel ei aktiveeru ettenahtud muutusi esile toovad mehhanismid.
Kuna eespool mainitud tegevused on eelkoige toetavad ja kohati puuduvad sidusruhmade
hinnangul susteemsus ning ressursid nende elluviimisel, jaid loogikamudelisse sisse
otseselt sihtruhmale suunatud tegevused.

5.3. Eesmargid ja moodikud

Loogikamudeli arendamise ks oluline eesmark on kasutada seda hindamisuuringu
kavandamisel, mille pohjal maaratakse kindlaks konkreetsed tulemusnaitajad, mis aitavad
hinnata SPIN-programmi eesmarkide saavutamist. Moju hindamiseks pakume valja
jargnevad naitajad koos véimalike mootmisvahenditega (Tabel 2). Mo6tmisvahendite
otsimisel kasutasime varasemalt Eestis labi viidud uuringute raporteid (nende allikate puhul
on voimalik vorrelda SPIN-programmi naitajaid Eesti keskmistega), tilikoolide 16putoid ning
SPECTRUM (Education Endowment Foundation, n.d.) andmebaasi.
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Tabel 2. Moodikud, millega 10ppeesmargi ja vahe-eesmarkide saavutamist hinnata

Eesmark

Moodik

Positiivsemad,
toimetulekut toetavad
hoiakud

Enesetohusus
- Tajutava enesetohususe skaala (Rimm ja
Jerusalem, 1999)
- Opilaste enesetdhususe skaala (Ermits, 2012)
- Self-Efficacy Questionnaire for Children (Suldo ja
Shaffer, 2007)
Enesehinnang
- Rosenberg’i enesehinnangu skaala (Pullmann ja
Allik, 2000)
- Beck Self-Concept Inventory for Youth (Runyon,
Steer ja Deblinger, 2008)
- Coopersmith Self-Esteem Inventory (Roberson ja
Miller, 1986)
Vaartushinnangud
- Pro-sotsiaalsete vaartushinnangute skaala
(Markina ja Zarkovski, 2014)

Paranenud
enesejuhtimisoskused

Toimetulek ja sailenotkus
- Coping Scale for Children and Youth (Brodzinsky et
al., 1992)
- Measure of Adolescent Coping Strategies
(Sveinbjornsdottir ja Thorsteinsson, 2014)
- Resilience Factors Scale (Takviriyanun, 2008)
- Coping Function Questionnaire (Kowalski, 2000)
- Child and Youth Resilience Measure (Jefferies,
McGarrigle ja Ungar, 2018)
Enesejuhtimine
- Self-Regulation of Learning Self-Report Scale
(Toering et al., 2012)
- Multidimensional Measure of Children’s
Perceptions of Control (Muldoon et al., 2004)
Enesekontroll
- Enesekontrolli skaala (Markina ja Zarkovski, 2014)
- Child Self-Control Rating Scale (Rorhbeck, Azar ja
Wagner, 1991)
- Tangney Self-Control Scale (Tangney, Baumeister
ja Boone, 2004)
Emotsioonid
- Kognitiivse emotsioonide regulatsiooni kiisimustik
(Ilves, 2019)
- Emotion Awareness Questionnaire (Rieffe et al.,

2007)

17
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Eesmark

Moodik

Paranenud sotsiaalsed
oskused

Sotsiaalsed oskused

- Tugevuste ja raskuste kiisimustiku prosotsiaalse
kaitumise alaskaala (Kaska, 2019)

- Children’s Self-Report Social Skills Scale
(Danielson ja Roecker Phelps, 2003)

- Social Skills Improvement System-Rating Scales
(Gresham et al., 2011)

- Perceived Social Competence Scale Il (Anderson-
Butcher et al.,, 2014)

- Children’s Self-Efficacy for Peer Interaction Scale
(Wheeler ja Ladd, 1982)

Suurenenud regulaarne
osalus struktureeritud

Enesekohane kusimustik Eestis labi viidud uuringu
metoodikat kasutades (Markina ja Zarkovski, 2014)

huvitegevuses
Tabelis 1 valja toodud riskikaitumise eri vormide
esinemissagedus kasutades enesekohaseid kusimustikke
Vahenenud Eestis labi viidud uuringute metoodikat kasutades

riskikaitumine (sh
koolikohustuse taitmine)

(Markina ja Zarkovski, 2014; Oja et al., 2019; Vorobjov ja
Tamson, 2020). Koolikohustuse taitmise puhul
hilinemiste ja puudumiste arv eKooli voi Stuudiumi
sisendi pohjal.

Paranenud 6ppeedukus

Keskmine hinne, negatiivsete voi mittearvestatud
hindamiste arv eKooli voi Stuudiumi sisendi pohjal

18
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6. Programmiteooria aluseks olevad eeldused

Selleks, et programmi elluviimise tulemusena oleks voimalik saavutada seatud eesmarke (vt
iilal), on vajalik, et nende saavutamise eeldused oleksid toesed. Alljargnevalt on ara toodud
hulk SPIN-programmi sidusruhmade poolt identifitseeritud eeldusi, mis tuginevad nii
olemasolevale empiirilisele teadustoole kui ka sidusrihmade endi ekspertiisile ja
programmi elluviimise kaigus omandatud praktilisele kogemusele.

SPIN-programmi eesmarkide saavutamiseks seatud eeldused:

SPIN-programmi poolt pakutavad meeskonnatool pohinevates sportlikes trennides
pakuvad noortele struktureeritud tegevuse naol turvalist ja positiivset keskkonda,
kus on hea sotsio-moraalne chkkond ja kus saab arendada meeskonnatoooskusi
(Durlak, Weissberg ja Pachan, 2010; Gaffney, Jolliffe ja White, 2021).

Sotsiaalsete- ja enesejuhtimisoskuste arendamisele keskendunud otsene ja kaudne
juhendamine aitab noortel kanda trennikontekstis opitud oskused uile spordivalisesse
keskkonda (nt konstruktiivsem ajasisustus) (Holt et al., 2016; Newman et al., 2021).
Paranenud sotsiaalsed oskused vahendavad riskikaitumist (Gaffney, Farrington ja
White, 2021b; Gaffney, Jolliffe ja White, 2021a).

Last iimbritsev tugivorgustik (lapsevanem(ad) jm sugulased, formaalse
tugivorgustiku liikmed nagu kooli sotsiaalpedagoog, noorsoopolitseinik jt) aitab
tuvastada juurprobleeme ja leida parima viisi nende lahendamiseks / sekkumiseks,
mis aitab omakorda kaasa riskikaitumise vahendamisele (OK Arenduskeskus, 2015).
Trennid pakuvad voimalust konstruktiivselt sisustada vaba aega, mis muidu voiks
kuluda riskikaitumisele (Crispin, Nikolau ja Ganf, 2017; Gaffney, Farrington ja White,
2021b).

Vahenenud riskikaitumise labi paraneb akadeemiline edukus (Wright et al., 2018).
Paranenud enesejuhtimisoskused vahendavad riskikaitumist.

Tegevuste kujundamine vastavalt grupi vajadustele teeb SPIN-programmi osalejatele
atraktiivsemaks ja aitab paremini oskusi omandada.

Treenerid pakuvad eeskujusid ja rollimudeleid, millest noored saavad oma kaitumises
lahtuda.

Uhe hooaja jooksul iga nadal 2—3 trennis kdimine loob aluse mdju avaldumiseks (lile
kolme korra oleks lastele ajaliselt liiga palju ja alla kahe korra liiga vahe, et muutus
aset leiaks).

6.1. Soovitused

SPIN-programmi programmiteooria vaatenurgast soovitame eesmarkide
saavutamiseks vajalike eelduste nimistut tulevikus lile vaadata ja vajadusel
taiustada. Erinevad eeldused pohinevad erisuguse kvaliteediga teaduslikul
toendusmaterjalil, nt on pohjust arvata, et sotsiaalsete oskuste arendamisel on
riskikaitumise vahendamisele suurem moju kui spordipohistel koolijargsetel
trennidel. Seet6ttu voib kasulikuks osutuda eelduste kriitiline hindamine vastavalt
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nende aluseks oleva toendusmaterjali usaldusvaarsusele ja ‘tugevusele’ SPIN-
programmi kontekstis.

Samuti voib programmiteooriat tugevdada selgus selles osas, kuidas erinevad
eeldused omavahel sobituvad. Naiteks, programmiteooriat saaks tugevdada
vorgustikutoo rolli selgemast lahtimotestamisest vahe- ja 16ppeesmarkide
saavutamisel.

Pidades silmas programmi voimalikku moju ja selle jarjepidevaks saavutamiseks
vajalike komponentide kvaliteetset elluviimist, tasub programmi sisulise arendustoo
ja moju hindamise seisukohalt tahelepanu hoida programmi adaptsioonidel ja/voi
personaliseerimisel grupi vajadustele, nt jalgpalli asendamine mone muu spordialaga,
eakohased ja laste eriparasid silmas pidavad adaptsioonid. Uhest kiiljest on
kindalasti oluline mugandada programmi moel, mis suurendaks programmi
kasutuselevotu toenaosust ja sobituks grupi vajadustega (viimane on osaliselt kaetud
programmi sihtgrupile seatud kriteeriumidega). Teisest kiiljest on aga
programmiteooria seisukohalt oluline garanteerida, et ei toimuks korvalekaldeid
programmi pohikomponentidest maaral, mis vahendaks programmi voimet soovitud
eesmarke saavutada.

6.2. Programmiteooria rakendumiseks vajalikud tegurid

Lisaks tilaltoodud eeldustele, mis SPIN-programmi eesmarkide saavutamiseks toeseks

peavad osutuma, on programmiteooria edukaks rakendumiseks ja programmi
rakendustruuduse tagamiseks oluline ka erinevate kontekstuaalsete teguritega
arvestamine. Siinkohal on eristatud SPIN-programmi sidusrihmade poolt tuvastatud
organisatsioonisisesed ja -valised tegurid.

Organisatsioonisisesed tegurid

- Programmi elluviimiseks vajaliku personali kvaliteetne ettevalmistus:

o koik treenerid on labinud programmi elluviimiseks eluoskuste arendamise
sessiooni valjaoppe;

o treenerid labivad taiendkoolitusi, kus kasitletakse erinevaid teemasid, nt
noorsootoo taustaga mangud, mida saab kasutada trennides, 6ppima
oppimine, kuidas trennides tulla toime agressiivsete noortega;

o treenerid osalevad supervisioonis.

Trennide planeerimisel ja elluviimisel jargivad treenerid programmi juhendis toodud
ettekirjutusi (sh mis puudutab programmi individualiseerimist noorte vajadustele).
Treenerid demonstreerivad programmi elluviimisel SPIN-programmi vaartusi ja
pohiprintsiipe, on motiveeritud ja pihendunud.

Lapsed ja noorukid kaivad regulaarselt kohal ning osalevad teatud arvus trennides.
SPIN-programmi piirkondlik koordinaator tegeleb juhtumikorralduse
(vajaduspohiselt) ja vorgustikutooga, sh toetab noori sessioonide vahelisel ajal ja
vajaduse korral kaasab noort umbritsevat tugivorgustikku.
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Asjakohase hariduse ja to6kogemusega mentorid (nt koolipsiihholoogid, terapeudid)
toetavad kvaliteedi tagamist labi treenerite juhendamise.

Organisatsioonivalised tegurid

6.2.1.

Kohalik last imbritsev professionaalide vorgustik suunab programmi lapsi ja
noorukeid, kes vastavad sihtgrupi kriteeriumidele ja/v0i saavad professionaalide
hinnangul sellest kasu.

Programmi voetakse ka prosotsiaalseid lapsi, kes eeskujudena sotsiaalseid oskusi jmt
mudeldavad (80/20 pohimoéte) voi soodustavad sihtgrupi laste osalust (nt nooruk, kes
programmi on suunatud, tuleb pigem koos sobraga kui tiksi).

Lastevanemad, koolide sotsiaalpedagoogid, noorsoopolitseinikud ja
lastekaitsetootajad on motiveeritud SPIN-programmi elluviimisel aktiivset rolli
mangima.

Soovitused

Mis puudutab organisatsioonisiseseid tegureid, mis voivad mojutada pohjuslikke
mehhanisme ja eesmarkide saavutamist, soovitame lahtuvalt programmi voimaliku
moju ja selle hindamise perspektiivist programmiarenduse meeskonnal valja tootada
personalile esitatavad nouded rakendustruuduse tagamiseks. Ideaalis osalevad
noortega tootavad professionaalid koikidel ettenahtud koolitustel ja
supervisioonisessioonidel. Praktikas voib aga esineda olukordi, kus personalil ei ole
voimalik koikidel koolitus- ja supervisioonisessioonidel osaleda. Samuti ei pruugi
koikide voimalike vahelejaanud sessioonide digeaegne jareletegemine voimalik olla.
Piiratud ressursside korral voib siinkohal abiks olla lisaks ideaalnouetele ka
miinimumnouete valjatootamine, et fookus ja energia teadlikult suunata sellele,
kuidas koik SPIN-programmi elluviijad oodatava moju saavutamiseks vahemalt
vajalike miinimumnouete tasemel hoida. See muidugi ei tahenda, et ei peaks
maksimumnouete poole puudlema.

Samuti on siinkohal asjakohane argitada programmiarenduse meeskonda motlema
selle peale, milline on miinimum oodatud osalus programmis (nt trennide arv, millise
sagedusega ja millise ajaperioodi valtel). Sarnaselt rakendustruudusega on reeglina
ka osalejate kokkupuutele programmiga miinimumnouded, millele vastamise
tulemusena saavutatakse osalejate puhul soovitud eesmargid. Lisaks oodatud mojule
on ettenahtud miinimum doosi ja osaluse maaratlemine oluline ka sekkumise
optimeerimiseks, mis mojutab sekkumise maksumust osaleja kohta.

Mis puudutab organisatsioonivaliseid tegureid, siis on soovituslik labi moelda
sihtgrupi paindlikkus ja mil maaral see kas voimendab voi karbib sekkumise
potentsiaalset keskmist moju osalejale. Kuigi SPIN-programm on suunatud riskigrupi
noorukitele, kaasatakse ka sihtrithmavaliseid lapsi (liritatakse jalgida (80/20
pohimoatet), nt moni laps toob sobra, kui liksi ei taha tulla, monel on programmi néol
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rohkem huvitegevuse funktsioon kui eluoskuste oppe funktsioon jne. Sellest
tulenevalt voib grupi kompositsioonis olla kas vaga vaike voi vaga suur hulk madala
riskikaitumisega laste arv, mis grupipohise sekkumise puhul voib mojutada selle
voimalikku moju. Sekkumise moju maksimeerimiseks on oluline suunata programmi
just need lapsed ja noored, kes sellest koige rohkem kasu saavad ning pakkuda neile
keskkonda, mis kasu saamist toetab. Sellest tulenevalt tasub kriitiliselt 1abi moelda
ka sihtgrupi ja prosotsiaalsete eeskujudena toimivate osalejate suhtarv. Uhest kiiljest
selleks, et maksimeerida programmi oodatud moju sihtgrupist valitud osalejatele.
Teisest kuljest aga selleks, et programm oleks voimalikult optimeeritud ja
alternatiivkulu minimeeritud (st vaikseim voimalik sihtgrupi kriteeriumidele
mittevastavate indiviidide osalus programmis, mis on vajalik oodatud moju
saavutamiseks).
o Kui sihtgrupi maaratlemiseks seatavad kriteeriumid vajavad ulevaatamist,
siis on mottekas seda teha moju-uuringu valimi kriteeriumide vaatenurgast,
nt kaasamis-ja valjajatmiskriteeriumid.
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