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1. Sissejuhatus

Uuringu keskmes on palgatoetus ja koolituskulu hivitis, mida Eesti Tootukassa maksab
tédandjatele teenuse ,Minu esimene td6koht” (M1T teenus, edaspidi ka: teenus) raames’.

Teenus on moeldud vahese téokogemusega noorte toolevotmise toetuseks eesmargiga
vahendada noorte t66tust. Palgatoetust ja koolituskulu hivitist makstakse to6andjale, kes votab
todle 16-29-aastase noore, kellel ei ole tédkogemust vai kellel on see liihiajaline® ning kes on
tootuna registreeritud ja ei ole olnud viimase kolme kuu jooksul td6ga héivatud (voi on selle aja
jooksul olnud ajutiselt hdivatud vahem kui 30 paeva).

M1T teenust hakati pakkuma 2015. aastal. 2017. aasta vahehindamise tulemusel kohandati
teenuse tingimusi: teenuse kattesaadavust noortele laiendati tunduvalt ja teenusele ligipaasu
aega lihendati. Kokku oli 2020. aasta augusti [6puks teenusel osaletud kokku 3468 korda, sellest
2650 korda uutel tingimustel (peale septembrit 2017).

Siinse hindamise eesmark on analltsida senist teenusel osalemist, sh 2017. aastal tehtud
muudatuste moju osalemisele, ja hinnata, millist moju on toetus avaldanud selle saajatele.
Analtusi pohjal anname soovitusi teenuse edasiarendamiseks, et tulevikus jatkusuutlikult
toetada noorte suundumist tédturule ja suurendada teenuse tulemuslikkust.

Tapsemalt on teenuse hindamise fookuses jargmised kiisimused.

1. Asjakohasus — mil maaral on teenus asjakohane, et lahendada probleemid, milleks teenus
on planeeritud?

2. Tulemuslikkus ja m&ju — kui tulemuslik on teenus olnud noorte toetamisel t66turule
suundumisel ja seal pusimisel?

3. Kulutéhusus — kui kulutéhus on teenus riigi ja td6andja vaatenurgast?

4. Jatkusuutlikkus — kui jatkusuutlikud on teenuse kdigus loodud toosuhted ja kui
jatkusuutlik on teenus?

Nendele kisimustele vastamiseks on kasutatud nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid
andmeallikaid (sh registriandmete anallilis ning intervjuud té6tukassa ja Sotsiaalministeeriumi
ekspertide, todandjate ja noortega). Metoodika tapsem kirjeldus on esitatud peatukis 3. Analtus
keskendub labivalt M1T teenuse sihtrihmale, s.o 16-29-aastastele noortele.

Siinses anallusiaruandes antakse pdhjalik Gilevaade hindamistulemustest, sh teenusest (ptk 2),
hindamismetoodikast (ptk 3) ja anallUsitulemustest hindamisteemade kaupa (ptk-d 4-7).
Aruande [6pus (ptk 8) on esitatud pdhisénumid ja ettepanekud teenuse edasiarendamiseks.
Uuringu lGhikokkuvote eesti ja inglise keeles on sotsiaalministeeriumi ja Praxise kodulehtedel.

1 M1T teenust kaasrahastatakse Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondist tervise- ja t66ministri 04.12.2014. a
kaskkirja nr 222 , To6turuteenuste osutamine tagamaks paremaid vdimalusi hdives osalemiseks” alusel.

2 Lithiajaliseks tdokogemuseks arvestatakse see, kui noor on viimase kolme aasta jooksul téétanud vihem kui
aasta voi on kokku to6tanud vahem kui kaks aastat.
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2. Ulevaade teenusest

M1T teenuse raames makstakse palgatoetust ja koolituskulu hivitist to6andjale, kes votab toole
16-29-aastase noore, kellel ei ole tookogemust voi kellel on see liihiajaline. Teenuse eesmark on
toetada puuduva voi vahese td6kogemusega noorte todlevotmist ja selle abil vahendada noorte
tootust. Teenuse sihtrihm ja tingimused on kokku véetud joonisel 1.

JOONIS 1. TEENUSE KEHTIVAD TINGIMUSED

Kellele on M1T teenus moeldud?

Tooandjatele, kes varbavad noori, kes on e Palgatoetust to6andjale, kes votab
1) 16-29-aastased toole tingimustele vastava noore
2) registreeritud tootud e Toetust makstakse kuni 12 kuud
3) vahese v&i puuduva alates tootaja todlevotmisest
téokogemusega (tahtajalise lepingu puhul pool
4) olnud viimased kolm kuud td6ta lepingu kestusest, kuid kuni 12
vi todtanud ajutiselt (vihem kui kuud)
30 paeva) e Toetuse suurus on 50% t6otaja

Uhe kuu tootasust (kuni
kahekordne alampalk)
e Tooalase koolituse kulu hiivitist

tooandjale

e Huivitist makstakse kuni kaks
aastat alates tootaja
toolevotmisest

e Hivitise suurus on kuni 2500
eurot

Vastavalt 2020. aastal seatud eesmargile, peaks 2021. aasta I16puks olema teenust kasutanud
kokku 4491 noort®. Registriandmete jargi osales ajavahemikul jaanuar 2015 kuni august 2020
teenusel 3347 noort (kokku 3468 korda). Arvestades senist keskmist teenusel osalemise arvu
kuus (2020. a 59 korda), voib eeldada, et seatud eesmark on 2021. aasta jooksul saavutatav.

Teenusele kvalifitseerumiseks peavad noored vastama selleks seatud tingimustele. 2017. aastal
labi viidud teenuse vahehindamise (Tatar jt 2017) tulemusel muudeti tingimusi leebemaks, et
voimaldada teenuse abil t66le saada suuremal hulgal noortel (praegu kehtivate ja varasemate
kvalifitseerumistingimuste vordlust vt tabel 1).

Naiteks ei seostata sihtrihma enam haridustasemega: kui varem said teenusel osaleda ainult
need noored, kellel puudus erialane haridus, siis niitid saavad seda teha ka kutse- ja kérgharidu-
sega noored. Vahehindamisest selgus, et nii t66tute kui ka NEET-noorte (mittetddtavad ja
mittedppivad noored) seas on arvestataval hulgal erialase haridusega noori, kes vajavad samuti

3 Sotsiaalministri 2020. a kaskkiri ,Tooturuteenuste osutamine tagamaks paremaid véimalusi hdives osalemiseks”.
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toolesaamisel tuge (Tatar jt 2017). Siinne hindamine naitab, et muudatuste jarel on teenuse abil
t60d saanud arvestatav osa ka erialase haridusega noori.

Samuti vbivad noored nuid teenusel osaleda kohe parast enda tootukassas arvele votmist
(algsete tingimuse jargi pidid nad olema arvel olnud vahemalt neli kuud). Selle asemel on seatud
tingimuseks, et noor ei ole olnud viimase kolme kuu jooksul td6ga hdivatud olenemata sellest,
kas see oli enne voi parast tootukassas tootuks registreerumist. See muudatus arvestab, et
noorel voib juba tootukassasse podrdumise ajaks olla selja taga t66tuseperiood, mille jooksul
on ta putdnud ise t66d leida.

Tabel 1 votab kokku kvalifitseerumisele seatud tingimused enne ja parast teenuse tingimuste
muutmist 2017. aastal.

Teenuse (st palgatoetuse maksmise ja koolituskulude hivitamise) tingimused jaeti suuremas
osas muutmata. Ainus muudatus puudutas noorega sdlmitava lepingu pikkuse kriteeriumi: kui
varem nouti, et t60leping peab kehtima vahemalt kaks aastat, siis nild voib sélmida ka
Uheaastase lepingu. Teenuse vahehindamisest ilmnes, et kaheaastase to6lepingu ndue lletab Y-
pdlvkonna noore tddlepingu keskmise pikkuse ning see voib olla ka tédandjale takistus
olukorras, kus tal puudub kindlus, kui edukaks td6suhe kujuneb (Tatar jt 2017).

TABEL 1. TEENUSELE KVALIFITSEERUMISEKS NOORTELE SEATUD TINGIMUSED

Tingimused kuni 01.09.2017 Tingimused al 01.09.2017

Vanus 17-29 a 16-29 a

Haridus Puudub erialane haridus (on Hariduspiirang puudub (osaleda
alg-, pohi- voi Gldkeskharidus) vOib lkskdik millise haridusega

noor)

Tookogemus Ldhiajaline (to6tanud viimase Luhiajaline (t66tanud viimase
kolme aasta jooksul vahem kui kolme aasta jooksul vahem kui
tihe aasta VOI on iildse kokku tihe aasta VOI on iildse kokku
tootanud vahem kui kaks tootanud vahem kui kaks aastat)
aastat) voi puudub vOi puudub

Too6tuna arvel oleku Vahemalt neli kuud Peab olema t66tuna arvel, aga ei

aeg ole nduet arvel oleku aja kohta

Tootuse kestus Neli kuud (tuleneb t66tuna Ei ole olnud viimase kolme kuu
arvel oleku ndudest) jooksul tédga hdivatud VOI on

olnud viimase kolme kuu jooksul
kokku ajutiselt hdivatud vahem
kui 30 pdeva

Allikas: to6tukassa, autorite koostatud.
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3. Hindamismetoodika

Pistitatud hindamisklisimustele vastamiseks on analGUsitud nii kvalitatiivseid kui ka
kvantitatiivseid andmeid, mida kirjeldatakse lahemalt kdesolevas peattikis.

Dokumendianaliiiis

Dokumendianalliiis aitab tuvastada teenuse rakendamise kohta olevat infot, annab (levaate
teenuse kavandatud toimemehhanismidest, olulistest elementidest ja kavandatud tulemustest.

Kuna M1T teenust rakendatakse Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) meetme raames, hdolmab
dokumendianaliits selleks kinnitatud toetuse andmise tingimusi ja nende muudatusi
anallUsitava perioodi jooksul, meetme seirearuandeid ja eelarvet, samuti tootukassa
protseduurireegleid ja infomaterjale teenuse rakendamiseks.

Noorte tooturuolukorrast ja teenuse rakendamisest Ulevaate saamiseks on anallusitud ka
téotukassa kodulehel avaldatud infot ja andmeid teenuse kohta ning Statistikaameti ja Eurostati
andmeid noorte t6hdive olukorra kohta nii Eestis kui ka Euroopa riikides laiemalt.

Teenuse asjakohasuse anallusi (sh Ulevaadet noorte todturule suundumist takistavatest
teguritest) toetab Ulevaade varasematest uuringutest, sh M1T teenuse vahehindamisest (2017),
Tallinna Ulikooli teadlaste juhitud projekti ,EXCEPT” tulemustest noorte térjutuse ja tddtuse
kohta Euroopa riikides* ning teistest teemakohastest uuringutest.

Tapsed viited kasutatud uuringutele ja andmetele on esitatud anallilsi kdigus joonealuste
markustena ja kasutatud kirjanduse loetelus.

Intervjuud

Dokumentidest kogutud teavet tdiendavad intervjuud, andes infot teenuse rakendamise ja
sellega seotud kogemuse ning teenusepakkujate ja -saajate hinnangute ning vajaduste kohta.
Uuringu kaigus intervjueeritud sihtriihmad ja valimite suurused on esitatud alljargnevas tabelis.

TABEL 2. HINDAMISE KAIGUS INTERVJUEERITUD SIHTRUHMAD JA VALIMI SUURUS

Sihtriihm Intervjuude Kommentaar
arv
Eksperdid 8 Poliitikakujundajad (sotsiaalministeeriumi

valdkonnaga seotud eksperdid, kokku kolm
intervjuud), poliitika rakendajad (sh to6tukassa
valdkondade juhid ning piirkondlike osakondade
noorte noustajad ja tédandjate konsultandid,
kokku viis intervjuud)

Noored, kes on teenusel 12 2019. aastal teenusel osalemist alustanud noored

osalenud eri maakondadest, sh koolitushivitist saanud ja
mittesaanud noored, eesti- ja venekeelsed noored

Noored, kes ei ole teenusel 12 Valik on tehtud noorte seast, kes

osalenud e onolnud 2019. aasta jooksul registreeritud

tootukassas tootuna

4 Tapsem info projekti ,EXCPET" ja selle tulemuste kohta: https://www.except-project.eu/home/.



https://www.except-project.eu/home/

Teenuse ,Minu esimene tookoht” moju ja tohususe hindamine Praxis 2021

e onvanuserihmas 16-29 a

e on |O0petanud enda tootuna arvel oleku
tootukassas ajavahemikul jaanuar—
detsember 2019

e eiole M1T teenusel osalenud

e e¢i ole olnud viimase kolme kuu jooksul
tooga hoivatud ja kellel ei ole tookogemust
vOoi on see luhiajaline  (teenuse
kvalifitseerumistingimuste alusel)

Toodandjad, kes on teenuse 10 2018.-2020. aastal teenuse raames noori tédle

raames noori tédle votnud votnud tooandjad, sh eri maakondadest, nii
koolitushivitist kasutanud kui ka mittekasutanud
tooandjad

Toéoandjad, kes ei ole 10 2018.—2020. aastal alaealise to6tamise toetust ja

votnud teenuse raames noortele toopraktikat pakkunud té6andjad, kes ei

noori toole ole teenust kasutanud, sh eri maakondadest

Intervjuud tehti videokdnedena interneti voi telefoni teel ning selles tugineti intervjuukavadele,
mis on sotsiaalministeeriumist soovi korral kattesaadavad. Analllsi aluseks on voetud
intervjuudest koostatud kokkuvotted.

Registriandmete analiiiis

M1T teenuse mdju, tulemuslikkuse ja kulutdhususe hindamisel on tuginetud t66tukassa, Maksu-
ja Tolliameti ning Eesti hariduse infosiisteemi (EHIS) isikupohistele kuistele registriandmetele
(vt tabel 3).

TABEL 3. ANALUOUSIS KASUTATUD MIKROANDMED

Maksudeklaratsioonide e ToGtamise episoodid e Tulemuslikkuse analiitis
register TSD, toGtamise e Sotsiaalmaksuga maksustatud e Jatkusuutlikkuse analiiiis
register TOR (maksu- ja tulu saamise episoodid, igal e KulutShususe analiiiis
tolliamet) kuul arvestatud sotsiaalmaksu

kogusumma

e TOOVOtu-, kdsundus- voi muu
voladigusliku lepingu alusel
makstud t66- voi teenustasu

e Tooandja sektor (EMTAK)

e Toosuhte algus- ja I0ppkuupdev

Toootsijate ja e Noore sotsiaal-demograafilised o Tulemuslikkuse analiiis
tooturuteenuste riiklik tunnused e Jatkusuutlikkuse analtits
register, té6tuskindlustuse e Tooandjale makstud igakuise e KulutBhususe analiitis
andmekogu (téotukassa) toetuse suurus

e Tooandjale makstud igakuise
tooalase koolituse hivitise
suurus

e Noore teenusel osalemise
kuupéevad

e Tootuskindlustushivitise
saamise kuupaevad ja
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paevamadrad esimesel sajal
paeval ning hiljem

e Tootutoetuse saamise
kuupdevad ja paevamaar

e Tooturuprogrammides
osalemise kuupaevad

e Tooturuprogrammide toetuste

summa
Hariduse infosiisteem EHIS e Korgeim omandatud haridus e Tulemuslikkuse analuitis
(haridus- ja e Haridusstisteemis osalemine e Jatkusuutlikkuse analtitis
teadusministeerium) e Kulut6hususe analiils

Kolme registri andmed Uhendati paneelandmestikuks, mis parast puhastamist sisaldasid koos
vordlusriihmaga teavet rohkem kui 76 000 inimese kohta. Seehulgas 3340 M1T teenusel
osalenut ning 19500 (vanadel tingimustel vordlusrihm) + 48 100 (uutel tingimustel
vordlusrihma kvalifitseeruvad) noort. Andmed parinevad ajavahemikust 2015. aasta jaanuar —
2020. aasta august.

Mdju- ja tulemuslikkuse analiitsi keskmes oli vordlusriihmapohine analiiiis. Teenusel
osalemise puhasmdju kvantitatiivseks anallitsiks rakendati erinevuste vahe (ingl differences-in-
difference, DID) meetodit. Sisuliselt kdrvutatakse DID-meetodiga enne-ja-parast-muutusi nii
toetusest voi poliitikamuudatusest mojutatud inimestel kui ka nendega sarnaneval
vordlusriihmal. Nii on véimalik anallilisida, kuidas on teenusel osalemine mdjutanud uuritava
rihma to6turukaitumist voi hdivet.

Vérdlusrihmapdhises anallusis vorreldi teenusel osalenute andmeid koikselt, st uuringusse
kaasati kdikide teenusel osalenute andmed. Siinses t66s on vordlusrithmas teenuse sihtriihma
kuulunud, kuid teenusel mitteosalenud noored. Neil peab olema taidetud jargnevad tingimused:
1) vanus 16/17-29 aastat; 2) registreeritud t66tus/tddga mittehdivatus vahemalt kolm kuud;
3) haridustasemega seotud tingimus; 4) td6kogemusega seotud tingimus; 5) tddlesaamine
aastail 2015-2019. Vérdlusrihmana maaratleti seega kdik vahemalt kolm (enne 2017. a vahemalt
neli) kuud hdives mitte olnud ja kuni 29-aastased noored, kes on asunud nimetatud ilma t66ta
perioodi jarel todle.

Kirjeldatud kujul ei ole see meetod sisuliselt tavaparane DID-meetod (mille puhul arvestatakse
vordlusrihma luues peamiselt kolme-nelja sotsiaal-majanduslikku tunnust), vaid riihma
loomiseks on lisatud ka ajalised kaitumismustrid. Seoses 2017. aasta septembris rakendunud
muudatustega arvestati analtisis labivalt kahe erineva vérdlusrihmaga, et leida, mil maaral on
tingimuste muutmine mdéjutanud teenusel osalemist, hdives pusimist jm.

Tulemuslikkuse kvantitatiivne anallus ise tugineb valdavalt kahe- véi mitmemddtmelistele
risttabelitele, et kdrvutada voi vorrelda teenusel osalejate (t66turu-)naitajaid ajas vdi sotsiaal-
demograafiliste 16igete abil vérdlusriihmaga. Mdju (nt t66turul osalemist) hinnati peamiselt
kolm kuud, kuus kuud véi 12 kuud pérast teenusel osalemise [6ppu. Selline kasitus piiritleb
monevorra teenusel osalenud inimeste (sihtriihma) suurust, sest sisaldab eeldust, et teenusel
osalemine on |6ppenud vastavalt kolm, kuus véi 12 kuud enne hinnatavat perioodi.

Anallusis tuleb silmas pidada, et teenuse tegelik m&ju 2020. aastal ei pruugi olla veel avaldunud
vOi avaldub tulevikus hoopis teistsugusel maaral kui teistsuguse t66hdive korral. Tulemusi
9
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tdlgendades tasub lisaks arvestada andmete sesoonsust ning majanduse ja toohoive Uldist
konteksti. 2015.-2020. aasta alguse vaga suure td0hdivega olukord ei sarnane koroonakriisi ja
majanduslanguse tdttu ilmselt 2020. aasta teise poole ning tdéenaoliselt ka jargnevate aastatega,
mille jooksul voivad (pikaajalise) todtuse naitajad erineda praegustest mitu korda.

Kulutohususe analiiiisis hinnati meetmega kaasnevate tulude ja kulude erinevust ning selle
kaudu meetme majanduslikku tdhusust. Sisuliselt vdrreldi seega potentsiaalselt lisanduvate
maksude laekumist ja teenuse otseseid kulusid olukorraga, kus sekkumist ei toimuks, st meedet
ei oleks. AnaluUsis tugineti 2015.-2020. aasta (kuni 31.08.2020) kuistele mikroandmetele.

Teenusega kaasnevateks kuludeks peetakse selle otseseid kulusid: to6tukassa makstava
palgatoetuse valjamaksete ja koolituskulude hivitiste summat.

Teenuse tuludeks loetakse palgatulu ja sellelt makstavad otsesed maksud (sotsiaalmaks,
tulumaks ja to6tuskindlustusmaks), sest meetme tulemusena liigub inimene to6tusest hdivesse
ning riigi maksutulu suureneb. Noorte t66panust ega saadavaid tooharjumusi selles uuringus
rahaliselt ei vaartustatud ja seega tuluks ei loetud. Veel arvestatakse tulude hulka t66tukassast
seepdrast valjamaksmata jadnud toetused (tootutoetus ja tooStuskindlustushivitis), et inimene
osales tanu teenusele hdives ja riigil) jai kulu tegemata.

Kui palgatoetuse ja koolituskulude hivitise andmed vBetakse otseselt paringu algandmetest, siis
n-6 maksmata jadnud todtutoetuse ja tootuskindlustushivitise summad tulenevad
vordlusrihma kaitumise analtisist. Sisuliselt analtsitakse vordlusrihma téoturukaitumist ja
leitakse, milline on toetuse saajate osakaal sihtrihmas, toetuse saamise aeg ja toetuse keskmine
maar. Need maarad kantakse Ule M1T teenusel osalenutele, mis véimaldabki leida teenusega
kaasneva tulu.

Teenusel osalemist alustavate noorte arvu prognoositi aegridade mudelite (ARIMA ja Holt-
Wintersi mudeleid) abil. Esmalt prognoositi nditaja aastani 2022, milleks voeti aluseks 2015. aasta
jaanuari kuni 2020. aasta augusti jooksul teenusel osalemist alustanud noorte arv. Kasutati Holt-
Wintersi mudelit, sest testimisel osutus see parema prognoosivoimega mudeliks kui ARIMA
mudel. Holt-Wintersi mudelis vGib sesoonsuse moju olla kas aditiivne véi multiplikatiivne, siinse
mudeli puhul kasutati aditiivset sesoonsust.

Teiseks prognoositi teenusel osalemist alustavate noorte arv juhul, kui 2017. aasta septembris ei
oleks algseid tingimusi muudetud, mis tahendab, et aluseks voeti tksnes ajavahemiku 2015 kuni
2017. aasta septembri aegrida. Prognoos tehti 2020. aasta augustini ja seejarel vorreldi naitajaid
uute tingimuste korral teenusel osalemist alustanud noorte tegeliku arvuga. Kasutati nii ARIMA
kui ka Holt-Wintersi mudelit. Need andsid kdllalt sarnased tulemused, ent kuna ARIMA mudel
oli parema prognoosivbimega, esitatakse selle prognoositulemused.

Molema mudeli puhul tuleb arvestada, et ajas muutuvad ennustavad tunnused on paratamatult
piiratud voi viitajaga teave. Kuna aluseks voetud ajavahemik on lihike ja selge trend puudub, siis
on ka prognoosivaartuste usalduspiirid vaga laiad.
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4. Asjakohasus

Asjakohasuse hindamise keskmes on kisimused, millist probleemi teenus lahendab, millised on
sihtrihmade vajadused nende probleemide lahendamiseks ja kuidas teenus nendele vajadustele
vastab.

4.1. Miks on teenust vaja?

Noorte tooturu olukord

Programmi voi sekkumise lahtekoht on alati probleemi maaratlemine: mis on need
probleemid, mille lahendamiseks on sekkumine loodud, milline on probleemi(de) olemus ja
ulatus ning millised on vajadused, millele peab teenus vastama?

Dokumendianaliiisi’ ja intervjuude p&hjal on keskne tédturuprobleem, mille lahendamiseks on
M1T teenus moeldud, noorte suur téotus. Noorte to6tus sdltub keskkonnatingimustest,
sealhulgas majandus- ja t66turu olukorrast ning nende muutustest. Seega mdjutab teenuse
asjakohasust noorte t66turu olukord.

Eelmine majanduskriis naitas nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides, et noored on t66turu
haavatavaim sihtrihm, sest just nende t66tus kasvas majanduskriisi edenedes kiiresti
(vt nt Sotsiaalministeerium 2020). Statistikaameti andmed viitavad, et ka viimastel aastatel on
noorte t66tuse maar olnud alates 2018. aasta algusest pidevalt kdrgem kui vanemate
vanuserihmade nditaja. Noorte t66tuse maar kasvas jarsult 2020. aasta teises kvartalis, mil
tooturul avaldusid Covid-19 pandeemia mdjud. Sealjuures kasvas Eesti noorte t66tus 2020.
aastal kiiremini kui Euroopa Liidu 27 liikkmesriigis keskmiselt, jdudes seetéttu Euroopa keskmisele
hoogsalt jarele (vt joonis 2).

Samamoodi tddesid siinse uuringu intervjuudes eksperdid, et praegune Covid-19 pandeemiaga
seotud majanduskriis on ndidanud, et noored on ka sellest kriisist enim mdjutatud sihtrihm. Et
viirusepuhangu tottu on kannatada saanud esmajoones teenindussektori (sh turism, toitlustus)
ettevotted, kus paljud hdivatud on noored, on hulgaliselt noori viimase aasta jooksul t66
kaotanud vdi on nende to6koormust vahendatud.

Hiljutises Uleeuroopalises uuringus, milles kasitleti koroonakriisi méju muu hulgas t66turule,
osutati tosiasjale, et kriisi ajal jai suurima tdendosusega tootuks alla 35-aastaste sihtrihm
(Eurofond 2020). Tootukassa igakuisest statistikast selgub, et registreeritud to66tute seas on
monevorra kasvanud just noorte (16-24-aastaste) tootute osakaal (10% detsembris 2019 ja 12%
detsembris 2020). Selle aja jooksul on noorte registreeritud td6tute hulk kasvanud ligikaudu
kahekordseks (3442 noort detsembris 2019 ja 6522 detsembris 2020).

Olukorras, kus konkurents vabadele tookohtadele kasvab, on vahese td6kogemusega véi tldse
ilma tookogemuseta noortel t66d leida keerulisem. Viimases noorteseire aastaraamatus on
varasemaid uuringuid kokku vottes todetud, et vorreldes vanemate vanuserihmadega on

5 Todturuteenuste osutamine tagamaks paremaid v8imalusi hdives osalemiseks” toetuse andmise tingimused
(Sotsiaalministri kaskkiri 04.12.2014).
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noorte to6tururiskid tunduvalt suuremad (Reiska, Roosmaa, Oras 2019). Tapsemalt voib noorte
ebakindel olukord t66turul mojutada lihemas plaanis nende sissetulekuid, majanduslikku
toimetulekut ning vaesuse ja tdrjutuse riski (Rokicka, Ktobuszewska 2016), aga pikemas plaanis
ka sissetulekuid ja vaesusriski pensionieas (Hofacker, Schadow, Kletzing 2017).

Seepadrast on praeguses kriisis adarmiselt tahtis podrata tahelepanu noorte t66tuse ennetamisele
ning nende t66hdive toetamisele koos noorte to6turule suundumise ja seal plsimise toetamise-
ga, et ennetada pikemaajalisi negatiivseid mdjusid.

JOONIS 2. 15-29-AASTASTE NOORTE NING 30-AASTASTE JA VANEMATE TOOTUSE MAAR % EESTIS NING EUROOPA LIIDU 27
LIIKMESRIIGI (EL 27) 15-29-AASTASTE NOORTE TOOTUSE MAAR %, 2017.—2020. A KVARTALIANDMED
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Allikas: statistikaamet (t66poliitika nditajad), Eurostat (veebiandmebaaside viited: Ifsq_urgan ja Ifsq_agan).

Tooturu tingimused ja olukord erineb piirkonniti markimisvaarselt ka noorte t66tuse puhul.
Statistikaameti andmetel oli 2020. aastal noorte t66tuse maar kdige madalam P&hja-Eestis (10%)
ning kdige kdrgem Kirde-Eestis (mdlemas 28%) (vt joonis 3). Kuigi 2019. aastaks tanu heale
majandusolukorrale piirkondlikud erinevused Uhtlustusid, on 2020. aastal noorte t66tus Kirde-
Eestis kasvanud teistest piirkondadest kiiremini. Tootukassa andmetel oli 2020. aasta
detsembriks (vOrreldes aasta varasemaga) 16-24-aastaste registreeritud tootute arv kdige
rohkem (lle 60%) kasvanud Lduna-, Kirde- ja Kesk-Eestis, samal ajal kui Pohja-Eestis oli kasv
aeglasem (42%).

Noorte voimaluste piirkondlikke erinevusi tuuakse esile ka ,Noortevaldkonna programmis 2018—
2021": ligikaudu viiendik noori elab omavalitsustes, mille sotsiaal-majanduslik olukord ja noorte
seisundi naitajad on Eesti keskmisest halvemad, mis maarab nende vdimalusi ka té6turul.

Samuti selgub statistikaameti piirkondade Ulevaatest, et noorte haridustase erineb piirkonniti
tugevalt: naiteks ligikaudu kolmandikul 22-26-aastastest Jarvamaa noortest on ainult
pdhiharidus voi sellest madalam haridus, mis md&jutab nende t66hdive voimalusi (Haugas,
Hennoste 2019). Noorte osalus to6turul soltub suuresti omavalitsusiiksuse Uldisest to6turu
olukorrast (/bid.). Naiteks alla 18-aastastele koolinoortele keskendunud uuringust selgus, et
kdige keerulisem on sobivat t66d leida Kirde-Eesti koolinoortel ja kui 38% koigist Eesti
mittetdotanud koolinoortest nimetas selle pohjusena asjaolu, et ei leidnud sobivat t66d, siis
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Kirde-Eesti koolinoorte seas oli see naitaja 48% (Sotsiaalministeerium 2020). Sama uuringu jargi
viitavad Kirde-Eesti alla 18-aastased noored keskmisest sagedamini sellele, et nad on kill t66d
otsinud, kuid pole tddle voetud (vaitega ndustus 24% Kirde-Eesti ja 16% noortest Ule Eesti).

Ka intervjueeritud noored ise leidsid, et nende vdimalusi mojutab paljuski kodukoha t66turu
olukord ja tookohtade saadavus. Naiteks Utles Uks noor kaesolevas uuringus intervjuul, et
vaikeses alevis on kodukohaldhedaste tookohtade valik piiratud ja need t66kohad ei pruugi
sobida, aga piiratud on ka teistesse to6kohtadesse sditmise voimalused. Samamoodi mainisid
paljud teised noored Uhe toootsingukriteeriumina todkoha koduldahedust. See, et vahesed
tootamisvdimalused maapiirkonnas piiravad noorte té6tamise ja t66 leidmise vdimalusi, on
ilmnenud veel teistest uuringutest, mille kdigus on noori intervjueeritud (Reiska jt 2018).

Kui maapiirkondades on probleem vahesed hdivevéimalused ja tookohtade piiratud valik, siis
eksperdiintervjuudes rohutati, et suurtes piirkondades (nagu Harjumaa ja Ida-Virumaa) paneb
noori proovile tihe konkurents vabadele tookohtadele.

Vaiksemate piirkondade eripara ja eelis on see, et sealne kogukondlik vdrgustik véib olla
tugevam, mistottu leiavad noored esimese todkoha tuttavate ja sugulaste kaudu. Nii selgus
alaealiste t66tamise uuringust, et koolinoored on leidnud esimese té6koha peamiselt tuttavate
kaudu (79%) (Sotsiaalministeerium 2020)."" Seega vdib suuremate piirkondade noorte jaoks olla
probleem see, et nad ei leia sobivat t66d tutvuste kaudu.

Véib arvata, et erinevad on ka koolinoorte ja t66tukassa kaudu t66d otsivate noorte ootused
todle. Naiteks otsivad koolinoored ajutist t66d suveks vdi Uheks hooajaks, samal ajal kui t66tud
noored otsivad pusivamat t66d ja voivad seada nii t66 tingimustele (sh palk, tédaeg) kui ka sisule
suuremaid ndudmisi. Seetdttu voib neil olla raske leida sobiv t66 vérgustiku kaudu.

JOONIS 3. 15-29-AASTASTE NOORTE TOOTUSE MAAR % PIIRKONNITI 2015-2020
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Allikas: statistikaamet (t6époliitika nditajad).
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Kokkuvottes voimendab noorte tooturule suundumise raskusi see, kui konkurents vabadele
tookohtadele kasvab, sest nende arv vaheneb. Seetdttu on noored eriti haavatavas olukorras
suure to6tusega perioodidel, aga ka ulatusliku tootusega piirkondades, kus konkurents vabadele
tookohtadele on tihedam.

7 Kui toéoturu olukord muutub, siis loogiline on see, et kui
tooandjal on valida mitme inimese vahel, siis tema valib selle,
keda tal on vaja vahem tagant utsitada. (Ekspert)

Noorte to6turule suundumist moéjutavad tegurid

Tooturu konteksti kdrval mojutavad noorte to6turule suundumise voimalusi ka muud tegurid,
mis séltuvad nii tooandjatest kui ka noortest endist. Joonis 4 kirjeldab Ulevaatlikult uuringus
tehtud intervjuudes kasitletud probleemistikku, mis péhjustab olukorra, et noortel on keerulisem
t66d saada ja nende t66tus on teiste vanuseriihmade omast suurem. Seejarel on neid tegureid
selgitatud intervjuudele ja dokumendianalliusile tuginedes.

JOONIS 4. NOORTE SUURT TOOTUST KIRJELDAV PROBLEEMISTIK

Vahene
téokogemus /
téoharjumuse

puudumine

Vahene
teadlikkus
tooelust ja
tootamisest

Erialaste
teadmiste
puudumine

Vahene
enesekindlus ja
oskus ennast
téoandjale
esitleda

Tooandjate
eelarvamused

Mitu kadesolevas uuringus intervjueeritut mainis ja ka teistest uuringutest ilmneb, et noorte
raskused tooturule suundumisel tulevad vahesest to6kogemusest nii laiemalt kui ka valitud
ametikohal voi erialal. Austraalia noorte kogemustele tuginevas uuringus nenditi, et td6andjad
otsivad ka to6turule alles tulevate noorte puhul kogemust valitud ameti- voi erialal — kui seda
noore CV-s ei ole, on tal raske paaseda isegi tddintervjuule (Moore 2019). Sealjuures vdivad
jaada todandja tahelepanuta asjakohased oskused, mis on omandatud haridussisteemis, ja
vajadustele vastav kvalifikatsioon, sest tddandja ootab ennekdike tdkogemust. Nii ilmneb thest
Eesti noortele keskendunud uuringust, et téokogemuse ndue tekitab n-6 ndiaringi: noored ei
leia t66d, sest neil puudub tédkogemus, ja selle barjaari tottu ei ole neil véimalik vajalikku
kogemust omandada (Reiska jt 2018). Uks intervjueeritud ekspert sénas tabavalt:
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7 ... ka noored Utlevad, et tooturule oodatakse kill noort inimest,
aga kiimneaastase tookogemusega. (Ekspert)

Siinses uuringu intervjuudes mainiti veel noorte ja todandjate erinevat arusaama tooelust ja
tootamisest. Noored ootavad tédandjalt paindlikku tédkorraldust, nditeks paindlikku graafikut
ja kaugtdd voimalust, ning nad soovivad valtida rutiinset t66d naiteks liinil. Ka suhe t6dsse on
muutunud: noored voivad seada t66d otsides korgeid ootusi td6 sisule ja tingimustele (palk,
toodaja paindlikkus jne) ning seeparast ei pruugi nad ootustele vastavat t6od leida voi pettuvad
leitud t60s kiiresti.

Sel pdhjusel olid uuringus intervjueeritud eksperdid arvamusel, et noortel on vaja suuremat
teadlikkust sellest, mis neid t66le minnes ees ootab ning millised on reeglid ja kokkulepped,
sealhulgas to66tingimuste puhul ja erinevatel todkohtadel. Peale selle vdib vaga suurel maaral
erineda see, millise té6harjumuse ja suhtumise t66sse on noor kodust kaasa saanud.

J) Pilt todmaailmast noore puhul ei ole see, mida té6andja eeldab.
Siin hakkab tanasel paeval rolli mangima ka see, et to6andjad ja
noored on kill mitte alati, aga tihtipeale erinevatest
generatsioonidest. See tahendab seda, et ongi, et noor tahab
tanapaeval rohkem paindlikkust ja suhestub teistmoodi t66ga,
kui todoandja eeldab ja ootab. (Ekspert)

Noorte vahene enesekindlus ning oskus ennast ja oma oskusi tooandjale esitleda mangivad
varbamisel samuti rolli. Nii Eestis kui ka teistes riikides tehtud noorte t66turule suundumise
uuringutest selgub, et nad peavad esmalt ennast t66andjale tdestama, et kompenseerida oma
(valdkonna) toé6kogemuse puudumine (nt Moore 2019 Austraalia noorte uuring, Reiska jt 2018
Eesti noorte uuring). Mélemas uuringus Utlesid noored, et ilma téokogemuseta ei jdua nende
CV-d varbamisel eelvalikust kaugemale, ent kui neil oleks voimalik saada vahemalt
todintervjuule, suureneksid markimisvaarselt nende voimalused teha ennast tddandjale
atraktiivseks ning tdestada sobivust todkohale. Selles olukorras muutuvad tahtsaks noore
oskused ennast tooandjale esitleda.

J) Kdige suurem motivaator ka praeguses majandusolukorras on
noor ise, kui ta suudab ennast maha muilia voi ndidata, et ta
pariselt seda t66d teha tahab. Siis on ta kaalukausil sama
raskuste keskmega kui see, kel on varasem tookogemus olemas.
(Ekspert)

Teisalt todesid intervjueeritud eksperdid, et vajadus ennast pidevalt tdestada voib mdjuda
noorte vaimsele tervisele, mis raskendab edasisi to0otsinguid veelgi. Kaesolevas uuringus
intervjueeritud noored on tdepoolest maininud, et tdootsingud olid vaimselt kurnavad voi
stressirohked, kuna proovitud té6kohad ei sobinud vai otsiti erialast td6d, ning ootustele vastava
t60 leidmine vottis aega.

Intervjuudest peegeldub, et kauem votavad tédotsingud aega noortel, kes otsivad teatud
kriteeriumitele (t606 aeg ja sisu, tootasu, arenguvdimalused vms) voi erialale vastavat t66d, samal
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ajal kui noored, kes on valmis votma vastu igasuguse (ka madalapalgalise) t60, leiavad selle
kiiremini. Sama kinnitavad Reiska jt (2018) tehtud intervjuud noortega.

Noortele méjub tddotsingutel demotiveerivalt tagasiside puudumine, st nende saadetud
kandideerimisavaldustele td6andjad sageli ei vasta — seda leidsid nii siinses uuringus
intervjueeritud eksperdid kui ka Reiska jt (2018). Moore (2019) toob esile, et noorte sotsiaalne
arevus VvOib raskete todotsingute tottu slveneda, mis omakorda voib mdjutada nende
valmisolekut ja oskust osaleda edaspidi todintervjuudel.

Noorte konkureerimise tédkohtadele muudab keerulisemaks veel t66ks vajalike oskuste,
sh erialaste oskuste puudumine. Probleem on eriti terav nende puhul, kel ei ole erialast
haridust voi kelle erialal ei leidu t66d, mist6ttu otsivad nad t66d mujalt. Statistikaameti andmetel
oli 2020. aastal pohihariduse voi sellest madalama haridusega 15-24-aastaste noorte t66tuse
maar 28%, samal ajal kui sama vanuserihma keskharidusega (sh Uld- ja kutsekeskharidus,
keskhariduse jargne kutseharidus) noorte tédtuse maar oli 16%.°

Kutse-, ameti- vOi erialase hariduse puudumine noorte seas on Eestis suur probleem: 18-24-
aastaste seas pusib mittedppijate osakaal endiselt suur, 2019. aastal oli see 9,8% (HTM 2020).
Sealjuures on pdhikoolijargsetes dpiteedes soolised 16hed, st madala haridustasemega 18-24-
aastaseid mittedppivaid mehi on rohkem (13%) kui naisi (7%). 2020. aastaks on seatud eesmark
kahandada mitteGppivate 18—-24-aastaste noorte osakaal 9%-ni. 2019. aasta andmetel on joutud
eesmargile killalt 1ahedale, kuid 2035. aastaks on seatud uus eesmark vahendada mittedppivate
noorte osakaalu veelgi (7,5%-ni).” Sealjuures peaks vdhenemine tulema noormeeste osakaalu
vahenemise arvelt.

Endiselt plsib suur ka eri- ja kutsealase hariduseta 25-64-aastaste taiskasvanute osakaal, mis oli
2019. aastal 27% (suurem kui 2020. aastaks seatud sihttase 25%). Muret teeb, et madala
haridustasemega mittedppivate 18-24-aastaste noorte osakaal on endiselt kdrge ning
keskhariduseta inimeste osakaal on kdige suurem just nooremas vanuserihmas, st 25-29-
aastaste seas (HTM 2020b). Seega on noorte erialase hariduse puudumine oluline tegur, mis
maojutab nende edasisi véimalusi to6turul.

M1T teenuse vahehindamisest (Tatar jt 2017) selgus, et noortel takistab t66kogemuse saamist
ka paljude ld- ja sotsiaalsete oskuste (sh enesevaljendus-, vddrkeele- ja CV kirjutamise oskus,
teadlikkus t66turu toimimisest ja kandideerimisvdimalustest) vahesus. Ka noored ise Utlesid
siinse uuringu intervjuudes, et tunnevad enda kogemuse pdhjal, et vajavad paremaid
suhtlusoskusi (sh nii intervjuul kditumiseks kui ka téokollektiivis suhtlemiseks), psiihholoogilist
tuge (et oleks julgust ja valmisolekut t66vestlustel osaleda ja teadlikkust sellest, kuidas nendes
olukordades hakkama saada), oskust pidada palgalabiraakimisi, teadlikkust
todotsimisprotsessist ja sellega kaasnevast laiemalt (sh motivatsioonituge, et tegeleda
téootsingutega jarjepidevalt, ning oskusi t6dle kandideerimisel ja esimesel tddkohal tekkivate
probleemide lahendamiseks).

6 Allikas: statistikaameti andmebaas, andmebaasi viide: TT115.
7 Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035.
https://www.hm.ee/sites/default/files/haridusvaldkonna arengukava 2035 eelnou 29.10.2020 riigikokku.pdf.
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Niisiis on vaja arendada noorte Uldoskusi, mis aitavad neil tulla toime to6le kandideerimise
protsessis ja hiljem tddolukorras. Nende Uldoskuste seas on CV koostamine, tddintervjuul
kaitumine ja intervjuuolukordadega hakkamasaamine ning enesevaljendus- ja eneseanalliiisi-
oskused. Lisaks tuleb suurendada to6andjate valmisolekut anda véimalus puuduva voi vahese
tookogemusega noortele.

Noorte suundumisel t66turule mangivad kaalukat osa tooandjate eelarvamused noorte kui
sihtrihma ning nende todtamisoskuste ja tédmotivatsiooni kohta. Intervjueeritud eksperdid
nentisid, et sageli tugineb t66andja arvamus halbadele kogemustele ja ta kannab need
omadused automaatselt Ule jargmistele sama vanuserihma esindajatele, kes tddle
kandideerivad. Eelarvamused puudutavad esmajoones tooharjumusi ja -oskusi ning sellega
seoses kaasnevat vajadust noori rohkem juhendada ning nende té6harjumust kujundada.

J) Siis teate ... oli selline mulje, et ma olen lasteaiakasvataja.
Milleks mul [on] seda kogemust vaja edasi arendada, kui
inimene kahe nadala parast laheb niikuinii minema? Nad ei ole
too6ga harjunud. (Té6andja)

J) Pigem on to6andjatel teatud osas ka vanusetdrge nii Glaltpoolt
kui ka altpoolt. Et on teatud mottes ka noorte usaldamise
kiisimus, et nad on kogemuseta ja ei tea, milline on nende
toossesuhtumine ja kas neid ikka tasub toole votta. (Ekspert)

Toodandjad olid seisukohal, et noori on erinevaid: td6ssesuhtumine séltub inimesest. Leidub nii
motiveeritud noori kui ka neid, kes t66d teha ei soovi ja |6petavad t66suhte vaga kergelt.
Seeparast on osal todandjatel noorte todlevotmisega kehvad kogemused, mis méjutab nende
valmisolekut kaaluda noori varbamisel tulevikus.

J) Tobharjumust on vaja neile dpetada. Tool kaies on vaja teha
tood. Vanemale ei pea seda 6petama. (Té6andja)

J) Mida aeg edasi, seda laisemaks noored muutuvad; viimasel
kahel suvel on olnud probleeme: ei ilmu tddle, ei viitsi tood
teha. Mdtleme, kas edaspidi jatkata suvist palkamist voi mitte.
(Tébandja)

J) Hasti erinevad on to6tajatena noored muidugi. Ma ei saa
niimoodi {ildistada, absoluutselt seinast seina on. Uhed on need,
kelle ema toole saatis, ja teised on need, kes ise on motiveeritud
ja tahavad tootada. Meile kill kahjuks tuleb pigem see esimene
grupp, et ei ole vaga motiveeritud. Keeli nad ei oska, Oppima
nad ei ole ldinud, mdnel on pigem pohiharidus, et isegi ei ole
kutse- ega keskharidust saanud. Selles mottes on vaike
probleem. Kuidagi sellel grupil on vastutustundega natukene
probleeme. Tana tulen todle, homme ei tule, vdtan haiguslehe,
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ei vota. Selles mottes, toolt puudub kill, on haige kull, aga arsti
juurde ei ldahe. Sellised teemad ... (T66andja)

Teenusele seatud eesmargid

Eespool kirjeldatud probleemistikku kokku vottes saab Oelda, et noorte td6turule suundumise
raskused tulenevad nii nende vahestest oskustest ja teadmistest ning keskkonnast (vabade
tookohtade vahesus ja konkurents kogenumate tootajatega) kui ka tddandjatega seotud
teguritest (noorte varbamisega seotud eelarvamused). Seejuures rohutavad eksperdid, et noorte
sihtrihm on vaga mitmekesine ja tegurid, mis tGhe vdi teise noore puhul rolli mangivad, voivad
olla erinevad. Samuti toimivad need tegurid erinevas koosmajus.

M1T teenusega ei puita koiki nimetatud probleeme otseselt lahendada, kuid toetatakse
todandjate motivatsiooni pakkuda kandidaate kaaludes t66d ja voimalust just noortele —
hoolimata t66kogemuse puudumisest. Et vahendada noorte suurt t66tust ja sellega seotud
probleeme, on teenuse esmane eesmirk soodustada noorte té6levétmist.®

Uhest kiiljest tasakaalustatakse teenusega asjaolu, et td6le vbetakse sellise sihtriihma esindaja,
kes vajab to0sse sisseelamisel ja tddtamiskultuuri omandamisel tédandja juhendamist.

J) See on ka meetme mdte, et me saame Gelda, et praegusel
hetkel, kui me maksame palgatoetust, siis see on grupp, kelle
puhul voibki vaja olla natuke rohkem seda panustamist.
Selleparast me ka toetame rahaliselt, et see panus saaks
pohimotteliselt kaetud. (Ekspert)

Teiselt poolt motiveerib teenus tédandjat langetama otsust noore t66levotmise kasuks, kuna
aitab véahendada palga- ja huvitada koolituskulusid.

J) Lisaks ka see koolituste hiivitamine. M&te on meetmel suunata
tooandja otsust tootaja valimisel, aga sada protsenti me ei saa
Oelda, et just see mdjutab. Ikkagi see on koht, kuidas ka meie
muldme seda meedet ja (itleme, et see on teie voimalus.
(Ekspert)

J) Meetme eesmark on see, et kui meil on nii palju mittedppivaid,
mittetootavaid voi todkogemuseta noori, siis see on kommiks
vOi motivatsiooniks td6andjale, et see noor voetakse toole
suurema toendosusega kui siis, kui ta ise kandideeriks. (Ekspert)

Lisaks vOib nimetada teenuse teiseseid eesmarke, mis ei ole kill dokumentides sonastatud,
kuid peegelduvad teenusedisainis ja tdusid esile eksperdiintervjuudes. Naiteks on teenuse puhul

8 Todturuteenuste osutamine tagamaks paremaid vdimalusi hdives osalemiseks.
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/ESF/tat tooturuteenused raamtekst.pdf.
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oluline koolituskomponent: teenuse (ks alaeesmark on pakkuda noortele véimalus omandada
uusi oskusi, mis on kasulikud nii teenuse toel saadud t66 tegemisel kui ka edaspidi.

J) Teine aspekt on seesama koolituse toetamine: et mitte noort ei
vOeta lihtsalt to0d tegema, vaid ta Opetatakse valja. To6andja
saab selleks toetust ja ta [noor] saab ka téokogemuse, mis
arendab teda ennast. (Ekspert)

Intervjuudes mainisid eksperdid teise alaeesmargina noorele pikemaajalise to6kogemuse
andmist. Teenus on disainitud selliselt, et tal oleks voimalik saada vahemalt aastane tookogemus.

J) Mida teenusedisainiga on silmas peetud, et todkogemus ei oleks
vaga luhiajaline, et ta saaks natuke suurema kindlustunde.
(Ekspert)

J) Selle meetme kdige olulisem maju vdikski olla see, et anda

noorele oma CV-sse see marge, et selles kohas on ta juba aasta
tootanud. Ideaalis ta laheb sinna kull pikemaks, aga jallegi siin
on see koht, et tihtilugu noored ise tahavad ka edasi lilkuda. See
on justkui hiippeplatvorm neile noortele. (Ekspert)

Teenusele seatud eesmarkide taitmist on hinnatud jargnevates alapeatiikkides, tuginedes
intervjuudele ning tddtukassa, maksu- ja tolliameti ning EHIS-e andmetele.

4.2. Kes teenust vajab?

Hindamisel tuleb maaratleda, kes on teenuse sihtriihm (st kellele on seda vaja) ja kes on senise
kogemuse jargi tegelikult teenusel osalenud. Selle pohjal on véimalik anallisida, kas teenusest
saavad osa koik inimesed, kes kuuluvad sihtriihma, voi, kui ei saa, siis mis takistab nende
ligipadsu. Nendele kisimustele keskendutakse alapeatikis 4.2.

4.2.1. Teenusel osalejate profiil

Selles alapeatukis vordleme kahe rihma noori: 1) M1T teenusel osalenud noori (edaspidi
teenusel osalejad) ning 2) vordlusriihmana todtukassas registreeritud noori, kes vastasid teenuse
kvalifitseerumistingimustele, kuid ei osalenud teenusel (edaspidi teenusel mitteosalejad).
Médlemas riithmas on noored vanuses 16-29 aastat.

Anallusis tuleb arvestada asjaolu, et 2017. aasta septembris hakkasid kehtima uued teenusele
kvalifitseerumise tingimused (vt ka tabel 1). Seetdttu keskendume siinses alapeatiikis eelkdige
uutel tingimustel teenusel osalejatele (st noortele, kes on alustanud teenusel osalemist alates
1. septembrist 2017) ja uutel tingimustel teenusel mitteosalejatele.
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Kokku oli ajavahemikul september 2017 kuni august 2020 to6tukassas arvel 34 562 noort, kes
on vanuses 16-29 aastat.” Nendest vastas M1T teenuse tingimustele 29 176 noort, mis tahendab,
et teenusele kvalifitseerus suhteliselt suur osa tootukassas arvel olnud noortest todtutest
(u 84%). Nendest omakorda osales teenusel (st asus palgatoetusega toole) 2571 noort. Seega
asus teenuse toel toole ligikaudu 9% kdigist nimetatud ajavahemiku jooksul teenusele
kvalifitseerunud noortest. Sealjuures on 75 noort teenusel osalenud (st toetusega todle asunud)
rohkem kui Ghe korra (maksimaalselt on teenusel osaletud kolm korda).

Et paljud noored on olnud td6tukassas arvel mitu korda, tuleb silmas pidada, et aja jooksul on
nende riihmade vanuseline koosseis muutunud (noored on arvel eri ajavahemikel ja seega eri
vanuses), samuti voib muutuda omandatud haridus vdi elukoht. Seetdttu votame jargnevas
anallsis arvesse koik teenusel osalemise korrad ja teenusel mitteosalejate puhul kdik t66tuse
episoodid (st m&ni noor on arvestatud anallilsis mitu korda olenevalt tema t66tuse episoodide
arvust, arvestades teda sel hetkel iseloomustavaid taustatunnuseid).

Kokku on ajavahemikul jaanuar 2015 kuni august 2020 osaletud teenusel 3468 korda, sellest
uute tingimuste ajal (st alates 01.09.2017) on teenusel osalemist alustatud 2650 korda. Samal
ajavahemikul (alates 01.09.2017) kvalifitseerusid noored teenusele 39 407 korral, sealjuures on
8387 noort olnud té6tuna arvel mitu korda.™.

Arvestades koiki tootuse episoode, on teenusel osalejate ja mitteosalejate sooline jaotus
sarnane: meeste osakaal on 50% teenusel osalejate ja 55% teenusel mitteosalejate seas. Soolisele
jaotusele voib méju avaldada asjaolu, et korduvad to6tuse episoodid jaotuvad meeste ja naiste
seas erinevalt. Siiski ndeme registriandmetest, et kui arvestada iga noort ainult Ghe korra (jattes
korduvad to6tuse episoodid kérvale), on teenusel osalejate ja mitteosalejate sooline jaotus
endiselt sama.

Keskmine vanus on modlemas rihmas 23 eluaastat, samuti on sarnane vanusstruktuur
vanuserihmades. Mélemas rihmas on kdige rohkem noori vanuses 20-24 aastat (vt tabel 4).

Sihtrihmade haridustaseme anallilisis eristame kolme taset: 1) esimese taseme haridus voi
madalam (s.o pohiharidus v&i madalam haridustase, kutseharidus p&hihariduse baasil,
kutseharidus pohihariduse omandamisega voi pohihariduse ndudeta kutsedpe), 2) teise taseme
haridus (ild- voi kutsekeskharidus, kutsedpe keskhariduse baasil) ning 3) kolmanda taseme
haridus (akadeemiline vdi rakenduskérgharidus). Mélemas rihmas on ulekaalus teise taseme
haridus. Teenusel mitteosalejate seas on mdnevdrra rohkem esimese haridustasemega noori
(39% vorreldes 31%-ga teenusel osalejate seas), ent teenusel osalejate seas on pisut rohkem
teise taseme haridusega noori (58% vorreldes 49%-ga mitteosalejate seas). Kérgharidusega
noori on molemas rihmas vahe (11-12%).

9 Valimis on 16—29-aastased noored, kes on ajavahemikul jaanuar 2015 kuni august 2020 olnud téétukassas
tootuna arvel ja kelle to6tus on sel ajal vahemalt korra I6ppenud (olenemata t66tuna oleku katkestamise
pdhjusest).
10 Tuleb arvestada, et kvalifitseerumine v6ib aja jooksul muutuda, st s&ltuvalt viimasest tédtamise ajast voi
tookogemuse pikkusest vdib noor teatud ajal teenuse tingimustele vastata ja teatud ajal mitte. Arvesse on
voetud kdik noored, kes on analiisitud ajavahemikus (sept 2017 — aug 2020) vastanud vahemalt korra
teenuse tingimustele.
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Molemas riihmas on kdige rohkem Uldharidusega noori, st neid, kes ei ole omandanud kutse-
vOi kdrgharidust. Monevorra rohkem on erialase haridusega noori just teenuse abil t66le asunute
seas (49% vorreldes 39%-ga teenusel mitteosalejate seas) (tabel 4). See viitab asjaolule, et teenus
on leidnud laialdast kasutust ka erialase haridusega noorte seas, mis voib olla seotud ka
raskustega erialase t60 leidmisel (seda, kas noored asuvad M1T kaudu erialasele t66le, me ei
tea). Samuti voib olla toole saamine lihtsam erialase haridusega noorte seas, mistdttu teenus
leiab selles sihtrihmas rohkem kasutust.

Piirkonniti on teenuse abil to6leasunute osakaal suurim Kirde-Eestis, samal ajal kui ilma teenuse
abita asub proportsionaalselt enim t66le Pdhja-Eesti noori (Harjumaal ja Tallinnas). Teiste
piirkondade jaotus on rihmade vahel Ghtlasem (tabel 4).

Joonis 5 illustreerib tabelis 4 nimetatud noorte taustatunnuseid.

TABEL 4. ALATES 01.09.2017 KEHTIVATEL TINGIMUSTEL TEENUSEL OSALEVATE JA TEENUSEL MITTEOSALEVATE (KUID
KVALIFITSEERUVATE) NOORTE TAUSTATUNNUSED

Teenusel osalejad Teenusel
mitteosalejad
Arv Osakaal Arv Osakaal
% %
Kokku 2650 100 39407 100
Sugu Mehed 1323 49,92 21517 54,60
Naised 1327 50,08 17890 45,40
Vanus 16-19 423 15,96 7938 20,14
20-24 1300 49,06 16886 42,85
25-291 927 34,98 14583 37,01
Haridustase? Esimese taseme haridus voi 800 30,85 14840 39,09
madalam
Teise taseme haridus 1497 57,73 18440 48,57
Kolmanda taseme haridus 296 11,42 4683 12,34
Erialase hariduse Erialane haridus 1270 48,98 14920 39,30
olemasolu®
Uldharidus 1323 51,02 23043 60,70
Elukoha piirkond Pdhja-Eesti 528 19,94 13666 34,70
Kirde-Eesti 706 26,66 6479 16,45
LGuna-Eesti 850 32,10 10841 27,53
Kesk-Eesti 248 9,37 3960 10,05
Ladne-Eesti 316 11,93 4438 11,27

1 Méni inimene on saanud teenusel osalejate seas teenuse alguses ja teenusel mitteosalejate seas téétuse alguses 30-
aastaseks. Kuna neid on vdhe ja teenuse sihtriihm on kuni 29-aastased, on need inimesed arvestatud analiiiisis 25-29-
aastaste vanuseriihma.

2 Haridustasemete liigitus ISCED-i klassifikatsiooni alusel: esimese taseme haridus = ISCED 0 (hariduseta, alusharidus),
ISCED 1 (algharidus, kuni 6-klassiline haridus; péhihariduse ndudeta kutseharidus), ISCED 24 (pdhiharidus), ISCED 25 (kutse-
haridus péhihariduse omandamisega, kutseharidus péhihariduse baasil); teise taseme haridus = ISCED 34 (lildkeskharidus),
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ISCED 35 (kutsekeskharidus), ISCED 4 (kutseharidus keskhariduse baasil); kolmanda taseme haridus = ISCED 5 (keskeriharidus
keskhariduse baasil), ISCED 6 (bakalaureus, rakenduskdrgharidus), ISCED 7 (magister), ISCED 8 (doktor).

3 Erialane haridus — on omandanud kutse- véi kérghariduse; lldharidus — on omandanud (ildkeskhariduse véi madalama
tildhariduse taseme.

Allikas: téétukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused.

JOONIS 5. ALATES 01.09.2017 KEHTIVATEL TINGIMUSTEL TEENUSEL OSALEVATE JA TEENUSEL MITTEOSALEVATE (KUID
KVALIFITSEERUVATE) NOORTE JAOTUS TAUSTATUNNUSTE ALUSEL

Osakaal %
0 10 20 30 40 50 60 70

Mehed | —— 55

>
oo
a
Naised  — 45
- 6
16-19  p—®)0
wv
=]
- 4
ks 202 —— 3 *°
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~ _ . 32
Louna-Eesti  p— 28

B i 9
Kesk-Eesti  pumm 10

Elukoha piirkond

Ladne-Eesti i

M1T osalejad B M1T kvalifitseerujad

Allikas: té6tukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused.

Noored té6tavad M1T teenuse raames peamiselt kaubanduses ja tdtlevas t6dstuses ning
majutuse ja toitlustuse tegevusalal (need tegevusalad hélmavad umbes poole kdigist teenusel
osalemistest aastail 2015-2020, vt Error! Reference source not found.). Kuigi pakutud
ametikohti ei ole siinses uuringus tapsemalt analldsitud, viitavad todtamise registri andmed
asjaolule, et 16-29-aastaste seas on kdige menukamad ametialad mdidja, kokk, toitlustuse
klienditeenindaja, ehitus- ja remonditodline, ettekandja, puhastusteenindaja, turvatootaja,
kassapidaja-klienditeenindaja, kasitsipakkija ning tehase abitooline.
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TABEL 5. M1T TEENUSEL OSALEJATE TOOKOHTADE ESIKUMNE MAJANDUSSEKTORITES TOOTAVATE INIMESTE ARV JA
OSAKAAL KOIGI TEENUSEL OSALEJATE SEAS 01.2015-08.2020
Teenusel osalejate arv Sektoris tootajate osakaal koigi
teenusel osalejate seas

Hulgi- ja jaekaubandus; 696 20,12%
mootorsoidukite ja mootorrataste

remont

Tootlev toostus 696 20,12%
Majutus ja toitlustus 456 13,18%
Ehitus 333 9,63%
Muud teenindavad tegevused 182 5,26%
P6llumajandus, metsandus ja 173 5,00%
kalapuiik

Haldus- ja abitegevused 171 4,94%
Veondus ja laondus 152 4,39%
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane 139 4,02%
tegevus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 114 3,30%

Allikas: téétukassa registriandmed, autorite arvutused.

Teenusel osalenute arv on kasvanud alates septembrist 2017, mil tehti tabelis 1 nimetatud
muudatused. Teenusel on sellest ajast saati osaletud stabiilselt rohkem (vt joonis 6, kus punane
joon tahistab muudatuste tegemise aega). Intervjueeritud ekspertide sonul on teenusel
rohkemat osalemist toetanud asjaolu, et teenusest on saadud teadlikumaks.

Keskmiselt on alustatud teenusel osalemist ajavahemikul jaanuar 2015 — august 2017 Ghes kuus
26 korral, ent peale muudatuste joustumist (st ajavahemikul sept 2017 — aug 2020) 74 korral.
Alates martsist 2020 kull teenusel osalemine vahenes (seoses Covid-19 pandeemiast tingitud
eriolukorra ja sellest tulenevate raskustega tootamisel), kuid sama aasta suvekuudel taastus
teenuse toel toole asunud noorte arv kiiresti.

JOONIS 6. TEENUSEL OSALEMIST ALUSTANUD NOORTE ARV JAANUAR 2015 — AUGUST 2020
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Allikas: téétukassa registriandmed, autorite arvutused.

Jargnevalt on prognoositud teenusel osalemise alustamist kuni aastani 2022, vottes aluseks kdik
vahemikus 2015 kuni 2020 (augusti seisuga) teenusel osalemise alustamise juhud (vt joonis 7).
Selleks kasutati Holt-Wintersi prognoosimudelit. Tulemuste alusel alustaks 2021. aasta esimesel
neljal kuul teenusel osalemist keskmiselt 83 noort kuus ja seejarel naitaja Uldiselt jarjest kasvab
(iga kuu u 90-100 noort). Siiski tasub tahele panna, et analtilisi prognoosiintervallid on vaga laiad

(joonistel 7 ja 8 kujutatud 80% ja 95% prognoosiintervallid), seda eelkdige teenuse senise
lGhikese kestuse tottu.

2020. aastal muudetud toetuse andmise tingimuste alusel on prognoositud aastaks 2021
teenusel osalejate arvuks 4491 noort."" Registriandmete péhjal on alustatud ajavahemikul
jaanuar 2015 kuni august 2020 teenuse toel tootamist 3468 korral. Arvestades teenusel osalemist
alustajate prognoositud arvu, taidetakse ja ménevdrra ka Uletatakse 2021. aasta I6puks seatud

eesmark. Teisalt tuleb olla valmis Covid-pandeemia vdimalikuks jatkuks, mis m&jutab noorte
todleasumist ja neile sobivaid tédpakkumisi.

JOONIS 7. TEENUSEL OSALEMIST ALUSTANUD NOORTE ARV JAANUAR 2015 — AUGUST 2020 JA PROGNOOS AASTANI 2022
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Allikas: autorite arvutused.

11 Sotsiaalministri 2020. a kdskkiri , Téoturuteenuste osutamine tagamaks paremaid vimalusi hdives osalemiseks”.
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Jargneval joonisel (vt joonis 8) on esitatud teenusel osalemist alustavate noorte arvu prognoos
juhul, kui 2017. aasta septembris ei oleks teenuse tingimusi muudetud (prognoosi aluseks on
voetud 2015. a kuni 2017. a septembri aegrida). Selleks kasutati ARIMA mudelit, sest see osutus
parema prognoosivoimega mudeliks kui Holt-Wintersi mudel.

Prognoosi alusel oleks sellisel juhul olnud teenusel osalemist alustavate noorte arv tunduvalt
vaiksem praegusest tegelikust naitajast. Siingi tuleb silmas pidada, et kuna aluseks véetud
aegrida on vaga luhike, on prognoosiintervallid laiad. See kinnitab veel kord, et teenuse

tingimuste muudatused on osalejate arvu kasvatanud ja ilma muudatusteta oleks noorte ligipaas
teenusele palju piiratum.

JOONIS 8. TEENUSEL OSALEMIST ALUSTANUD NOORTE ARV JAAN 2015 — AUG 2020 (SININE JOON) JA PROGNOOS SEPT 2017
—AUG 2020 (MUST JOON), KUI TINGIMUSI EI OLEKS 2017. AASTAL MUUDETUD
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Allikas: autorite arvutused.

4.2.2. Teenusele kvalifitseerumise tingimused

Teenusele ligipaasu mojutab markimisvaarselt see, millised tingimused osalejatele seada. Jarg-
nevalt on lahemalt analiitsitud koéiki teenusele kvalifitseerumise tingimusi ning nende tdienda-
mise ja muutmise vajadust, tuginedes siinse hindamise tulemustele (kokkuvotet vt tabel 6).

Uuringutulemuste pdhjal ei ole vaja teenusele kvalifitseerumise tingimustes rohkem muudatusi
teha (tingimusi muudeti juba 2017. aastal). Kill aga voib kaaluda t66kogemuse kontrollimise

muutmist, peamiselt eesmargiga tingimusi lihtsustada — muudatustel ei oleks suurt mdju
teenusele kvalifitseeruvate noorte arvule.

25



Teenuse ,Minu esimene tookoht” moju ja tohususe hindamine

Praxis 2021

TABEL 6. KOKKUVOTE 2020. AASTAL KEHTIVATEST TEENUSE TINGIMUSTEST JA NENDE MUUTMISE VAJADUSEST SIINSE

UURINGU POHJAL
Tingimus
Vanus: 16—29

Haridus: teenusel osalemine
ei ole haridustaseme jargi
piiratud

Tookogemus: lihiajaline
(téotanud viimase kolme
aasta jooksul vahem kui tUhe
aasta VOI on iildse kokku
tootanud vahem kui kaks
aastat) voi puuduv

Tootuse kestus: ei ole
viimase kolme kuu jooksul
olnud tdé6ga hdivatud VOI on
viimase kolme kuu jooksul
olnud kokku vdahem kui 30
paeva ajutiselt héivatud.
Tootuna registreerimise
kestusele piirangut ei ole

Ettepanek
Jatta samaks

Jatta samaks

Kaaluda tingimuste
lihtsustamist (alternatiivid on
selgitatud analisis allpool)

Jatta samaks

Selgitus
Vajadus teenuse jarele on
kogu vanuseriihmal
Teenusel osalejate seas on
tunduvalt kasvanud erialase
haridusega noorte osakaal
Tingimused voivad olla
sihtrihmale keeruliselt
moistetavad

Noored ei p66rdu
tootukassasse Uldjuhul kohe
peale viimase t66tamise
korra 16ppu. Toolesaamist
toetavast teenusest tulenev
tdiendav ooteaeg voGib
tootuse perioodi veelgi
pikendada

seatud

Allikas: autorite koostatud.

Vanus

2017. aasta muudatustega teenuse tingimustes laiendati sihtrihma vanusepiire: teenusele
kvalifitseeruvate noorte vanuse alampiir toodi aasta nooremaks. Sellega Uhtlustati noortele
suunatud meetmeid ka noortegarantii tegevuskavaga, mis toetab noorte to6turule voi haridusse
suunamist. Samuti Ghtlustas muudatus teenuse tingimused teiste seadustega: to6turuteenuste
ja -toetuste seaduse jargi voivad tootukassas end too6tuna arvele votta noored alates
16. eluaastast. Nii on teenus nuld kattesaadav koigile noortele, kes vdivad end té6tukassas
tootuna registreerida.

Kuigi muudatus ei ole teenusel osalevate noorte vanusstruktuuris suuri muutusi kaasa toonud,
on see taganud vdrdse kohtlemise kdigile tdodtukassasse potentsiaalselt arvelevbetavatele
noortele (vt joonis 10). Seet&ttu ei ole vanuse alampiiri rohkem muuta otstarbekas.

Teenusele kvalifitseeruvate noorte Ulemine vanusepiir on seatud 29 eluaasta juurde.
Intervjueeritud ekspertide sénul on arutatud Glempiiri toomist allapoole ja sellega sihtriihma
kitsendamist. Siiski ei pea eksperdid seda otstarbekaks, kuna 1) praegune Ulempiir vastab
noortegarantii varskelt laiendatud sihtrihmale, mis soovitab ka Euroopa tasandil kasitada noorte
sihtriihmana pigem alla 30-aastaseid noori'?; 2) 2020. aastal tarkava majanduskriisi tingimustes

12 Ndukogu soovitus 30.10.2020, millega asendatakse varasem noortegarantii loomise ettepanek: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020H1104(01)&from=EN.
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noorte t66tus tdendoliselt kasvab, sihtrihma kitsendamist ei peeta neis majandustingimustes
asjakohaseks.

Eksperdiintervjuudes arutleti selle Ule, kas teenusele kvalifitseerujate seas on Uldse vanemaid kui
25-aastaseid noori, kellel on puuduv véi vahene té6kogemus. Registriandmete anallisist selgus,
et teenusel osalejate ja teenusel mitteosalejate (aga kvalifitseerujate) seas on kiillalt palju ka 29-
aastaseid noori (vt joonis 9), kellel on vahene té6kogemus. Mdlema riihma vanusjaotus on kogu
teenuse pakkumise ajal (2015-2020) olnud sarnane. 24-aastaste ja vanemate noorte osakaal ei
vahene markimisvaarselt, mis viitab asjaolule, et vajadus teenuse jarele pusib ka vanemates
vanuserihmades, sh 28-29-aastaste seas (vanuse lempiir).

Kokkuvottes voib jareldada, et teenuse jarele on vajadus kogu 16-29-aastaste sihtriihmal ning
teenusele ligipaasu piiramine ei ole péhjendatud, kuna vajadus teenuse jarele ei ole vanemas
vanuserihmas vahenenud.

Siiski tdid eksperdid esile, et 29-aastastel noortel, kellel ei ole veel to6kogemust, vdivad olla
mittetootamiseks keerulisemad p&hjused ja vajadus eelkdige kombineeritud teenuste jarele.

J) Vanusegrupi tlemises otsas on juba teistsugused probleemid.
Kui selleks ajaks on to0kogemus vaga vahene, siis on seal vaja
muid teenuseid juurde, on need siis psiihholoogilised
noustamised vdi muud raskemate probleemide ja raskema
sihtriihma teenused. (Ekspert)

JOONIS 9. TEENUSEL OSALEJATE JA MITTEOSALEJATE VANUSSTRUKTUUR JAANUAR 2015 — AUGUST 2020
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Allikas: téotukassa registriandmed, autorite arvutused.
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JOONIS 10. TEENUSEL OSALEJATE VANUSERUHMAD ENNE JA PEALE TEENUSE TINGIMUSTE MUUTMIST 01.09.2017

Uued tingimused 16% 49%

Venad tingimused o
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Allikas: tédtukassa registriandmed, autorite arvutused.

Kokkuvote: teenusele ligipadasuks on vanuserihm piisavalt lai ja teenusel osalevad kdik vanuse-
rihmad. Uuringutulemuste jargi ei ole lisapiirangud teenusele ligipaasuks vanuse alusel
vajalikud.

Haridus

Parast kvalifitseerumistingimuste muutmist 2017. aastal vdivad teenusel osaleda iga haridus-
tasemega noored ja edasine muudatus tahendaks Uksnes hariduspiirangu uuesti sisseseadmist.
Intervjueeritud ekspertide hinnangul on haridusnéude kaotamine end digustanud: nad leiavad,
et muudatus on andnud esimese erialase to6koha leidmise vGimaluse ka erialase haridusega
noortele. Samuti voib erialaga seotud t66 otsimisel n-6 jala ukse vahele saamine olla noortele
keeruline, mistéttu nende to6tuse aeg pikeneb.

Registriandmete anallusist selgus, et 2017. aasta muudatuste jarel on teenusel osalejate seas
kasvanud nii teise kui ka kolmanda taseme haridusega noorte osakaal. Kui varem oli tile poole
osalevatest noortest pohihariduse v6i madalama haridustasemega (esimese taseme haridus voi
madalam), siis peale teenuse muudatusi (01.09.2017) on nende osakaal kahanenud kolmandi-
kuni, sest teenusel said hakata osalema ka erialase haridusega noored. Sealjuures on juurde
tulnud kérgharidusega noori (vt joonis 11).

Niisiis on teenuse tingimuste muutmise jarel (alates 01.09.2017) toimunud suur nihe: erialase
haridusega noorte osakaal on kasvanud vorreldes uldharidusega noorte osakaaluga umbes
pooleks (erialane haridus on 49% osalejatel). Et teise taseme haridus on muutunud valdavaks (vt
joonis 11), on kasv tulnud peamiselt kutseharidusega noorte arvelt. See naitab, et ka erialase
haridusega noortel on suur vajadus teenuse jarele ja nad on hakanud seda vdimalust aktiivselt
kasutama. Samuti vOib erialase haridusega noortel olla lihtsam leida t66d teenuse raames,
mistdttu on nende osakaal teenuse kasutajate seas suur. Keerulisemaks muutuvate
téoturutingimuste valguses kasvab vajadus toetavate teenuste jarele kdigi noorte seas.
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JOONIS 11. TEENUSEL OSALEJATE HARIDUSLIK JAOTUS ENNE JA PEALE TEENUSE MUUTMIST 01.09.2017
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Allikas: téétukassa registriandmed, autorite arvutused.

Kokkuvote: alates 2017. aastast saavad teenusel osaleda kéik muudele tingimustele vastavad
noored olenemata haridustasemest. Uuringutulemuste jargi vastab 2017. aastal tehtud
muudatus noorte vajadusele ja erialase haridusega noored on hakanud teenuse tuge aktiivselt
kasutama. Teenusele ligipaasu piiramine hariduse jargi ei vastaks sihtriihma vajadustele.

Tookogemus

Tookogemuse puudumise voi vahesuse ndue jaeti 2017. aastal kehtima algsel kujul, st teenusele
kvalifitseerumiseks peab noorel td6kogemus puuduma v&i olema lthiajaline (st ta on tootanud
viimase kolme aasta jooksul vahem kui aasta voi on Uldse kokku té6tanud vahem kui kaks
aastat). Tédkogemust kontrollitakse toGtamise registrisse tehtava automaatparingu abil. Nii on
tootukassa ndustajal vajaduse korral kliendi kohta teada, kas ta kvalifitseerub teenuse
tingimustele, st ndustajal puudub vajadus teha iga noore kohta eraldi paring.

Tookogemusega seotud ndude taitmist vBib aga olla noorel keeruline mdista. Naiteks selleks, et
kontrollida, kas noore t66kogemus kokku on lihem kui kaks aastat, on vaja vaadata kogu tema
tootamise ajalugu (sellele ei ole seatud referentsperioodi), st vaga pika aja jooksul. Siinses
uuringus kvalifitseerus 2020. aasta augusti seisuga registriandmete pd&hjal teenusele viimase
kolmeaastase to6kogemuse pohjal 85% koigist teenusele kvalifitseeruvatest noortest (jattes
muud kvalifitseerumistingimused muutumatuks). Seega oli ainult 15% noorte puhul vaja
kontrollida ka pikemat t66ajalugu. Andmepiirangute tottu vaatasime hindamises todajaloole
tagasi kuni jaanuarini 2010.

Kvalifitseerumistingimuste lihtsustamiseks on mitu véimalust, kuid tuleb arvestada sellega
kaasnevate mojudega teenusele kvalifitseeruvate noorte arvule. Naiteks on iks véimalus hinnata
noore tookogemust Uksnes praeguse kolmeaastase referentsperioodi jooksul, st teenusele
kvalifitseeruks noor, kes on to6tanud viimase kolme aasta jooksul vahem kui aasta (sel juhul
kogu tookogemuse pikkust eraldi ei kontrollitaks). Nagu eespool Geldud, tahendaks see, et
umbes 15% praegu teenusele kvalifitseeruvatest noortest enam ei kvalifitseeruks sellele.
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Samuti on vdimalik seada referentsperiood teisele tingimusele, mis piiritleb td6kogemuse
kontrolli ajaliselt. Sel juhul peaks teenusele kvalifitseerumiseks puuduma noorel toéokogemus voi
peaks ta olema tootanud lihiajaliselt viimase kolme aasta jooksul véhem kui aasta voi viimase
viie aasta jooksul kokku vahem kui kaks aastat. Kuigi ka see piirab praegusega vorreldes
monevdrra teenusele ligipaasu, oleks piirang vaiksem kui esimesena pakutud tingimuse puhul.

Hindamise kaigus tehtud intervjuudest ei ilmnenud, et noortel on teenusele kvalifitseerumisest
raske aru saada. Et otsustada, kas neil on digus teenusele voi mitte, tuginevad nad eelkdige
tootukassa noustajalt saadud infole. Ndustajad saavad info automatiseeritud andmeparingust,
mistottu ei sea tingimuste hulk nende td6le piiranguid — nad ei pea ise selgitama vélja noore
téotamise ajalugu (info alus on registripdhine paring). Seeparast voib tingimuste lihtsustamine
muuta teenuse labipaistvamaks kull teenuse sihtriihmadele, kuid ei muuda midagi teenuse
rakendamise seisukohast. Samuti ei avaldaks muudatused suurt méju teenusele kvalifitseerujate
arvule  (15%  praegustest  kvalifitseerujatest ~ voi  vahem).  Kokkuvottes — on
kvalifitseerumistingimuste lihtsustamine ks vdimalus suurendada teenuse labipaistvust, kuid ei
maojutaks teenuse tulemuslikkust.

Valdavalt on té6tukassasse poordunud noortel td6kogemus olemas: tddtukassa registriandmete
jargi on varem tootanud 83% teenusel osalejatest. Nendest registreerub tootukassas esimese
kuu jooksul peale viimast tootamist umbes kolmandik (35%), teine kolmandik registreerub enne
aasta moddumist (36%) ja viimane kolmandik (29%) poordub tdotukassasse rohkem kui aasta
peale viimast todtamist’. Sealjuures on 8% noortel viimasest td6tamisest moddas le kolme
aasta. Seega osalevad teenusel suuresti noored, kellel on viimase kolme aasta jooksul olnud
vahemalt mingi tookogemus.

Eksperdiintervjuudes tostatati kiisimus, kas ja kuivord arvestada seda, milline (millisest sektorist)
on noore t66kogemus. Kui ta otsib naiteks erialast t66d, kuid té6kogemus on tal ainult asjasse
mittepuutuvast sektorist (nt teenindusvaldkonnast), siis kas selline noor vajaks tuge téd6turule
suundumisel ja sarnast motivatsiooni tddandjale, et noor suudaks konkureerida kogenumate
tootajatega?

Samas todesid eksperdid, et meetme lahtekoht on olnud toetada enim neid sihtriihmi, kellel on
kdige raskem tooturule suunduda, st kellel puudub igasugune tookogemus. Kui noorel on
tookogemus (sh muu kui erialane) olemas, paranevad ekspertide hinnangul tema t66lesaamise
vOimalused. Lisaks tuleb arvestada, et teenusega toetatakse muu hulgas nende erialase
haridusega noorte to6turule suundumist, kelle senine téokogemus on vahene.

Kokkuvdte: teenust arendades voib kaaluda teenusele kvalifitseerumise tingimuste (eelkdige
tookogemuse noude) lihtsustamist, et parandada teenuse labipaistvust sihtrihmade (peamiselt
noorte) jaoks. Teisalt ei avaldaks need muudatused suurt mdju teenuse tulemuslikkusele ega
sihtrihma suurusele (st teenusele kvalifitseeruvate noorte hulk vahenes 15% voi vahem,
olenevalt rakendatavast pdhiméttest). Sealjuures tuleb arvestada, et vaid vadike osa kdigist

13 Arvestatud on M1T teenusega seotud arvele tulemist ja ei arvesta nt seda kui inimene on varem olnud
tootuna arvel, kuid ei ole tdéole rakendunud.
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teenusele kvalifitseeruvatest noortest asuvad to6le M1T abil, mistéttu on eeldavalt tegelik moju
teenusel osalemisele veelgi vaiksem.

Tootuna arvel oleku ja tootuse kestuse noue

Kuna teenuse tingimustes on oluline t66tuse aeg enne to66tukassas arvele votmist, on noored
saanud t606d otsida ka iseseisvalt. Teenusele kvalifitseeruvad noored, kes ei ole olnud viimased
kolm kuud tooga héivatud voi on olnud ajutiste toddega hoivatud kokku véahem kui 30 paeva.
Noortel, kes suudavad endale ise t66 leida, on selleks olnud vdimalus esimese kolme kuu jooksul.

Kuni 1. septembrini 2017 kehtis tingimus, et noor saab véimaluse teenusel osaleda siis, kui tema
tootuna registreerimisest on moéddunud vahemalt neli kuud. Tingimuse eesmark oli pakkuda
noorele td6otsingu alguses teisi teenuseid tddlesaamise toetamiseks ning kui selle aja jooksul ei
onnestu tal t60d leida, lisati teenustele M1T palgatoetus. Seega on noorel uute tingimuste jargi
voimalik kasutada palgatoetuse voimalust kiiremini. Siiski alustavad ka praegu vahesed noored
M1T teenuse toel to6tamist esimese kuu jooksul parast enda to6tuna registreerimist.

Registriandmetest ilmneb, et t66tuna registreerimisest kuni teenusel osalemiseni laheb aega,
kuigi peale muudatusi 1. septembril 2017 on see aeg seoses teenuse tingimuste muutmisega
lGhenenud (kaotati neljakuuline td6tuna registreerimise ndue). Kui enne tingimuste muudatusi
alustas enne kuue kuu méddumist tootuna registreerimisest teenusel osalemist umbes 35%
teenusel osalejatest, siis uute tingimuste alusel on selle aja jooksul alustanud juba 61%
osalejatest. Tervikuna alustatakse teenusel osalemist siiski peamiselt esimese aasta jooksul peale
téotuna registreerumist (vt joonis 12).

Silmas tuleb pidada, et teenusel osalemise alustamise aega mojutab noore tddotsingute kdrval
ka teenuseks sobiva téokoha olemasolu. Séltumata teenuse tingimustest mdjutab teenusel
osalemise alustamise aega veel see, kui kiiresti on véimalik leida t66koht ning kas ja millist
ettevalmistust (to6turuteenuseid) noor todleasumiseks vajab.

Seepaérast jatkavad noored toootsinguid ka peale to6tukassas registreerumist ja endiselt on
voimalik pakkuda neile todotsingute alguses peale M1T teenuse ka teisi todotsinguid toetavaid
teenuseid.

Tavaliselt alustavad noored M1T teenusel osalemist tihe kuni kuue kuu jooksul peale t66tukassas
registreerumist (vt joonis 12). Seega on noored saanud peale to6tuna registreerumist ka
iseseisvalt t60d otsida voi vastavalt vajadusele teisi teenuseid kasutada. M1T teenusel osalemise
véimaluse liikkamine kaugemale vaib paljude noorte todtuse kestust veelgi pikendada. Uhtlasi
vahendaks see erinevust tootukassa teiste palgatoetustega: kuus kuud to6tuna olnud 16-24-
aastased noored kvalifitseeruvad ka Uldisele palgatoetusele, vanemad t66tud aga alles 12-
kuulise to6tuse jarel.
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JOONIS 12. AEG TOOTUNA REGISTREERUMISEST TEENUSEL OSALEMISE ALUSTAMISENI ENNE JA PEALE TEENUSE
TINGIMUSTE MUUTMIST 01.09.2017

60%

50% 48%
40% 35%
30% 27% 28%
22%
20% 18%
12% 11%
10%
0% 0% I
0%
Kuni 1 kuu 1-3 kuud 3-6 kuud 6-12 kuud Enam kui aasta

Vanad tingimused B Uued tingimused

Allikas: téétukassa registriandmed, autorite arvutused.

Kokkuvote: alates 2017. aasta septembrist ei kehti teenusel osalejatele t66tuna arvel oleku
kestuse ndue. Kuna noortel vétab peale viimast td6tamist té6tukassasse podrdumine Gldjuhul
aega ning ka peale seal registreerumist hinnatakse muude teenuste vajadust, et toetada noore
téoleasumist, ei ole t66tuna arvel oleku ning t66tuse kestuse tingimuste taiendav muutmine
vajalik. Olenemata teenuse tingimustest soltub sellel osalemise alustamise aeg noorele sobiva
téokoha olemasolust.

4.2.3. Sihtrihmade ligipaas teenusele

M1T teenuse seireandmed viitavad asjaolule, et teenusel osalejate arv kasvas markimisvaarselt
peale 2017. aasta muudatusi teenusedisainis. Sama naitab siinses uuringus tehtud
registriandmete analliUs (vt joonis 6).

Arvestades teenusele kvalifitseerujatena kokku teenusel osalenud ja mitteosalenud noored, on
osalejate keskmine osakaal kdigi kvalifitseerujate seas ajavahemikul 2017. aasta september kuni
2020. aasta august™ umbes 6%. Naitaja on k&igi tunnuste puhul (sh sugu, vanus, haridustase)
5-8% juures. Piirkonniti on suurim teenusel osalejate osakaal kvalifitseerunute seas Kirde-Eestis
(10%).

Seega, kuigi osalejate arv tervikuna on kasvanud, osaleb teenusel kokku ainult vaike osa kdigist
sellele kvalifitseerunud noortest. Selle pdhjal ei tohiks aga anda hinnangut teenusele
ligipadsetavuse kohta. Kdigi kvalifitseeruvate noorte jaoks ei pruugi olla teenus vajalik, st nad
leiavad t60 ka teenuse toeta. Samuti tuleb arvestada, et palgatoetuste puhul on tavaline, et neid
kasutab ainult vdike osa kdigist neile kvalifitseeruvatest inimestest: tootukassa andmetel
rakendub kdigist to0le asunud pikaajalistest tootutest palgatoetuse abil todle ligikaudu viiendik.

14 Arvestatud on ainult uutel tingimustel teenusel osalejaid ja mitteosalejaid.
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Kui ka M1T puhul arvestada vaid neid teenusele kvalifitseeruvaid noori, kes asusid to6le, on M1T
palgatoetuse abil tddle rakendunute osakaal suurem.

Sellegipoolest on vaja tdpsemalt hinnata, mis m&jutab teenusel osalemist nii noorte kui ka
todandjate seas ning kas ja mida saab teha teenusele ligipdasu parandamiseks. Teenusel
osalemist mojutavad nii valiskeskkonnast (nt majanduse ja to6turu olukord), teenusest
(nt teadlikkus teenusest, teavitustod) kui ka sihtriihmast endast (nt motivatsioon) tulenevad
tegurid. Teenusedisaini on lahemalt kasitletud alapeatukis 4.3.

Jargnevalt analiilsime eelkdige sihtrihmade motivatsiooni teenusel osaleda ja nende teekonda
teenuseni. Muu hulgas on asjakohane vaadelda, kas noored on motiveeritud teenusel osalema
ja kui motiveeritud on tédandjad neid t66le votma. Teenuse eesmarkide saavutamine eeldab
mdlema osapoole osalemist teenusel.

Noorte motivatsioon

Nii eksperdid kui ka noored tdid intervjuudes esile, et noorte motivatsioon tddle asuda (nii
teenuse toel kui ka laiemalt) on suuresti seotud todkohaga, mida neile pakutakse, sh t66
keskkonna, sisu ja tasuga. Noored réhutasid to6tasu korval t66 huvitavust (t66 sisu vastamist
eelistustele) ja paindlikkust (nt vajadust Uhildada td6tamine &pingute vdi laste kasvatamisega).
Noortele on olulised tddkaaslased ja nende toetus ning sobivus tddkollektiivi, viimast peavad
oluliseks ka td6andjad.

Tuleb arvestada, et kuigi teenus on mdeldud noorte t66turule suundumise toetamiseks, on
teenus suunatud esmajoones todandjatele. Ka eksperdiintervjuudes 6eldi, et noored ise ei
tunneta teenusest alati endale suurt kasu, sest nad votavad tddlesaamist iseenesest
mOoistetavana (st ei arva, et selleks on lisatuge vaja). Samuti ei pruugi nad teada, et nende
todlesaamist toetas just M1T teenus, kuna asjaajamine kaib to6tukassa ja todandja vahel otse.

Ekspertide sénul on vaja noortele eraldi seletada, mis kasu nad M1T teenusest saavad. Kui
paljude teiste teenuste puhul on kasu kliendi jaoks margatav (rahaline toetus, koolitusel/praktikal
osalemine vms), siis M1T teenuse puhul saab toetust otse ainult td6andja.

J) Noored vaga otsest kasu ei saa kui see, et nad |[ahevad tdole ja
teatud maaral voivad nad votta seda iseenesest moistetavana,
et nad saavad toole. (Ekspert)

Nii eksperdid kui ka noored ise mainisid, et noori voib motiveerida asjaolu, et teenus ei paku
voimalust omandada tookogemust mitte ainult lihttd6 vallas, mida suudaks noor ka ise leida,
vaid ka paremal to6kohal, kus on rohkem arenguvdimalusi. Palgatoetus voiks olla see motiveeriv
tegur, mis véimaldab just selliseid tédkohti noortele rohkem pakkuda. Uldiselt peavad mitmed
intervjueeritud noored siiski toGtukassa tuge todle saamisel vajalikuks ja kasulikuks.

J) Oleks toole saanud kindlasti ka ilma [M1T toetuseta], aga mitte
nii heale kohale, kui praegu. (Teenusel osalenud noor)
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Tooandjate motivatsioon

Et M1T teenuse raames makstakse palgatoetus ja koolitushivitis otse tooandjale, on teenuse
eesmarkide saavutamiseks aarmiselt tahtis tddandja motivatsioon votta noori tddle. lIma
sobivate todandjate ja -kohtadeta ei saa noored teenusel osaleda.

Uhtviisi oluline on see, et oleks tdoleasumisest ja pakutavatest tédkohtadest piisavalt huvitatud
noori, ning tédandjaid, kes oleks valmis neid t6dle votma. Todandjate intervjuudest jai kdlama,
et nende esmane motiveeriv tegur on leida tdokohale sobiv td6taja. Seega on paljud tédandjad
valmis inimese t00le vdtma ka ilma toetuse abita. M1T teenuse palgatoetus on lihtsalt boonus,
mis vdib mdjutada seda, kes tookohale valitakse.

Nii ekspertide kui ka tddandjate intervjuudest selgus, et tooandjaid motiveerib teenusel osalema
palgatoetus: on eelarveline otsus, kui saadakse teatud ajavahemikul tagasi 50% palgakulust ja
koolituskulude havitist. Just vaiksematele ja alustavatele ettevdtjatele voib see olla arvestatav
summa. T66andjaid motiveerib veel sotsiaalne vastutustunne, st nad soovivad anda véimaluse
ennekdike noortele, et kujundada nende oskusi ja teadmisi ning panna nende karjaarile alus. Eriti
tahtis on see ettevotetele, kes tegelevad noorte sihtriihmaga ststemaatiliselt, st neile, kellele on
oluline kuvand noorte seas, et olla atraktiivne ettevote ja todandja just selle sihtrihma jaoks.

J) Kes siis pakutavast rahast ikka ara ttleb? Kui sul on ikka 50%
vaiksemad palgakulud, siis keda see ei motiveeriks? On ju
tooandjaid, kes tegelikult kogu oma tegevuse on noorte peale
Ules ehitanud. (Tééandja)

J) Kas ta ntitid motiveerib, aga ta annab voimaluse optimeerida
kulusid. Palgakulu on ikka igas ettevottes liks suurim kulu.
(Tééandja)

Toodandjate valmisolekut votta toole noori modjutavad veel tdédandjate raskused noorte
téolevotmisel — todandjad teadvustavad endale, et noorte seas on neid, kellel puudub
toodistsipliin. Naiteks tles mitu todandjat intervjuus, et noored annavad kergesti alla ja ei ole
valmis tegema raskemat (voi rutiinsemat) t60d, mistdttu nad lahkuvad to0lt kiiresti ja neile on
siis vaja asendus leida. Too6andjate arvates ei ole noored pusivad ja neil on toddistsipliiniga
probleeme.

Too6andjate ja noorte arusaamad to6tamisest ei ole alati samad, mistottu tekivad arusaamatused
ja konfliktid. Intervjuudes toodi naiteid juhtudest, kus noortel puuduvad praktilised teadmised
sellest, kuidas tookeskkonnas kaituda ja mida on vaja todtades arvestada (sh haiguslehe
kasutamine, td6andja teavitamine ja selle vdimalikud viisid). Selle taga on muu hulgas noorte
vahesed teadmised todelust ja todtamisega seotud asjaajamisest ning selleks vajalikest
kontaktidest ja ametkondadest.

Teenuseni joudmine

Tooandjate ja noorte motivatsiooni kdrval teenusel osaleda soltub ligipaas teenusele sellest,
milline on sihtrihmade teekond teenuseni ning kuidas see teekond toetab sihtrihma osalust.
Siia kuulub naiteks noorte ja t66andjate teadlikkus teenusest ja sellel osalemise véimalustest.
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Nii ekspertide kui ka noorte intervjuudest selgus, et noorte joudmisel teenuseni on kdige
suurem osa todtukassa kontaktisikul (ndustajal voi juhtumikorraldajal). Ndustaja Gilesanne on
oelda noorele (ja vajaduse korral talle meelde tuletada), et M1T teenus on olemas. Samuti peab
ta toetama noore toootsinguid, mille kaigus vOib ta tdsta esile voimalust kvalifitseeruda
teenusele.

Naiteks nimetasid intervjueeritud eksperdid, et ndustajad soovitavad noorel lisada oma CV-sse
marke selle kohta, et tema toolevotmisel on voimalus kasutada tdo6tukassa palgatoetust. See
annab juba CV-s todandjale infot toetusvoimaluse kohta ning vdib suurendada noore véimalusi
konkureerida tookohtadele ja paista tddandjatele silma.

Et palgatoetuse info lisamine CV-sse on vabatahtlik (kdik ei pruugi soovida té6andjat sellest
teavitada), ei sisalda ka palgatoetuse protseduurireegel juhendit voi soovitust seoses noorte CV-
de taiendamisega. See voib tahendada, et soovituse andmine voi ettepaneku tegemine noortele
ei ole piirkonniti ega eri ndustajate puhul Ghtne. Samas on see darmiselt tahtis komponent, mis
tagab, et teenus taidab oma eesmarki ja annab td6andjatele motivatsiooni votta tddle just noor
inimene. lIma toetuse marketa CV-s ei pruugi té6andja enne otsuse tegemist ja kandidaatide
valikut palgatoetuse vdimalusest teada ning seetbttu ei saa see mdjutada tema otsust votta toole
just noor. Mitu uuringus intervjueeritud td6andjat Utleski, et sai toetusvdimalusest teada CV
kaudu vdi to6le kandideerinud noore kaest suuliselt. Niisiis on teenusel osalemiseks tahtis noore
enda osalus ja vastutus to6andja teavitamisel teenusest.

Intervjueeritud eksperdid mainisid, et noored vbdivad teenuse olemasolu peale ndustamist
unustada ja seetottu tuleb seda neile korduvalt meelde tuletada, et nad seda vdimalust
tédotsingutes kasutaksid. Toodi nditeid selle kohta, et ndustaja votab noore ndusolekul ise
todandjaga Uhendust, et M1T teenuse vBimalusest raakida ja seda tutvustada, sest noor ei oska
vOi ei julge seda teha.

Noorte jaoks ei ole td6andjate valik teenusel osalemiseks piiratud — pigem saavad nad kandidee-
rida kas tootukassas avaldatud voi ise leitud to6kuulutuste alusel ning valida oma soovitud
konkursi. Toetust on véimalik pakkuda kvalifitseeruva noore t66levétmisel koigile todandjatele,
st todandjate ja -kohtade valimisele ei ole piiranguid seatud.' Seega ei ole ka té6andjate valik
piiratud too6tukassasisese susteemi ega todtukassa koostddpartneritega.

Paljusid noori on td66tukassasse suunanud nende tugivorgustiku liikmed, sh vanemad, sdbrad
vOi teised soovitajad. Eksperdiintervjuudes mainiti veel Noorte Tugila suurt rolli noorte
suunamisel tootukassasse ja selle kaudu M1T teenuseni, et saada t66 otsimisel tuge.

Siiski m&jutab noore valmisolekut otsida téotukassast abi selle asutuse maine teda Umbritsevate
noorte seas. Osa noori arvab, et to6tukassasse pddrdumine naitab, et inimene ei saa ise t60
otsimisega hakkama. Noored Utlesid, et naiteks erialase voi kdrghariduse olemasolu seab
ootuse, et noor leiab t66 ise, ning seda suurem on psihholoogiline takistus podrdumisel

15 Kuna M1T teenuse palgatoetus on tédandjatele viahese tihtsusega riigiabi, vdib osa tédandjate puhul
tekkida olukord, et sellise abi piirmaar on taitunud, ning see vdib piirata ka palgatoetuse voi koolituskulude
hiivitise kasutamist. Sel juhul on vdimalik rakendada toetust teatud eranditega, kuid arvestama peab vdimalike
piirangutega.
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tootukassasse: abi vajadust peab selline noor tdestama nii endale kui ka teda Umbritsevatele
inimestele.

J) Mul oli naiteks niimoodi, et kui sul on kaks kdrgharidust ja sa
lahed tootukassasse, siis oli selline ... oi-oi-oi, akki seal on keegi,
kes mind teab, ja vaatavad, et 00, see tidruk kahe haridusega ei
oska omale t66d leida. (Teenusel osalenud noor)

Sellega seoses on noorte jaoks Uks takistus tootukassasse pddrdumisel teadlikkus sellest, mida
seal tootuna registreerunule pakutakse: kes tohib tootukassasse poorduda, mis véimalused ja
teenused, aga ka kohustused kaasnevad tootuna registreerumisega jne. Seetbttu tuleb
suurendada noorte teadlikkust tootukassast ja seal pakutavatest vdimalustest.

Tooandjate intervjuudest joonistus valja mitu teekonda M1T teenuseni jdudmise teekonda.

Esimeses rihmas on varem tootukassaga koostdod teinud tddandjad, kes on tddtukassa
teenustest ja toetustest todandjatele (sh M1T teenusest) teadlikud. Need té6andjad on saanud
info teenuse kohta kas tddandjate konsultandilt voi on ise end t66tukassa tddandjatele mdeldud
teenustega kurssi viinud. Nad otsivad sihilikult t66j6udu just to6tukassa kaudu ning on tihtipeale
juba teadlikud eri sihtrihmadega (sh noored, pikaajalised t66tud, vahenenud t66voimega
inimesed) kaasnevatest toetusvdimalustest. Mitu intervjueeritud tddandjat nimetas, et valis
konkursil valja just noored kandidaadid, sest oli teadlik nendega kaasnevast M1T teenusest.

Toodandjad Utlesid, et nende jaoks on oluline infoallikas to6tukassa todandjate konsultant. Ka
tootukassa kodulehel on avaldatud piisavalt selge info, et tédandja saaks endale pakutavad
voimalused selgeks teha.

J) Ausalt 6eldes on meil siin vaga head to6tukassa konsultandid ja
nemad on Usna palju meile seda infot jaganud. Selline asi on ja
selline asi on ... Ja mingist varasemast ajast olid need 12 kuu ja
muud pikaajalise t66tu meetmed ja sealt oli ka mingi info
olemas. Aga kui tootukassa kodulehelt veidikene vaadata, siis
jouab selle ,,Esimene tookoht” infoni ka. Aga need konsultandid
on hasti palju sellest raakinud. (T66andja)

Selliste tdandjate puhul on oluline té6tukassa konsultantide roll ja nende t66 té6andjatega, sh
see, milliseid voimalusi nad tdédandjatele tutvustavad.

Samuti on sellised regulaarsed koostdopartnerid osutunud tahtsaks noortele t66 leidmisel
konkursivaliselt. Toodi esile juhtumeid, kus konsultant on t6dandjatele pakkunud teenusele
kvalifitseeruvaid kandidaate konkursivaliselt, sest on varasema suhtluse ja infovahetuse kaudu
teadlik, et toddandja on valmis noori toé6le votma vdi on seda varem teinud. Seega on vajalik tihe
kontakt ja koostdo tédandjatega ning teadlikkus nende vajadustest ja vGimalustest.

Teine rihm téoandjaid on sellised, kes ei olnud t66j6udu otsides ja konkurssi korraldades
toéotukassa teenustest teadlikud ning avaldasid t66pakkumise paljudes kanalites, mitte tingimata
ainult tootukassa kaudu. Need vdivad olla ka tddandjad, kes on kill té6tukassa teenustest
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teadlikud, aga otseselt ei arvesta neid konkurssi korraldades. Sellisel juhul on kaks véimalust,
kuidas tédandja vdib saada M1T teenusest teada.

Uks osa neist sai esimest korda info noore saadetud CV-st véi tddintervjuul. Selle peale véttis
mitu todandjat ise tootukassaga Uhendust, et toetuse tingimusi tapsustada. Lisaks utlesid
eksperdid, et kui noor inimene tuleb ndustaja juurde jutuga, et kandideeris todle voi sai juba
intervjuule, siis on noor voi konsultant poérdunud tédandja poole, et anda toetusvéimaluse
kohta infot.

Teine voimalus on see, et todkohale valitud noor andis ise tddandjale info, et ta on tdé6tukassas
tootuna registreeritud ja tddandjal on vdimalik saada M1T teenuse palgatoetust. Sellisel juhul ei
mojutanud toetusvdimalusest teadmine tddandja varbamisotsust, vaid palgatoetust kasutati
noore puhul, kelle todandja oleks vétnud tddle ka ilma toetuseta.

See ilmestab, et teenuse eesmarkide taitmiseks on darmiselt vajalik, et info palgatoetuse kohta
oleks tdoandjal olemas piisavalt vara, sest ainult nii saab see mdjutada varbamisotsuseid ja ei
muutu toetuseks, mida kasutatakse noorte puhul, kes oleks t66le véetud ka ilma toetuseta.

J) Me tegelikult otsime pidevalt tootajaid. Ja kui téotaja tuli
toovestlusele, siis tuli vdlja vestluse kaigus, et on téotukassas
arvel, ja sobisid tema parameetrid ja meil oli nii vai teisiti
voimalik teda toole votta, siis me ka seda kasutasime. Inimene
oli ikka enne olemas ja siis vaatasime. (Té6andja)

Kokkuvéttes on tddandja teekonnas teenuseni votmetahtsusega tddtukassa konsultandid ja
kogemus sealsete teenustega. Joonistub valja muster, et mitmel teenusel osalenud t66andjal oli
tootukassaga Uhel voi teisel kujul varasem kokkupuude. Seega on teenuse pakkumisel tahtis
tootukassa vorgustik tddandjate seas ja to0 selle laiendamise nimel mitte ainult M1T teenuse
rakendamiseks ja noorte varbamiseks, vaid ka tootutele tookohtade pakkumiseks laiemalt.

Teine keskne kisimus on see, millisel hetkel saab té6andja teadlikuks M1T teenuse olemasolust
ja sellel osalemise vGimalusest. Teenus saab to6andja valikuid ja otsuseid mdjutada ainult siis,
kui info on olemas enne sobiva kandidaadi valikut. Seega peab t66andja olema toetusest teadlik
vOi saama selle kohta info enne valiku tegemist (nt CV-st voi toointervjuul). Hiljem toetusest
teada saades on toetus lainud toéoandjale, kes oleks vdtnud niikuinii noore inimese t66le. Noorte
voimalusi laiendab tunduvalt see, kui toetuse info jduab tdédandjani kandideerimise protsessis
piisavalt vara.

4.3. Kuidas toetab teenuse disain ja rakendamine eesmarkide saavutamist?

Kui eelmises alapeatiikis oli peatahelepanu teenusel osalemise alustamisel, siis selles alapeattikis
keskendume teenuse sisule ja selle tingimuste hindamisele.

Teenuse taotlemine

Nii tooandjad kui ka eksperdid mainisid intervjuudes, et palgatoetuse taotlemise protsess on
vaga lihtne ja ei tekita Uldjuhul raskusi. M&nikord véib tekkida segadus sellega seoses, kellel on
0igus palgatoetuse lepinguid allkirjastada ja td6andjat esindada, kuid ka need kiisimused saavad
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kiire lahenduse. Mitu eksperti tdi esile, et to6andjad on enamasti hakanud eelistama e-
tootukassa voimalusi, mis on kdige lihtsam ja kiirem viis dokumente vormistada.

Tooandjate jaoks on tahtis protsessi kiirus, kuna tuleb ette olukordi, kus palgatoetust taotletakse
liiga hilja. Kuigi menetlemisaeg on viidud kdigest paarile paevale, on t66andjatel tulnud ette
olukordi, kus nad soovivad inimese kohe t6dle votta, aga ei saa seda teha enne t66tukassaga
palgatoetuse lepingu sélmimist. Moni ekspert Utles, et osa todandjaid on seetdttu
palgatoetusest loobunud, sest véimalus inimene kohe t6dle votta on olnud olulisem. Sellistel
juhtudel ei olnud palgatoetus noore todlesaamise eeldus ja tavaliselt ei ole tekkinud olukorda,
kus noor ei saa toole palgatoetuse pika menetlusaja parast. Et palgatoetust taotletaks Sigel ajal
enne tootaja tddleasumist, on vajalik, et tooandjad saaksid toetusest teada voimalikult vara, kui
on veel voimalik té6tukassaga dokumendid korda ajada.

Kokkuvote: palgatoetuse taotlemise protsess on tédandja jaoks piisavalt sujuv ja lihtne, kuid
tuleb tagada, et ta saaks toetusvoimalusest teada piisavalt vara, sest nii jduab ta toetust taotleda
aegsasti (enne otsuse tegemist ei tohi té6taja tddle asuda).

Toolepingu ja palgatoetuse maksmise kestus

M1T teenuse puhul peab noorega sdlmitav toodleping olema tahtajatu voi tahtajalise
kestusega viahemalt iiks aasta. To6lepingu kestuse nduet muudeti 2017. aastal — enne seda
nduti, et td6leping kestaks vahemalt kaks aastat.

Eksperdid Utlesid, et kohati on kaalutud to6lepingu kestuse nduet veelgi leevendada, arvestades
téosuhete jarjest lihemat kestust. Oldi seisukohal, et aastane t66suhe on noorele pigem pikk.
Samas ei ole tootukassa ndustajate ja ka noorte kogemuse jargi noored seda suureks
probleemiks pidanud, sest neil on véimalus t66lt lahkuda, kui see neile ei sobi (sellega neile
sanktsioone ei kaasne). Seda kinnitavad ka teenusel osalemise katkestamise juhud, mida on
rohkesti (kokku on M1T katkestanud 66% kdigist teenusel osalejatest). Seetottu on teenus noore
seisukohast Usna paindlik.

Tasub silmas pidada, et toolepingu kestuse ndude leevendamise korral on vaja Ule vaadata ks
teenuse alaeesmarkidest tagada noorele stabiilne tddsuhe. Ka noorte ndustajad té6tukassas tdid
intervjuudes esile, et just todsuhte stabiilsus voib teatud kontekstis olla noorele see motiveeriv
tegur, mis teeb M1T teenuse kaudu to6lemineku atraktiivseks.

Todandjad ei pea todlepingu aastast kestust probleemiks, sest ka nemad otsivad harilikult
plsivat todtajat. Uldiselt lihenevate tdésuhete kontekstis tuleb arvestada, et noorte valmisolek
pusida tookohal pikemalt sdltub suuresti t66 tingimustest ja laadist: lihttdo! pusitakse véhem ja
t60jou voolavus on seal suurem. Naiteks Utles Uks té6andja, et olenevalt t66st voib aastast
toosuhet pidada isegi pikaajaliseks ja stabiilseks t66suhteks, mis naitab osaliste sobivust.

7 Kui ikka aasta on ara kannatanud, siis arvatavasti ikka inimene
jaab sinna kohale, siis kummalegi poolele ei ole midagi
vastukarva. Mdlemad kannatavad teineteist ara, nii tootaja kui
tooandja. Meie sektoris kindlasti voiks seda pikemaajalisemaks
toosuhteks nimetada, kui on juba aasta dra tootanud, siis
tahendab, et ta jaab. (Té6andja)
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Nii eksperdid kui ka tddandjad Utlesid intervjuudes, et tédandjate jaoks valmistab raskusi
ennekdike paindlikkuse puudumine juhul, kui noor ei osutu toole sobivaks. Naiteks ei ole neil
voimalik tootajat katseaja ebarahuldavate tulemuste tdttu ilma toetusega seotud sanktsiooni-
deta lahti lasta — kui t66suhte 16petab tddandja, tuleb tal juba saadud toetus tagasi maksta.
Tooandja ei pea toetust tagasi maksma juhul, kui t66suhe I6petatakse tootaja algatusel voi
poolte kokkuleppel, samuti siis, kui td6andja 16petab toosuhte tootajast tuleneval pohjusel
(nt todkohustuste rikkumine vm silline tegevus'®).

Too6andjate jaoks ei ole seega kiisimus mitte td6lepingu kestuses, vaid paindlikkuses tldisemalt.
Nad réhutasid, et kui noore seisukohast on teenus paindlik ja ta vdib igal hetkel t66lt lahkuda
ilma vastutuseta t66 nimel pingutada, siis tooandjal on marksa suuremad kohustused.

J) temal [noorel] peaks ka olema kasvdi minimaalne vastutus ... las
ta ikkagi pingutab, las ta vahemalt neli kuud katseaega Uritab
tood teha. Ja kui tOesti parast seda ei saa, siis ei saa ..., aga mitte
nii, et Uks nadal, kaks nadalat, ja laheb minema ... Saadab lihtsalt
sonumi, et ma ei tule rohkem t6dle, ja ongi kdik. (Té6andja)

Tootukassa andmetel ongi juhul, kui té6suhe |6peb enne palgatoetuse tahtaega (st teenusel
osalemine katkestatakse palgatoetuse perioodi ajal), selle 16petamise peamine viis td6taja
algatus voi poolte kokkulepe — nii I6peb 85% kdigist teenusel osalemise katkestanud noorte ja
todandjate todsuhetest. Katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu |6petatakse t6Gsuhe ja
katkestatakse teenusel osalemine 6% juhtudel, millega kaasneb té6andjale kohustus saadud
toetus tagasi maksta. Muud tddsuhte |6petamise pdhjused on harvemad (alla 4%
katkestamisjuhtudest).

Voib tostatada kisimuse, kas poolte kokkuleppel toé6suhte |6petamise taga peituvad muud
pdhjused (nt katseaja ebarahuldavad tulemused), et valtida toetuse tagasimaksmise kohustust.
Seega vOib kaaluda t6dsuhte I6petamise voimaluse laiendamist ka katseaja ebarahuldavate
tulemuste tottu. Samas puudub vdimalus hinnata, kui palju suurendaks see vdimalus
katkestamist voi kui suures osas |6petatakse tédsuhe juba praegu poolte kokkuleppel.

Teenuse tingimuste alusel makstakse tahtajatu lepingu korral palgatoetust kuni 12 kuud ja
tahtajalise lepingu puhul kuni pool lepingu kestusest, kuid samuti kuni 12 kuud. Kaesolevas
uuringus kasitlemegi teenuse kestusena palgatoetuse maksmise perioodi ning katkestamisena
palgatoetuse maksmise ajal teenuse katkestamist.

Palgatoetuse maksmise kestust uuringus osalenud enamasti kiisimuse alla ei seadnud. Nagu ks
tédandja réhutas, séltub palgatoetuse kestuse piisavus ka sellest, millise noorega on tegu. Juba
valjabppe saanud ja to0st selget aimu omava noore puhul piisaks lihemast ajast, kuna ta jduab
vajalikule oskuste tasemele kiiremini, samal ajal kui kogemusteta noore jaoks on 12 kuud paras
kestus.

16 Tsdandja saab |8petada todsuhte tddtajast tulenevatel pShjustel tédlepingu seaduse § 88 Ig 1 alusel.
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Tootukassa registriandmete jargi osaletakse teenusel (st makstakse palgatoetust) keskmiselt 331
paeva (u 11 kuud). Nende noorte puhul, kes on teenusel osalenud I16puni, on teenus keskmiselt
kestnud 393 paeva (veidi lle aasta). Sealjuures vdib noor jatkata sama tédandja juures tddtamist
ka peale teenuse I6ppu (palgatoetuse maksmise [6pp ei pruugi tdhendada tédsuhte 16ppu,
todandja ei saa enda poolselt todsuhet enne 2 aasta méddumist ilma sanktsioonideta I6petada).
Teenusel osalemise katkestajatel on teenus kestnud keskmiselt 195 p&eva (u pool aastat)."”
Joonis 13 naitab, et neil, kes on osalenud teenusel |6puni, koondub teenuse (st palgatoetuse
maksmise) kestus peamiselt ihe aasta juurde, samas kui nende noorte teenusel osalemise aeg,
kes on osalemise katkestanud, jaotub see htlasemalt kuue joonisel ndidatud kestusaja vahel.
Umbes kolmandik katkestamisjuhtudest tuleb ette juba esimese kolme kuu jooksul alates
téoleasumisest. Teenusel osalemise katkestamise tapsem anallilis on esitatud alaptk-s 5.1.

JOONIS 13. TEENUSEL LOPUNI OSALEJATE JA OSALEMISE KATKESTAJATE TEENUSEL OSALEMISE AEG
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Allikas: téétukassa registriandmed, autorite arvutused.

Kokkuvéte: uuringutulemuste pohjal ei ole vaja palgatoetuse maksmise kestust muuta, sest
praegused tingimused sobivad osalistele. Kuigi tddlepingu vdahemalt aastane kestus ei ole
probleem ei noortele ega tddandjatele, on tédandjate jaoks kdige suurem katsumus tddsuhte
|6petamise vahene paindlikkus juhul, kui noor ei osutu tédle sobivaks (nt katseaja ebarahulda-
vate tulemuste tottu). Todandjate hinnangul voiks ka katseaja tulemusi arvestada Uhe
vOimalusena todsuhte [6petamiseks, et suurendada nende huvi noori todle votta.

Palgatoetuse suurus

M1T teenusel osalejale makstakse palgatoetust kuni 50% ulatuses tootaja iihe kuu
tootasust, kuid mitte rohkem kui kahekordne alampalk. Seega on teenuse palgatoetus téoandja

17 Teenuse kestus on seotud palgatoetuse maksmisega. Teenusel osalemise katkestamine on olukord, kus
toosuhe I6ppes enne palgatoetuse maksmise IGppu. Tuleb silmas pidada, et naiteks tooalase koolituse kulu
hivitist on voimalik kasutada kuni kahe aasta jooksul alates noore t66leasumisest, seega ka peale palgatoetuse
kasutamise aja |Gppu.
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jaoks soodsam kui teised to6tukassa palgatoetused, mille maksimaalne suurus on thekordne
alampalk.

Too6andjate intervjuudest selgus, et palgatoetuse véimalus motiveerib neid ja selle suurust nad
kisimuse alla ei sea. Pigem on see vdimalus, mis lubab suunata lisaressursse naiteks noore
tootaja juhendaja rahastamisse.

Tootukassa registriandmete jargi oli ajavahemikul jaanuar 2015 kuni august 2020 keskmine
palgatoetus 2546 eurot Uhele td6andjale Gihe noore eest kokku (st kogu palgatoetuse perioodi
eest). Arvestades teenusel osalemise keskmist kestust, teeb see toetussummaks umbes 234
eurot kuus.

Joonis 14 naitab, et palgatoetuse summa kuus Uhe td6taja kohta on kasvanud 260 eurolt
2015. aastal 325 euroni 2019. aastal (2020. a on suur osa teenusel osalemise juhte pooleli ja
seetOttu ei ole neid siin arvestatud). Palgatoetuse summa on pisut kdrgem teenusel 16puni
osalejatel ja meestel. Viimastel aastatel (2018-2019) on erinevused vanuse |6ikes véhenenud.

JOONIS 14. PALGATOETUSE KESKMINE SUMMA EURODES TEENUSEL OSALEJA KOHTA KUUS TEMA TAUSTATUNNUSTE
ALUSEL 2015-2019
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Allikas: té6tukassa registriandmed, autorite arvutused.
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Kokkuvote: todandjad peavad palgatoetust Uldiselt heaks lisaboonuseks noorte to6levétmisel ja
véljakoolitamisel ning selle suurus on piisav. Uhtlasi on M1T teenuse maksimaalne maar
vorreldes teiste tootukassa palgatoetuse meetmetega kdrgem, mis motiveerib tédandjaid
palkama noori ka paremini tasustatud (sh erialasele) todle.

Koolituskulude hiivitamine

M1T teenust kasutavatel todandjatel on vdimalik taotleda koolituskulu hivitist kahe aasta
jooksul alates noore t66levétmisest kuni 2500 euro ulatuses, ent nad taotlevad hivitist harva:
ajavahemikul jaanuar 2015 kuni august 2020 kokku 204 korral (6% koigist teenusel osalemise
juhtudest). Tapsemalt kasutati 143 tootaja puhul koolitushivitist ks kord ja 70 td6taja puhul
mitme koolituse jaoks. Seevastu ainult palgatoetust kasutasid td6andjad samal ajavahemikul
3264 korral (94% koigist osalemistest).

Koolituskulude huvitist saanute osakaal kdigi sama aasta teenusel osalemise juhtude seas oli
suurim 2015. aastal (10%) ja vaikseim 2020. aastal (3%) ning naitaja on samal ajal véhenenud
(vt tabel 7). Tuleb arvestada, et 2019. ja 2020. aastal teenusel osalejate jaoks on koolituskulude
hivitist voimalik selle uuringuaruande kirjutamise ajal endiselt taotleda (kokku kahe aasta
jooksul alates noore to6leasumisest), mistottu ei ole need andmed veel 16plikud.

Maakonniti huvitati koolituskulusid dige rohkem Rapla ja Harju maakonnas (11%), ulejaanud
maakondades oli hilvitise kasutamise osakaal alla 10% (vt tabel 7).

On oluline silmas pidada, et maakonniti on koolitusvéimalused vaga erinevad, st suurtes linnades
paremad ja maapiirkondades vaga piiratud. See tegur vdib koolitushivitise kasutamist
monevorra takistada, sest hlvitatakse ainult ettevottevaliste koolituste kulu, milleks on vajalik
sobiva koolituspakkuja olemasolu lahipiirkonnas (eeldusel, et koolitusel osalemiseks on vaja
korraldada ka transport). Sellegipoolest on huvitise kasutamise osakaal vdike ka maakondades,
kus on suuri linnu.

Koolitushuvitise kasutamist voib veel mdjutada koolituspakkumiste olemasolu ja sobivus.
Naiteks voib olla takistuseks pakkujate puudus Eesti turul (valiskoolitajad to6tukassa toetustele
ei kvalifitseeru). Kdik valdkonnad ei ole koolituspakkumistega vordselt kaetud, mis samuti vdib
mdojutada hivitise kasutamist. Peale nende on tahtsad tegurid koolituse pakkumise vajadus ja
motivatsioon (st kas téokohal tddtamiseks on ettevottevalist koolitust vaja).

TABEL 7. KOOLITUSKULUDE HUVITIST SAANUTE OSAKAAL KOIGI TEENUSEL OSALENUTE SEAS MAAKONNITI JAANUAR 2015 —
AUGUST 2020
2015 2016 2017 2018 2019 2020 Maakondade

keskmine
Harju maakond 5% 18% 11% 13% 11% 4% 11%
Rapla maakond 11% 17% 0% 29% 5% 0% 11%
Jarva maakond 29% 8% 0% 14% 11% 0% 9%
Tartu maakond 13% 12% 6% 11% 6% 2% 8%
Jogeva maakond 14% 0% 0% 12% 4% 0% 6%
Lddne maakond 0% 0% 14% 0% 12% 0% 6%
Viljandi maakond 13% 7% 6% 4% 6% 7% 6%
Saare maakond 14% 11% 0% 11% 0% 0% 5%
Voru maakond 14% 6% 0% 7% 3% 4% 5%
Parnu maakond 10% 7% 3% 1% 7% 6% 5%
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 Maakondade

keskmine
Ida-Viru maakond 10% 10% 5% 6% 2% 1% 5%
Lddne-Viru maakond 0% 0% 0% 6% 6% 5% 4%
P6lva maakond 15% 0% 0% 8% 0% 0% 4%
Valga maakond 0% 6% 0% 2% 3% 5% 2%
Maakondade keskmine 10% 9% 5% 8% 5% 3% 6%

Allikas: téétukassa registriandmed, autorite arvutused.

Kuna koolitushiivitist on kasutatud vahe, on teenuse rakendamise seisukohast vaja teada, kuidas
saab selle kasutamist motiveerida ja suurendada. Oskuste vahesus voi puudus on noorte jaoks
too saamisel (ks pohitakistus ja seeparast peaks koolituskomponent olema meetme
rakendamisel tunduvalt kaalukam.

Mitu eksperti t6i intervjuudes esile kaalutluskoha, kas koolitushivitise kasutamine peaks olema
teenuse puhul té6andjale thel voi teisel moel kohustuslik. Koolitus ei pea seejuures olema
puhendatud ainult erialaste oskuste omandamisele, vaid v&ib olla seotud laiemalt Gldoskustega
(nt keeleoskus, projektijuhtimine, digioskused), mille vajaduse saab koost66s tootukassa konsul-
tantidega valja selgitada. Ekspertide sonul voiks see suurendada ka t66andja vastutust noore
karjaari planeerimisel.

Too6andjate jaoks ei ole Uldiste koolituste pakkumine kuigi motiveeriv ja kui muuta see kohustus-
likuks, voib see kallutada neid veelgi rohkem teenust mitte kasutama. Nad on ennekdike véimal-
danud téotajale konkreetse t66 jaoks vajalike oskustega seotud koolitusi, sh autojuhilubade
saamiseks. Seega keskenduvad nad esmajoones konkreetsele tddle, mitte laiemalt noorte
oskuste paketile: todandjad pigem ei pea enda Ulesandeks noorte td6tajate oskuste arendamist
selliselt, et neid oskusi saaks kasutada ka teistel ametikohtadel. Seeparast tuleb kaalutleda, kes
teeb noore t66taja koolitamise valiku ja otsuse selle kohta, milliseid oskusi on tal vaja.

Tasuks kaaluda voimalust, et koolituse vajalikkust hindab to6tukassa karjaarindustaja koostoos
juhtumikorraldajaga ja t6dandjale koolitushivitise maksmise asemel pakub noorele koolitus-
voimalust tootukassa (kokkuleppel todandjaga nii, et koolitusel osalemise korvalt on véimalik ka
tool kaia). Arvestades, et nii tddandjate kui ka ekspertide intervjuudes toodi esile, et toédandjale
on tahtis saada noor kiiresti t66d tegema, voib see lisatingimus tédandjat demotiveerida. Paljud
t66d, mida M1T teenuse raames pakutakse, on killalt lihtsad ja tookohal omandatavad ning
selleks ei ole vaja koolitusel oskusi omandada — ka seet6ttu voib olla tédandjate motivatsioon
koolitushtivitist kasutada napp (noorte tod6kohtade iseloomustust vt ptk 4.2.1).

Nagu leiti teenuse vahehindamisel (Tatart jt 2017), nii réhutati ka siinsetes intervjuudes, et osa
todandjaid eelistab koolitada t66taja valja oma ettevottes (juhendavad kogenumad kolleegid),
Opetades lihtsamate to6de votted uuele tddtajale kiiresti selgeks. Kuna kéik vajalikud teadmised
ja votted omandab uus to6taja kohapeal, ei soovi tddandja saata teda lisakoolitustele.

J) Teine variant ongi lihtsalt see, et nad hindavad ise, et nad
koolitavad kohapeal inimese kiiremini, paremini ja vdaiksema
blrokraatiaga valja, ja tegelikult ei olegi vaja taiendavalt sinna
juurde votta. Votavad naiteks toopraktika juhendaja, kellegi
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vanema tootaja korvale, ja sealt on kasu tdiesti olemas ja nad ei
pea uldse taiendava bilrokraatiaga hakkama majandama ja
nende jaoks on vOibolla see juba otseselt see lahendus. (Ekspert)

J) Mida sa sellele laotootajale ikka valjastpoolt sisse tood, seal ei
ole vaga midagi koolitada. T66 kaigus koolitub. (Tééandja)

Kuigi koolitushivitist on voimalik kasutada killalt pika aja jooksul, véivad té6andjal puududa
motivatsioon, oskused ja teadmised hinnata noore t66taja koolitusvajadust, samuti hinnata seda
vajaduse korral uuesti peale td0suhte mdningast kestmist. Seeparast voiks the vdimalusena
kaaluda karjaarindustamise pakkumist nii noorele kui ka tema té6andjale juhul, kui noor on juba
mone kuu td6tanud ning neil on olnud véimalus teineteist ja noorel oma t66d tundma dppida.

Kui anda karjaarindu nii noorele kui ka kindla té6andja vajadusi arvestades, voib see tunduvalt
avardada todandja pilti sellest, milliseid koolitusvéimalusi kasutada. Mitu intervjueeritud
ettevotet oli asja asutatud voi vaikeettevotted, kelle suutlikkus todtaja karjaari planeerida ning
koolitusvdimalusi ja nende vajadust hinnata on erinev.

J) Teine osa voib olla, et tédandjad nii vaga ei slivene voi puudub
laiem pilt, et mis oskused veel on, mis tal vaja on. Justkui
mehaanilised liigutused voi toovotted Opitakse selgeks ja sellest
justkui piisab. Aga kui ei nahta laiemat pilti, et anda oskused,
vOibolla tookohalt edasi arendada, siis noore jaoks votab see
arenguvoimaluse ara. (Ekspert)

Teisest kiljest leidub ka ettevétteid, kes oleksid olnud valmis kaaluma pakkuma tootajale
koolitusi, kuid ta pusis nende juures t66l vaga lihikest aega. See tdhendab, et koolitushivitise
kasutamise vaike maht voib olla seotud teenusel osalemise katkestamisega ja tuleks arvestada,
milline on koolituseks kdige sobivam aeg (kas kohe todleasumise alguses voi mone aja jarel).

Naiteks voiks kaaluda koolitus- ja karjaarinbustamise lisamist to6tukassa jatkutoe teenusele.
Seda teenust katsetati 2018.-2020. aastal ning alates 2021. aastast pakutakse seda M1T teenusel
osalevatele noortele ja toddandjatele. Teenuse raames votab té6tukassa ndustaja noore ja tema
tédandjaga uhendust kuus kuud peale noore tdd6leasumist ning vajaduse korral kasutatakse
tootamist toetavaid lisateenuseid. Nii saaks tutvustada tddandjale ka tootukassa vdimalusi
koolitusi huvitada ja aidata tuvastada noore t66taja koolitusvajadus.

Teenuse raames hiivitati ajavahemikul jaanuar 2015 — august 2020 koolitustega seotud kulusid
keskmiselt summas 994 eurot Uihe teenusel osalemise korra kohta (kui teenuse raames on
kasutatud huvitist rohkem kui Uhe koolituse jaoks, on need kokku arvestatud). Samal
ajavahemikul valjamakstud koolitushivitistest moodustavad kuni 500-eurosed hivitised 38% (vt
joonis 15). Samas on killalt suures osas (21%) huvitatud ka kallemaid koolitusi hivitise
maksimaalse summa (kuni 2500 eurot) ulatuses.
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JOONIS 15. TEENUSE RAAMES VALJAMAKSTUD KOOLITUSHUVITISTE SUMMADE JAOTUS 2015-2020
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Allikas: tédtukassa registriandmed, autorite arvutused.

Tootukassa registriandmete jargi osalesid noored teenuse raames peamiselt drinduse ja halduse,
isikuteeninduse ning transporditeenustega seotud &ppesuundade koolitustel (vt tabel 8).
Oppekavariihmadest olid kdige populaarsemad transporditeenuste, juuksuritéd ja iluteenin-
duse, turunduse ja reklaami, hulgi- ja jaekaubanduse ning arvutikasutuse koolitused. Erialadest
osaleti kdige rohkem muu iluteeninduse, turundus-, sdiduautojuhi (B-kategooria),
raamatupidaja- ja esmaabikoolitustel. Koolituse keskmine maht oli 54 tundi."® Kdige pikemad
(Gle 100 tunni) olid hariduse ja heaolu valdkonna ning keele- ja veterinaariakoolitused.

TABEL 8. TEENUSE RAAMES ALUSTATUD KOOLITUSTE VIIS EELISTATUIMAT OPPESUUNDA 2015-2020

Koolitatute Osakaal koigi Koolituse
arv koolituste seas keskmine kestus
tundides
Arindus ja haldus 77 23,19% 41,5
Isikuteenindus 70 21,08% 50,3
Transporditeenused 48 14,46% 57,9
Informatsiooni- ja 29 8,73% 28,9
kommunikatsioonitehnoloogia
Tehnikaalad 16 4,82% 53,7

Allikas: téétukassa registriandmed, autorite arvutused.

18 Koolituse mahtu arvutatakse akadeemilistes tundides (45 minutit).
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Kokkuvdte: koolituskulude hivitise harv kasutamine on teenuse rakendamise tks vétmekusimus.
Paljud todandjad eelistavad pakkuda uuele todtajale ettevotte sisekoolitusi, mille kulusid
tootukassa tingimuste alusel ei hivita. Samuti on tédandjate motivatsioon koolitushivitist
kasutada vahene p&hjusel, et paljud teenuse raames pakutavad td6kohad ei eelda ettevottevalist
koolitust. Koolitushiivitise kasutamist voiks toetada ettevdtete jarelndustamine (eelkdige
karjadrindustamine), et aidata tddandjal hinnata tddtaja koolitusvajadust ning tutvustada
todandjale koolitusvdimalusi ja tddtukassa toetatavaid koolituspakkumisi. Lisaks voiks kaaluda
tootukassa koolituste kombineerimist palgatoetusega selliselt, et koolituse valik ja pakkumine
jaaks tootukassa vastutuseks ja tlesandeks ning tdoandja voimaldab td6tajal osaleda koolitusel
tootamise korvalt. See vajab siiski veel tddandjatega arutamist, et ennetada motivatsiooni kadu
kasutada M1T teenuse palgatoetust.

4.4. Asjakohasuse kokkuvote

e MI1T teenus on rajatud eesmargiga vahendada noorte suurt t66tust. Kuna noored on
téoturul haavatavamas positsioonis — sealhulgas Covid-19 pandeemiaga kaasnenud
majandus- ja tooturukriisi ajal — on teenus t66turu praeguses olukorras eriti vajalik.
Noorte t66turu olukord erineb piirkonniti, mistéttu on teenus kdige vajalikum noorte
suure to6tusega piirkondades, et toetada nende t60hdivet ja ennetada nende t66tuse
pikemaajalisi mojusid.

e Teenuse tingimustes 2017. aastal tehtud muudatused on tunduvalt laiendanud
teenuse kattesaadavust sihtrithmale, muu hulgas on olnud kdige suurema mdjuga
haridusndude kaotamine teenusele kvalifitseerujatele. Selle tulemusel on alates teenuse
tingimuse muudatustest umbes pooled teenusel osalejatest erialase haridusega. See
naditab ndudlust teenuse jarele esmajoones kutseharidusega noorte seas.

¢ Teenus on noortele suhteliselt hasti kdttesaadav: umbes 80% t66tukassas arvel olnud
noortest vastab teenuse tingimustele. Tingimusi muuta ei ole siinse hindamise jargi
otstarbekas. Selle asemel on vaja aidata kaasa teenuse rakendamisele, et teenus jouaks
seda vajavate noorteni ja toetaks td6kogemuseta (vdi vahese tookogemusega) noorte
konkurentsivdimet to6le kandideerimisel. Teenuse rakendamist toetavad ka t66tukassa
Uldisemad tegevused, sh noorte teadlikkuse suurendamine t66tukassa teenustest ja t66
otsimise toetusest, tdotukassa kuvandi parandamine noorte seas ning jarjepidev t66
todandjatega koostodvorgustiku laiendamiseks.

e Teenuse rakendamise suurimad proovikivid on vahene paindlikkus toosuhte
Iopetamisel (eelkoige tootaja katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu) tooandjate
jaoks ja koolitushiivitise harv kasutamine. Teenuse asjakohasust ja sihtrihmade
vajadustele vastavust toetaks nende valdkondade edasine arendamine.
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5. Tulemuslikkus ja moju

Tulemuslikkust ja moju hindame teenusel osaleja vaatenurgast. Tapsemalt anallilisime teenuse
moju tédhoivele ning konkurentsivdimele (teenuse raames omandatud oskused ja teadmised
ning nende rakendatavus tulevikus).

5.1. Teenuse mdju to6turunaitajatele

Uks M1T teenusele seatud eesmaérk oli, et osalenutest oleks kuus kuud peale teenuse 18ppu
hoives 70%. Registriandmete anallilis naitab, et teenusel osalemise I6pu jargsel kuul on hoives
57% teenusel osalenutest ja kuus kuud parast teenusel osalemise 16ppu 64% (vt joonis 16). Seega
jaadakse hdivesse mdnevdrra vahem kui seatud eesmark, kuid siiski ligildhedaselt.

Vérdlusriihma seas on kuus kuud peale esimese td6tamise alustamist hdives umbes sarnane osa
inimestest: noortest, kes kvalifitseeruksid teenusele vanade tingimuste jargi, oli kuus kuud hiljem
hoives 65%, ja noortest, kes kvalifitseeruksid uute tingimuste jargi, 69%. Seega ei esine suuri
erinevusi, kui vorrelda teenuse mdju hdives pusimisele enne 1. septembrit 2017 tehtud
muudatusi ja peale seda. Teenusel osalenute seas on erinevus 1 protsendipunkt, vordlusrihmas
on uute tingimustega hdives osalemine ligikaudu 4-5 protsendipunkti suurem (vt ka joonis 16).

Teenuse mdju hinnates tuleb silmas pidada, et teenusel osalemine tagab pikaajalisema hdive.
Kuus kuud peale teenusel osalemise alustamist oli neist noortest hoivatud 80% — suur osakaal
on seotud teenusel osalemisega, sest enamik noori to6tas endiselt palgatoetusega seotud
tookohal. Alates todlesaamisest on esimese aasta mooddudes (so esimene kuu peale M1T
palgatoetuse maksimaalset kestust) hdives 74% teenusel osalejatest, samal ajal kui teenusel
mitteosalenute seas on hoive aasta aega hiljem vaiksem (62-67%). Teenusel osalenute hdive
pusib stabiilsem ka pikema aja valtel — 2 aastat peale to6tamise alustamist M1T palgatoetusega
on endiselt hdives 70% teenusel osalejatest. Selleks ajaks to6tavad ka teenusel osalenud noored
ilma palgatoetuseta. Samal ajal on vordlusriihma seas héives endiselt 67%.

Samuti pusib héive kérgem nende seas, kes on teenusel osalenud [6puni (ei ole M1T teenust
katkestanud). Uks kuu pérast teenuse 16ppu on hdives 35%, kuus kuud parast teenuse [6ppu
47% ja aasta parast teenuse |6ppu 52% teenuse katkestanutest. Samas teenust mitte
katkestanute seas on vastavad osakaalud 99%, 94% ja 90%'°. Siinjuures tuleb arvestada, et
vastavalt teenuse tingimustele tuleb td0suhet sdilitada kahe aasta jooksul alates t66le asumisest
kui noorega on séImitud téhtajatu tddleping, mida enamjaolt tehakse. Samas aga on naha, et ka
peale palgatoetuse I6ppu ei |dpetata tddsuhteid té6taja poolt vdi poolte kokkuleppel (mida saab
teha ilma sanktsioonideta), mistdttu on teenus taganud nii noortele kui td6andjatele stabiilse
téosuhte.

19 Sihtriihmas olevate inimeste arv kuude alusel ajas jarjest viheneb, sest ei ole teada andmed tuleviku kohta
(nt kui inimene osaleb teenusel voi kuulub vérdlusrihma augustis 2020, siis ei ole teada, kas ta augustis 2021
veel tootab).
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JOONIS 16. HOIVATUTE OSAKAAL TEENUSEL OSALEJATE SEAS PARAST TEENUSEL OSALEMISE VOI ESIMESE
TOOTAMISE ALUSTAMIST JA PARAST TEENUSEL OSALEMISE LOPPU NING VORDLUSRUHMA ANDMED

100% 97%
89%0%  gay
o 80%
S 80% 77%
8 73% 74%
g 69% 67% 7o % 67%
g 65%g 65% —r 66% 4o ’
S 64% 64% 64%
‘3 62% ’ 62% "B 62% B 63%
>
S 60% 57% I I
1 kuu pdrast 3 kuu parast 6 kuu parast 12 kuu pérast 18 kuu pédrast 24 kuu parast

M1T teenusel osalenud — hdive peale M1T I16ppu
B M1T teenusel osalenud — hdive peale M1T alustamist

m Vordlusrihm — noored, kes kvalifitseeruksid teenusele vanade tingimuste jargi (kuni 09.2017) — hGive peale
esimese to6tamise alustamist

B Vordlusrihm — noored, kes kvalifitseeruksid teenusele uute tingimuste jargi — hdive peale esimese to6tamise
alustamist

Allikas: té6tukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused. Sihtriihmas ja osalusriihmas olevate
inimeste arv kuude alusel ajas jdrjest viheneb, sest ei ole teada andmed tuleviku kohta (nt kui inimene osaleb teenusel véi
kuulub vérdlusriihma augustis 2020, siis ei ole teada, kas ta augustis 2021 veel t66tab).

Teenuse tulemuslikkust mojutavad veel tdotaja sotsiaal-demograafilised tunnused. Eriti selgelt
tuleb mdju teenuse tulemuslikkusele esile hariduslike ja vanuseliste erinevuste korral. Naiteks
kuus kuud peale teenusel osalemise 16ppu toéotab 49% 16-20-aastaseid, 67% 21-25-aastaseid
Jja 65% 26-30-aastaseid (vt ka joonis 17).

Teenuse tulemuslikkuse ja haridustaseme vahel on samuti vaga selge seos: mida kdrgema
haridustasemega noored, seda suurem osa neist to6tab kuus kuud peale teenusel osalemise
|6ppu. ToOhbives osalemine varieerub 58%-st alg- voi pdhiharidusega noorte seas 87%-ni
kdrgharidusega noorte seas.

Soo moju teenuse tulemuslikkusele on ménevérra vaiksem: kuus kuud parast teenusel osalemist
téotab 66% naisi ja 60% mehi. Sooline erinevus avaldub labivalt teiste taustatunnuste puhul.
Naiteks 16—20-aastaste seas to6tab kuus kuud parast teenusel osalemise 16ppu 56% naisi ja 45%
mehi, 21-25-aastaste seas vastavalt 68% naisi ja 66% mehi ning Ule 25-aastaste seas 68% naisi
ja 60% mehi. Ka haridustasemelt on todtavate naiste osakaal Uhtlaselt 4-6% meeste omast
suurem.
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JOONIS 17. HOIVATUTE OSAKAAL TEENUSEL OSALENUTE SEAS KUUS KUUD PARAST TEENUSEL OSALEMISE LOPPU SOTSIAAL-
DEMOGRAAFILISTES LOIGETES

Sugu

Vanuseriihm

Haridustase

Maakond

Allikas: té6tukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused.

Mehed

Naised

26—-30-aastased
21-25-aastased
16—-20-aastased

K&rgharidus (magister voi kdrgem)
K&rgharidus (BA voi rakenduskdrgharidus)
Kutsekesk- voi keskeriharidus
Uldkeskharidus

P&hiharidus v6i madalam
Harjumaa

Hiiumaa

Ida-Virumaa

JOgevamaa

Jarvamaa

Laanemaa

Laane-Virumaa

P&lvamaa

Parnumaa

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa

Valgamaa

Viljandimaa

Vorumaa

Jargneval joonisel (vt

0%

10%

20%

30%

40%

60%
66%
65%
67%
49%
87%
84%
70%
67%
58%
70%
69%
56%
62%
70%
66%
69%
66%
63%
63%
70%
65%
63%
73%
64%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

joonis 18) on esitatud hdivatute osakaal aasta parast esimese t66tamise alustamist teenusel
osalejate ja vordlusriihma seas (so esimene kuu parast M1T teenuse maksimaalset kestust): nii

osalus- kui ka vordlusriihmas on suurem naiste hoive (siiski on see teenusel osalenute seas kuus
protsendipunkti korgem kui vérdlusriihmas). Ka vordlusriihma ja teenusel osalenute hariduslik
jaotus on kdllalt sarnane. Teenusel osalejate seas on hdive labivalt suurem, kuid siinjuures tuleb
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arvestada, et teenusel osalejate seas on palgatoetus paljudel vahetult [6ppenud ning see voib
veel avaldada moju hoivele.

JOONIS 18. HOIVATUTE OSAKAAL 12 KUUD PARAST ESIMESE TOOTAMISE ALUSTAMIST (SO 13. KUUL) TEENUSEL OSALENUTE
SEAS JA VORDLUSRUHMA SEAS PARAST ESIMESE TOOTAMISE ALUSTAMIST SOTSIAAL-DEMOGRAAFILISTES LOIGETES

Sugu  Koik

Vanuseriihm

Haridustase

Maakond

Mehed

Naised

26-30-aastased
21-25-aastased
16—20-aastased

K&rgharidus (magister voi kdrgem)
K&rgharidus (BA vdi rakenduskdrgharidus)
Kutsekesk- vdi keskeriharidus
Uldkeskharidus

P&hiharidus vdi madalam
Harjumaa

Hiiumaa

Ida-Virumaa

Jogevamaa

Jarvamaa

Ladnemaa

Ladne-Virumaa

P6lvamaa

Parnumaa

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa

Valgamaa

Viljandimaa

Voérumaa

B M1T osalejad

e, 7 A%

67

%

I 7 1%

63%

I 76%
70%

I — 7 5%

71%

I 76%
68%

I 63 %

53%

. 95'%

91%

I — 92%

82%

[ 7 8%

e —— 75%

72%

66%

I ——  69%
57%

. 79%
69%

I — 77 %%

72%

I 68%

e — 7 5%

64%

67%
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70%

I —— 7 2%
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. 77 %%
69%

I ——  78%
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60%
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Midrkus. M1T teenuse puhul leitud hdivatute osakaal teenusel osalenutest 12 kuud peale teenusel osalemise algust (s.o
esimesel kuul pdrast M1T perioodi I6ppu) ja vordlusriihma puhul 12 kuud pdérast uute tingimuste jérgi kvalifitseeruvate
inimeste esimese t66tamise algust.

Allikas: téotukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused.

Teenuse tulemuslikkust voib mojutada veel see, kas teenusel osalevad tootajad ja tddandjad on
varasemast omavahel tuttavad (nt on tddtaja samas ettevottes juba todtanud voi olnud
praktikal). VOib esile tuua, et intervjueeritud tddandjate seas oli neid, kes tundsid t6dle voetud
noort juba varem (sh peretuttavad voi sugulased), ent see oli erand — valdavalt suheldi t66le
kandideerinud noorega esimest korda. Sellekohaste andmete puudumise tdttu ei ole voimalik
laiemalt hinnata, kui paljudele ettevétetele olid todle véetud noored tuttavad. Et intervjuudes
nimetatud tutvused olid perekonna- voi sOprussidemed, ei saa ka anallilsida, kas ja kuidas see
mojutab toosuhte jatkumist.

Tooturuteenuste puhul tuleb arvestada sedagi, kuidas toimib teenus koosmojus teiste tooturu-
ja muude teenustega, mis pakuvad noortele td6turule suundumisel tuge. Ekspertide
hinnangute jargi on M1T teenusel tootukassa teiste teenustega vorreldes kdige tihedamad
seosed toopraktikaga ja proovitodga. Mitmel juhul on M1T teenuse kaudu tédleminekule
eelnenud praktika vdi proovitdo samas ettevottes, mis voimaldas saada to0st parema Ulevaate.

Todtukassa registriandmete jérgi oli ajavahemikul 2015-2020 enne M1T teenust tdédpraktikal®
osalenud 40% ja proovitd6?' teenusel u 30% sihtriihma noori. Kui vaadata liksnes aega vahetult
enne M1T teenust, siis osalesid noored M1T teenusega algaval kuul enne teenusel osalemise
algust voi teenusel osalemisele eelnenud kolmel kuul tdéopraktikal voi proovitodl 1404 korral
(40% juhtudel M1T teenusel osalemistest).

Samas ei mojuta eelnev toopraktikal voi proovitédl osalemine M1T teenuse tulemuslikkust.
Tootukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmete anallusi alusel oli neist, kes olid osalenud
toopraktikal voi proovitddl, kuus kuud peale M1T teenuse 16ppu hdives 63%, ning nende seas,
kes ei osalenud toopraktikal voi proovitddl, oli sama naitaja 65%. Anallusis ei ole arvestatud, kas
proovitdo voi tddpraktika sooritati samas ettevottes, kuhu hiljem asuti tédle M1T teenuse kaudu,
vaid Uledldist tdopraktikal voi proovitddl osalemist.

Kull aga katkestasid naiteks t66praktikal osalenud M1T teenusel osalemise harvem. Vorreldes
kdigi M1T teenusel osalejate teenusel osalemise katkestamise maaraga (u 66%) on enne seda
teenust toopraktikal osalenud noorte katkestamise maar tunduvalt vaiksem: 11%. On raske
hinnata, kas praktikal osalemine on jatkusuutliku tddsuhte ja to6lesaamise edutegur voi pigem
on need lihtsalt plisivamad ja motiveeritumad noored, kes vbetakse praktika jarel todle. Siiski
naevad eksperdid selles Giht véimalust teenust tugevdada.

20 Todpraktika on tédtukassa abistav teenus té6 leidmiseks, mis annab vajaliku praktilise té6kogemuse ning
tdiendab oskusi ja teadmisi. Praktika vOib kesta kuni neli kuud. Vt ka
https://www.tootukassa.ee/content/otsin-tood/toopraktika.
21 Proovitdd on todtukassa abistav teenus td6 leidmiseks, mis vBimaldab pakutaval tddkohal téétamist enne
proovida. Proovitdo kestab lihe pdeva ning selle eest on vdimalik saada sdidu- ja majutustoetust. Vt ka
https://www.tootukassa.ee/content/otsin-tood/proovitoo-0.
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J) Aga mingisuguse jupi me padastaks dra, et me anname esmase
kogemuse ja teadmise to6praktika kaudu. Ta saab juba proovida
katt, harjutada, tutvuda to6andjaga inimesena, olles samal ajal
tootuna arvel edasi, et kdik muud sotsiaalsed garantiid jaavad.
See vOiks olla tiks variant. (Ekspert)

Uhe arutelukiisimusena kerkis esile M1T teenuse roll teiste palgatoetuste seas. Eksperdi-
intervjuudes mainiti, et osaliselt vdib noorte sihtrihma katta tildine palgatoetus, mis on méeldud
pikaajalistele tootutele. Eelkdige voib Uldine palgatoetus katta M1T teenuse sihtriihma vanemat
vanuseriihma, kelle t66tuse kestus voib olla pikem. 16-24-aastased noored kvalifitseeruvad
Uldisele palgatoetusele juhul, kui nende t66tus on kestnud jarjest Ule kuue kuu, ent 25-29-
aastased noored siis, kui t66tus on kestnud lle 12 kuu. Lisaks kvalifitseeruvad vahenenud
toovdimega noored vahenenud toovoimega inimestele mdeldud palgatoetusele, millel on
samuti tldisest palgatoetusest soodsamad tingimused?®.

Niisiis tuleb arvestada, et erinevate palgatoetuste kasutamise vdimalused kattuvad teatud
tingimustel. Siiski Gtlesid eksperdid, et sellisel juhul eelistatakse noorte puhul ikkagi M1T teenuse
palgatoetust, sest sellega kaasneb erinevalt Uldisest palgatoetusest koolitushivitis. Osaliselt on
M1T teenuse palgatoetuse tingimused ka soodsamad kui teistel palgatoetustel: toetuse lagi on
kdrgem ja kestus pikem (v.a vahenenud t66vdimega inimeste palgatoetus, mille kestus on sama
pikk kui M1T teenuse toetusel).

Eksperdiintervjuudes réhutati, et teenuse tulemuslikkuse ja sihtrihma teenusele kaasamise
huvides (eriti NEET-olukorras noorte?® puhul) on darmiselt vajalik koostéd kohaliku omavalitsu-
sega. Kui osas omavalitsustes toimivad koost66vorgustikud, mille eesmark on tegeleda noorte
sihtrihmaga ning toetada NEET-noorte kooli- ja tddleminekut, siis osas omavalitsustes selliseid
algatusi ei ole. Naiteks nimetati olulise komponendina noortegarantii tugististeemi, mille
eesmark on tuvastada abi vajavad NEET-noored kohaliku omavalitsuse tasandil. Sellele jargneb
juhtumikorraldus ning noore toetamine teekonnal kooli voi tdé6turule. Ka see on M1T teenuse
jaoks tahtis, sest vdimaldab tdhusalt tuvastada sihtrihma esindajad ja pakkuda neile asjakohast
tuge.

Teenuse mdjudega seoses kerkis eelkdige eksperdiintervjuudes esile vbimalike negatiivsete
kérvalmajude teema. Uhe sellisena on arutuse all palgatoetuse tiihikulu, st toetuse kasutamine
nende noorte t66levotmiseks, kes oleks toole voetud ka ilma toetuseta. Siinne uuring kinnitas,
et seda tuleb ette.

Teisalt lisasid eksperdid kohe, et teenus on disainitud selliselt, et td6kogemuse kdrval saab noor
ka todoskused, sest osaleb koolitusel. Seega on juhul, kui noor on saanud tddle (kasvoi
lGhiajaliselt), andnud teenus talle véimaluse taiendada koolitusel oma oskusi. See vahendab
markimisvaarselt teenuse tihikulu. Samas tuleb silmas pidada, et koolitushivitist kasutatakse
vahe ja valdav osa teenusel osalemisi seisneb pelgalt palgatoetuse kasutamises.

22 \/ahenenud td6vdimega inimeste palgatoetuse puhul on té6tuna arveloleku ndue kuus kuud vérreldes 12
kuuga Uldise palgatoetuse puhul.
23 NEET-noored on noored, kes ei &pi, ei todta ega osale ka viljadppes.
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Teise aspektina rohutati, et ka lihiajalise td6suhte korral annab teenus noorele véimaluse saada
oma CV-sse kirja tookogemus. Nende noorte jaoks, kellel tookogemust seni ette ndidata ei
olnud, on see vdaga tahtis, sest suurendab vdimalust paista jargmistele tookohtadele
kandideerides silma esmase té6tamise kogemusega.

Niisiis ei saa pidada to66lesaamist noorte sihtriihma (nagu ka kdigi teiste to6turu riskirihmade)
puhul samasuguseks tuhikuluks nagu tavaliste sihtrihmade puhul. Soodne mdju on teenusel
veel juhul, kui té6suhe 16petati koos toetuse maksmise aja 16puga.

5.2. Teenuse mdju konkurentsivdoimele

Tootukassa andmete jargi on teenusel osalenud noored saanud 204 korral nii palgatoetust kui
ka osalenud todtukassa huvitatud tooalasel koolitusel ning 3132 korral saanud ainult
palgatoetust. Selgub, et esimesest rihmast pulsib suurem osa hdives ka parast teenusel
osalemise I6ppu, erinevalt rihmast, kes said ainult palgatoetust (vt tabel 9).

Registriandmete analtitsi alusel katkestavad koolitushivitise kasutajad teenusel osalemise
harvem (41%) kui koolitusel mitteosalenud (66%). Siin peegeldub kindlasti asjaolu, et koolitustele
suunatakse tootajad, kellega loodetakse luua pikem to66suhe ja keda soovitakse arendada.
Peavad ju to6andjad esmalt koolituse eest ise tasuma, kulu hivitab té6tukassa tagantjarele.
Samuti voivad koolitushlvitise kasutajate seas olla teadlikumalt t66j6udu planeerivad
todandjad.

Kvalitatiivsetele andmetele tuginedes ei ole t6dandjate hinnanguid teenusele margatavalt
mojutanud koolitushivitise ja palgatoetuse koos kasutamine. Nii need tédandjad, kes on
kasutanud ainult palgatoetust, kui ka need, kes on peale selle kasutanud ka koolitushuvitist,
suhtuvad teenusesse hasti. Paistab silma, et td6andjad vaartustavadki eelkdige palgatoetust kui
nende jaoks kdige suuremat ja margatavamat kuluartiklit, ning koolitushivitist mainitakse
harvem. See tuleneb Uhtlasi sellest, et koolitushlvitist kasutanud ettevotteid on vahe.

TABEL 9. HOIVATUTE OSAKAAL % KOIKIDE TEENUSEL OSALENUD NOORTE SEAS PEALE TEENUSEL OSALEMISE
LOPPU, ERISTADES PALGATOETUST SAANUD JA KOOLITUSEL OSALENUD NING AINULT PALGATOETUST SAANUD
NOORI

Aeg peale teenusel osalemise Palgatoetust saanud ja Ainult palgatoetust

16ppu koolitusel osalenutest saanutest tootab veel ..
tootab veel ...

Uks kuu peale osalemise I6ppu 78% 57%

Kaks kuud peale osalemise 16ppu 75% 59%

Kolm kuud peale osalemise 78% 61%

1oppu

Neli kuud peale osalemise I6ppu 79% 62%

12 kuud peale osalemise 16ppu 71% 65%

Midrkus. Sihtriihmas olevate inimeste arv kuude alusel ajas jdrjest viheneb, sest ei ole teada andmed tuleviku kohta (nt kui
inimene osaleb teenusel augustis 2020, siis ei ole teada, kas ta augustis 2021 veel téétab).

Allikas: té6tukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused.

Registriandmete anallilsi alusel asus teenusel osalemise jarel dppima vaga vaike osa noori
(1,2%) ning selles ei ole teenusel osalenute ja mitteosalenute vordlusriihma vahel suurt erinevust.
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Voérdlusrihma korral vaadati, kui paljud asusid Oppima parast esimese todtamise |6ppu:
ligikaudu 0,8% (uute tingimuste jargi vordlusriihma kvalifitseerujate seas 0,78% ja vanade
tingimuste jargi vordlusriihma kvalifitseerujate seas 0,83%).

5.3. Tulemuslikkuse ja moju kokkuvote

¢ Kuus kuud parast M1T teenusel osalemise 16ppu on hoives 64% osalenutest, mis
on monevorra vaiksem osakaal kui seatud eesmark 70%.

e Samas tagab teenusel osalemine pikemaajalise ja stabiilse hoive. Seoses teenusel
osalemisega on alates tddlesaamisest esimese aasta |6puks hdives 74% osalejatest, kahe
aasta mooddudes 70% osalejatest. Vordlusriihma seas on hdive vadiksem, kuigi erinevused
on vaikesed (aasta aega peale tooleasumist 62—-67%, kaks aastat peale todleasumist 63-
67%).

¢ Nende noorte seas, kes said nii palgatoetust kui ka osalesid koolitusel, on hoive
parast teenusel osalemise 16ppu suurem kui neil, kes said ainult palgatoetust.
Naiteks neli kuud parast teenusel osalemise 16ppu tootab endiselt 79% koolitusel
kainutest, aga kdigest 62% neist, kes koolitusel ei kainud. Seevastu eelnev toopraktikal
osalemine hdives pusimist ei mojuta.
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6. Kulutohusus

Tootukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmete alusel analldsiti kulutdhusust, et hinnata
M1T meetmega kaasnevate tulude ja kulude erinevust ning selle alusel meetme majanduslikku
téhusust. Kulutdhususe anallilisis vorreldakse seega potentsiaalselt lisanduvate maksude
laekumist ja teenuse otseseid kulusid olukorraga, kus sekkumist ei toimuks, st meedet ei oleks.
Anallls pdhineb 2015.-2020. aasta (kuni 31.08.2020) mikroandmetel.

Kulutdhususe anallits tugineb rahalistele tuludele ja kuludele, ent meetme 16pliku téhususe
hindamiseks tuleb arvesse votta ka mitterahalisi tulusid. Naiteks vdib noore seisukohalt tekkida
tal tanu teenusele pusiv to6harjumus, mida voib arvestada kaudse tuluna nii tema kui ka
Uhiskonna jaoks.

M1T teenusega kaasnevateks kuludeks peetakse otseseid kulusid, st tootukassa makstava
palgatoetuse valjamaksete ja koolituskulude hivitise summat. Teenuse tuludeks arvestatakse
palgatulu ja sellelt makstavad otsesed maksud (sotsiaalmaks, tulumaks ja td6tuskindlustusmaks),
sest meetme tulemusena liigub inimene t66tusest hdivesse ning riigi maksutulu suureneb.

Lisaks arvestatakse tuludena tootukassast valja maksmata jaanud toetused (t66tutoetus ja
tootuskindlustushivitis), sest inimene liikus teenuse abil to6tusest hdivesse ning tddtukassal (ja
ka riigil) jaab toetus maksmata, st kulu tegemata.

Jargnevas kolmes tabelis (vt tabeleid 10, 11 ja 12) on ndidatud riigi aastased kulud teenusele ja
lisanduvad rahalised tulud perioodil jaanuar 2015 — august 2020. Tapsemalt on tabelis 8 esitatud
teenuse kogukulud ja -tulud, kaasates kdik teenusel osalenud inimesed. Tabelites 9 ja 10 on
eristatud tulud ja kulud nende inimeste alusel, kes on saanud 1) nii palgatoetust kui ka osalenud
tootukassa huvitataval koolitusel ning 2) Gksnes palgatoetust ja ei ole koolitusel osalenud.

Tootukassa ning maksu- ja tolliameti andmetel pShinevast kulutdhususe analliUsist selgus, et
teenuse otsesed kulud kokku aastail 2015-2020 olid 8,7 miljonit eurot. Sellest moodustavad
palgatoetuse valjamaksmise kulud 98% (8,5 miljonit eurot) ja koolituskulude hiivitamise kulud
3% (0,2 miljonit eurot). Seda on ligikaudu 300 000 euro vérra rohkem, kui on lisanduvate
maksutulude (sotsiaalmaks, tulumaks, to6tuskindlustusmaks) (8,4 miljonit eurot) summa.

Sellele lisanduvad n-6 véljamaksmata® jaanud toetuste kulud, mida on késitatud tuludena:
tootuskindlustushivitise eest kokku 280 000 eurot ja tddtutoetuse eest 157 000 eurot
(vt tapsemalt metoodika peatikist). Perioodi kokkuvottes saab teenust seega pidada
rahaliselt kulutohusaks, kui tulud tiletavad kulusid tile 100 000 euro vorra.

24 Eeldusel, et toetusi oleks saadud samas mahus ja osakaalus, kui saadi vérdlusriihmas.
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TABEL 10. RIIGI AASTASED KULUD M1T TEENUSELE JA LISANDUVAD RAHALISED MAKSUTULUD AASTATEL 2015—
2020 TUHANDETES EURODES

Aasta Kulud Tulud Erinevus
Palgatoetuse Koolitus- Sotsiaalmaks Tulumaks Tootus- Tulude ja
valjamaksete kulude tuh eurodes tuheurodes  kindlustus- kulude vahe

kulu tuh  hiivitamise makse tuh  tuh eurodes
eurodes kulu tuh eurodes
eurodes

2015 453,8 21,3 153,1 23,2 11,8 -286,9

2016 902,6 25,2 497,1 93,8 39,4 -297,5

2017 1336,3 32,9 663,7 140,4 52,7 -512,2

2018 2962,4 76,5 1740,4 449,9 136,5 -712,1

2019 2 400,4 40,8 2111,3 600,0 164,4 434,6

2020 493,3 6,1 1142,5 331,1 88,4 1062,5

Kokku 8548,8 202,7 6 308,1 1638,6 493,2 -311,6

Midrkus. Arvestatud on kdiki teenusel osalemise kordi, mille puhul oli palgatoetus suurem kui null (3358 osalemist). Neil, kes
katkestavad teenusel osalemise esimeste nddalate jooksul, palgatoetus puudub. Tabelis on arvestatud tuludena liksnes
maksutulusid ja arvestatud ei ole maksmata jddnud toetusi.

Allikas: té6tukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused.

Teenuse pakkumise jooksul tehtud muudatused teenusele kvalifitseerumise tingimustes
monevdrra suurendasid teenuse kulutdhusust.?> Kui anallilisida teenuse kulusid ja lisanduvaid
maksutulusid aastail 2015-2017, siis selgub, et kogukulud on ligikaudu 2,8 miljonit eurot ja tulud
1,7 miljonit eurot. Aastail 2018-2020 olid kogukulud u 6 miljonit eurot ja tulud 6,8 miljonit eurot.

Tabelites 11 ja 12 vorreldakse kahe riihma kulutdhusust: esimeses rithmas on noored, kes said
nii palgatoetust kui ka osalesid koolitusel, ning teises ainult palgatoetuse saajad. Esimeses
rihmas on teenusega kaasnevad kulud suuremad kui lisanduvad maksutulud: kulud on 1 miljon
eurot ja tulud 0,9 miljonit eurot. Ka teises rilhmas on lisanduvate maksutulude osa ligikaudu
100 000 eurot vaiksem kui teenusega kaasnevad kulud (kulud 7,7 miljonit eurot ja tulud
7,6 miljonit eurot).

Siiski tasub tahele panna, et nende noorte hdive, kes said nii palgatoetust kui ka osalesid
koolitusel, on parast teenusel osalemise |6ppu suurem kui nende hdive, kes said ainult
palgatoetust (vt alaptk 5.2, , Teenuse mdju konkurentsivéimele”). Teisisdnu viitavad tulemused
sellele, et kui muuta koolituskomponent kohustuslikuks, ei mdjutaks see oluliselt kulutéhusust,
kuid voib olla kasulik edasise t66hodive suurendamisel.

25 Sjin aruandes peab M1T teenuse kulude tdlgendamisel silmas pidama, et tihe inimese kulud on arvestatud
perioodi I0pus. Praktikas tahendab see, et naiteks 2019. a IGpus alustatud ja 2020. alguses |I6petatud perioodi
kulud kantakse aastasse 2020.
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TABEL 11. RIIGI AASTASED KULUD TUHANDETES EURODES MI1T TEENUSELE JA LISANDUVAD RAHALISED
MAKSUTULUD AASTATEL 2015-2020 JUHUL, KUI KASUTATI NIl PALGATOETUST KUI KA KOOLITUSHUVITIST
Kulud

Aasta

2015
2016
2017
2018
2019
2020
Kokku

Palgatoetuse
valjamaksete
kulu tuh
eurodes

62,7
131,5

90,1
350,1
182,1

32,6
849,1

Koolitus-
kulude
hivitamise
kulu tuh
eurodes
21,3
25,2
32,9
76,5
40,8

6,1
202,7

Sotsiaalmaks
tuh eurodes

20,0
74,9
68,6

163,1

214,0
84,7

625,3

Tulud
Tulumaks
tuh eurodes

4,2
20,2
17,1
47,9
72,4
30,1

192,0

Tootus-
kindlustus-
makse tuh

eurodes

1,5
5,7
5,1

12,3

16,1
6,4

47,1

Erinevus
Tulude ja
kulude vahe
tuh eurodes

-58,3
-55,9
32,1

-203,3

79,6
82,4
-187,4

Midrkus. Arvestatud on neid teenusel osalemisi, mille puhul té6taja osales ka koolitusel (204 osalemist). Tabelis on
arvestatud tuludena liksnes maksutulusid ja arvestatud ei ole maksmata jdédnud toetusi.

Allikas: té6tukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused.

TABEL 12. RIGI AASTASED KULUD TUHANDETES EURODES M1T TEENUSELE JA LISANDUVAD RAHALISED
MAKSUTULUD AASTATEL 2015-2020 JUHUL, KUl KASUTATI UKSNES PALGATOETUST

Aasta

2015
2016
2017
2018
2019
2020
Kokku

Kulud
Palgatoetuse
vdljamaksete

kulu tuh
eurodes
391,1
771,1
1246,2
2612,3
2218,3
460,7
7699,7

Sotsiaalmaks
tuh eurodes

133,1
422,2
595,1
1577,3
1897,3
1057,8
5682,8

Tulud
Tulumaks
tuh eurodes

19,0
73,6
123,3
402,0
527,6
301,0
1446,6

Tootus-
kindlustus-
makse tuh
eurodes
10,3

33,6

47,6

124,2
148,3

82,0

446,0

Erinevus
Tulude ja
kulude vahe
tuh eurodes

-228,6
-241,6
-480,2
-508,8

354,9

980,1
-124,2

Midrkus. Arvestatud on neid teenusel osalemisi, mille puhul té6taja sai palgatoetust (3132 osalemist). Tabelis on arvestatud
tuludena iiksnes maksutulusid ja arvestatud ei ole maksmata jadnud toetusi.

Allikas: té6tukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused.

Palgatoetust makstakse to6andjale 50% ulatuses to6taja Ghe kuu tdotasust ja kuni kahekordse
alampalga suuruses. To6tukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmete anallisist selgus
samuti, et teenuse raames makstav palgatoetus moodustas aastatel 2015-2020 keskmiselt pool
teenusel osalejate palgafondist. Siiski on palgatoetuse osakaal palgafondis aastati varieeruy,
muu hulgas seoses sellega, millise aasta kulude hulka on palgatoetus arvestatud (vt ka joonis
19). Eeldades, et tooandja oleks pidanud uue td6taja palkama ka siis, kui M1T teenust ei oleks
olnud, on teenus tddandja jaoks kulutdhus, sest poole tddtaja palgafondist tasub niid

tootukassa.
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JOONIS 19. TEENUSEL OSALENUTELE MAKSTUD PALGATOETUSE SUMMA JA KOGU PALGAFONDI SUURUS EURODES (TUH)
2015-2020
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Allikas: té6tukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmed, autorite arvutused.

Intervjuudes palusime t6dandjatel hinnata, kas teenuse kaudu saadud toetus on &ra tasunud,
ning Uldiselt vastasid td6andjad kisimusele jaatavalt. Nad hindasid toetust piisavalt suureks
selleks, et saada vdimalus kulusid optimeerida ja vajaduse korral palgata juurde juhendajad.
Samuti peeti oluliseks, et toetusega hivitatakse noorte sisseelamisajast tulenev t66 vaiksem
tulemuslikkus.

J) Kas ta ntitid motiveerib, aga ta annab voimaluse optimeerida
kulusid. Palgakulu on ikka igas ettevottes liks suurim kulu. Ikkagi
sellest suhtes, et laias laastus pool saab tagasi sellest, kuna nii
vOi teisiti alguses tootaja ei anna 100% endast. Et just
finantsiline pool ..., aga et ainult noori hakkaksime vdtma todle,
sest saame toetust, selles ma natukene kahtlen kill. (Té6andja)

Kulutohususe kokkuvote

¢ Teenust saab pidada rahaliselt kulutohusaks, sest alates 2015. aasta algusest tehtud
kulud on lisandunud maksutulude ning n-6 valjamaksmata jadnud toetuste kuludega
tasakaalus. Seejuures ei ole rahasse arvestatud naiteks tooharjumuse teket ega
toopanust, st tegelik tdhusus on veelgi suurem.

e Teenuse pakkumise viltel tehtud muudatused teenusele kvalifitseerumise
tingimustes on kulutohusust kasvatanud. Kui aastail 2015-2017 uletasid kogukulud
tulusid ligikaudu 1,1 miljoni euroga, siis aastail 2018-2020 olid tulud 0,8 miljoni euro
vorra suuremad kui kulud.

¢ Teenus on kulutohus ka todandjate jaoks, nagu kinnitavad nii registriandmed kui ka
todandjad ise.
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7. Jatkusuutlikkus

Jatkusuutlikkuse hindamisel keskendume peamiselt tulevikuvaatele. Selleks analltsime M1T
teenuse raames loodud toosuhete ning laiemalt kogu teenuse jatkusuutlikkust, sealhulgas seda,
kas ja milliseid kohandusi on vaja teenuse pakkumisel teha, et toetada selle rakendamist.

7.1. Too6suhte jatkusuutlikkus

Intervjueeritud too6andjate kogemused t6dsuhte kestusega teenuse raames on vaga erinevad.
Naiteks leidus todandjaid, kellel on t66suhe noorega kestnud enam kui aasta ning kestab
endiselt. Uhel juhul mainiti isegi noort, kes oli olnud viaga motiveeritud tédle asuma ja plaanib
tootamise kdrvalt omandada sama eriala kdrgkoolis. Teisalt oli osa t6dandjaid nordinud, et
téosuhe kestis vaevalt mdne nadala.

Tooandjad leidsid, et teatud juhtudel on see, et noor otsib uusi tdovdimalusi, loomulik, kuna
leitud t606 ei olnud erialane voi ei pakkunud noorele suurt huvi, sest tal ei olnud vdimalust seal
end arendada. Ka teenuse tulemuslikkuse seisukohast ei ole halb, kui noor ldheb esimese t66-
kogemuse saamise jarel mujale tddle juhul, kui ta pusib to6turul ja tema té6tingimused
paranevad.

Uldjoontes leidsid tédandjad, et sobivate tingimuste korral on nad valmis ka edaspidi just noori
palkama. Selleks nimetati mitmesuguseid p&hjuseid, sealhulgas té6andja voi kollektiivi sobivust
noortega, valmisolekut anda noortele esimene to6tamisvéimalus voi kujundada nende karjaari.
Samas Geldi, et oluline eeltingimus on noore motiveeritus t66le asuda, mida toéandjad hindavad
varbamisintervjuul.

J) Loomulikult. Kui me sellised leiame, nad sdelale jaavad ja meie
jaoks on nad nn tootavad t6dlised, et teevad ka tood, mitte ei
kai ainult tool. Miks mitte, pole mingit probleemi. (Té66andja)

Toodandjad olid seisukohal, et tddsuhete jatkusuutlikkuse jaoks on vaja ka noorte motivatsiooni.
Seda modjutavad suhtumine t6dsse ja kodust kaasa saadud vaartushinnangud, mida on
tédandjate hinnangul Uldiselt raske muuta.

J) Mul on tunne, et see on rohkem sellise koduse kasvatuse teema.
Kui on lastud noorel olla ... Mis ma ise naen praegu ... kahte sorti
noori. Uhed on need, kes jduavad kdike ja teevad kdike ja kiivad
tool ja tegelevad saja kiimne erineva asjaga. Ja teised siis, kes on
kodus, ei tee midagi ja ei tahagi midagi teha. Selles mottes ...
hasti erinev. Aga kuidas neid, kes ei taha midagi teha, kuidagi
motiveerida, et nad peaksid midagi tegema? See on paljuski
kodus kinni. (T66andja)

Suure toojéuvajadusega ettevotete esindajad Utlesid, et varbavad noori pidevalt ja on
arvestanud, et noored ei pusi t66l pikalt. Kill aga mainisid té6andjad ka sel juhul, et noori
varvataksegi t66tukassast eesmargiga anda t66tukassa sihtrihmadele véimalus teha t66d, sest
pakutav t66 on enamasti lihtne ja kohapeal valjadpitav.
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Teenuse raames loodud toosuhete jatkusuutlikkust peegeldab muu hulgas teenusel osalemise
katkestamise maar (siinjuures arvestame katkestamisena teenuse katkestamist palgatoetuse
maksmise ajal). Koigist noortest, kelle jaoks oli teenusel osalemine 2020. aasta augusti |6puks
|6ppenud, oli katkestajaid lle poole (66%).

Erinevate rihmade puhul ei ole katkestamises suuri erinevusi (vt

tabel 13). Teistest kdrgema katkestamise madraga paistab silma noorim vanuserihm (16-19 a),
kelle seas on katkestajaid 77%. Monevorra vahem katkestavad teenusel osalemise
kdrgharidusega noored (47%).

Katkestamine on muutunud ka teenuse pakkumise valtel: enne teenuse tingimuste muutmist
katkestas osalemise 56% osalejatest, ent peale muudatusi kasvas naitaja 69%-ni. Siinjuures tuleb
arvestada, et koik ei ole veel teenusel osalemist |6petanud ja analldsiperioodi I6pul (2020. aastal)
teenust alustanud noorte seas |I6petanud on teinud seda katkestamise tottu ning seega voib
katkestamise osakaal tervikuna olla pisut vaiksem. Samuti voib katkestamise erisus olla seotud
asjaoluga, et enne muudatuste tegemist pidi todsuhe kestma vahemalt kaks aastat ning see vois
panna tédandja toolevotuotsust pohjalikumalt kaaluma, mistottu oli ka katkestajaid véahem.
Uhtlasi on muutunud ka té6turu olukord — tééturu olukord on paranenud, mistdttu ka
voimalused t66koha vahetamiseks on paremad ja noored on kergemalt valmis palgatoetusega
saadud t606 Idpetama kui on voimalik liikkuda paremale todle.

Umbes kolmandik (34%) teenusel osalemise katkestajatest teeb seda esimese kolme kuu jooksul,
kdigist katkestajatest tle poole (56%) aga esimese kuue kuu jooksul.

Katkestamise pohjusena kerkib to6tukassa analldsi pohjal esile peamiselt todsuhte |6petamine
noore algatusel voi poolte kokkuleppel (selliselt [6peb 85% t6Gsuhetest). See peegeldab teenuse
tingimusi, sest neil pohjustel katkestatud t66suhte korral ei pea tddandja saadud palgatoetust
tagasi maksma. Ainult 6% juhtudel I6petatakse toOsuhe katseaja ebarahuldavate tulemuste
tdttu, mis tahendab tdoandjale kohustust palgatoetus tagasi maksta.

TABEL 13. M1T TEENUSEL OSALEMISE KATKESTANUTE ARV JA OSAKAAL KOIGI OSALEJATE SEAS TAUSTATUNNUSTE ALUSEL
Katkestanute Katkestanute

arv osakaal koigi

osalejate seas

Kokku 1934 65,5

Sugu Mehed 953 66,5

Naised 981 64,5

Vanus 16-19 341 77,0

20-24 950 65,3

25-30 643 60,9

Haridustase Esimese taseme haridus voi madalam 783 69,8

Teise taseme haridus 1008 64,8

Kolmanda taseme haridus 97 46,6

Erialase hariduse Erialane haridus 658 64,8
olemasolu

Uldharidus 1230 65,8

Teenuse periood Enne muudatusi 457 55,9

Peale muudatusi 1477 69,1
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Allikas: téotukassa registriandmed, autorite arvutused.

7.2. Teenuse jatkusuutlikkus

Teenuse jatkusuutlikkuse hindamise aluseks on eelneva anallilsi kokkuvote. Teenuse jatkusuut-
likkusena hindame siinses uuringus esmajoones teenuse pakkumise jatkamise vajadust.

Laias laastus leidsid nii eksperdid kui ka té6andjad, et teenus on sellisel kujul vajalik. To6andjad
rohutasid voimalust hoida kulud kontrolli all olukorras, kus alguses on to6taja panus toosse
vaiksem ning ta vajab tavalisest rohkem juhendamist ja valjadpet. Samuti ttles mitu vast loodud
ettevotte esindajat, et tdédandjale on see voimalus esimeste kuudega jarje peale saada ja kulusid
optimeerida.

Vdimalustena kaalutlesid eksperdid intervjuudes, kas teenust peaks pakkuma pigem kriisiajal, st
kas peaks |dpetama toetuse maksmise todandjatele ajal, kui noori (sh vaiksema téokogemusega)
vOetakse tdle ka ilma toetuseta. Teenus on vajalik eelkdige siis, kui majanduses on raskem aeg
ja konkurents td6kohtadele suurem.

Sellega seoses kerkis esile regionaalsuse aspekt, sest t66tuse maar voib olla piirkonniti vaga
erinev, nagu ka noorte osakaal t66jous. Seetdttu leidsid eksperdid, et M1T teenus on praegu
vajalikum kui varem ja muutub to6turu halvenevate naitajate tottu Gha vajalikumaks.

Siinses uuringus tehtud prognoosimudelite alusel on naha, et juhul, kui teenuse tingimusi ei
muudeta, alustaks edaspidi teenusel osalemist igas kuus 90-100 noort. Arvestades, et praegu ei
ole selge, kui kaua kestavad Covid-19 pandeemiast tulenevad piirangud ning nende mdju
majandussektoritele ja tdohdivele, vib teenust vajavate noorte sihtrihm veelgi kasvada.

Teenuse jatkusuutlikkuse hindamisel tuleb lisaks silmas pidada selle soodsat méju teenusel
osalejate toohdivele. Nimelt viitavad anallisitulemused asjaolule, et teenusel osalejate hdive
pusib tanu teenuse kaudu saadud tootamisvoimalusele suurem pikema aja valtel kui nendel
noortel, kes asuvad t66le ilma teenuse toeta. Seega annab riik teenusega panuse noorte pusiva
toohoive saavutamisse ja plsiva tookogemuse omandamisse.

Laiemalt voib esitada kiisimuse, kui pohjendatud on Eestis palgatoetuse meetmed, mis on
moeldud eri sihtrihmadele ja sisaldavad erinevaid tingimusi, ning kas eesmargi taidaks ka
universaalne palgatoetus. Vorreldes teiste teenustega on M1T teenuse puhul esiplaanil vdimalus
pakkuda noortele toetust kohe peale tddtukassas registreerumist, et soodustada kiiret
todleasumist. Teiseks tduseb esile koolituskomponent, kuigi seda on seni vahe kasutatud.
Sellegipoolest annavad M1T teenuse soodsamad tingimused vdrreldes teiste palgatoetustega
noortele lisavbimaluse leida t90.

2017. aastal muudeti teenuse tingimusi, mille tulemusel laienes sihtrihm ja kasvas teenusel
osalevate noorte arv. See naitas, et tehtud muudatused (vt tapsemalt tabelist 1) olid vajalikud
ning teenusele paasesid tanu neile ligi ka need noored, kes vajavad t66turule suundumisel
lisatuge (sh erialase haridusega noored).

Et toetada teenuse jatkusuutlikkust, eesmarkide saavutamist ja tdhusust, on ks keskne kisimus
teenuse koolitushivitise laialdasem rakendamine, sest seda kasutavad seni ainult vahesed
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todandjad. Tuleb labi m&elda koolitushivitise pakkumise eesmark: kas see toetab pelgalt teatud
t60 tegemiseks vajalike oskuste omandamist voi arendatakse sellega noore oskusi laiemalt?

Koolitushiivitise aktiivsemat rakendamist toetaks selle sidumine karjaarindustamisega, sest nii
tihendataks t66andja ja tootukassa koostddd noore tddtaja koolitusvajaduse hindamisel. Samuti
oleks vajalik todandja jarelndustamine tdotukassas. Peale to6suhte méningast kestust tuleks
téoandjale koolitushivitise véimalust meelde tuletada ning vajaduse korral pakkuda talle infot
ja nBustamist koolitusvajaduse hindamise ja to6tukassa toetatavate koolitusvdimaluste kohta.

Noorte seisukohast on tahtis eelkdige tagada Uhtlane ligipaas teenusele. Naiteks osaletakse
maakonniti teenusel erineval maaral, st varieerub sihtriihma osakaal, kes teenusel osaleb. Kuigi
teatavad erinevused on tingitud sobivate tdokohtade ja tddandjate olemasolust piirkonnas, on
kindlasti ruumi ka teenuse rakendamise Ghtlustamiseks Ule Eesti. Naiteks vajab tGhtlustamist see,
millal ja mil viisil on tooandjatele véimalik ja lubatud M1T teenuse toetusvéimalusest teada anda.
Kuna piirkondade praktikad voivad olla erinevad ja tédandjad ei pruugi saada toetusest teada
piisavalt vara, ei saa toetuse olemasolu méjutada otsust votta todle just noor.

Tapsemalt on esitatud uuringust tulenevad jareldused ja soovitused jargmises peatukis.

Peale teenuse Uldise jatkusuutlikkuse hinnati siinses uuringus veel seda, kui oluline on teenus
labivate eesmarkide (sh vdrdsed vdimalused, regionaalareng, infolihiskond ja riigivalitsemine,
Rahandusministeerium 2014) ning teistes arengukavades seatud eesmarkide saavutamise
seisukohast.

Teenus on mdeldud noorte sihtriihmale, ent selle tingimustes ja rakendamises ei seata
osalejatele muid piiranguid (st osaleda saavad koik, kes vastavad teenuse tingimustele). Siiski on
teenuse tulemuslikkus sihtrihmade arvestuses erinev: teenusel osalemise jarel on héive suurem
Ule 20-aastastel ja kdrgema haridusega noortel. Arvestades, et see vastab t66hoive Uldistele
erisustele, ei suurenda teenus to6turul ebavordsust. Meeste ja naiste vahel suuri erinevusi
teenuse tulemuslikkuses ei ole, Uhtlasi vastab teenusel osalejate sooline jaotus sihtriihmale.
Seega ei ole teenusele ligipdasus ega tulemuslikkuses markimisvaarseid soolisi erinevusi.

Regionaalarengu seisukohast tuleb pidada silmas, et t66turu tingimused erinevad piirkonniti,
mis mojutab teenuse rakendamise voimalusi. Naiteks erineb noortele sobivate tddpakkumiste
arv, nende tédandjate arv, kes on valmis noori todle votma, ja todtute arv, kes vabadele
tookohtadele kandideerivad. Selle tulemusel osaleb suuremates piirkondades (Harjumaa, Ida-
Virumaa) teenusel rohkem noori, ent teenusel osalejate osakaal teenusele kvalifitseerunud
noorte seas on kdigis Eesti piirkondades vaike.

Teenuse laadist tulenevalt ei ole sellel olulist m&ju infouihiskonna ja riigivalitsemise eesmarkide
saavutamisele.
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Teenus toetab ka Uldiste riiklike arengukavade eesmarkide saavutamist. Siinkohal on hinnatud
teenuse seoseid ,Eesti 2020"%° ning ,Heaolu arengukava 2016-2023"?" eesmérkidega. Mdlemas
on seatud eesmargiks saavutada suur t66hdive ja seda toetab ka M1T teenus. Tapsemalt aitab
teenus alandada noorte tootuse maara (,Eesti 2020” arengukavas seatud eesmark). Kuna
teenusel osalenud noorte hdive plsib suurem kui teenusel mitteosalenute hoive, aitab teenus
saavutada modlema arengukava eesmarki. Otseselt edendab teenus tddandjatele stiimulite
pakkumist, et toetada noorte t66hdivet ja todlesaamise vdimalusi ning tddkohaga seotud
koolitusi (teenuse koolitushivitise kaudu). Teisalt on vaja arvestada, et panus viimasesse on
kullalt vaike, sest koolitushuvitist kasutatakse vahe.

7.3. Jatkusuutlikkuse kokkuvote

e KOoik intervjueeritud osalised (eksperdid, to6andjad ja noored) olid seisukohal, et
teenus on sellisel kujul vajalik ning muutub halvenevate t66turu nditajate tottu iiha
vajalikumaks. Teenuse jatkusuutlikkust toetab selle kulutdhusus: teenuse tulud on
suuremad kui sellega seotud kulud.

e Teenus ei suurenda t66turul ebavérdsust. Ehkki suuremates piirkondades (Harjumaa ja
Ida-Virumaa) osaleb teenusel rohkem noori, on osalejate osakaal kdigi teenusele
kvalifitseerunud noorte seas koigis Eesti piirkondades vaike.

¢ Teenuse toel loodud téosuhted katkevad tihti, ent teenusel osalenud noorte hoive
piisib peale teenusel osalemise I6ppu vorreldav teenusel mitteosalejate hoivega.
Seega toetab teenus noorte pusiva toOsuhte ja pikemaajalise hdive saavutamist.

26 Konkurentsivdime kava ,,Eesti 2020“, 30.05.2019. https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/Failid/eesti2020/ee2020 2019-2020 30.05.2019.pdf.

27 Heaolu arengukava 2016-2023. https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/eesmargid ja tegevused/heaolu arengukava eelnou 0.docx.
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8. Pohisonumid

Hindamistulemustest selgus, et M1T teenus on kaalukas lisastiimul, et suurendada vahese voi
puuduva tookogemusega noorte voimalusi leida todkoht. Teenuse esmane eesmark on noorte
toolevotmise soodustamine, et vahendada noorte to6tust. Alaeesmargid on pakkuda t6oks
vajalikke oskusi ja kestlikku (vahemalt aastast) to6kogemust.

Teenus on vaga vajalik suurema todtute arvuga piirkondades, kus tdokogemuseta noored
peavad samade tookohtade nimel konkureerima kogenumate todotsijatega. Samuti muutub
teenus eriti oluliseks ajal, mil Covid-19 pandeemia tagajarjel on t66tus hakanud kasvama, ning
ennekoike sektorites, kus tootab palju noori (teenindus ja toitlustus). Seetottu saab teenus vaga
asjakohaseks praeguses t66turu olukorras, mil noortel on t66d leida aina keerulisem. Teenust
peavad vajalikuks k&ik intervjueeritud sihtrihmad: nii eksperdid, todandjad kui ka noored ise.

Teenus on noortele Uldiselt laialt kattesaadav: umbes 80% tootuna registreeritud noortest
kvalifitseerub teenuse tingimustele. Teisalt osaleb teenusel umbes 9% sellele kvalifitseeruvatest
noortest. Osalemise madal maar sihtrihma seas on palgatoetuste puhul tavaline, sest koik
teenusele kvalifitseeruvad noored ei vaja to6le saamiseks palgatoetust. Siiski on pohjust pdorata
teenuse rakendamisele tahelepanu, et toetada noorte todleasumist.

Kuus kuud parast teenusel osalemise I6ppu on endiselt hdives 64% teenusel osalenutest, mis on
monevorra madalam maar kui seatud eesmark (70%). Siiski tagab teenus pikemaajalise hoive:
seoses teenuse tingimustega on alates té6lesaamisest esimese aasta I6puks hdives 74% teenusel
osalejatest, kahe aasta mooddudes 70% osalejatest. Vordlusrihma (teenusel mitteosalenute) seas
on hdive vaiksem, kuigi erinevused on vaikesed (aasta aega peale todleasumist 62-67%, kaks
aastat peale todleasumist 63-67%). Teenuse tulemuslikkust toetab koolitushivitis: seda
kasutanud noorte hilisem hdive on suurem.

Kombineerimine teiste teenustega (nt praktikaga) avaldab soodsat mdju eeskatt teenuse
katkestamise maara alandamisele, samal ajal kui teenusejargses hdives siinne analtis olulist
mdju ei tuvastanud.

Teenust saab pidada rahaliselt kulutdhusaks, sest alates 2015. aasta algusest tehtud kulud on
lisandunud maksutulude ja n-6 valjamaksmata jaanud toetuste kuludega tasakaalus. Seejuures
ei arvestatud rahasse naiteks tooharjumuse teket ega tddpanust, st tegelik tdhusus on suurem.
Teenus on kulutdhus ka tddandjate jaoks, nagu kinnitavad nii registriandmed kui ka t66andjad.

2017. aasta muudatused teenuse tingimustes on avaldanud soodsat mdju: sihtrihm laienes ja
seepdrast kasvas margatavalt teenusel osalevate noorte arv. Naiteks on alates tingimuste
muutmisest umbes pooled teenusel osalejatest olnud erialase haridusega (varem ei saanud nad
teenusel osaleda), mis naitab noudlust teenuse jarele just kutseharidusega noorte seas.
Muudatused on lisaks suurendanud teenuse kulutéhusust.

Siinse hindamise pohjal ei ole seega vaja teenuse tingimustes suuri muudatusi teha. Eelkdige
tuleb kaotada teenuse rakendamise kitsaskohad, et toetada sihtriihmade teenusel osalemist.
Jargnevalt ongi tehtud selleks tdpsemad ettepanekud, mis on jagatud nelja riihma.
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1. Anda to6andjatele teenuse kohta infot Gigel ajal

Teenus pakub noortele tookohtade valikul ja td6konkurssidel osalemiseks laialdasi véimalusi, st
nad saavad kandideerida oma soovitud ja valitud téokohale ka valjaspool to6tukassa stisteemi.
Noore jaoks on vdtmetahtsusega todtukassa ndustaja tugi, sh temalt kaitumisjuhiste saamine
teenusel osalemiseks, konkurssidel kandideerimiseks ning vajaduse korral td6andjale toetuse
tingimuste ja vbimaluste selgitamiseks. Seega on ndustaja noore ja todandja vahel vahendavas
rollis, aidates neil jouda tulemusliku t66suhteni.

Uks kriitiline aspekt teenuse rakendamisel on tédandjatele teenuse kasutamise véimaluse kohta
info andmine Gigel ajal. Paljud neist ei tea, et t66le kandideerijaga kaasneb tédtukassa toetuse
vOimalus, voi saavad nad sellest teada alles peale td6levétuotsuse tegemist. Sellisel juhul ei tdida
teenus eesmarki suurendada noorte kandidaatide atraktiivsust todandjate jaoks. Seepdrast on
vaja tagada tédandjate digeaegne teavitus toetusest.

Ettepanekud:

e levitada teenusele kvalifitseeruvate noorte seas infot voimalusest lisada toole
kandideerides CV-sse marge M1T teenuse palgatoetuse vdimaluse kohta, ent jatta see
noorte jaoks vabatahtlikuks;

e Uhtlustada tootukassa ndustajate jaoks info selle kohta, kuidas ja millal nad teavitavad
todandjaid teenusest ning kuidas nad toetavad noori selles, et tagada teenuse
eesmarkide taitmine ja to6andja teavitamine enne varbamisotsuse tegemist.

2. Soodustada seda, et tooandjad kasutaksid ka koolituskulude hiivitist

Teenuse suur kitsaskoht on koolituskulude hivitise vahene kasutamine. Hindamistulemustest
selgus, et koolitusel osalenud noorte hdive on peale teenusel osalemise |6ppu suurem kui
koolitusel mitteosalenud noorte hdive, samuti katkestavad koolitusel osalenud noored teenusel
osalemise harvem. Tooandjate motivatsioon koolitusi pakkuda on praegu véike, sest napi
tookogemusega noortele antakse harilikult lihtsalt ja tookohal &pitavat t66d, milleks ei ole
ettevottevalist koolitust vaja. Samuti on eri todandjatel erineval hulgal teadmisi ja oskusi
tdotajate koolitusvajaduse hindamiseks ning infot neile sobivate koolituspakkumiste kohta.

Ettepanekud:

e kaaluda ka ettevottesiseste koolituste (osalist) toetamist (nt vahendatud maaras), et
vastata tooandjate koolitusvajadusele, soodustada noorte juhendamist todkohal ja
vastata kasvavale trendile koolitada t66tajaid ettevottes kohapeal;

e pakkuda téoandjatele jarelndustamist (nt jatkutoe raames), et tuletada neile meelde
koolitushuvitise vdimalust, aidata neil hinnata t6dlevdetud noore koolitusvajadust ja
tutvustada to6tukassa toetatavaid koolitusvoimalusi;

e kaaluda (ja katsetada) tootaja koolitamise kohustuse jagamist to6tukassa ja tooandja
vahel. Sellisel juhul hindaks noore koolitusvajadust ja pakuks talle koolitusvdimalusi
tootukassa, pidades silmas tema konkurentsivéimet laiemalt (nt arendades tema digi- ja
keeleoskusi), ning tddandja vdimaldaks noorel osaleda koolitustel t66 korvalt teatud
regulaarsusega voi kokkulepitud mahus.
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3. Leevendada teenusel osalemise katkestamise tingimusi juhul, kui té6suhte Iopetas
tooandja

Teenuse tingimuste jargi ei pea tddandja saadud toetust tagasi maksma ainult juhul, kui t66suhe
|6petatakse tootaja algatusel voi poolte kokkuleppel, samuti siis, kui tddandja 16petab t6dsuhte
tootajast tuleneval pdhjusel (nt todkohustuste rikkumine vm stiline tegevus).

Kui tddandja I6petab todsuhte naiteks katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu, tekib tal
kohustus maksta saadud palgatoetus tagasi. See on td6andja seisukohast suur probleem, sest
vahese tookogemusega noore todlevotmisel riskib ta t66 andmisega inimesele, kes sellele
tookohale ei sobi voi ei tule tédulesannetega toime, ent tédandjal on kohustus hoida teda t6dl
vahemalt aasta.

Ettepanek: vdimaldada todandjal Idpetada todsuhe ka katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu
ilma kohustuseta maksta saadud palgatoetus tagasi, et soodustada tooandjate motivatsiooni
votta toole vahese to6kogemusega noori.

4. Kombineerida teenust muude tegevustega, mis toetavad teenuse eesmarkide
saavutamist

Teenus on kavandatud leevendama ainult Uhte kitsaskohta, mis takistab noortel t66 leidmist:
todandjaid motiveeritakse noori palkama ja andma neile esimese t66kogemuse véimalust.
Samas on noored vaga mitmekesine sihtriihm ja nende katsumused t66 leidmisel on erinevad,
mistdttu teeme uuringutulemuste pdhjal ettepanekud teenuse parendamiseks. Ettepanekutes
nimetatud tegevused ei pea olema tingimata M1T teenuse osa, kuid neid teenusega
kombineerides on véimalik noorte todlesaamist veelgi paremini toetada, et uletada uuringus
kirjeldatud raskusi (sh teenuse kérge katkestamine) ja vastata sihtriihma vajadustele.

Ettepanekud:

e suurendada noorte teadlikkust tddotsinguprotsessist ning té6tamisega kaasnevatest
oigustest ja kohustustest. Nad ei oska alati oodata té6otsimisega kaasnevaid katsumusi
(nt kandideerimisel tagasiside mittesaamine ja tddotsingute venimine). Kogemusndusta-
mine (nt todotsingu tootubade ja tooklubide kujul) aitaks suurendada nende
enesekindlust tédotsinguprotsessis ja teadlikkust sellest, milliseid takistusi on oodata.
Selleks tuleks ndustamisse kaasata todotsingukogemusega noori. Samuti vajavad
noored infot tddmaailma kohta, sealhulgas selle kohta, kuidas praktiliselt t66l hakkama
saada (nt Eesti Haigekassa teenused, suhtlus tddandjaga, Gigused ja kohustused
tootamisel). Soovitame votta peale todtukassas pakutavate teenuste osutamise need
teemad arutusele ka koolide karjaaridpetuse tundides ja pakkuda infot noortekeskustes;

e suurendada noorte teadlikkust toOtukassa teenustest ja vdimalustest laiemalt, muu
hulgas seal registreerunule avanevatest voimalustest ja tddotsijale pakutavast toest.
Noori on vaja teavitada nii koolide karjaaridpetuse tundides kui ka noortekeskustes ja
tootukassas ndustades. Noorte jaoks on tddtukassasse podrdumine katsumus, sest
nende teadlikkus sellest, mida saab t66tukassa nende toetuseks teha, on vahene. Noortel
tuleb seeparast aidata saada Ule eelarvamusest, et tootukassasse podrdumine tdhendab
seda, et nad ei saa ise hakkama.
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