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Liihitutvustus

Analiiusi kdigus hinnatakse, kas ja milliseid muudatusi on vaja teha to6tushiivitise stiisteemis ning kuidas
peaks tootushivitiste slisteem votma arvesse majandustsiklite moju tootusele. Uuring sisaldab Eesti
tootushivitise slsteemi Ulevaadet, mis hélmab nii tootuskindlustust kui tootutoetust, slisteemi
kitsaskohtade analiilsi ning teiste riikide tootushivitiste stiisteemide vordlust. Lahtuvalt Eestis kehtiva
tootushivitise stisteemi kitsaskohtadest ja riikide vdrdlevast anallilsist pakutakse vélja Eestile
sobivamad tootushivitise sisteemi stsenaariumid, mis soosivad té6tamist, vahendavad vaesust ja on

vastavuses rahvusvaheliste standarditega.
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Abstract

The study evaluates Estonian unemployment insurance and unemployment allowance system. The
study includes comparative analysis of unemployment protection systems in Europe, including counter
countercyclical unemployment benefits systems. Alternative scenarios of Estonian system will be
designed to improve coverage and reduce poverty.
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Toos kasutatud moisted

Absoluutse vaesuse maar — absoluutse vaesuse aluseks on leibkondade netosissetulekute taseme
vordlemine konkreetse riigi jaoks ekspertide kehtestatud standardiga (Tiit 2006).
Seega nditab absoluutse vaesuse maar seda, kui suur on nende elanike osatahtsus,
kelle sissetulekud jaavad allapoole kehtestatud taset.

Automaatne kohandumise mehhanism — t66tushivitise sisteemi mehhanism, kus toetuse voi hivitise
maksmise tingimused, eelkdige hiivitise maksmise aeg vdi hivitise suurus
muutuvad automaatselt sdltuvalt t66turu olukorrast.

Baasmaaras hivitis — hivitis, mille eesmark on tagada tootule aktiivse t60 otsimise ajal minimaalne
sissetulek, samas motiveerida t66tut voimalikult kiiresti toole asuma. Selle suurus
ei sOltu varasemast sissetulekust.

Gini koefitsient — ebavordsuse naitaja, mille vaartus on nullist Gheni (hetkel on esitatud protsendina).
Kui vaartus oleks null, siis kdik inimesed saaksid tapselt samasugust sissetulekut,
aga kui vaartus oleks 1, siis tiks inimene saaks kogu sissetuleku ja teised ei saaks
midagi.

Hoivevorm — hdlmab erinevaid viise, kuidas fuusilised isikud osalevad majandustegevuses ja on
héivatud; hdivevormid hdlmavad erinevaid té6suhtevorme, sealhulgas avalikku
teenistust, ja erinevaid ettevotlusvorme, sealhulgas flilsilisest isikust ettevotjaid.

Hilvitamine to6tushivitise slisteemis —toetuse ja hlivitise suurust ja maksmise perioodiiseloomustavad
poliitikareeglid.

Kindlustatud isik — tootaja (voi ka tooandja), kellel on Gigus kindlustushivitisele t66tuse korral
(téoandja puhul kuluhivitis to6tushivitise maksmiseks).

Kindlustusandja — asutus voi ettevote, mis pakub kindlustusvétjale kaitset todtuse riski vastu.

Kindlustussissemakse, kindlustuspreemia — kindlustuskaitse eest makstav tasu, hdélmab ka
sotsiaalkaitse makseid.

Kindlustusvotja — tootaja voi todandja, kellel on digus voi kohustus kindlustada tootusriski vastu
kindlustusandja juures.

Kvalifitseerumisperiood - periood, mille jooksul peab t66taja olema hdivatud véi tegema toiselt tulult
sissemakseid.

Majanduslik stiimul — toéotushivitise slsteemi reeglitest tulenev majanduslik tulu véi kulu, mis
motiveerib too6tajat voi todandjat kdituma soovitud viisil.

Mittetavaparane hoive — Eestis ja laiemalt Euroopas on inimesed tavaparaselt hdivatud toosuhtes
tootajatena; seeldbi mittetavaparased hdivevormid on toovott ja iseendale
tooandjaks olemine.

Osaline too6tus — to66tud voivad teha juhutdid, olla vaeghdivatud v6i muul viisil ajutiselt voi vaikse
koormusega hdivatud, kuid soovivad to6tada tdiskoormusega ja pUsivalt.

Sissetulekupdhine hivitis — tootushivitise, mille suurus soltub isiku varasemast sissetulekust; vt ka
,tootuskindlustus”.

Suhtelise vaesuse maar — néitab nende isikute osatdhtsust, kelle ekvivalentnetosissetulek on suhtelise
vaesuse piirist madalam. Suhtelise vaesuse piir on 60% leibkonnaliikmete aasta

8



Tootuskindlustuse pohimodtete analiilis vaesuse ennetamiseks ja tooturul osalemise toetamiseks Praxis 2019

ekvivalentnetosissetuleku mediaanist. Ekvivalentnetosissetulek on sissetulek
leibkonnaliikme kui tarbimistihiku kohta. Selle arvutamise aluseks on leibkonna
netosissetulek, mis jagatakse leibkonnaliikkmete tarbimiskaalude summaga.
Esimese tdiskasvanud leibkonnaliikme tarbimiskaal on 1, iga jargmise taiskasvanu
oma 0,5 ja Ulalpeetava lapse oma 0,3.

Sunnitud t66tus ja vabatahtlik tootus — tootushivitise siisteemi katvus ja digus saada tootutoetust voi
tootuskindlustushivitist soltub hdivest valjumise pdhjustest; Gldjuhul pakutakse
kaitset sunnitud tootuse korral, kui inimene on kaotanud t00 ettevotte
majanduslikel pdhjustel v6i oskuste mittevastavusel, samas osades siisteemides ka
siis kui hoivest valjutakse omal soovil, et leida sobivam t66.

Tegelik piirmaksumaar (nimetatud ka efektiivne marginaalne maksumaéar; METR) — iseloomustab kui
suurest osast tdiendavast toisest sissetulekust jadb inimene ilma tingituna
tdiendavatest maksudest, tdiendavatest sotsiaalkindlustusmaksetest ja
vdhenevatest sotsiaaltoetustest. METR on seega oluline poliitikaindikaator
iseloomustamaks, kuivord on mittetdotaval inimesel motivatsiooni toole asuda voi
tootaval inimesel motivatsiooni to6tunde suurendada/iseloomustada maksude ja
toetuste koosmaju inimese liikumisele Ghest t66turu seisundist teise voi tootasu
suurenemisel. METRi suurus mdjutab struktuurset té0puudust, t66jous osalemist
ja tootunde, eriti mbjutab ta neid inimesi, kelle potentsiaalne sissetulek té6turul on
vaike.

Toine tulu — sissetulek, mis sisaldab too6taja palka, teisisbnu tootasu, juhatuse liikkme tasu ja
voladigusliku kokkuleppe alusel saadud tulu, ettevétlustulu (tulumaksuseaduse §
14 tdhenduses).

To66tu —ilma toota inimene (ei toota kusagil ega puudu ajutiselt toolt), kes otsib aktiivselt t66d ja on t66
leidmisel valmis t66d alustama.

Too6tushivitise slisteem — hdlmab té6tutoetuste ja tootuskindlustushiivitiste poliitikareegleid.

Tootushivitise slisteemi  katvus — inimeste ring, kes kvalifitseeruvad tootutoetusele voi
tootuskindlustushivitisele, sealhulgas kuid mitte ainult on vajaliku toostaaziga,
olnud hoivatud tarvilikul viisil, teinud tootushivitise slisteemi sissemakseid, hdive
I6ppenud sobivatel tingimustel, valmis sobiva t66 leidmisel uuesti tédle asuma.

Tootuskaitse — sotsiaalkaitse pShimdéttel toimiv todtushiivitise siisteem, mille eesméark on reeglina
Uhetaoliste toetusega ennetada tootuse ajal puudust ja vaesust ning millele
kvalifitseerumine pigem ei s6ltu eelnevast to6tamisest.

Tootuskindlustus — sotsiaalkindlustuse pohiméttel toimiv tootushivitise siisteem, mille eesmark on
tagada tootuse ajal varasemast sissetulekust sdltuv asendussissetulek ning millele
kvalifitseerumine séltub eelnevast t66tamisest.

Tootuskindlustushiivitis — eelkbige tootuskindlustuse sitsteemist makstav kindlustushivitis, mille
eesmark on tdotuse ajal toise tulu puudumisel asendussissetuleku maksmine.

Tootutoetus — eelkdige todtuskaitse slisteemist makstav sotsiaalabitoetus, mille eesmark on to6tuse
ajal puuduse ja vaesuse ennetamine. Vt baasmaaras hivitis
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Too0s kasutatud liihendid

ATS — Avaliku teenistuse seadus

ILO — Rahvusvaheline Té6organisatsioon
PS — Pdhiseadus

TKindIS — Té6tuskindlustuse seadus

TLS — T66lepingu seadus

TTTS — To6turuteenuste ja -toetuste seadus
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1. Tootushiivitise siisteemi analiitisi lAhtekohad

Siinses anallilsis hinnatakse, kas ja milliseid muudatusi peaks tegema Eesti tootushiivitise stisteemis
ennetamaks ja vahendamaks to6tute vaesust ja toetamaks to66turul osalemist ning kas ja kuidas peaks
siisteem vOotma arvesse tooturutsiiklite moju tootusele. Analllsi tulemusena tehakse ettepanekud
Eestis praegu kehtiva t66tushiivitise stisteemi muutmiseks.

Uuringus eristub kolm peamist analllsililesannet:

1. Kaardistatakse vahemalt kuue riigi to6tushivitise siisteemid, tuuakse vélja nende siisteemide
tugevused ja ndrkused ning vorreldakse neid Eesti slisteemiga, et seeldbi kujundada Eesti
tootushlvitise stsenaariumid;

2. Tootatakse valja Eesti tootushivitise slisteemi pohi- ja alternatiivsed stsenaariumid Eesti
tootushivitise slisteemi arendamiseks ning esitatakse labipaistvalt ja argumenteeritult nende
eelised ja puudused;

3. Anallusitakse Eesti to6tushivitise silisteemi stsenaariume ja nende vdimalikke mdojusid
ststeemi katvusele, sissetulekute jaotusele, to6tamise motivatsioonile ja kuludele.

1.1. Analiiiisi ulatus ja kasutatavad moisted

Euroopa Liidu riikidel, sealhulgas Eestil on kohustus kaitsta isikuid to6tuse riski realiseerumisega
kaasnevate tagajargede eest. T66tuse puhul kasitlevad ILO konventsioon nr 102 sotsiaalkindlustuse
miinimumstandarditest (1952. aastast) ja Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks (1964. aastast) kaitstava
riskina: ,,...tdise tulu katkemist, nagu on maaratletud siseriiklikes Gigusaktides, kui kaitstav isik, kes on
toovoimeline ja valmis to0le asuma, ei ole suuteline leidma sobivat t66d.”

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 28 I6ikes 2 on satestatud riigi kohustus anda abi sotsiaalsete riskide, sh
tootuse korral. Selle kohustuse jargi peab riik looma sellise sotsiaalkaitseslisteemi, mis hoiab inimest
t60 kaotamisel vaesusesse langemast. Eesti sotsiaalkaitseslisteemis pakuvad esmast kaitset to6tusriski
korral tootuskindlustushivitis ja todtutoetus. Tootusriski hiivitisena voib vaadata ka koondamishivitisi,
ennetahtaegset vanaduspensionit ja toovoimetoetust, mis on suunatud kindla sihtriihma kaitsele
tootusriski olukorras (Leetmaa et al. 2012). Samuti tagab tddtutele puuduse korral minimaalse
sissetulekukaitse toimetulekutoetus. Siinse anallilsi fookuses on Eesti tootuskindlustushivitis ja
tootutoetus (Joonis 1).

B Tootuskindlustushivitis - eesmargiks on kindlustatule tootuse korral todotsingute ajaks
kaotatud sissetuleku osaline kompenseerimine, mis véimaldaks toime tulla to6tuse perioodil.
Selle suurus sdltub isiku varasemast sissetulekust;

B Tootutoetus - eesmark on tagada todtule aktiivse t06 otsimise ajal minimaalne sissetulek,
samas motiveerida tootut vGimalikult kiiresti toole asuma. Selle suurus ei sdltu varasemast
sissetulekust.
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JOONIS 1. EESTI TOOTUSHUVITISE SUSTEEM JA ANALUUSI FOOKUS
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Allikas: Autorite koostatud.

Tootushivitise maksmisel on reeglina oluline to6tuse pdhjus. Nii ILO konventsioon nr 102 kui ka
Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks lubavad hivitisi mitte maksta, kui inimene kaotas t66 enda
vaarkaitumise tottu voi lahkus too6lt vabatahtlikult ilma mdjuva pdhjuseta. Seega on riikidel kohustus

tagada kaitse Uksnes kokkulepitud to6tuse juhtudel, kui inimene on enda tahtest olenematutel
pohjustel t66tuks jddnud, ega suuda leida sobivat t66d vaatamata aktiivsele té6otsingule. Riigid voivad
maksta tootushivitisi ka muudel juhtudel. Sellest lahtuvalt vdib eristada sunnitud tootust ja
vabatahtlikku td6tust:

Sunnitud to6tus — t6osuhe I0ppes inimesest endast mitte séltuvatel pohjustel (nt
koondamine);

Vabatahtlik tootus — kaetud on k&ik t6osuhte |0petamise viisid, ka tddsuhte IGpetamine
tootaja enda algatusel.

Too6tushivitise slisteemi analttsimisel kasitletakse suures pildis jargmiseid teemasid:

Katvus - iseloomustab inimeste ringi, kellele kaitse to6tuse korral laieneb, hdlmates hiivedele
kvalifitseerumise tingimusi ja olukordi, riske, mille vastu siisteem kaitset pakub;

Hiived ja hiivitamine — iseloomustab hivitise suurust, sealhulgas nende miinimumi ja
maksimumi, hivitise saamise perioodi, vajaduspdhisust ehk teisisdnu soltuvust teistest
sissetulekutest;

Rahastamine - iseloomustab rahastamise allikaid, sealhulgas too6tajate ja todandjate
sihtotstarbelisi makse, sissemakseid ja taset;

Haldus — iseloomustab rahaliste vahendite kogumise, hiivede jaotamise ja laiemalt slisteemi
juhtimise korraldust.
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1.2. Eesti tootushiivitise siisteem ja selle valjakutsed
Eestis on voimalik tootuse korral saada tootutoetust voi todtuskindlustushivitist.

Tootutoetuse maksmine soltub tootusele eelnenud hodivest, kuid selle suurus ei s6ltu isiku sissetulekust,
vaid on seotud to6tasu alammadraga. Tootutoetust makstakse kuni 270 kalendripdeva. Toé6tutoetuse
saamise eeldusena peab inimene olema viimase 12 kuu jooksul olnud hdivatud tooga voi tooga
vOrdsustatud tegevusega vahemalt 180 kalendripdeva. Erinevalt to6tuskindlustushivitisest makstakse
tootutoetust ka nn vabatahtliku to6tuse korral.

Tootuskindlustushiivitise saamiseks peab to6tul olema kindlustusstaazi viimase 36 kuu jooksul
vahemalt 12 kuud. Too6tuskindlustushivitise suurus sdltub inimese eelnevast palgast. Esimesed 100
kalendripaeva on hivitise suurus 50%, edasi 40% viimasele kolmele to6tamise kuule eelnenud Gheksa
kuu keskmisest tootasust. Tootuskindlustushiivitist makstakse tootule séltuvalt kindlustusstaaZist 180-
360 kalendripaeva. Tootuskindlustushivitist makstakse tiksnes sunnitud to6tuse korral.

Eestis on tootuse puhul probleemiks ebapiisav sotsiaalne kaitse, mis ei kindlusta inimesele
majanduslikku toimetulekut tédotsimise ajal ja ei hoia ara inimeste vaesusesse langemist. ToOtute
suure vaesusriski pohjusteks on esiteks madal katvus, mille tdttu hivitist vdi toetust saab vdike osa
tootutest. Naiteks 2018. aastal sai Gksnes 33% uutest registreeritud tdootutest tédtuskindlustushivitist
ja 26% tootutoetust. Kdikidest registreeritud to6tutest said 2018. aastal toéotuskindlustushiivitist voi
tootutoetust keskmiselt 47% (To6tukassa 2018). Ka OECD riikides laiemalt on probleemiks madal ja
vahenev toootsijate kaetus todtushiivitistega, mis omakorda on toonud kaasa kasvava sissetulekute
ebavordsuse (OECD 2018b). Seoses uute toovormide laienemisega ja voimaliku té6kohtade kadumisega
seoses tehnoloogiliste arengute ja digitaliseerimisega, on tdé6tushivitised ja nende katvus muutunud
jarjest olulisemaks kisimuseks (Ibid.). Faktorid, mis on OECD riikides seni katvuse vahenemist
mojutanud, on pikaajalise t66tuse kasv, suurenev migratsioon ning kasvav ilma varasema kogemuseta
toootsijate arv (nt NEET noorte to6turule toomine) (OECD 2018b).

Too6tute suure vaesusriski pohjuseks on teiseks madal heldus, mille t&ttu hivitise suurus ja maksmise
kestus ei taga piisavat kdrget asendussissetulekut t66 otsimise ajaks. Eurostati jargi oli Eesti tootutest
2017. aastal suhtelises vaesuses 50,1% (hdGivatutest oli vaesuses 9,7%) ning Euroopa riikide vordluses
oleme suurema tdotute vaesusega riikide seas (EL28 keskmine td6tute vaesusmaar oli 47,7%). Eesti
tootushivitise asendusmadrad ja hlvitise maksmise perioodid on vahem helded kui heldemates
Euroopa riikide slisteemides ning tootutoetus ja té6tushiivitise baasmaar ei ole ka koosk&las Euroopa
sotsiaalharta ja sotsiaalkindlustuskoodeksi kokkulepetega.

Vaesusriski vahendamise juures on oluline silmas pidada ka hiivitise siisteemi m&ju tooturukaitumisele,
sest téine tulu on esmane piisava sissetuleku allikas. Madal katvus ja heldus vdivad osasid to6tuid
motiveerida t66turul aktiivsemalt osalema ja to6tamist soodustada ning helded toetused t66tamise
motivatsiooni ja stiimuleid vdhendada. Varasemad empiirilised uuringud leiavad, et hivitise maksmise
kestuse lithendamine kiirendab t66le siirdumist (vt nt Geerdsen, Lyk-Jensen, and Weatherall 2018) ning
Iihem hiivitise periood suurendab t66 otsimist ja to6tuse kestus on lihem (vt nt Lalive, Landais, and
Zweimdller 2015). Samas voib madal katvus ja heldus viia osade td6tute puhul varajase t66turult
lahkumiseni (nditeks siirdutakse mitteaktiivsusesse ja taotletakse ennetdhtaegset vanaduspensioni) voi
vahendab see hivitisele mittekvalifitseeruvate inimeste jGudmist aktiivsete toé6turuteenusteni. Lisaks
vOivad madal katvus ja heldus suurendada ka inimese oskustele ja soovile mittevastava t66
vastuvotmist, mistottu ei olda pikas plaanis oma t66ga rahul ja jdddakse uuesti to6tuks.

Tooturuolukorra muutumine lle majandustsiiklite avaldab mdju liikumistele t66turul. Seepdarast
arutletakse, kuidas viia to6tushivitised vastavusse majanduses toimuvate muudatustega ja muuta
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tootushivitise sisteem paremaks halbadel aegadel, kuid samas viltida heldematest toetustest
tulenevat kasvavat té6puudust parematel aegadel (T. Andersen 2014). Sellest tulenevalt vaadatakse ka
siinses t60s vastutsiiklilise tootushiivitise siisteemi juurutamise véimalusi.
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2. Eesti tootushiivitise siisteemi analiitis

Eesti to6tushivitise sisteemi anallilisi fookuses on tasakaalu leidmine tdotutele sissetulekukaitse
pakkumise ja sobiva t66 otsimise motiveerimise vahel. Té6tushiivitise siisteem eeldab tootajate
heterogeensust, jagades Umber rikkust tootajatelt, kelle toohdivevdimalused on paremad, nendele,
kellel on véhem vdimalusi ja tagades sissetulekukaitse té6tuse korral (Uren 2018).

Eesti to6tushivitise slisteemi anallilsis vorreldakse Eesti ja teiste riikide stisteemide poliitikareegleid.
Poliitikareegleid kirjeldatakse sotsiaalkaitseslisteemide, sh. tootushiivitise siisteemide nelja peamise
komponendi 16ikes (1) haldus, (2) katvus, (3) hived ja (4) rahastamine (van Ginneken, 2003, p. 282).
Anallisis keskendutakse eelkdige 6 riigi — Poola, Soome, Austria, Taani, Prantsusmaa ja Hollandi —
tootushivitise stisteemide poliitika-reeglite kirjeldamisele. Riikide valikul [ahtuti Ghest kiiljest riikide
sotsiaalkaitseslisteemide ja tootushivitiste slsteemide tilpoloogiast, et kirjeldada eriparaseid
sisteeme, ja teisest kiljest Eesti sisteemi véljakutsetest, et kirjeldada slisteeme, kus on tagatud
suurem katvus voi heldus (vt Tabel 1).

TABEL 1. TOOTUSHUVITISE SUSTEEMID ERINEVATES SOTSIAALKAITSEMUDELITES, HEAOLUMUDELITES

Naidisriigid Heldus — hivitise suurus
ja kestus

Liberaalne/minimaalne UK, Kanada, Uus-Meremaa, Mittetdielik Madal

Austraalia
L6una-Euroopa Hispaania, Portugal, Itaalia, Kreeka Mittetaielik, Madal voi ebavordne

varieeruv

Kontinentaal- Prantsusmaa, Austria, Holland, Varieeruv Ebavordne
Euroopa/Korporatiivne Saksamaa, Belgia
Sotsiaaldemokraatlik Taani, Soome, Norra, Rootsi Ulatuslik Korge

Allikas: (Gallie and Paugram 2000), autorite tdiendused.

Tootushivitise  sisteemide  poliitikareeglitele  vordleva hinnangu andmiseks tuginetakse
teaduskirjanduses avaldatud t66tushivitise teooriale ja poliitikareeglite mdjuanaliisidele (siinjuures
holmavad need allikad laiemat hulka riike kui eelpooltoodud loetelu) ning riikide sisteemide
analliGsidest tuletatakse vdimalikud sobivad Eesti reeglite muudatused. Reeglite muudatuste mdju
katvusele, sissetulekujaotustele ja kuludele hinnatakse kvantitatiivselt Eesti andmete ja mudelite abil
(vt ptk 2.2.4,2.3.5ja 2.4.2).

2.1. Halduskorraldus: tootushiivitiste siisteemi tasandid

Riigi tootushiivitise slisteemi korraldusest radkides tuleb esmalt eristada tootuskindlustust ja
tootuskaitset (vt naiteks (Ozkan 2014). Tootuskindlustus pd&hineb sotsiaalkindlustusprintsiibil
(Bismarcki mudel), mille eesmark on kompenseerida hivitisele kvalifitseeruvatele téotajatele
tookaotusega seotud tootasu ja see eeldab kindlat té6tamise perioodi voi sissemakseid enne to6tust.
Tootushivitise stisteemide puhul eristatakse veel kohustuslikke ja vabatahtlikke siisteeme (vt nt Ozkan
2014). Kohustusliku té6tuskindlustusstisteemi korral ei saa inimene valida, kas liituda kindlustusega voi
mitte ja toé6tuskindlustusmakse ldheb automaatselt inimese to6tasust maha. Kohustuslikud slisteemid
(nt Saksamaa, Austria, Prantsusmaa) on tavapdaraselt hallatud keskvalitsuse poolt ja rahastatud
tootajate ja todandjate sissemaksetest. Vabatahtliku tootuskindlustussiisteemi korral saab inimene ise
otsustada, kas liituda. Vabatahtlikud siisteemid (ka Ghenti siisteemid, nt Norra, Taani) on tavaliselt
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keskvalitsuse poolt subsideeritud ja hivitiste maksmist haldavad ametilihingud. Siinjuures mdnedes
riikides (nt. Rootsis, Slovakkias, Soomes) on vdéimalik lisaks kohustuslikule ka tdiendav vabatahtlik
susteem.

Tootuskaitse seevastu pShineb sotsiaalkaitseprintsiibil (Beveridge’i mudel), mille eesmark on tagada
heaolu, leevendada puudust ja vaesust tagades minimaalse Uhetaolise toetuse sageli sdltumata
panusest.

Riikide td6tushivitise slisteemides eristatakse tinglikult Gihe- ja kahetasandilisi slisteeme — esimese
puhul on silisteemis vaid to6tuskaitse voi tootuskindlustus, teise puhul neid kahte kombineeritakse.
Peaaegu pooltes EL riikides on kahetasandiline t66tushiivitiste slisteem, sealhulgas Eestis, Soomes,
Prantsusmaal ja Austrias. Uhetasandiline siisteem on néiiteks Poolas (pigem tootuskaitse, kuid kaitse
sbltub panusest - toostaazist), Taanis (tootuskindlustus) ja Hollandis (td6tuskindlustus) (vt Tabel 2).

TABEL 2. TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI TASANDID JA KINDLUSTUSSKEEMI VABATAHTLIKKUS EESTIS JA VAADELDAVAS
KUUES RIIGIS, 2017-2018. AASTA SEISUGA

Tasandid To66tu ja siisteemi liihikirjeldus

Tootuskindlustushivitis: sunnitud to6tus; pole hdivatud voi hdivatud tooga
vordsustatud tegevusega; registreeritud Too6tukassas; valmis sobivale toole
asuma; tditma toootsimise kava; 16- kuni vanaduspensioniealine; Eesti

. 2-tasandiline; ref.s.!dent' e —_ T

Eesti Kohustuslik Tootutoetus: sama mis tootuskindlustushivitise puhul; samas t66tus véib olla

sunnitud voi vabatahtlik.
Tootuskindlustushivitist ja teisi hiivitisi enamasti samaaegselt ei maksta;
tootutoetust ja todtuskindlustushivitist samaaegselt ei saa. Voimalik

samaaegselt saada toetusi, nt. toimetulekutoetus.

Sunnitud t6o6tus; ilma toota ja toise sissetulekuta; registreeritud ametis;
voimeline to6tama; valmis tdiskohaga t66le asuma; 18 kuni pensioniealine;

1-tasandiline .
resident.

Poola tootuskaitse,

. Too6tutoetusega samaaegselt véimalik saada teisi toetusi-hivitisi (nt.
kohustuslik

peretoetusi, eelpensione , haigushivitist mitte); to6tuskaitsega seotud ka
eelpension, siirdumispension; samuti koondamishivitis.

Tootushivitis: Sunnitud tootus; registreeritud ja ameti kdsutuses; otsib
aktiivselt t66d; voimeline to6tama, valmis vGtma vastu tadiskohaga t66; 16-74

2-tasandiline, .
aastane; resident.

kohustuslik

. o Too6tutoetus: Sama mis toéotushivitis; samas mitmel juhul té6tutoetus
(lisaks voimalik

vajaduspdhine.

Soome liituda e . o
batahtlik PGhilist tootutoetust (basic unemployment allowance) ja té6turutoetust
vabatahtliku
(labour market subsidy) ei saa samal ajal, viimast saab siis kui esimesele ei
taiendava

Kindlust ) kvalifitseeru (pole piisavalt kaua to6tanud) v&i pShilise tootutoetuse maksmise
indlustusega
& periood on ldbi. Huvitise ajal voimalik saada teisi siirdeid, védlja arvatud naiteks

lastetoetus, eluasemetoetus.

Tootuskindlustus: sunnitud ja vabatahtlik t66tus; pole hdivatud ega taiskohaga

1t il Oppija; registreerinud tddotsijaks, otsib t66d individuaalse plaani alusel ja
-tasandiline

. . . valmis osalema teenustes; valmis té6tama ja véimeline td6tama; 18 kuni
Taani tootuskindlustus,

vanaduspensioni ealine; resident.
vabatahtlik P

Uldjuhul hiivitisi samaaegselt ei maksta; v8imalik saada samal ajal teisi toetusi,

naiteks toovoimetuspensioni, kuid piiratud aja jooksul.
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Tasandid Too6tu ja siisteemi liihikirjeldus

Sunnitud t66tus; Todaeg vahenenud vahemalt 5 tundi vdi pool tédajast;

1-tasandiline: vOimeline té6tama ja valmis té6tama; otsib t66d; ameti kasutuses ja
Holland tootuskindlustus,  registreerimine esimesel to6tuse paeval; alla vanaduspensioni iga; resident.
kohustuslik Samaaegselt erinevaid hivitisi ei maksta; véimalik saada samal ajal

sotsiaaltoetusi, samas ei ole Gigust saada pensioni.

Tootushivitis: Sunnitud tootus; otsib t66d ja valmis todle asuma;
registreeritud; alla pensioniiga; resident.

2-tasandiline, Tootutoetus: Samad reeglid, mis té6tutoetuse puhul.
Prantsusmaa i - e R - . i
kohustuslik Tootushivitist ja tootutoetust ei saa samaaegselt. Tootutoetust saab siis, kui
tootushiivitise maksmise periood labi.
Hivitistega voimalik samaaegselt saada pusiva to6vGimetuse hivitist.
2-tasandiline, s o ) . .
didiuhul Tootuskindlustushivitis: to66tu, toovéimeline, valmis sobivale todle asuma;
tldjuhu
y . olema to6hdiveameti kdsutuses; hiivitise maksmise periood ei ole
kohustuslik,
. ammendunud.
) kindlustus e o . .
Austria Tootutoetus: Sama mis téotuskindlustushivitis; Gigus

vabatahtlik kui

. tootuskindlustushivitisele on ammendunud; peab olema abivajadus.
sissetulek on

Tootushivitist ja tootutoetust ei saa samaaegselt. Tootutoetust saab siis, kui

vaike, so alla 438 e A . . s
tootushiivitise maksmise periood on labi.

euro kuus
Allikas: Autorite koostatud. Missoc 20181; EUROMOD Country reports?.

OECD hiljutised tootushivitise slisteemide vdrdlused viitavad, et aja jooksul on pigem tavaliseks
muutunud kahetasandilised ststeemid (Immervoll and Knotz 2018). Kahetasandilisi slisteeme
kasutatakse eelkdige selleks, et diferentseerida hivitiste katvust ja heldust. To6tushiivitise teooria jargi
peetakse optimaalseks siisteemi, kus hivitiste heldus vaheneb t66tuse perioodi jooksul, sest sel puhul
suureneb stiimul t66d otsida ja todle asuda (Pavoni and Violante 2005). Osades tootushivitise
susteemides on selliseid stiimuleid juurutatud Ilabi erinevate tasandite jargnevuse. Naiteks
kahetasandilistes slisteemides on tootuskindlustushiivitis heldem, millele jargneb vahem helde
tootutoetuse slisteem (Fredriksson and Holmlund 2006a). Seepérast to6tuskindlustuse ja téotuskaitse
hlivesid tavaparaselt samaaegselt ei maksta ning to6tuskaitse toetused on mdéeldud peamiselt neile,
kes ei vasta tootuskindlustuse katvuse tingimustele (naditeks vabatahtlik t66tus, kindlustusstaazi
puudumine, téotuskindlustuse maksmise periood on I6ppenud vm) Samuti voib toGtutoetuste
maksmisperiood olla pikem, kuid toetused on sageli vajaduspd&hised (ingl k means tested, asset tested).

Eesti téotushivitise sisteem on tinglikult® kahetasandiline — to6tuskindlustussiisteem ja téotutoetus.
Siinses t66s on visandatud ihetasandiline té6tushivitise sisteem, kus senine to6tutoetus muudetakse
tootuskindlustushivitise astmeks. Kuigi kahetasandilistes slisteemides diferentseeritakse katvust ja
heldust, siis samasugune diferentseerimine on vdimalik Gihetasandilises siisteemis. Uhetasandilises
sisteemis juurutatakse erinevatele inimestele erinevaid poliitikareegleid, mis kujundavad katvust ja
heldust, sealhulgas to6tuskaitseslisteemides juurutatakse poliitikareegleid (nt staaZzindudeid), mis on
omased sotsiaalkindlustusskeemidele, ja tootuskindlustussiisteemides poliitikareegleid, mis tagab
panusest vahe séltuva minimaalse kaitse. Sellest tulenevalt on valik Ghe- vdi kahetasandilise slisteemi

1 Missoc  (2018). Mutual Information ~ System  on  Social Protection. = Comparative  tables.
https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/

2 EUROMOD Country reports. Tax-benefit systems. https://www.euromod.ac.uk/using-euromod/country-reports

3 To6tute toetamissiisteem on laiem, h&lmates veel koondamishivitist, t66vBimetoetust, toimetulekutoetust ning
erinevaid toetusi hdivesse sisenemiseks ja plsimiseks, nditeks palgatoetus, tasemedppes voi koolituses osalemise toetus.
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vahel olemuslikult neutraalne ja ei mdjuta katvust voi heldust. Samas voib Uhetasandilise stisteemi
juurutamine lihtsustada stisteemi, sealhulgas vdhendada seonduvat halduskoormust ja suurendada
taotlemist. Esimese, teise ja kolmanda stsenaariumi puhul on tegemist Ghetasandilise stisteemiga, kus
on kohustuslik t66tuskindlustus.

KIIL 1. TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI ALTERNATIIVSETEST LAHENEMISTEST LAIEMALT

1. Siinses anallusis keskendutakse riigi t6Otushivitiste suUsteemile ja ei kasitleta t66tuse
erakindlustust. Riigi td6tushivitise stisteemi eeliseks on riskide jagamine, sest to6tusrisk ei ole alati
etteennustatav ning vordselt jagunenud. Riskide jagamisega kaasnevaks peamiseks probleemiks
on see, et osad inimesed panustavad tddtuskindlustusfondi rohkem (nt ei kasuta (ldse
to6tuskindlustushuvitisi) ja teised vahem (on pikaajaliselt, pidevalt t66tud) ning see vdib tekitada
Uhelt poolt vaiksemat motivatsiooni tédtada ja teiselt poolt vaiksemat motivatsiooni t66d otsida. (D.
A. Robalino and Weber 2013). Erakindlustuse alustest saab lugeda naiteks Tatsiramose ja van
Oursi (2014) Ulevaateartiklist.

2. Analllsis ei kaaluta vabatahtlikku kindlustust, mille puhul héivatud hindavad iseseisvalt t66tuse
riski ja oodatava kaitse vajadust ja suurust. Vabatahtlikes tdé6tuskindlustussiisteemides on raske
motiveerida hdivatuid osalema, kuna inimesed alahindavad t66tuse riski ning I6pptulemusena
kindlustust vdtvad hdivatud ei kata ara kindlustuse kulusid. Sellest tulenevalt vabatahtlikku
kindlustust juurutatakse praktikas sageli tdiendavalt kohustusliku (Parsons, Tranaes, and Lillegr
2015). Naiteks, Ghent’i ststeemidega riikides (nt Soome, Taani, Rootsi), kus on vabatahtlik
tootuskindlustus, toimub td6tuskindlustuse rahastamine labi kindlustusmaksete ja labi Uldiste
maksude. Uldiselt moodustavad likmemaksed kogu rahastusest véga véikese osa ja seepérast on
kasulik vabatahtliku td6étuskindlustusega liituda, et vaikese lisakuluga p&aseda juurde kogu
toetustele. Kuna huvitised on té6tuse alguses kdrged, siis on vabatahtliku kindlustusega liitunud
likmete osakaal suur (ligikaudu 70% Taanis) (Van Rie, Marx, and Horemans 2011). Siiski on neis
riikides vabatahtlik to6tuskindlustus kombineeritud teiste slisteemidega, nt Soomes on veel
kohustuslik td6tuskindlustus ja to6tutoetus ning Taanis Uldine sotsiaaltoetus (Euromod, Missoc).

3. Anallisis ei kaaluta riigi t66tushuvitise slUsteemi asendamist riiklikult reguleeritud
erakindlustusega. Selline muudatus ei mdjuta otseselt katvuse ja hlvitamise reegleid, ning ei ole
tdestust, et monopoolse susteemi vahetamine konkureerivate kindlustuspakkujatega tagaks
suurema efektiisuse ja seelabi vahendid suurema katvuse voi helduse tarvis.

4. Toéo6tushuvitise skeemi kdrval on arutatud ka individuaalsete kogumiskontode kasutamist t66tuse
riski ennetamiseks. Sellise konto puhul on td6tajatel kohustus sdasta toisest tulust ja saaste on
vdimalik kasutada t66tuse korral. Kuna sellistes slisteemides on riskide jagamine teistsugune, siis
see mojutab erinevalt ka tddtamisega seotud moraaliriske (vaata ka Setty 2017). Kuna
kogumiskontode puhul jagatakse riske vahem, on nende puhul inimesed vahem kaitstud riski vastu,
eriti madala oskustasemega inimesed. Samas on kogumiskontode eeliseks t6dtamise suurem
initsiatiiv, sest toetust saab vastavalt enda saastudele ja konto ei saa minna miinustesse (D.
Robalino 2014; D. A. Robalino and Weber 2013). Vt pikemalt (Masso et al 2018).

2.2. Siisteemi katvus

Tootushivitise sisteemi katvus iseloomustab inimeste ringi, kellele to66tuse korral kaitse laieneb.
Sotsiaalkindlustussiisteemide puhul maaratleb siisteemi katvus selle, kes on kindlustatud. Ststeemi
katvusest raakides eristatakse Giguslikku (ingl k legal coverage) ja tegelikku katvust (ingl k effective
coverage) (Enoff and McKinnon 2011). Tegelik katvus vdib Giguslikust katvusest erineda, kuna inimeste
tahe ja véimalused vastata kvalifitseerumistingimustele on erinevad.

Tootushivitise slsteemi katvus sOltub peamiselt hdivevormist, hdive |0ppemise tingimustest ja
siisteemi panustamise tingimustest. Jargnevates alapeatiikkides kasitletakse neid I1dhemalt.
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2.2.1.Hoivevorm

Eesti toOtushlvitise slsteemis sarnaselt mitmele teisele t66tushivitise sliisteemile erineb slisteemi
oiguslik katvus hdivevormi jargi. Tootutoetuse katvus ei sdltu hdivevormist ja kdigil tootutel, sealhulgas
mitteaktiivsetel FIEdel (so eelduseks tegevuse peatamine voi IGpetamine ) ning mitteaktiivse ettevotte
juhtorgani liilkmel (so eelduseks tegevuse eest tasu mittesaamine) on digus saada todtutoetust. Samas
tootuskindlustusega ei ole kaetud flitisilisest isikust ettevotjad, ettevétiuskontot kasutavad fidsilised
isikud ning osad voladiguslikes suhetes hdivatud - tootuskindlustuse seaduse § 3 Ig 2 p 3 kohaselt ei ole
kindlustatu juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liige tulumaksuseaduse § 9 tihenduses®.

Eesti tootushivitise slisteem on suures pildis sarnane teiste Euroopa Liidu riikide slisteemidega, kus
taielikult on kaetud tavapéaraselt hdivatud ehk t6dsuhtes tdotajad>, samas mittetavaparaselt hdivatud,
eelkdige iseendale tédandjad (flusilisest isikust ettevétjad) ei ole enamasti taielikult kaetud (vt Tabel
3).

TABEL 3. ISEENDALE TOOANDJATE KAETUS TOOTUSHUVITISEGA

Taielikult kaetud Osaliselt kaetud Iseendale to6andjad on Iseendale tooandjad ei ole
vabatahtlikult kaetud kaetud

CZ, EL, HR, HU, IS, FI, LU, EE, IR, UK AT, DK, ES, RO BE, BG, CH, CY, DE, FR, IT, LI,

RS, PL, PT, SE, SI, SK LT, LV, MK, MT, NO, NL, TR

Allikas: Spasova et al 2017.

Selle t66 raames valitud kuues riigis on tinglikult taielikult kaetud Soome ja Poola iseendale té6andjad,
kuid ka neile rakenduvad vorreldes to6tajatega mdonevdrra erinevad poliitikareeglid, mis tegelikku
katvust vdhendavad ® . Poolas on kill iseendale téo6andjad kohustusliku toétuskindlustusega
kindlustatud, kuid katvust mdjutab see, et toetust saadakse alles parast 90 pdeva td6tust’. Soomes
mojutab katvust see, et iseendale té6andjad on seotud kohustusliku kindlustusskeemiga ja saavad 1. ja
2. tasandi toetusi, kuid kindlustatus sissetulekupohise to6tuskindlustusega on vabatahtlik (panusest
s6ltuv hivitis katab nii tootajad kui iseendale to6andjad). Austrias ja Taanis on iseendale to6andjatel
vabatahtlik  kindlustus, mis tahendab, et iseendale tddandja pole kohustuslikult

4 Tootuskindlustusega kindlustatud on to6taja; avalik teenistuja; voladigusliku lepingu alusel teenust osutav fusiline isik
(vt tapsemalt TKindIS § 3 Ig 1); Té6tutoetusega on kindlustatud aktiivne elanikkond. Allikas: Missoc 2018; EUROMOD
Country Report., (Spasova et al. 2017; European Commission n.d.)

5 Sh Poolas ja Prantsusmaal on to6tutoetusega (I tasand) taielikult kindlustatud to6tajad; Prantsusmaal | tasandi puhul
kui to6andjad ei ole kaetud tootuskaitsega, siis kvalifitseeruvad teisele toetusele — aktiivsustoetusele. Prantsusmaal on
ka Il tasandil kindlustatud vaid té6tajad. Hollandis on to6tuskindlustusega (I tasand) kindlustatud tootajad, iseendale
tooandjad ei ole. Austrias on mdlemi tasandi puhul kindlustatud palgatéotajad (iseendale té6andjad ei ole). Allikas:
Missoc 2018; EUROMOD Country Report., (Spasova et al. 2017; European Commission n.d.)

6 Soome: Tootutoetus, | tasand, To6tutoetusele on &igus nii tootajatel kui iseendale tédandjatel, kuid iseendale
to0andjate staaZzindue on suurem — tdotuse eelselt peab olema tegelenud ettevotlusega 15 kuud 4 aasta jooksul, ja tulu
ettevotlusest peab olema vahemalt 1000 eurot kuus; Tootuskindlustus (Il tasand), liituda saavad nii to6tajad kui
ettevotjad. Allikas: Missoc 2018; EUROMOD Country Report., (Spasova et al. 2017; European Commission n.d.)

7 Poola: Iseendale to6andjad on kindlustatud sarnaselt tootajatele eeldusel, et sissetulek on lle t66tasu alammaara;
alustavatel ettevGtetel on esimesel kahel aastal sotsiaalkaitse sissemaksete soodustus ning kui ettevGte sel perioodil
suletakse, siis tootushiivitisele Gigust ei ole. Hlvitisel on ooteperiood 90 pdeva ning ettevéte peab olema I6petatud voi
peatatud. Allikas: Missoc 2018; EUROMOD Country Report., (Spasova et al. 2017; European Commission n.d.)
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todtuskindlustusskeemiga seotud, kuid vdib olla vabatahtlikult®. Iseendale tédandjad pole Uldse
kindlustatud Prantsusmaal ja Hollandis.

Kuna hoivevormide IGikes erinevad katvuse reeglid, siis tlilpiliselt on Euroopa riikides kdrgem katvus
tavaparaselt hdivatutel — tdisajaga tdhtajatult todsuhtes tootajatel ning madalam osalise koormusega
ja tahtajalistel tootajatel ning iseendale té6andjatel (vt ka Joonis 2).

JOONIS 2. TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI TEOREETILINE KATVUS ERINEVATE HOIVEVORMIDE LOIKES (TAVAPARASELT
HOIVATUD VS MADALA TOOINTENSIIVSUSEGA HOIVATUD VS ISEENDALE TOOANDJAD) EUROOPAS EUROMODI
HINNANGUL

100

¢ * *®

e® 8
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MTEL |E ES SK IT DKROBG EEUK BE LV NL CY PT LT HUDE ATHR PL SI CZ FI FR LU SE
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. k8ik €@ Tavalinetss M Madal t66 intensiivus O Fuisilisest isikust ettevitja

Allikas: Jara ja Tumino 2018. Mdrkus: Madal tédintensiivsus on tddintensiivsus, mis jédb alla 0,33. Tédintensiivsuse
arvutamiseks korrutatakse inimese tdétatud kuude arv aastas téétatud tundide arvuga nddalas suhtena mediaan
tootatud tundide arvu nédalas (riigi tasemel).

Eesti tootushivitise slisteemi stsenaariumites laiendatakse tootushivitis kdigile todtutele sdltumata
tootusele eelnenud hdivevormist (vt Tabel 4). 2017. aastal oli Statistikaameti hinnangul héivatu
pohitéokoha jargi 90% hdivatutest tootajad, kelle seas suurema osa (95%) moodustasid to6lepinguga
tootajad, ning vdiksema osa avaliku teenistuse seaduse alusel to6tajad (3%) ja voladigusliku kokkuleppe
alusel tootajad (1%). Iseendale todandjaid oli 10% hdivatutest — sealjuures (ksikettevotjaid ehk
iseendale todandjad, kellel ei ole toétajaid oli 4,6% ning todandjaid ehk tootajatega iseendale
tooandjaid oli 5,3%. Alates 2008. aastast on tdotajate osakaal vdhenenud ja iseendale tddandjate
osakaal suurenenud kaks protsendipunkti.

8 Taani: | tasand, t6otuskindlustus, vabatahtlik kindlustus, millega saavad liituda kdik h&ivatud, sealhulgas iseendale
téoandjad, kuid hivitise saamise eelduseks on ettevétte sulgemine.

Austria: | tasand, vabatahtlik kindlustus ettevétjatel; Il tasand, vabatahtlik kindlustus ettevétjatel (kindlustusega peab
liituma 6 kuu jooksul ettevotlusega alustamisest). Allikas: Missoc 2018; EUROMOD Country Report., (Spasova et al. 2017;
European Commission n.d.)
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Seeldbi on stsenaariumite anallilsis kindlustatud tootajad ja ametnikud, voladigusliku lepingu alusel
teenuse osutajad, ettevGtte juhatuse ja ndéukogu liikmed, fldsilisest isikust ettevétjad (sh
ettevGtluskonto).

B Aritihingu vdi asutuse juhatuse liikmel on digus hivitisele, kui ettevdtte tegevuse I8petamise
kohta on tehtud Idpetamisotsus vdi esitatud |dpetamisavalus®;

B Registreeritud fuusilisest isikust ettevotjal on Gigus hivitisele, kui majandustegevus on
peatunud voi I6petatud, ehk siis isikul puudub tdine voi ettevotlustulu ning on tegevuse
ametlikult Idpetanud vdi peatanud;

B Registreeritud ettevétluskontoga isikul (so - teenuse osutaja v6i kauba miiija ettevétlustulu
lihtsustatud maksustamise seaduse tdhenduses) on 0igus huvitisele, kui tal puudub
majandustegevus, ehk siis puudub tulu teenuse osutamisest voi kauba milmisest.

Too6tushivitise stisteemi laiendamisel [ahtutakse kehtivast pGhimdottest, et sGltumata hdivevormist on
kindlustusega liitumine kohustuslik. Sotsiaalkaitseteoorias peetakse t66tust mitteprognoositavaks voi
mitte planeeritavaks riskiks, kus inimese t66turult lahkumise pdhjustab valdavalt véline tegur, naiteks
majanduses ndudluse muutumine, mida inimene ei suuda ette ndha ning sellest tulenevalt on
solidaarsus silisteemis riskide jagamisel oluline. Siinjuures iseendale td6andjatel on suurem vaesusrisk
(deklareeritud sissetuleku jargi) ja ebastabiilsem sissetulek, mis v6ib mdjutada nende iseseisvaid
valikuid liituda vabatahtliku kindlustusega.

TABEL 4. EESTI TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI STSENAARIUMID: SUSTEEMI KATVUS HOIVEVORMI JARGI

Baasstsenaarium I, 11, 1l stsenaarium ‘

Hoivevorm . . . .. .. TooOtaja (TLS), Ametnik (ATS), teenust

Tootutoetus: té6tud, kes on olnud h&ivatud t66 voi tav isik (VOS), ettevstte juht )
~ osutav isi , ettevotte juhtorgani
tdoga vOrdsustatud tegevusega (TTTS §261g 1). lige (VOS), fadsilisest isik i " gNt.
Toé6tuskindlustushiivitis: tdéétaja, ametnik, VOS alusel |.|.ge . )f_ UUS'I fses istiust € evo"Ja'
(AS), fuusiline isik, kes tegutseb labi

teenust osutav isik (kuid mitte juhatuse lilkkme .
ettevétluskonto (ELMS)

kokkuleppega isikud) (TKindIS § 3 Ig 1)

Allikas: Autorite koostatud.

Laiendamisel ldhtutakse teoreetilisest argumendist, et sotsiaalkaitse voiks tagada kaitse sGltumata
hdivevormist ja sotsiaalkaitse poliitikareeglid voiksid olla pigem neutraalsed ja mdjutada vahe isikute
valikut Ghe vGi teise hdivevormi kasuks (Spasova et al. 2017). Empiirilistes analliisides on leitud, et
tootushivitise laienemine iseendale tddandjatele kujundab soosivat suhtumist ettevétlusega
tegelemise suhtes (Rapp, Shore, and Tosun 2018). Iseendale té6andjatel on suurem risk olla vaesuses
nii tootades kui ka t6otuse puhul ning hivitise katvuse laiendamine iseendale té6andjatele vahendab
nende tdendosust sattuda vaesusesse (Jara and Tumino 2018). Hdivevormi neutraalse tootushivitise
siisteemi mojud on vélja toodud jargnevas tabelis (vt Tabel 5).

9 Arilihingu tegevuse I8petamine vdib vBtta kaua aega; sellest tulenevalt eelkdige omanikest juhatuse lilkkmete tegelik
katvus vdib-olla vdheldane. Tdiendavalt on vdimalik kaaluda &ridiguse muutmist, juurutades teatud olukordades
tegevuse peatamise vGimaluse, mille korral fuusilisel isikul puudub véimalus dritihingust sissetuleku saamist edasi likata
ja seelabi valistada moraalirisk to6tushivitise siisteemis.
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TABEL 5. HOIVEVORMI NEUTRAALSE TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI TEOREETILISED MOJUD.

Plussid Miinused

+ Ennetab mittetavapéaraselt hdivatute sissetuleku - Iseendale tddandjate puhul samuti vdimalik varjata
puudust-vaesust tdotuse ajal; tootamist, mis muudab rakendamise keeruliseks, so.
eeldab tulemuslikku t66diguse ja  maksudiguse

+ Kohtleb erinevaid hdivevorme uhetaoliselt, .
joustamist;

Uhetaoliste stiimulitega.
- Risk, et tootushivitist kasutatakse ettevotlusega
tegelemise riskide juhtimiseks;

- Mdjutab slisteemi katvust suhteliselt vahe.

Allikas: Autorite koostatud.

2.2.2.Hoive l6ppemise tingimused

Hoivest tootusesse liikumist heidutatakse enamus riikides vabatahtlikult t66lt Iahkumise
sanktsioneerimisega to6tushivitise slisteemis. Riikide to6tushivitiste siisteemid erinevad aga oluliselt
kahes dimensioonis: 1) kui palju ja milliseid vabatahtliku lepingu |Opetamise pdhjuseid
sanktsioneeritakse ja millised lepingu IGpetamise p&hjused on tdotushivitistele kvalifitseerumisel
lubatud ning 2) millised on sanktsioonid vabatahtliku todlepingu I6petamise puhul. Té6tushivitise
susteemi katvus tootuse pOhjuse jargi Eestis ja vaadeldavas kuues riigis on valja toodud jargnevas
tabelis (vt Tabel 6).

TABEL 6. TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI KATVUS TOOTUSE POHJUSE JARGI EESTIS JA VAADELDAVAS KUUES RIIGIS, 2017-
2018. AASTA SEISUGA

Riik | tasand Il tasand
Tootuskindlustus Tootutoetus

Eesti *sunnitud tootu; *sunnitud v&i vabatahtlik tootu;
*tootuna arvel; *tootuna arvel;
*valmis toole asuma/ otsib t66d. *valmis todle asuma/ otsib t66d.
Tootutoetus

*sunnitud t66tu;

Poola * Puudub t60 ja toine sissetulek;
*Tootuna arvel;
*Valmis to6tama taisajaga.

Tootutoetus " o
. . . [ Tootushivitis
*ej vasta kindlustushivitise staazinduetele . L
e . . . . *Sunnitud to6tu
Soome v0i 1. tasandi toetuse maksmise periood on labi s
. - . Tootuna arvel
*18-24aastased, kui pole téépakkumist voi o o
. T o *Otsib t66d/valmis toole asuma
koolitust/viljadpet tagasi likanud.

Tootuskindlustus

*Sunnitud vGi vabatahtlik t66tus
Taani *Too6tuna arvel

*Ei toota, valmis toole asuma

*Ei ole taiskohaga Gppes
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Riik | tasand 1l tasand

Tootuskindlustus
*Sunnitud t6otus
* Vdahemalt poole té6aja vahenemine, voi

Holland . . L

vahenemine 5 tunni vorra

*Valmis td6tama/ otsib t66d

*Tootuna registreeritud

Tootutoetus Tootuskindlustus

*Kindlustus hiivitise maksmise periood moodas (ehk *Sunnitud t66tus (erandlike tootajate
Prantsusmaa vastab 1. tasandi tingimustele) kategooriate puhul ka vabatahtlik t66tus)

*Sunnitud t66tus (erandlike tootajate kategooriate *Valmis tootama

puhul ka vabatahtlik to6tus) *Tootuna arvel

Tootuskindlustus

» *t66tus vabatahtlik/ sunnitud (kui té6taja
Tootutoetus X .. . N
. L ilma mdjuva pohjuseta IGpetanud
) *peab tditma t66tushivitise tingimused . e .
Austria . o L . t66lepingu voi tootaja sudl 10petatud, siis
*tootushlvitise saamise Gigus moéddas . o .
. L 4 nadalat peatatud hivitise saamine)
*toetus on hadavajalik o .
*tooburoos kirjas

*valmis t66le asuma
Allikas: Autorite koostatud. Missoc 2018; EUROMOD Country Report., (Spasova et al. 2017; European Commission n.d.).

Uldjuhul on sunnitud té6tuse puhul inimene jadnud téodtuks endast sdltumatutel asjaoludel, kuid
vabatahtliku td66tuse puhul inimese enda soovil voi kokkuleppel todandjaga lahkunud té6kohast. Siiski
esinevad teatud erandid, st on sdnastatud need lepingu vabatahtliku |Gpetamise pShjused, mis on
tootushivitistele kvalifitseerumisel lubatud. Sisuliselt jagunevad riigid skaalale, kus Gihes otsas on riigid,
kus tootuskindlustusele kvalifitseerumiseks ei ole lubatud vabatahtlik lepingu I6ppemine (ihelgi juhul ja
teises otsas riigid, kus k&ik kvalifitseeruvad td6tuskindlustushiivitisele, olenemata lepingu Idpetamise
pohjusest. Nende darmuste vahele jaab hulk riike, kus todtuskindlustushiivitisele kvalifitseerumiseks on
lubatud teatud erandid.

Riikides, kus on lubatud rohkem erandeid, vGivad tootajad Uldjuhul t66suhte I6petada ka tervisest
tulenevatel pdhjustel, perekonnast vdi hooldamisvajadusest tulenevatel pdhjustel, abikaasa kolimise
tottu (kui abikaasa kolib, on Gigus td6leping I6petada selleks, et kolida koos abikaasaga; alla 18-aastaste
puhul ka vanemate kolimine teise asukohta), transpordi probleemid (nt té6koha liikumine) jne. Osades
riikides, nt Suurbritannia ja lirimaa, otsustatakse t66lepingu IGpetamise pShjendatuse le iga juhtumi
korral eraldi.

Teine dimensioon, mille 18ikes riikide to6tushiivitiste slisteemid erinevad, on seotud sellega, millised
on sanktsioonid vabatahtliku td6tuse eest neile, kes tilal mainitud erandite alla ei kuulu. Uldiselt seisneb
kiisimus selles, kas tootuskindlustushivitisele ei teki tldse digust voi tekib see teatud piirangutega.

Joonis 3 on naha riikide jagunemine (lal toodud kahe dimensiooni IGikes tuginedes OECD riikide kohta
koostatud ulevaatele (Immervoll ja Knotz (2018)). Horisontaalskaalal on té6suhte |6petamisel lubatud
erisuste arv, mille puhul on vdimalik to6tuskindlustushivitisele kvalifitseeruda. Vertikaalses skaalal on
indeksi vaartus, kus 5 tahistab kdige rangemaid sanktsioone (vabatahtlikult t66tud ei kvalifitseeru
tootuskindlustushivitistele) ja 1 kdige leebemaid (vdikeste erisustega saavad ka vabatahtlikud t66tud
Oiguse tootuskindlustushivitistele). Laias laastus eristuvad kolm riikide gruppi. Esimeses grupis (vasakul
ulal) asuvad riigid, kus to6suhte I6petamiseks on lubatud vdhe erandeid ning vabatahtlikult t66tud ei
saa Oigust tootuskindlustushivitisele.
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Teise grupi (vasakul all) moodustavad riigid, kus td0suhte |d0petamise erisusi seaduses sGnastatud ei ole,
kuid vabatahtlikult t66tud siiski kvalifitseeruvad to6tuskindlustusele teatud piirangutega. Naiteks
Austrias rakendatakse vabatahtliku to6tuse puhul neljanddalast ning Latis kahe kuulist ooteaega,
misjarel tekib Oigus tootuskindlustushiivitisele samadel tingimustel, mis kdigil teistel (sh hivitise
kestust ei liihendata). Bulgaarias ja TSehhis on asendusmaar esimesed neli kuud madalamal, misjarel
Uhtlustuvad koigi teiste tootuskindlustushivitisele kvalifitseerunud inimestega.

Kolmanda grupi (paremal all) moodustavad riigid, kus seaduses on sénastatud hulk erandeid, mis juhul
on toosuhte |Opetamine tootaja algatusel aktsepteeritav pOhjus too6tuskindlustushivitisele
kvalifitseerumisel. Samas nende puhul, kes nendest eranditest valja jadvad, on vaiksemate piirangutega
siiski  tagatud Oigus tootuskindlustushivitisele. Nendes riikides rakendatakse hivitisele
kvalifitseerumisel ooteperioode (nt 3 nidalat Taanis, 6 nidalat Kiiprosel, 6-12 nidalat Sveitsis voi 12
nadalat Saksamaal). Saksamaa puhul liheneb ka hivitise kestus vastavalt. Belgias voib ooteperiood
varieeruda 4-52 nadalat ning selle kestus otsustatakse iga juhtumi puhul eraldi, kuid peamiselt jadb see
5-13 nadala vahemikku. Koige leebema regulatsiooniga riigid on Leedu, Ungari ja Slovakkia, kus
tootushivitisele kvalifitseerumine on piiranguteta.

JOONIS 3. TOOSUHTE LOPPEMISE TINGIMUSED TOOTUSHUVITISE SUSTEEMIS VALITUD OECD RIIKIDES: LUBATUD
ERANDID JA SANKTSIOONIDE RANGUS, 2017. AASTAL

Portugal
Luxembourg

Itaalia
Kreeka Eesti,— Sloveenia
e O ¢ ¢ ¢ )
Prantsusmaa Hispaaﬁiorvaétla
Rumeenia folland
®21t:® Poola 4

® Saksamaa

® etk

Lubatud eranctd

Allikas: Immervoll ja Knotz (2018) pohjal autorite koostatud.

Eesti kuulub kehtiva seadusandluse kohaselt kdige rangemate tingimustega tootuskindlustuse
sisteemi, kus vabatahtlikult t66suhte |Gpetamiseks lubatud erandeid on vahe, st Gldjuhul too6taja
algatusel toolepingu |Gpetamisel ei teki Oigust tootuskindlustushivitisele. Kehtiva seadusandluse
kohaselt sailib digus tootuskindlustushivitisele kui tootaja on td66lepingu IGpetanud tédandja poolsete
rikkumiste tottu (nt tédandja on vdahendanud té6tasu suurust véi viivitanud tootasu maksmisega,
téoandja on kohelnud té6tajad ebavaarikalt, t66 jatkamine on oht elule voi tervisele). Siinjuures suur
osa toosuhte |Gppemisi Eestis (vaata Joonis 4) on pigem seotud vabatahtliku t66tusega (nt TLS t6o6taja
soovil 16%, TLS poolte kokkuleppel 18%). Samas suur osa hdive IGppemistest (39%) on seotud
voladiguslike lepingute I0ppemisega, mille puhul on tegemist sunnitud t66tusega, kuigi ka regulatsiooni
jargi voib lepingu Idpetada t66votja nd. vabatahtlikult.

24




Tootuskindlustuse péhimotete analiiiis vaesuse ennetamiseks ja tooturul osalemise toetamiseks Praxis 2019

JOONIS 4. HOIVE LOPPEMISE POHJUSED TOOSUHTE LOPETAMISE POHJUSTE ALUSEL TUGINEDES TOOTAMISE REGISTRI
ANDMETELE, 2018. AASTAL

TLS § 89 Ig 1 koondamine
3%

TLS § 80 Ig 1 tadhtaja
méddumine
13%

TLS § 79 poolte kokkuleppel
18%
Véladigusliku lepingu
|6ppemine
39%

TLS § 85 Ig 1 totaja soovil

TLS § 86 Ig 1 iilesiitl
§ g 1 iilesiitlemin: 16%

katseajal
3%

Allikas: Autorite arvutused, Maksu- ja Tolliameti Andmed.

Esimese ja kolmanda stsenaariumi kohaselt peaks Eesti slisteem liikuma joonise 4 pdhjal teise riihma,
mis tahendab, et seadusandlusse erandeid juurde ei tooda, kuid sanktsioonid vabatahtliku t66tuse eest
muutuvad leebemaks (vt Tabel 7). Stsenaariumites kvalifitseerub vabatahtlikult t66tu esimesel kahel
kuul teiste hdivitisele

hivitise baasmadrale, kuid alates kolmandast kuust Uhtlustub kdigi

kvalifitseerunud inimestega. Stsenaariumite kohaselt on to6tushiivitiste maksmise periood

vabatahtliku t66tuse korral vordne kdigi teiste hivitisele kvalifitseerunud inimestega.

TABEL 7. EESTI TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI STSENAARIUMID: KATVUS HOIVE LOPPEMISE TINGIMUSE JARGI

Baasstsenaarium

Hdive v - " .

5 . Tootutoetus: digus toetusele on nii sunnitud
Oppemise ) . o

.pr? kui vabatahtliku tootuse korral (samas
tingimused

toosuhtes kohustuste rikkumisel (TLS § 88 Ig
2 p 3-8) on hivitise maksmise periood
[Ghem).

Tootuskindlustushvitis: Gigus hivitisele on
sunnitud téotutel; hlvitisele ei ole digust neil,
kelle t66- voi teenistussuhe IGppes:

i) téOsuhte 10ppemisel to6taja algatusel (v.a.
tootasu vahendamise korral, tédandjapoolse
kohustuse rikkumise tottu);

ii) toolepingu erakorralisel Ulesttlemisel
té06andja  poolt tddtajast tulenevatel
pShjustel (TLS & 88 Ig 1, punktid 3-8);

iii)poolte kokkuleppel.

I ja lll stsenaarium

Tootushivitisele on
Gigus nii sunnitud kui
ka vabatahtliku
tootuse  korral -
koik
hoive

kaetud on
toéosuhte ja
IGppemise viisid.

Il stsenaarium

Sunnitud t66tus nii
baasmaaras kui ka
sissetulekupdhisel
hivitisel (vt baas-
stsenaariumi
tootuskindlustus-

hivitise tingimusi).

Allikas: Autorite koostatud.
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Kirjanduses ei ole palju argumente selle osas, kas eelistada vabatahtliku to6tuse kindlustamist voi mitte.
Samas on see Eesti puhul vidlja toodud Uhe olulise tegurina, miks tdotuskindlustushivitisele
kvalifitseerub OECD keskmisest oluliselt vdahem inimesi (OECD Reviews of Labour Market and Social
Policies 2010). Viidatud on, et ranged hiivitisele kvalifitseerumise tingimused tuleks ile vaadata, et
tagada suurema hulga tootute kvalifitseerumine hivitisele. Sellest ajendatuna laiendatakse siinses
uuringus esimese ja teise stsenaariumi korral katvus ka vabatahtlikult to6tutele. Lisaks on oluline
voladiguslike ja todlepingu alusel todtavate inimeste vordne kohtlemine: véladiguslike lepingute puhul
ei ole voimalik eristada lepingu IGppemise p&hjuseid (naiteks sidline lepingu tingimuste rikkumine
tootaja poolt), samas kui toédlepingu ja avaliku teenistuse seaduse alusel todtavate inimeste puhul on
lepingu I6ppemise pdhjused oluliselt detailsemalt fikseeritud. Seetdttu on stsenaariumites selguse
huvides tagatud erinevate lepingu vormide (ihetaoline kohtlemine. Kdigi lepingute kdigi I6petamise
pohjuste korral laieneb to6tushiivitise katvus. Hoive I6ppemise pdhjuse jargi neutraalse to6tushiivitise
sisteemi teoreetilised mdjud on vilja toodud allolevas tabelis (vt Tabel 8).

Kill aga ei ole tootuskindlustushiivitisele kvalifitseerumine vabatahtliku toé6tuse korral Gldjuhul ilma
piiranguteta (vt Joonis 3). Selliste piirangute eesmark on teooria kohaselt heidutada héivest valjumist
tekitades olulise sissetuleku ja tarbimise languse to6tuse perioodi alguses. Ooteperiood toimib kui
omavastutus vahendades tootushivitise heldust ja seega motivatsiooni liikuda hdivest to6tusesse
(Tatsiramos and van Ours 2014). Riikide praktikas valjenduvad sanktsioonid jargnevalt:

B QOoteperiood vahemikus 3-13 n&dalat (riikide ndited: Austria, Belgia, Kipros, Taani, Soome,
Poola, Saksamaa, Norra, lirimaa, Rootsi, Liti, Sveits);

B Hivitise piiramine hivitise baasmaarani (nt Bulgaarias on hivitis piiratud 4 kuud) vGi
madalama asendusmaarani (nt TSehhi, kus hivitis on madalam 20% esimesel kahel kuul, 5%
sellele jargneval kahel kuul ning edasi vérdne teiste hivitisele kvalifitseerunud inimestega).
(Immervoll and Knotz 2018).

TABEL 8. HOIVE LOPPEMISE POHJUSE JARGI NEUTRAALSE TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI TEOREETILISED MOJUD

Plussid Miinused

+ Suurem katvus vGib aidata ndudlust ja pakkumust - Voib suureneda liikumine hdivest to6tusesse;

paremini sobitada, kui hivitisele kvalifitseerumise . o . i
- Suureneb risk, et tootushilvitise slsteemi

jarel leitakse sobivam t60; o e e
J kasutatakse ettevotlusriski juhtimiseks;

+ Vaheneb halduskoormus hivitisele kvalifitseeruvate . e . . . e

. ) - Vabatahtlikult to6tute motivatsioon sobivale todle
tootute tuvastamisel; - .
asuda vGib olla vaiksem ja suureneb koormus
+ Kuna t66suhte IGpetamise pShjuste fikseerimine ja  tuvastamaks valmisolekut uuele sobivale t66le asuda;
tuvastamine eeldab digusteadlikkust ja toOsuhte

selgust, siis vdheneb  té6suhte IGpetamise

- Voivad suureneda sotsiaalkaitse kulud tulenevalt
. L hivitise saajate arvu suurenemisest.
klassifitseerimisrisk;

+ Erineva hoivevormiga hdivatuid — todsuhtes

tootajaid ja  voladiguslikus suhtes td6votjaid

koheldakse sarnasemalt.

Allikas: Autorite koostatud.

Empiirilisi mdjuanalliise nende parameetrite tulemuslikkuse kohta ei leidu (sh millised sanktsioonid on
téhusamad kui teised), kuid leitakse, et sanktsioonid md&jutavad tootusest valjumist (Svarer 2011). Eesti
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tootushivitiste stsenaariumites on valitud katvuse laiendamise tasakaalustamiseks hivitiste piiramist
vabatahtlikult tootutele hivitise baasmadarani. Sellel valikul on mitu p&hjust:

B eiole vajadust luua tdiendavaid erandeid t66suhte 16ppemise kohta seadusandluses, mida on
vaja vastavalt ka seaduste rakendamisel fikseerida ning jalgida, valtides tdiendavat
halduskoormust;

B eelistatud on ooteperioodi asemel baasmaar, tagades minimaalse sissetuleku ka toé6otsingute
alguses, pidades silmas vajadust tootute vaesust viltida ja ennetada. Sellest |dhtuvalt on
tootushivitise saamist piiratud vabatahtliku tootuse korral tootushivitise baasmaarani
esimesel 60 paeval (2 kuud), tagades vordse hiivitise madara alates 61. paevast. Nimetatud
piirang kehtib esimese ja kolmanda stsenaariumi puhul.

2.2.3. Siisteemi panustamine

Tootushivitise sisteemides rakendatakse tavaparaselt staaZinduet, mis aitab vahendada ajutiselt
hoivesse liikumist tootushivitisele kvalifitseerumiseks (hivitise katvus suureneb siis, kui inimese pisiv
hdive suureneb) (Hopenhayn and Nicolini 1997). Seega ei kvalifitseeru to6tushiivitisele need inimesed,
kelle to6tamine ja toise tulu saamine on olnud lihiajaline v&i ebapusiv. Samuti véimaldab sel viisil
hivitise saajate selekteerimine tasuda heldemaid vGi pikemaid hiivitisi ning tooturu efektiivsus paraneb
labi parema tootajate ja tookohtade sobitamise (T. M. Andersen 2016).

Too6tushivitise slisteemi staazinGue Eestis ja vaadeldavas kuues riigis on vélja toodud jargnevas tabelis
(vt Tabel 9). Eestis on kehtiva seadusandluse kohaselt t66tutoetusele staazindudeks vdhemalt 180
pdeva 12 kuu jooksul ja tootuskindlustushivitisele staazindudeks vahemalt 12 kuud viimase 36 kuu
jooksul. Vorreldes teiste Euroopa riikidega on see pigem helde — Eestis on ndutud hdivatust kolmandiku
ulatuses kogu referentsperioodist, samas kui OECD riikide keskmine on 44% (vt ka Joonis 5).

TABEL 9. TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI STAAZINOUE EESTIS JA VAADELDAVAS KUUES RIIGIS, 2017-2018. AASTA SEISUGA

Riik | tasand Il tasand

Tootuskindlustus

*Staazindue 12 kuud viimase 36 kuu jooksul. Tootutoetus
* Kindlustusstaazi arvestus [Opetatakse ja staaZ loetakse *StaazinOue 180 paeva 12 kuu jooksul
nulliks paevast, mil maaratakse to6tuskindlustushivitis; enne t66tuna arvele votmist.

Eesti
uuesti to6le asudes, algab ka kindlustusstaazi arvestus uuesti. ~ * Korduval taotlemisel rakendub dldjuhul

* Korduval taotlemisel ei pea olema uuesti kogutud sama staaZinGue
kindlustusstaazi ja hiivitist makstakse vaid nende paevade
eest, mis jaid perioodil kasutamata.

Tootutoetus
Poola * ToOstaaz 365 kalendripdeva 18 kuu jooksul;
* Korduvtaotlemisel rakendub sama staazinéue

Soome Tootutoetus *Staazindue: viimase 28 kuu jooksul 26
* StaazinGue puudub nadalat téotamist (18h iga nadal);

* Korduval taotlemisel rakendub sama
toostaazindue
* |seendale té6andjatel 15 kuud
ettevotlust viimase 48 kuu jooksul. Lisaks
peab sissetulek olema vahemalt 1048
EUR kuus.
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Riik | tasand Il tasand

To6tuskindlustus
* Olnud liitunud kindlustusega vahemalt 1
aasta; staazi arvestusse laheb vaid
kindlustuse ajal kogutud staaz
* Staazindue 36 kuud (arvestatakse to6tasu
. jargi)
Taani o .
* |seendale to6andja peab olema tegelenud
ettevotlusega olulises ulatuses 52 nadalat
36 kuu jooksul
* Korduval taotlemisel staaZindue 52
nadalat 36 kuu jooksul (1924 tundi
t66tamist)
*StaazinOue: tootanud 26 nadalat viimase
36 nadala jooksul vGi aasta tingimus: lisaks
208h viimase nelja aasta jooksul viiest.
Holland (Euromodis 52 p&eva voi rohkem nelja
aasta jooksul viiest)
* Korduval taotlemisel rakendub sama
staaZzinGue
Tootuskindlustus
Tootutoetus *Viimase 28 kuu jooksul 88 paeva v&i 610h to6tanud
Prantsusmaa *StaaZzinGue: viimase 10a jooksul 5a (Ule 53-aastastel 36 kuu jooksul) (arvestades 5
téotanud. téopdeva nadalas)
* Korduval taotlemisel rakendub sama staazinGue
Tootuskindlustus
. * Tootanud viimase 24- kuu jooksul 52 nadalat (alla
Tootutoetus . . . ..
. . . 25-aastased 28 nadalat viimase 12 kuu jooksul voi
) *ToHotutoetus on sotsiaalkindlustuse osa, .
Austria . . esmakordsel taotlemisel alla 25-s aastased 26
kuid sellele ei rakendata . .
. . . _ nadalat 12 kuu jooksul)
sissemakseperioodi ega staaZinGuet. . _ .
* korduval taotlemisel staaZzindue 28 nadalat 12 kuu
jooksul

Allikas: Autorite koostatud. Missoc 2018; EUROMOD Country Report., (Spasova et al. 2017; European Commission n.d.).

Korduval tootutoetuse taotlemisel rakendub Gldjuhul sama staaZindue. Eesti
tootuskindlustussiisteemis loetakse hiivitise I0ppedes staaz nulliks ja todle asudes algab staazi arvestus
uuesti. Juhul kui inimene ei kasutanud esmakordsel taotlemisel dra kogu hvitist (sai té6koha) ja ta
taotleb t66 kaotamisel uuesti hiivitist 12 kuu jooksul peale esmast hiivitise maaramist, on tal Gigus
saada edasi esimesel korral pooleli jaanud hivitist (hivitist makstakse nende pdevade eest, mis jaid
esimesel korral kasutamata). Korduvtaotlemisel ei ole seatud néudeid vahepealsele té6tamise
kestusele.

Euroopa riikide seas ei ole palju sellised to6tushiivitise siisteeme, kus korduval té6tuskindlustushiivitise
taotlemisel kehtivad soodsamad tingimused. MISSOC andmebaasi jargi on 2018. aasta jaanuari seisuga
selliseid riike kolm, kus korduvtaotlemisel on tingimused esialgsest erinevad (Austria, TSehhi, lirimaa).
Siiski ei ole ka need alati soodsamad: nt Austrias on jarjestikusel taotlemisel staazinGue liihem, kuigi
eeldatakse samuti vdhemalt 50% ulatuses tootamist referentsperioodi jooksul. Naiteks TSehhis
ndutakse ka korduvtaotlemisel staazinGude taitmist (st hdive vdi vordsustatud tegevused vahemalt 12
kuud viimase 2 aasta jooksul), kuid korduvtaotlemisel taastub Gigus saada hivitist tdgismahus kui
inimene on olnud h&ivatud vdhemalt kolm jarjestikust kuud (ja esmakordsel taotlemisel ei kasutatud
kogu hiivitist dra). Sellisel juhul taastub digus saada hivitist tdismahus. Kui h&ive on olnud lihem, on
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Oigus saada hiivitist jarelejadanud hivitise perioodi ulatuses. Juhul, kui esmakordsel taotlemisel on dra
kasutatud kogu hivitis, tekib uuesti digus hiivitist taotleda peale vahemalt kuue kuulist to6tamist.

JOONIS 5. TOOPANUSE JA REFERENTSPERIOODI KESTUS KUUDES NING NOUTUD TOOPANUSE OSAKAAL
REFERENTSPERIOODIST EUROOPA RIIKIDES, SEISUGA 1. JAANUAR 2018
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Allikas: Missoc 2018; autorite koostatud.

Tootushivitise stisteemi heldust mdjutab veel see, mida arvestatakse slisteemi panustamisena ehk kas
panustamine eeldab toéist tulu voi arvestatakse selle alla ka muud t66ga vordsustatud tegevused.
Paljudes Euroopa riikides arvestatakse to6tuskindlustussiisteemi panustamisena vanemahiivitise voi
lapsehoolduspuhkuse perioodi, ajutist t66vBimetust vdi téGdnnetusest/kutsehaigusest tingitud
haigushivitist. Harvematel juhtudel on kaetud ka sOjavaeteenistus vOi tasemedppes osalemine
(viimane nt Saksamaal, Ungaris, Rumeenias, Austrias). Eestis kehtiva seadusandluse jargi arvestatakse
tootuskindlustushivitisele kvalifitseerumisel vaid toist tegevust, kuid tootutoetuse puhul ka téoga
vOrdsustatud tegevusi.

Vaadates neid riike, kus sissetulekupdhisele hiivitisele jargneb baasmadaras hivitis, siis baasmaaras
hivitisele Uldiselt staazinduet ei rakendata. Seega on Eestis tootutoetusele kvalifitseerumine
keerulisem kui paljudes teistes Euroopa riikides (teisel tasandil ei rakendata t66panuse ndudeid nt
Austrias, Soomes, lirimaal, Maltal, Hispaanias ja Suurbritannias).

Vorreldes teiste Euroopa riikidega on Eestis kehtiva seadusandluse jargi tootuskindlustushivitisele
kvalifitseerumise tingimused noutud toopanuse jargi pigem helded (Joonis 5). Rahvusvahelises
kirjanduses puuduvad md&juhinnangud selle kohta, milline on optimaalne té6staazindue. Samas on Eesti
puhul oluline silmas pidada, et staaZindude karmistamine vahendaks to6tushivitisele kvalifitseeruvate
inimeste hulka, mis on vastuolus stsenaariumitele seatud eesmarkidega — laiendada t66tushivitisele

29



Tootuskindlustuse pohimotete analiiiis vaesuse ennetamiseks ja to6turul osalemise toetamiseks Praxis 2019

kvalifitseeruvate inimeste ringi. Siinses uuringus loodud to6tuskindlustuse stsenaariumites jaab
staaZzindue kehtiva seadusandlusega vorreldes pigem samaks — ndutud on to6tamine vahemalt 12 kuud
viimase 36 kuu jooksul, kuid hivitise baasmé&ara puhul on staazindue leebem: i ja iii stsenaariumis
eeldatakse staazi 6 kuud 36 kuu jooksul ning ii stsenaariumis baasmdaaras hivitisele staaZinduet ei
rakendata. Siin on eeskujuks paljude teiste Euroopa riikide siisteemid, kus ei rakendata staaZinduet
hivitise baasmaarale. Selle eesmark on laiendada té6tute ringi, kes kvalifitseeruvad baasmaéras
hivitisele, kaasates ka neid, kes ei kvalifitseeru sissetulekupdhisele hiivitisele liialt lihikeste to6tamise
episoodide vdi ebastabiilse tédtamise ajaloo tdttu. Uhtlasi on eesmirk vihendada té6tute vaesust
tagades neile minimaalse sissetuleku té6tuskindlustushiivitise baasmadra naol. Eesti tootushivitise
stsenaariumite katvuse staaZinduded ja staaZinGude teoreetilised m&jud on vélja toodud jargnevates
tabelites (vt Tabel 10 ja Tabel 11).

TABEL 10. EESTI TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI STSENAARIUMID: KATVUSE STAAZINOUDED

Baasstsenaarium I ja lll stsenaarium Il stsenaarium

StaaZzindue o . .
Tootuskindlustus - hivitis -

staazindue 12 kuud viimase

Uuesti téole asudes algab
kindlustusstaazi  arvestus

uuesti.

Sissetulekupdhine
staazinbue 12 kuud viimase 36

uuesti.

Sissetulekupdhine hivitis -
staazinGue 12 kuud viimase

36 kuu jooksul. kuu jooksul. 36 kuu jooksul.
Tootutoetus — 12 kuu Huvitise baasmaar — Huvitise  baasmaar on
jooksul olnud vahemalt 180 kindlustusstaaz 6 kuud 36 kuu universaalne —  sellele
pdeva hdivatud tooga voi jooksul. staaZzinbuet ei rakendata,
tooga vordsustatud Uuesti toole asudes algab kuid digus taotleda 1 kord 5
tegevusega. kindlustusstaaZi arvestus aasta jooksul.

Uuesti toole asudes algab
kindlustusstaazi  arvestus

uuesti.

Allikas: Autorite koostatud.

Maksu- ja Tolliameti andmetel oli 2018. aastal kindlustusstaaz 360 pdeva viimase kolme aasta jooksul
tdidetud keskmiselt 91,8%-| kdigist hoivatutest (kehtiva lepinguga inimestest) ning kindlustusstaaz 180
pdeva viimase kolme aasta jooksul tdidetud 95,6%-1 kdigist hdivatutest. Baasstsenaariumis on
staaZindue tootutoetusele 180 paeva viimase 12 kuu jooksul — see tingimus on tdidetud 92,3%-| kdigist
hoivatutest. Tootute osakaal (kehtiva lepinguta inimeste osakaal), kelle staaz viimase kolme aasta
jooksul on vahemalt 360 pdeva, on 33,5% kdigist tootutest. Kindlustusstaaz 180 paeva viimase kolme
aasta jooksul on tdidetud keskmiselt 46,9%-1 koigist tootutest. Baasstsenaariumis on staaZindue
tootutoetusele 180 paeva viimase 12 kuu jooksul — see tingimus on taidetud 24,4%-1 kigist to6tutest.?

10 Arvutused on tehtud Maksu- ja Tolliameti Té6tamise registri andmetel, kus hdivatuteks loetakse neid, kellel on kehtiv
leping/ tobsuhe ja tootuteks neid, kellel kehtivat lepingut/tddsuhet ei ole. Seega ei ole tegemist To6tukassas
registreeritud to6tutega.
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TABEL 11. STAAZINOUDE TEOREETILISED MOJUD

Plussid Miinused

+ Vdhendab hdivest tootusesse liikumist; - Luhiajaliselt vdi ebaplisivalt hdivatute katvus on

. - L - vdiksem ja vOib piirata pusivasse hdivesse liikkumise
+ Aitab vdhendada ajutiselt td6tusest hdivesse J P P

toetamist;
liikumist, et hivitisele uuesti kvalifitseeruda;

- . . - Staazindudega kaasnevad halduskulud huvitise
+ VOimaldab slisteemi panustanutele tagada Ckuial
- R . akkujale;
heldemad voi pikemad hivitised (aitab tagada tulude- paxkuy
kulude tasakaalu). - Kvalifikatsiooniperioodi  tditumisel suureneb

lilkumine hoivest to6tusesse.

Allikas: Autorite koostatud, Hopenhayn and Nicolini 1997, (T. M. Andersen 2016).(M. Baker and Rea 1998).

Siisteemi panustamise aluseks on tdine tegevus ja toise tulu teenimine. Sealjuures arvestatakse tooga
vOrdsustatud tegevustena samu kriteeriume, mis praeguses slisteemis tootutoetusele
kvalifitseerumisel:

®m  (he vanema vdi eestkostjana (ihe kuni 18-aastase keskmise, raske v&i siigava puudega lapse,
alla 8-aastase lapse vOi 8-aastase lapse kuni esimese klassi IGpetamiseni kasvatamine;

B Haiglaravil olemine;

B Kohaliku omavalitsuse Uksusega s6lmitud kirjaliku lepingu alusel haige, pUsivalt t66vdimetu,
osalise vOi puuduva toéévéimega isiku v6i vanuri hooldamine, kes ei kuulu perekonnaliikmete
hulka;

B Puudega inimese hooldamine, saades kohalikult omavalitsuselt hooldamise eest toetust;
B Pisiv toovGimetus voi tuvastatud puuduv t66voime;

B Vabhi all olemine vdi karistuse kandmine vanglas vdi arestimajas.

Too6ga vordsustatud alustel on Uldjuhul Gigus saada tootutoetust Uiks kord viie aasta jooksul (vaata ka
erandeid TTTS § 27 Ig 2 p 2 alusel). Sellega laieneb nende tegevuste ring, mida vGetakse arvesse
tootuskindlustushivitisele kvalifitseerumisel. Kuid tdédga vordsustatud tingimustel hivitisele
kvalifitseerunud inimeste hivitise saamise digused on piiratud hivitise baasmaaraga (sest puudub téine
tulu ja sissemaksed tootuskindlustussiisteemi). Sellega on tagatud inimestele, kes praegu kehtivas
susteemis kvalifitseeruvad tootutoetusele, stsenaariumite kohaselt ligipdds baasmaaras hivitisele,
andes minimaalse sissetuleku téootsingute ajaks ja vahendades nende tdotute vaesuse riski, kes
sissetulekupdhise hivitise kvalifitseerumise tingimusi ei tdida. Seega loodud stsenaariumites muutub
tootuskindlustushivitise stisteemi katvus laiemaks labi selle, milliseid tegevusi voetakse todpanusena
tootuskindlustushivitisele kvalifitseerumisel arvesse.

2.2.4.Stsenaariumite moju katvusele

Madal téotushivitiste katvus on véljakutseks praegusele to6tuskindlustussiisteemile ja iks tootute
korge vaesusriski pGhjustest. Selles alapeatiikis tuuakse vélja stsenaariumite md&ju katvusele (vt
andmete ja metoodika kirjeldust tapsemalt Lisa 4. Metoodika). Baasstsenaariumi korral on hivitisega
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kaetud keskmiselt 33% uutest tootutest!! perioodil jaanuar 2015 kuni september 2018. Umbes pooled
nendest (18%) saavad sissetulekupdhist tootuskindlustushivitist ning tlejadnud 15% saavad ihetaolise
maaraga makstavat tootutoetust (vt Tabel 12). Praeguse uuringu hinnangud to6tushivitiste katvusele
on madalamad varem Tootukassa avaldatud hinnangutest. Tootukassa hindab huvitistele
kvalifitseerunud isikute osakaalu koigist Too6tukassas registreeritud tootutest. Siinses uuringus on
hinnatud hiivitise saajaid osakaaluna kdigist uutest to6tutest ehk inimestest, kes on vaadeldavad kuul
Tootamise registri andmetel ilma kehtiva todsuhteta.

Oluline on silmas pidada, et baasstsenaariumi arvutustes on toetuse saajateks arvestatud tegelikult
nendel perioodidel To6tukassast tootuskindlustushiivitist ja téotutoetust saanud inimesed, kuid neid
inimesi, kes kill havitisele kvalifitseeruks, kuid To6tukassasse ei poordu, ei ole arvestatud. Seevastu
jargnevad stsenaariumid on arvutatud tootushivitistele diguse tekkimise jargi (arvesse on véetud koik,
kellel tekib Gigus tootushivitisele, olenemata sellest, kas nad poodrduvad Té6tukassasse voi mitte).
Seega voib stsenaariumite katvus olla pigem Ulehinnatud (eeldades, et hivitist ei taotle k&ik, kellel
selleks Oigus tekib). Stsenaariumite kulude arvestamisel on vGetud arvesse Tootukassasse mitte
poorduvate inimeste osakaal tuginedes varasemale statistikale (vt ka Lisa 4. Metoodika).

TABEL 12. TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI KATVUSE HINNANGUD JA MUUTUSED VORRELDES BAASSTSENAARIUMIGA.
ALUS: TOOTUSHUVITISTELE KVALIFITSEERUVATE INIMESTE OSAKAAL KOIGIST UUTEST TOOTUTEST (VALIA ARVATUD FIE-
D)

Stsenaarium 2015 2016 2017 2018
Baasstsenaarium 32,9% 33,5% 32,8% 33,8%

I ja lll stsenaarium

..... Katvus 54,7% 66,2% 68,2% 69,1%
..... Miinimumhiivitisega kaetus 18,1% 14,4% 13,4% 13,7%
..... Sissetulekupdhise hiivitisega kaetus 36,6% 51,8% 54,8% 55,4%
..... Kasv vérreldes baasstsenaariumiga +21,8 pp +32,7pp  +35,4pp +35,3pp
Il stsenaarium

..... Katvus 53,0% 54,0% 51,6% 51,9%
..... Miinimumhiivitisega kaetus 34,7% 27% 24,5% 23,9%
..... Sissetulekupdhise hiivitisega kaetus 18,3% 27% 27,1% 28,1%
..... Kasv vérreldes baasstsenaariumiga +20,2pp +20,5pp  +18,8pp +18,1pp

Midrkus: uued té6tud on Té6tamise registri jirgi kdesoleval kuul ilma kehtiva téésuhteta isikud, kes eelmisel kuul téétasid
(oli kehtiv té6suhe). T6étushiivitiste saajad on kvalifitseerumise tingimustele vastavate isikute osakaal. Baasstsenaariumi
korral on arvestatud kéik t66tushiivitisi saanud isikud, teiste stsenaariumite korral kdik hiivitistele kvalifitseeruvad isikud
(tegelik taotlemine véib olla vdiksem).

Allikas: Té6tamise register, T66tukassa andmed; autorite arvutused.

Tootushivitise katvuse analiilsi tulemused | ja Il stsenaariumi kohta tuuakse koos, kuivérd katvuse
tingimused on nendes kahes stsenaariumis samad. | ja lll stsenaarium laiendavad katvust vGrreldes
baasstsenaariumiga keskmiselt 31 protsendipunkti vérra (perioodil 2015-2018). Kogu analiiisitava
perioodi jooksul on té6tushivitiste katvus keskmiselt 65% uutest tootutest. Katvuse laienemine tuleneb
peamiselt heldemate hivitise baasmaarale kvalifitseerumise tingimuste tottu. Naiteks esimese

11 Yus t66tu — Maksu ja Tolliameti Té6tamise registri andmetel inimene, kellel vaadeldaval kuul ei ole kehtivat tédsuhet,
kuid kellel eelmisel kuul oli.
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stsenaariumi korral kui staaZzindue on 6 kuud 36 kuu jooksul, siis oleks hivitise baasmaéaraga kaetute
arv keskmiselt 1293, kuid kui staaZzindue oleks 6 kuud 12 kuu jooksul, siis oleks hiivitise baasmaaraga
kaetute arv keskmiselt 658 (2018. aasta andmete pd&hjal).

Katvust mdjutab ka see, et esimese ja kolmanda stsenaariumi kohaselt kvalifitseeruvad to6tushivitisele
koik inimesed, olenemata toosuhte lIdpetamise pdhjustest. Eeldatavasti on baasstsenaariumi puhul
inimesi, kelle t66suhe on I8ppenud omal soovil vdi poolte kokkuleppel ja kes kvalifitseeruks
tootutoetusele, kuid ei pddrdu selle taotlemiseks To6tukassasse. Stsenaariumi katvuse arvutustes on
eeldatud, et tootushivitisi taotlevad koik inimesed, kellel selleks digus tekib, mistottu voib tegelik
taotlejate arv olla vaiksem.

I ja lll stsenaariumi korral on suurem just sissetulekupd&hisele to6tushivitisele kvalifitseeruvate inimeste
osakaal, kuivord lubatud on kdik tédsuhte |Gpetamise pdhjused (baasstsenaariumis kvalifitseeruvad
vabatahtlikult tootud vaid tootutoetusele) (vt Tabel 13).

TABEL 13. SISSETULEKUPQHISTE HUVITISTE SAAJATE OSAKAAL KOIGIST TOOTUSHUVITISTELE KVALIFITSEERUJATEST
STSENAARIUMITE LOIKES (VALJA ARVATUD FIE-D)

Stsenaarium 2015 2016 2017 2018

Baasstsenaarium 54,77% 57,05% 54,07% 56,78%
I ja lll stsenaarium 66,70% 78,02% 80,04% 79,87%
Il stsenaarium 35,09% 50,58% 53,25% 54,64%

Allikas: Té6tamise register, Té6tukassa register; autorite arvutused.

Jargnevalt tuuakse eraldi vdlja katvus FIEde seas ja inimeste seas, kes on nii To6tamise registris kui ka
tegutsevad FIEna.'? Lisaks varem td6lepinguga tédtanud isikutele, kvalifitseeruvad tédtushivitisele ka
FIE-d, kellel baasstsenaariumi jargi selleks Gigust ei ole olnud. Keskmiselt lisandub perioodil 2015-2018
igas kvartalis 140 FIEt, kellel tekib digus taotleda to6tushiivitist, kellest keskmiselt 87% kvalifitseeruvad
sissetulekupohisele hivitisele.

Lisaks sellele on kolmas hulk inimesi, kes on varasemate t66tamise andmete jargi tegutsenud nii FIEna
kui ka palgatdotajana (registreeritud ToOtamise registris). Kuigi need inimesed oleksid v&inud
kvalifitseeruda hivitisele mdlema tegevuse jargi, on siinkohal arvestatud Uks tegevustest, mille alusel
nad tootushivitisele kvalifitseeruvad. Selle pohjal kvalifitseerub tootushivitistele keskmiselt igas
kvartalis veel 44 inimest baasmaaras hiivitisele ning 327 inimest sissetulekupd&hisele hivitisele. Seega
moodustavad FIE-d ja nii FIE kui to6tamise jargi toetusele kvalifitseeruvad inimesed ligikaudu 2,8%
koigist teise stsenaariumi kohaselt toetusele kvalifitseeruvatest inimestest (igas kuus keskmiselt 5927
tootamise jargi kvalifitseeruvat inimest ja 170 FIE ning nii FIE kui ka té6tamise jargi kvalifitseeruvat
inimest). FIE staatuse alusel ning nii FIE kui té6tamise staatuse alusel hivitisele kvalifitseeruvate
inimeste arv on illustreeritud jargnevalt joonisel (vt Joonis 6).

12 FIEd tuuakse eraldi vilja, sest analtisi labiviimisel on FIEd eraldi andmestikus, nende puhul on té6tamine arvestatud
teisiti (vaadatud maksude maksmist ja FIE-na tegutsemist) ja kui T66tamise registri andmed on kuised, siis FIE-de andmed
on kvartaalsed. Vt tdpsemalt Lisa 4. Metoodika
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JOONIS 6. TOOTUSHUVITISTELE FIENA NING TOOTAMISE STAATUSE ALUSEL TAIENDAVALT KVALIFITSEERUVATE ISIKUTE
ARV KVARTALITE LOIKES: I JA IIl STSENAARIUM

700

600

500
400
300
200
100
0
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

2015 2016 2017 2018

Kvalifitseeruvate inimeste arv

W Baasmadras hiivitis M Sissetulekupdhine hiivitis

Madrkus: FIE ning FIE ja téétamise staatuse alusel vaadatakse isikuid, kes on 1) kas ainult tegutsenud FIE-na ja ei ole kirjas
To6tamise registris véi 2) tegutsenud/tegutsevad 2014-2018 nii FIE-na kui ka Té6tamise registri jirgi.

Allikas: Autorite arvutused.

Il stsenaariumi korral kvalifitseeruvad nii hivitise baasmaarale kui ka sissetulekupdhisele hiivitisele
vaid need, kelle to66tus on sunnitud. Siiski suureneb katvus Il stsenaariumis, sest hiivitise baasmaara
puhul staazZinGuet ei rakendata. Sellega seoses kvalifitseerub hivitisele keskmiselt 53% koigist uutest
tootutest viidates 19 protsendipunkti suurusele kasvule vorreldes baasstsenaariumiga (perioodil 2015-
2018) (Tabel 12). Il stsenaariumi korral on hivitise baasméaarale kvalifitseerumine suurem kui | ja lll
stsenaariumi puhul — umbes pooled hivitisele kvalifitseeruvatest saaksid baasméaaras hivitist (Tabel
13).

Lisaks lisandub igas kvartalis perioodil 2015-2018 keskmiselt 159 hiivitisele kvalifitseeruvat FIEt ning
256 hivitisele kvalifitseeruvat inimest, kes on olnud nii FIE kui t66tanud kvalifitseerumisperioodi
jooksul. Seega moodustavad FIE-d ja nii FIE kui tootamise jargi toetusele kvalifitseeruvad inimesed
ligikaudu 2,6% koigist teise stsenaariumi kohaselt toetusele kvalifitseeruvatest inimestest (igas kuus
keskmiselt 5128 tootamise jargi kvalifitseeruvat inimest ja 139 FIE ning FIE ja tootamise jargi
kvalifitseeruvat inimest). Kdigist tdiendavalt hivitisele kvalifitseeruvatest inimestest keskmiselt 80%
kvalifitseerub sissetulekupdhisele hivitisele (vt Joonis 7).
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JOONIS 7. FIENA VOI NIl FIENA KUI KA TOOTAMISE ALUSEL TAIENDAVALT TOOTUSHUVITISTELE KVALIFITSEERUVATE
INIMESTE ARV KVARTALITE LOIKES: Il STSENAARIUM

i

2014 2015 2016 2017 2018

600

s 8 8 & 8

Kvalifitseeruvate inimeste arv

o

W Baasmaaras hivitis  m Sissetulekupdhine hiivitis

Midrkus: FIE ning FIE ja téétamise staatuse alusel vaadatakse isikuid, kes on 1) kas ainult tegutsenud FIE-na ja ei ole kirjas
Té6tamise registris voi 2) tegutsenud/tegutsevad 2014-2018 nii FIE-na kui ka Té6tamise registri jargi.

Allikas: Autorite arvutused.

2.3. Hiuvitamine

Too6tushivitise slisteemi eesmark on tagada té6tutele asendussissetulek ja toetus kulude katmiseks
toootsimise ajal, et ennetada vaesust tdise tulu puudumisel ja toetada liikumist tagasi hdivesse.
Jargnevas osas keskendutakse hiivitamise kahele peamisele parameetrile — hivitise suurusele ja
hivitise maksmise perioodile.

2.3.1.Huvitise suurus

Tootutele makstav hivitise suurus varieerub Euroopa riikides, proovides leida riigile sobivat tasakaalu
sissetulekukaitse tagamise ja to0tamise motiveerimise vahel. Erinevate riikide todtajate kditumise
empiirilistes anallilisides ei ole konsensust, kuidas hiivitamine mdjutab todotsinguid ja tootust. Naiteks,
osad autorid (Nickell, Nunziata, and Ochel 2005, Nunziata 2002, Katz and Meyer 1990, Meyer 1990,
Layard, Nickell, and dackman 1991, Knut Rged and Zhang 2005, Carling et al. 1996) leiavad, et
tootushivitise heldus vdhendab toohdivet; samas osad autorid (D. Baker et al. 2004) ei tuvastanud mdju
ning osad autorid (Michele Belot and van Ours 2004; Michele Belot and van Ours 2001) leiavad pigem,
et heldus suurendab t66hdivet.

Euroopa riikide to6tushiivitise slisteemides s6ltub hivitis eelkdige varasemast tootasust ja toostaazist.
Hivitise suurus voib-olla ka osaliselt voi tervikuna fikseeritud. Naiteks Leedus kasutatakse toetuse
suuruse arvutamisel nii fikseeritud kui ka varieeruvat osa, kus neist esimene ldhtub tootasu
alammaarast ja teine inimese varasemast sissetulekust. Sissetulekupdhise toetuse suurus on fikseeritud
naiteks veel Soomes, Maltal, Poolas, Rootsis. Mitmetes riikides on tootuskindlustuse asendusmaar
kdrgem kui Eestis, naiteks Taanis on maksimaalne maar 90%, Hollandis 75%, Austrias 55% (MISSOC
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2018, Euromod). Tootushivitise suurus Eestis ja vaadeldavas kuues riigis on valja toodud jargnevas
tabelis (vt Tabel 14).

TABEL 14. TOOTUSHUVITISE SUURUS EESTIS JA VAADELDAVAS KUUES RIIGIS, 2017-2018. AASTA SEISUGA

Riik | tasand 1l tasand
L . o Tootutoetus
Tootuskindlustushivitis N . . o .
Eesti * Esimesed 100 kalendripieva 50%, edasi 40% viimase >31 e,L.Jr(.)t paevas, vahemalt 35% eelmise
aasta esimese 9 kuu keskmisest brutopdevatasust ’:as-ta miinimumpalgast.
Sissetuleku test
Toédtutoetus
*Toetus ei sOltu sissetulekust
* Toetuse maar on esimesed 3 kuud 196 eurot, edasi
Poola 154 eurot. (1-5a tootamist saab 80%, 5-20a saab 100%
ja edasi 120% sellest summast)
* Pole sissetulekutesti, kuid osasid hiivitisi samaaegselt
ei maksta
* Havitist maksutatakse tavaparaselt tulumaksuga
To6tushivitis
* SBltub sissetulekust. Viimase 26. nadala
keskmise brutotddtasu
* 32,4 eurot pdevas (5 pdeva naddalas), kui
osaleda koolitusel, karjaarindustamisel, jne siis
kuni 37,14 eurot paeva
Too6tutoetus *Alla 18a laste olemasolul lisaks: 1 laps 5,23
* Ei sOltu sissetulekust. Taissumma 32,4 eurot pdevas (5 eurot, 2 last 7,68 eurot, 3+ last 9,9 eurot.
paeva nadalas) — Uksiku inimese sissetulek alla 311 euro  Vabatahtlik kindlustus: pdevane makse:
Soome  kuus; pere sissetulek alla 1044 euro kuus; lavend kasvab  p&hikomponent (32,4 eurot pluss 45%
130 euro vOrra iga alla 18 a lapse korral. KGrgema sisse-  pdevapalga ja phikomponendi vahest, kus
tuleku korral (lle lavendi) tksiku inimese puhul paevapalk vdib olla max 95*32,4/21,5=143,16,
vahendatakse toetust 75%, pere korral 50%. kui paevapalk on suurem, siis lisandub veel
20% pdevapalga ja max pdevapalga
vahest.Lisaks lastetoetus, mis sama nagu
pohitoetusel)
* |seendale té6andjate puhul on baasiks
viimase 15 kuu sissetulek, mille pealt on
makstud sotsiaalkaitse sissemakseid.
To6tuskindlustus
* Sissetulekup&hine hiivitis, keskmise tootasu
arvestamisel vaadatakse 24 kuu 12 kdrgema tootasuga
kuud, kGrgema to6tasu arvestamisel puudub lagi
* |seendale té6andjate puhul vaadatakse 12 kuu
sissetulekut viimase 36 kuu jooksul, i.e. iseendale
tooandja peab olema olnud tegev 3 aastat
Taani * Huvitisel puudub p&rand, hivitisel on lagi, mida
kohandatakse iga aasta (2018 lagi 2502 eurot), hivitis
ei muutu ajas
* Max 90% varasema 12 kuu kdrgemast keskmisest
brutopalgast viimase 24 kuu jooksul, aga max 2502
eurot kuus.
* Huvitise maar soltub vanusest, kas tegemist
koolildpetajaga, ajateenistusest tulijaga
* Hlvitist maksustatakse.
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Riik | tasand 1l tasand

Tootuskindlustus
* Esimesed 2 kuud 75% viimase 12 kuu
Holland brutopdevapalga keskmisest pdevas. Edasi 70%.
* Miinimumi ei ole, maksimum 209,26 EUR paevas
* Havitist maksustatakse

Toébtutoetus

* Arvestusaluseks viimase 12 kuu sissetulek, lagi Tootuskindlustus

13 244 EUR kuus. * Arvestusaluseks viimase 12 kuu
. * Vajadusp&hine summa; tksiku inimese sissetulek sissetulek, lagi on 13 244 EUR kuus.

kuus peaks olema alla 1142,41 eurot kuus, paaril * 40,4% brutopaevatasust + 11,84 eurot

1795,2 eurot. Max toetus 16,32 eurot paevas (Uksiku paevas vGi 57% paevatasust (osaajaga
inimese sissetulek alla 652,8 eurot, paaril alla 1305,6 teisiti)
eurot).

% . . . " * Baasiks on viimase v&i eelviimase aasta
Baasiks on viimase vdi eelviimase aasta brutotulu,

millelt makstakse sotsiaalmaksu; lagi 4650 EUR kuus
* Sissetulekupdhine. Esimesed 6 kuud: 92% TKH
pShisummast (mis on 55% paevasest netopalgast), kui

brutotulu, millelt makstakse
sotsiaalmaksu; arvestusbaasil on lagi 4650
EUR kuus

e . . . o * Sissetulekupdhine, pGhisumma: 55%
tootuskindlustushivitis on lle soovitusliku summa

(30,31 eurot), kui alla, siis 95%;
Austria *Peale 6 kuud: kui saanud 1. tasandil toetust 20
nadalat, siis paeva max 30,31 eurot; kui 30 nadalat,

eelneva aasta netopaevasissetulekust
paevas. Kui pohisumma on alla
soovituslikust summast (2018.a 30,31
. . L . e eurot), siis suurendatakse seda, aga
siis 35,33 eurot; pikema perioodiga hiivitise madra ei . L .
summa ei tohi liletada 60% (ei saa
peretoetusi) vGi 80% (saab peretoetusi)

paeva netosissetulekust.

vahendata.
*|aste olemasolul lisatoetus

*Toetusest lahutatakse saadav sissetulek, mis on * Min: 8.2 v3i 10.93 £ o M
in: 8,2 vdi 10,93 eurot paevas; Max:

suurem piirmaadrast .
54,49 eurot pdevas

Mdrkus: TKH-téétuskindlustushiivitis, TT-tdétutoetus.

Allikas: Autorite koostatud; Missoc 2018; EUROMOD Country Reports.

Eesti tootushivitise slisteemis, (1) kehtestatakse tootutoetuse maar riigieelarvega, kusjuures maar ei
vOi olla vaiksem kui 35 protsenti kuu tootasu alammaarast, (2) tootuskindlustuse baasmaar on 50%
tootasu baasmadrast ning (3) tootuskindlustushivitise suurus esimesel 100 paeval on 50% inimese
keskmisest tootasust ja maksimum on 50% Eesti kolmekordsest keskmisest tootasust ning seejarel 40%
inimese keskmisest tootasust ja maksimum on 40% Eesti kolmekordsest keskmisest tootasust.

Mitmes Euroopa riigis soltub hivitise suurus ka inimese sotsiaalmajanduslikust taustast (vanus, laste
olemasolu, jne)®3. Kuigi Eestis téotushiivitis ei varieeru sotsiaalmajanduslikust taustast, siis té6turu
riskirihmadele suunatud tdiendavad toetused ja teenused arvestavad ka meil erineva
tooturukaitumisega ja hbivevoimalustega.

Riikide vordluses paistab Eesti silma keskmise to6tushiivitise asendusmaaraga ning suurema tootute
vaesusega (vt Joonis 8 ja Joonis 9). Jooniselt on naha, et to6tute suhtelise vaesuse maar on Eestis
kdrgem kui Euroopa Liidus keskmiselt 2017. aastal. Samas viimase viie aasta jooksul on see erinevus
vahenenud seitse protsendipunkti, Gihelt poolt EL keskmine suhtelise vaesuse maar on kasvanud

13 Naiteks Saksamaal, Luksemburgis, Maltal, Hispaanias ja osalt ka Belgias vdetakse t66tuskindlustushivitise suuruse
arvestamisel arvesse pereliikkmete olemasolu (lapsed vdi elukaaslane). Samas Taanis ja Uhendkuningriikides s&ltub
hivitise maar inimese vanusest. (Missoc 2018, Euromod)
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peaaegu kaks protsendipunkti, kuid samas suhtelise vaesuse maar Eestis on vdhenenud 5,4

protsendipunkti. Jara ja Tumino anallilsist sissetuleku kaitse kohta to6tuse korral selgus, et vaiksema

tookoormusega tootajatel ja iseendale to6andjatel on krgem asendusmaar, mis anallisi autorite jargi
BB o) [} . .

tuleneb teiste leibkonnaliikmete toisest tulust (Jara ja Tumino 2018).
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Madrkus: Madal té6intensiivsus on tééintensiivsus, mis jdéb alla 0,33. Tééintensiivsuse arvutamiseks korrutatakse inimese
toéotatud kuude arv aastas téétatud tundide arvuga nddalas suhtena mediaan téétatud tundide arvu nddalas (riigi
tasemel).

Allikas: Jara ja Tumino 2018.
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JOONIS 9. TOOTUTE SUHTELISE VAESUSE MAAR 16-64 AASTASTE SEAS EUROOPA LIIDU RIIKIDES (%), 2017. AASTAL.
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Allikas: Eurostat 2017, Tabel: ilc_li04.
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Tootushivitise mdju hindamiseks to6tu stiimulile té6le minekuks saab kasutada OECD tddle siirdumise
piirmaksumadra statistikat, mis votab arvesse inimese neto- ja brutosissetulekut kaies t66l vorrelduna
sellega, mis ta saab olles t66tu (vt Joonis 10). See voimaldab hinnata ka t66le siirdumise motivatsiooni.
Toole siirdumise piirmaksumaar on kdrgeim Luksemburgis (90%), Latis (89%) ja Hollandis (83,7%), mis
tahendab, et sealse maksude-toetuste siisteemiga kaotaksid inimesed t66le minnes rohkem ja seega
soodustab sealne slisteem pigem tootuses plisimist ja vahendab tddle siirdumise motivatsiooni.
Madalaim on piirmaksumadr Uhendkuningriikides (34%) ja Maltal (43%). Toéle siirdumise
piirmaksumaar Eestis on 65% ja pigem keskmiste riikide seas.
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JOONIS 10. TOOLE SIIRDUMISE PIIRMAKSUMAAR UHE INIMESEGA LEIBKONNAS, 2016. AASTAL
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Allikas: Autorite koostatud; (OECD 2018a; OECD Stat 2018).

Tootutoetuse suurus ja tootuskindlustushiivitise baasmadar on jaanud alla arvestuslikku
elatusmiinimumi, mistéttu tootutel ja nende leibkondadel on suurem vaesusrisk ja seega suurendab
minimaalse sissetulekukaitse ndudlust ja taotlemist (vt Joonis 11).
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JOONIS 11. TOOTUSHUVITISE PORAND VORRELDUNA KEHTIVA ELATUSMIINIMUMIGA
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Allikas: Euromod Estonian Country Report 2019, Eesti Statistikaamet.

Varasemalt on hinnatud (Chetty 2008), et optimaalne asendusmair peaks olema kdrgem (9
protsendipunki), kui saajal ei ole varasid ja sissetulekuid, mis siluksid tarbimist. To6tushivitise teooria
jargi peetakse optimaalseks siisteemi, kus hivitis vaheneb to6tuse perioodi jooksul, sest sel juhul
suureneb stiimul t66d otsida ja t66le asuda (Pavoni and Violante 2005; Blumkin, Danziger, and Yashiv
2017). Osad autorid on argumenteerinud, et to6tushivitise slisteemis peaks olema ooteperiood,
mislabi tootu sissetulek langeb jarsult téotuse alguses, seejarel on hiivitise saamise alguses suurem ja
siis hakkab vahenema t66tusperioodi jooksul (Tatsiramos and van Ours 2014). Siinjuures ooteperiood
mojutab keskmist asendusmadra ja jarsu languse stiimul sOltub inimeste sddstmisvGimest ning
valmisolekust ja vdimalusest tarbimist vdhendada. Optimaalne hivitis sGltub samas toodotsijate
tooturuvoimalustest. Kui inimese hoivevoimalused vdahenevad tulenevalt sellest, et tema tooturul
kasutatavad oskused ja kogemused vdhenevad, siis peaks hivitis vahenema, et suurendada
motivatsiooni votta vastu oskustele vastavat t60d; samas kui inimese hoivevbimalused vahenevad
seepdrast, et (ile tootuse perioodi on vdhem sobivaid téokohti, siis hlivitis pigem ei peaks vihenema,
sest tO0tus ei tulene niivérd oodatavast tootasust (reservatsioonipalgast), kuivérd toovoimaluste
puudusest. Sellisel juhul véib heldem hivitis tagada parema t66 leidmise (Shimer and Werning 2006).
Too6tushivitise helduse teoreetilised mdjud on esitatud jargnevas tabelis (Tabel 15).

Kolmes alternatiivses stsenaariumis suurendatakse tootushivitise pdrandat. 2018. aastal oli
tootushivitise slisteemi poranda — todtutoetuse — suuruseks riigieelarvega kehtestatud baasmaar, mis
peab olema vahemalt 35% eelmise aasta todtasu alammaarast. Hulvitise baasmadra seadmisel
stsenaariumites lahtutakse sellest, et baasmaar tagaks tootutele asendussissetuleku, mis kataks nii
vdahimad moodapaasmatud ja ellujgdmiseks tarvilikud kulutused kui ka Uhiskonnas osalemiseks
vajalikud kulutused. Praxise anallilisis (Koppel et al. 2018) on kirjeldatud erinevad voéimalikud
elatusmiinimumi piirid. Siinses anallitsis ldhtutakse toimetulekuks vajaliku toetuse piiri sdtestamisel
elatusmiinimumi keskmisest stsenaariumist#, mille jargi elatusmiinimumi piir on 267 eurot 2018.
aastal.

14 2016. aasta elatusmiinimum oli 200 eurot kuus; i stsenaarium: 2005 baasmeetodil hinnatud arvestusliku
elatusmiinimumi piiriks 2016. aastal oli 205 eurot, ii stsenaarium: suurendades mittetoidukulutuste koefitsiente — ehk
sisuliselt véimaldades suuremaid kulutusi vabale ajale, kultuurile, tervisele — kasvab elatusmiinimumi piir 250 euroni; iii
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TABEL 15. HELDEMA TOOTUSHUOVITISE SUSTEEMI TEOREETILISED MOJUD

Plussid Miinused

+ Suuremad hivitised muudavad too6otsijad valivamaks, mistSttu ei asuta
riskantsetele tookohtadele, mis seeldbi suurendab hdive pusivust ja
tootlikkust (ning I6pptulemusena paremate tédkohtade loomist ja osakaalu)
(Marimon and Zilibotti 1999);

+ Helded hiivitised motiveerivad kandideerima korgema too6tasuga
tookohtadele ja seeldbi motiveerivad t6dandjaid paremaid tédkohti looma
(Acemoglu and Shimer 1999);

+ Helde t66tushivitis motiveerib td66tuid ja mitteaktiivseid té6tama ja toist
tulu teenima, sest sellest sdltub vdimalus saada hivitisi tulevikus (Friedman
1977; Atkinson and Micklewright 1991);

+ Heldemad hivitised voivad suurendada tootasu toole asumisel, kuna
hlivitamine suurendab to6tasu ootusi (Ehrenberg and Oaxaca 1976);

+ Helded hivitised voivad suurendada tooturu efektiivsust, sest suureneb
motivatsioon arendada oskusi ja aitab nonda dletada turutdrkeid
inimkapitali arendamisel (Sjéberg, Palme, and Carroll 2010);

+ Helded hiivitised voimaldavad td6tul otsida t66d nii kaua kui on vajalik
oskustele ja haridusele vastava t66 leidmiseks (Sjoberg, Palme, and Carroll
2010);

+ Heldem hiivitis vahendab leibkondade sissetulekute ja tarbimise
volatiilsust/muutlikkust ja seeldbi on sellel automaatne stabiliseerimis-

mehhanism Ule majanduststiklite (Gruber 1997)(Chimerine 1999);

+ Heldem hivitis v&ib-vdhendada tod6tuse negatiivset md&ju tervisele
(Renahy et al. 2018).

- Suuremad hivitised

vahendavad hdivet ja t66jou

pakkumist (Sjoberg, Palme,
and Carroll 2010);
- Suurendab tootute

reservatsioonipalka ¥ , mis
véimaldab neil olla valivamad
uue tdo otsimisel ja vahendab
seeldbi  t60jou

(Mortensen 1977);

pakkumist

- Suuremad huivitised véivad
tootuse ja
toootsimise perioodi ja seeldbi
aeglustab
majanduses t66jou noudluse ja
pakkumise kohanemist (O.
Blanchard and Katz 1997).

pikendada

téoturul ja

Allikas: Autorite koostatud.

stsenaarium: kui lisaks metoodika muutusele kaasata eluasemekulude leidmisse arvestuslik rent, mis vGrdsustab

elupinna omanikke ja Giirnikke, on piiriks 294 eurot.

15 Reservatsioonipalk on madalaim palk, mille eest on t66tu ndus t66le asuma (vastasel juhul ta jatkab to6otsinguid,

té6tuna olekut)
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KIIL 2. TOOTUSKAITSE TOETUSE JA HUVITISE SUURUS RAHVUSVAHELISTE KOKKULEPE JARGI

Tootutele sotsiaalkaitse taseme maaramisel tuleks lahtuda ka rahvusvahelistest kokkulepetest. Eestile
siduvad kokkulepped tO6tusega seotud riskide kaitsemisel tulenevad eelkbige Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksi artiklist 19 jj, parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta artiklist 12, URO
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste rahvusvahelise pakti artiklist 9.

Kokkulepete Uldpohimétte jargi peab to6tutele makstav toetus vdi hivitis tagama t66tule (ja tema
leibkonnale) adekvaatse elustandardi ennetades puuduse ja vaesuse riski.  Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksis lahtutakse hivitiste piisavuse hindamisel kriteeriumist, et hivitis peaks olema
45% meeslihttddlise netopalgast (Sotsiaalministeeriumi hinnangute jargi 330 EUR 2016. aastal) ja Euroopa
Sotsiaalhartas I&htutakse piisavuse piiri satestamisel suhtelise vaesuse piirist — 40% leibkonnaliikmete aasta
ekvivalentnetosissetuleku mediaanist (Sotsiaalministeeriumi hinnangute jargi 288 EUR 2016. aastal). Seega
on siinse analiiusi lahtekohaks seatud uue elatusmiinimumi jargi hinnatud absoluutse vaesuse piir madalam
(uue metoodikaga hinnatud elatusmiinimumi piir on 250 EUR 2016. aastal).

Siinse t006 autorite hinnangul on adekvaatsem praegu lahtuda Eesti leibkondade tarbimisvaesuse néaitajast
mitte aga sissetulekujaotuse naitajast. Esiteks tulenevalt sellest, et rahvusvahelised kokkulepped seavad
kill adekvaatsuse hindamiseks sissetulekupiiri, kuid mitte katvuse kriteeriumi. Ka OECD riikides laiemalt on
probleemiks madal ja vahenev td0otsijate kaetus té6tushivitistega, mis omakorda on toonud kaasa kasvava
sissetulekute ebavérdsuse (OECD 2018c).

Piiratud ressursside jagamisel on siinse t66 autorite hinnangul vaja leida tasakaal, kas pakkuda suuremale
osale too6tutest katet moéddapaasmatuteks tarvilikeks ning Ghiskonnas osalemiseks vajalikeks kulutusteks
vOi pakkuda vaiksemale osale t66tutest suuremaid hivitisi, mis Uletavad rahvusvahelistes kokkulepetes
satestatud adekvaatsuse hindamise kriteeriume. Selles t60s on lahtekohaks ootus suurendada
tootushlvitise sisteemi katvust ja havitise miinimumi suurust selliselt, et vaesuse naitajad tervikuna
vaheneksid. Siiski to6tute vaesust vahendavate stsenaariumitega kaasneb ka oluline téotushivitise
susteemi kulude suurenemine. Olulisele osale tdotutest helde kaitse tagamine eeldaks Eesti
sotsiaalkaitsestisteemi mudeli liikumist liberaalsest naiteks sotsiaaldemokraatliku sotsiaalkaitsesiisteemi
poole, mis eeldab nii kdrgemat sotsiaalkaitse rahastamist kui imberjagamist.

Eesti tootushiivitise slsteemi stsenaariumites suurendatakse hivitise suurust ja asendusmaéra
lahtudes teoreetilistest eeldustest optimaalse hivitise kohta. Kirjanduses on hinnatud, et
tootushivitise optimaalseim asendusmaar on 50%, kuid sdltub laiemast maksude-toetuste siisteemist
(Lawson 2017). Samuti suurendatakse hiivitise suuruse astmete jarskust — sissetulekupdhise hiivitise
suurus esimesel 100 pdeval on 60% inimese keskmisest to6tasust ning seejarel 40% inimese keskmisest
tdéotasust (vt Tabel 16).%° Tédtuse alguses heldem hivitis eeldatavasti suurendab liikumist hdivest
tootusesse, kuid jarsem langus to6tusest hdivesse. Samuti suurem hivitis to6tuse alguses suurendab
tootute sissetulekuid. Sarnaselt praegusele sisteemile rakendatakse stsenaariumites hivitise
astmetele lagi — hivitise maksimumsuurus on vastavalt 60% ja 40% kolmekordsest Eesti keskmisest (ihe
kalendripaeva tootasust.

Esimeses ja kolmandas stsenaariumis eristatakse asendusmadarasid h&ive IGppemise pdhjuse jargi -
vabatahtliku to6tuse korral on t66tul digus esimesel 60 pdeval hiivitise baasmadrale, misjarel hivitise
asendusmaarad vordsustatakse sunnitud t66tuse asendusmadradega. Vabatahtlikel to6tutel on alguses
jarsem tasand, et vahendada vdimalikku liikumist h&ivest to6tusesse; samas vabatahtlike ja sunnitud
tootute hivitise heldus Ghtlustuvad lahtudes eeldustest, et to6tuse perioodi pikenemisega suureneb
ka tGendosus, et nende héivevbimalused thtlustuvad.

Sarnaselt praegusele slisteemile on hiivitise arvutamise aluseks héivatu ihe kalendripaeva keskmine
tootasu/toine tulu. Keskmine Ghe kalendripdeva tootasu leitakse viimasele kolmele tootamise kuule

16 Anallitsis on edaspidi esmajarjekorras selgitatud 60%/40% asendusmaaraga tootushivitise stsenaariumite tulemusi,
samas mdnes kohas on selgitatud ka 70%/40% asendusmaaraga tulemusi. Sellisel juhul on need eraldi margistatud.

42



Tootuskindlustuse pohimotete analiiiis vaesuse ennetamiseks ja to6turul osalemise toetamiseks Praxis 2019

eelnenud Uheksal tootamise kuul kindlustatule makstud tasude alusel, millelt on kinni peetud
tootuskindlustusmakse. Fiilsilisest isikust ettevotjate puhul on arvestatakse hivitist eelmisel aastal
tasutud tootuskindlustusmakse alusel.

TABEL 16. EESTI TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI STSENAARIUMID: TOOTUSHUVITISE SUURUS

Baasstsenaarium
Toéo6tutoetus:

5,31
vahemalt 35% eelmise aasta

eurot paevas,

tootasu alammaara.
Too6tuskindlustushivitis

Baasmadaras hivitis on 50%
eelmise kalendriaasta (he

kalendripdeva tootasu
alammaarast.

Esimesed 100
kalendripdeva 50%
(maksimum  50%  Eesti
kolmekordsest keskmisest
tootasust), edasi  40%
(maksimum  40%  Eesti
kolmekordsest keskmisest

tootasust) viimase aasta
esimese 9 kuu keskmisest

brutopaevatasust.

Baasmadaras hivitis on 50%
eelmise kalendriaasta (ihe
kalendripdeva tootasu

alammaarast

| stsenaarium

Baasmaaras hivitis:

seotud uue

elatusmiinimumiga.

Sissetulekupdhine

hivitis:

Sunnitud tootus:
Esimesel 100 paeval 60%
inimese keskmisest
tootasust  (maksimum

60% Eesti kolmekordsest
keskmisest  tootasust);
seejarel 101 kuni 270
pdaeva 40%
keskmisest

inimese
tootasust
(maksimum 40% Eesti
kolmekordsest

keskmisest to6tasust).

Vabatahtlik to6tus: 0-60
pdeva tootushivitise
miinimum, 60-100 paeva
60% ja edasi 101 kuni
270 paeva 40%

keskmisest tootasust.

Il stsenaarium

Baasmaaras hivitis:

seotud uue

elatusmiinimumiga.

Sissetulekupd8hine
havitis:

Esimesel 100 péaeval
60% inimese keskmisest
tootasust
60%

kolmekordsest

(maksimum
Eesti

keskmisest tootasust);
seejarel 101-360 paeval
40% inimese keskmisest
(maksimum

Eesti

tootaust
40%
kolmekordsest
keskmisest toéotasust)
Kui
tootushivitise

sissetulekupdhise

maksmise kestus on

ammendunud enne 360

pdeva moodumist ja
inimene ei ole t66d
leidnud, makstakse

to6tushlvitist
miinimummaara  jargi
kuni t66le asumiseni voi
360 pdeva taitumiseni.

11l stsenaarium

Baasmadaras hivitis:

seotud uue

elatusmiinimumiga.

Sissetulekupd&hine

hivitis:

Sunnitud tootus:
Esimesel 100 pdeval 60%
inimese keskmisest
tootasust  (maksimum

60% Eesti kolmekordsest
keskmisest tdotasust);
seejarel 101-360 paeva
40% inimese keskmisest
tootasust  (maksimum
40% Eesti kolmekordsest
keskmisest t66tasust)

Vabatahtlik t66tus: 0-60
paeva to6tushivitise
miinimum, 60-100 pdeva
60% ja edasi 101 kuni
360 40%
keskmisest to6tasust.

Kui

tootushivitise

pdeva

sissetulekupdhise

maksmise kestus on

ammendunud enne 360

pdeva moodumist ja
inimene ei ole t66d
leidnud, makstakse

t6o6tushivitist

miinimummadra  jargi
kuni 360 paeva
taitumiseni voi tddle
saamiseni.

Allikas: Autorite koostatud.
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2.3.2. Tootasu saamine hiivitise saamise ajal

Eesti tootushivitise sisteemis eeldatakse, et hivitise vajadus tekib taieliku t66tuse ja toise tulu
puudumise korrall’ ning seega t66tushivitisi ei maksta samaaegselt toise tuluga. Siiski tdise tulu
teenimisel tootutoetuse saamine peatatakse ja toetuse maksmise perioodi pikendatakse, ning
tootuskindlustushivitise puhul ei rakendata korduvtaotlemisel uuesti 12 kuulist staaZinGuet ja hivitist
makstakse edasi eelmisel perioodil kasutamata jaanud paevade ulatuses.

Too6tushivitise sisteemides vGidakse pakkuda kaitset ka osalise to6tuse puhul (Ek and Holmlund 2015).
Tootutel voib olla lihtsam leida osalise koormusega, so osalise td0ajaga voi tahtajalisi todkohti, kuigi ta
eelistaks tdiskoormusega tootamist. Sellisel juhul eeldatakse, et inimene ei saa oma tddpanust
suurendada endast séltumatutel asjaoludel ja sellise t60 tegemine aitab vaid taielikust tootusest
valjuda. Tegemist vdib olla nditeks hooajatddga, ilmastikust sdltuva tdodga voi nditeks majandusest
tulenevatel p&hjustel (majanduslangus) on todandja vdahendanud todtaja tootunde. Teooria jargi
hiivitise maksmine osalise t66tuse korral vdib suurendada liikumist t66tusest osalisse tootusesse,
samas voib vahendada ka liikumist osalisest to6tusest taishdivesse (Ek and Holmlund 2015).

Peaaegu pooltes EL riikides on vdimalik saada osalise to66tuse puhul toetust, seal hulgas Austrias, Taanis,
Soomes ja Prantsusmaal (vt Tabel 17). Riikides rakendatakse sageli t60aja reeglit osalise koormuse
hindamiseks, nditeks Soomes eeldatakse, et todaeg on vahenenud 25%, Taanis 20%, Norras tervelt 50%.
Samuti on riikides erinevad perioodid, mille I16ikes t66aja jargi toékoormust hinnatakse, naiteks Taanis
nadal, aga Soomes neli nadalat. Rootsis ja Taanis makstakse toetust sGltudes td6tatud tundidest (ja
seega holmab eelkdige osaajaga tootajaid, mitte tdhtajalisi hdivatuid ja osalist h&ivet laiemalt), aga
mitte sdOltuvalt teenitud tulust nagu Soomes ja USAs. Sageli osalise toetuse saamine liikkab edasi
hivitise maksmise I8ppemise (nt Taanis), kuid osades riikides see perioodi ei pikenda, naiteks Sveitsis.
Samuti on hivitise heldused erinevad, naiteks Saksamaal vaheneb hivitis alates kindlast piirist 100%
(seega Oigus hivitisele vaid siis, kui teenitav tulu on alla hilvitise suuruse), samas kui Soomes vaid 50%.

17 Euroopas ei ole valdavalt t66tushivitise saamine tingimuslikult seotud to6tamisega hivitise saamise ajal, osades
riikides (naiteks Austraalia) samas s6ltub hivitise saamine teatud toode tegemisest, nditeks avalike toode tegemisest
(ingl k workfare). Samas on leitud, et tingimuslike skeemide puhul ei ole to6tajate produktiivsus vaiksem kui tingimuslikes
ststeemides, kuigi molemad mdojuvad produktiivsusele paremini kui t66tushivitise stisteemi puudumine (Blancom,
Dalton, and Vargas 2017).
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KIIL 3. TOOTUSHUVITISE VAJADUSPOHISUS JA HOVITISTE SAMAAEGNE MAKSMINE

Toé6tushuvitis peaks tagama sissetulekukaitse tdise tulu puudumisel. Optimaalset hivitist véivad méjutada
t66tu isiklikud sissetulekud, sdastud ja varad. Kui td6tushivitise slisteemis on véimalik hinnata varasid, siis
to6tushiivitis on negatiivselt seotud varadega ja suurim nendel to6tutel, kellel ei ole vdimalik laenata voi kel
ei ole saaste. Sellises sisteemis on t6otutoetus pigem stabiilne voi siis seoses varade vahenemisega
suureneb hivitis (Rendahl 2012). Vajaduste ja vara hindamine hiivitise suuruse arvestamisel peaks
suurendama uhiskonna heaolu 1&bi optimaalsema Uimberjagamise ja optimaalsema tarbimise té6otsimise
ajal (Koehne and Kuhn 2015).

Euroopa riikides hinnatakse hivitiste maaramisel vajaduspdhisust. Naiteks Soomes, Prantsusmaal ja
Austrias voetakse teise tasandi toetuse saamise diguse ja kohati ka toetuse suuruse otsustamisel arvesse
inimese ja tema elukaaslase sissetuleku suurust ning Ulalpeetavate laste olemasolu. Eestis on td66tutoetus
samuti vajaduspdhine, kuid siin on vajaduspdhisuse test vaiksem ja arvesse vdetakse Uiksnes inimese enda
sissetulek. Esimese tasandi toetused (t6otuskindlustushivitised) pole Uheski vaadeldavas riigis
vajaduspohised. Vajaduspdhised to6turupoliitikaga seotud huvitised on samuti Prantsusmaal, Austrias,
Soomes ja Hollandis (Tabel 17).

Stsenaariumites lahtutakse kehtivast Gldpdhimdttest, et samaaegselt sama eesmargiga toetusi ja hivitisi ei
maksta (Leetmaa et al 2012). Naiteks ei maksta samaaegselt t66tuskindlustushivitist ja koondamishuvitist,
samas erandlikult makstakse samaaegselt to6tutoetust ja todturukoolituste stipendiume. Selle ildreegli jargi
on voimalik t66tushiivitisega samaaegselt saada teise-eesmargilisi hivitisi, nt td6tutoetuse sissetulekutestis
ei vaadata peretoetusi vdi puudega inimeste sotsiaaltoetusi. Stsenaariumites ei muudeta hivitiste ja toetuste
samaaegse maksmise reegleid.

+++

Osalise tootuse toetusel on sageli lagi, mis on seotud varasema sissetulekuga. Samuti varieerub osalise
tootuse taotlejate ja saajate osakaal riigiti. OECD hinnangul on ligi 12% OECD riikide to6tutest osaliselt
hoivatud hivitise saamise ajal, sealhulgas néiteks 33% Rootsi tootushivitise saajatest ja 15% Prantsuse
tootushivitise saajatest (AitBihiOuali 2017).

TABEL 17. TOOTUSHUVITISE VAJADUSPOHISUS JA TOOTASU SAAMINE HUVITISE SAAMISE AJAL EESTIS JA VALITUD
KUUES RIIGIS, 2017-2018.AASTA SEISUGA

Riik | tasand Il tasand
Tdbtutoetus
Tootuskindlustus * Toetust ja tO6tasu samaaegselt ei saa; toetuse
Eesti * Hivitist ja to0tasu samaaegselt ei saa; hiivitise maksmine llikatakse edasi
maksmine liikatakse edasi * Sissetulek teistest allikatest ei tohi olla suurem
* Samaeesmargilisi hivitisi samaaegselt ei maksta tootutoetuse 31-kordsest kuisest pdevamaarast

(164,61 eurot)

Poola Toetust ja to6tasu samaaegselt ei saa

* Voib tootada osalise ajaga (-0,5 eurot iga teenitud
euro pealt, vabastatud tulu 300 eurot bruto ehk nt

teenides 400 eurot (400-300)*0,5 =-50 eurot); Voib tootada osalise ajaga (-0,5 eurot iga

Osaline toetus kui osaajaga hdivatud (nt endast teenitud euro pealt, vabastatud tulu 300 eurot

sGltumatult ei saa tdisaajaga tootada) bruto ehk nt teenides 400 eurot (400-300)*0,5 =-
Soome (Vabatahtlik kindlustus: ka vdimalik to6tada, ka -0,5 50 eurot); Osaline toetus kui osaajaga h&ivatud

eurot iga teenitud euro pealt). (nt endast sdltumatult ei saa taisaajaga to6tada)

Vajaduspéhine : (vaadatakse pere sissetuleku suu- (Vabatahtlik kindlustus: ka voimalik t66tada, ka -

rust, va lapsetoetus, lapse koduhooldustoetus, elu- 0,5 eurot iga teenitud euro pealt)

asemetoetus, sotsiaalabi, perepension (family Ei ole vajadusp&hine

pension), invaliidsushivitis). Erand - vanuses 55-
64a; t66hsive meetmetes osalemise ajal
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Riik | tasand 1l tasand

* Osalise to6tuse puhul voib to6tada; voimalik

to6tuse perioodi pikendada, kui osaliselt tootab.

*Osalise tootuse hiivitist makstakse kui on

sunnitud t66aja vahendamine, taielikult t66tu

vOtab vastu osalise koormusega t66, kollektiivne
Taani sunnitud puhkus.

* Huvitist makstakse kui to6tab kuus vahem kui

166,33 tundi

* Osalist hlvitist makstakse kuni 30 nadalat 104

nadala jooksul

* Hivitis vaheneb proportsionaalselt todajaga

* Ei ole vajaduspdhine

* Hivitise ja toetuse samaaegne saamine siiski
vGimalik — 70% sissetuleku arvel vdhendatakse
havitist

* Kui sissetulek on lle 87,5% inimese keskmisest

Holland

tootasust, siis huvitist ei saa

. . .. . . . . Too6le saamisel makstakse vahendatud toetust
Toole saamisel voib kombineerida té6tasu ja . . o .
— edasi kuni perioodi IGpuni, eeldusel, et uus palk
Prantsus-  toetust kolm kuud, tlejaanud toetuse ulatuses . .
. . . . toetusega ei ole suurem vanast palgast; eraldi
maa Vajaduspdhine - vajaduspdhine summa, R
N . ka osalise too6tuse toetus
vOetakse arvesse ka elukaaslase sissetulek. . . .
Ei ole vajaduspGhine

Voib saada toist sissetulekut (alla 425,7 eurot),
kuid vaadatakse ka elukaaslase sissetulekut, mis
piirmdara tletamisel lahutatakse toetusest.

Sissetulekut ei vaadata kui enda ja partneri V6ib saada toist tulu kuni 425,7 eurot kuus, kui

sissetulek ei Uleta 657 eurot kuus; Kui 503, siis suurem siis toetus peatatud. Ajutise t66 korral
Austria piir 1142 eurot, kui tile 55a, siis 1713 eurot, siis 90% netosissetulekust, mis tletab 425,7 eurot

ka hooldatavate piir kdrgem. kuus hivitatakse to6tushivitiseks

*|ga Ulalpeetava kohta vastavalt +285,5; +571; Ei ole vajaduspd&hine

+856,5 eurot)

On vajaduspGhine — peavad olema
toimetulekuraskused

Allikas: Autorite koostatud; Missoc 2018; EUROMOD Country Reports.

Riikide stisteemide mdjud on ebaselged ja vastuolulised. Norra naitel on leitud, et vaeghdivatutele
tootushivitise maksmine vahendab aega kuni tavaline iseseisvaks toimetulekuks sissetulekut tagav t66
leitakse. See vdib tuleneda sellest, et té6andjatele signaliseerib osaline té6tamine t66hdivevdimelisust
(Godgy and Rged 2016). Taani nditel on leitud, et osaajaga todtamise ajal téo6tushiivituse saamine
pikendab osade riihmade td6tuse kestust (nt abielus naised), kuid lihendab teiste riihmade td6tust (nt
noored) (T. Kyyra, Parrotta, and Rosholm 2013). Austria naitel on anallilsitud t66tushvitise ja téotasu
samaaegset saamist ilma hivitist vihendamata ja leitud, et see ei aita regulaarsesse h&ivesse siirdumist,
vaid pigem pikendab t66tuse perioodi ning vahendab toéist tulu. Regulaarsele t66le asumist mdjutab
korge taiendava toise tulu maksumaar (Eppel and Mahringer 2018; Boheim and Weber 2011). Soome
anallilis osutab, et luhikese tdhtajalise tdisajaga hdive soodustamine osalise t66tuse hivitisega
soodustab tavalisse hdivesse liikumist, samuti osalise koormuse soodustamine osalise tootuse
hivitisega toetab meeste aga mitte naiste regulaarsesse hoivesse lilkumist (Tomi Kyyrd 2010). Belgia
pikaajaliselt osaliselt tootutele suunatud meetmete anallilsis leitakse, et osalise hivitise maksmine
toetab noorte naiste tavaparasesse hoivesse liikumist (Cockx, Goebel, and Robin 2013).
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Eesti tootushivitise slisteemis osalise too6tuse hivitise juurutamisel tuleb arvestada vdimalike
teoreetiliste positiivsete ja negatiivsete mojudega, mis on kirjeldatud jargmises tabelis (vt Tabel 18).

Eesti tootushiivitise siisteemis ei ole hivitise ja to6tasu samaaegne saamine vdimalik. Alternatiivsetes
stsenaariumite kaalutakse vGimalust osalise koormusega, lihikese tahtajalise voi vaikese toise tuluga
hdive soodustamist.

Stsenaariumites optimaalse lahenduse loomisel Idhtutakse poliitikareeglites té6tatud ajast ja sellest, et
osalise todtuse hivitis peaks olema héivevormi neutraalne. T6daja arvestamise kohustus on té6suhtes
vBi teenistuses olevatel todtajatel (ATS, TLS), aga mitte toovStjatel (VOS) vdi iseendale todandjatel (FIE),
kellele oleks todaja arvestamine ja raporteerimine oluline halduskoormus. Sellest tulenevalt on osalise
hdive arvestamise aluseks tdine deklareeritud tulu.

Osalise tostuse hivitise vbimalike negatiivsete mdjude kontrollimiseks!® on soovitatud, et hiivitis oleks
ajaliselt piiratud, sealhulgas piiratud kestusega voi vaheneks (le aja (Ek & Holmlund, 2015; Ek Spector,
2015). Sellest tulenevalt ei pikenda osalise hivitise saamine stsenaariumites hivitise maksmise
perioodi (pikendatakse naiteks USAs, Soomes). Hivitise perioodi pikendamine pikendab td6tust, sest
inimene voib edasi likata hivitise 16ppemist, taotledes osalise hdive toetust (Kyyra, 2010). Siiski ka
ajaliselt piiratud hivitised suurendavad taiskoormusega héivatute stiimuleid liikuda osalisse hdivesse,
aga siiski motivatsiooni liikuda edasi taishdivesse.

TABEL 18. OSALISE TOOTUSE HUVITISE TEOREETILISED MOJUD

Plussid Miinused

+ Pisivad hivitised voivad suurendada liikumist - Liialt helded hivitised vGivad suurendada osalise
hOivesse — suureneb  stiimul votta vastu tootuse riski ja kestust — otsitakse rohkem osalist
osakoormusega t00 ja suureneb t66joupakkumine; hoivet, subsideeritud hdivet ja jaddakse osalisse

. - . - o hoivesse plsima;
+ Osaline hoive vdib panustada inimkapitali, oskuste- P

teadmiste ja vorgustike arendamisse; - Havitised véivad vahendada stiimuleid ja plrgimust

. . . e suurendada to6panust ja liilkuda taishdivesse. Samuti
+ Osaline hdive vbib vdhendada tdédtusega seotud ~_ = | T

. . . . - vBib vaheneda vaba aeg tdiskohaga t66 otsimiseks;
stigmasid, mis takistavad hdivet;

. . . - - . - Tootud voivad optimeerida sissetulekut selliselt, et
+ Subsideeritud osaline hdive vdib-olla hiippelauaks o ) .
. . . toopanus ja toine tulu ei suurene optimaalselt;
subsideerimata (tais-)h&iveks;

o . . . - Huvitised voivad olla osalise hdivega tegevusalade ja
+ Toetus vBib vdhendada osaliselt hdivatute N o gates !

e . ettevotete kaudne subsiidium;
vaesusriski ja sissetulekute jaotust;

~ - . .. - Tootud, kes ei otsigi tdiskohaga t66d, saavad
+ Hdive vBib suurendada maksulaekumist v3i . . .
. . . . soodsamalt siseneda osalisse hdivesse;
vahendada sotsiaalkaitsekulutusi.
- Hivitise pakkumisel on keeruline eristada inimesi,
kes otsivad tdiskohaga tookohta, inimestest, kes

soovivadki tootada osalise koormusega.

Allikas: (Ek Spector, 2015) (Ek & Holmlund, 2015) (Kyyrd, 2010).

18 Osalise tddtuse toetus vdib subsideerida ettevdtteid ja tegevusalasid, kus osaliselt t66tud on levinumad. Uheks
vGimalikuks vastumeetmeks on muutuvate sissemaksetega téotuskindlustust, mis vdhendab tédandjatele tootajate
toosuhte IGpetamise stiimuleid (vaata ka Kiil 5 To6tusest soltuvad sissemaksed).
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Teiste riikide kogemused (vt. naiteks (T. Kyyra, Parrotta, and Rosholm 2013)) osutavad, et osalise
tootuse hivitis peaks olema hasti sihitud ja seega suunatud nendele té6tutele, kellel on raske té6turule
siseneda ning kes vOidaksid enam osalisest tootusest ja hivitisest. Seeldbi tootushivitise ja
tootutoetuse saamine ei peaks olema ulatusliku katvusega hdivatute toetus (ingl k in work benefit),
millega tllpiliselt kaasnevad suured sotsiaalkaitsekulutused ja mida sageli on tulemuslikum juurutada
labi maksupoliitika (Kolm and Tonin 2011). Samas, stsenaariumites ei sadtestata spetsiifilisemaid
sihtriihmi, naiteks noored v&i pikaajalised t66tud. Tapsemalt sihitud hivitiste rolli tdidavad pigem juba
olemasolevad toetused nagu palgatoetus, koolitustoetus, tasemedppetoetus. Sellest tulenevalt on
meetmete rakendamiseks oluline jalgida ja suunata osaliselt h&ivatute t6dotsinguid (aktiivsusnéuded
ja tooturuteenused) tagamaks, et nad plildlevad taiskoormusega hdive poole (/bid). Varasemates
analililisides on hinnatud, et OECD riikide vordluses on Eesti koos Horvaatia, Luksemburgi ja Maltaga
nende riikide seas, kus on k&ige rangemad tootushivitisele kvalifitseerumise kriteeriumid (Immervoll
and Knotz 2018), mis peaks toetama osalise hiivitise juurutamist. Tdiendavalt piiratakse stsenaariumites
osalise hivitise saamise kordade arvu Uhele korrale t66tuse episoodi jooksul, et vihendada hdivest
tootusesse liikumise riski ja hiivitise taotlemise suurenemise riski.

Osalise tootuse hivitis peaks eelkdige ennetama puudust, mitte vdhendama sissetulekute ebavordsust
laiemalt (mida pigem aitaks teha naiteks maksupoliitika). Sellest tulenevalt aitab osalise t66tuse hivitis
vdahem teenivaid hdivatuid. Sarnaselt naiteks Saksamaa, Soome, USA siisteemile on digus teenida tulu
teatud laeni.

Erinevates riikides on erinevad reeglid, kuidas muutub hivitise suurus to6tasu teenimisel — naiteks
Saksamaal vdheneb hivitis 100% (Saksamaal osaliselt tootutel on kill sotsiaalmaksusoodustus (so
hoivatud, kes teenivad alla kindla maara), mis motiveerib hivitise ja td6tasu kombineerimist), Soome
siisteem on aga heldem ning see vdheneb 50% (so. 1 euro tdiendavat toist tulu vidhendab hivitist 0,5
eurot). Siinjuures aga USA anallilsi naitel hinnatud, et optimaalne voiks olla stisteem, kus alates teatud
piirist vahendatakse hivitist madras 80% (Barbanchon, 2016). Portugalis makstakse hivitist, mis on
1,35 korda suurendatud hivitise ja tootasu vahe.

Tootushivitise stsenaariumites lahtutakse kuigivord téenduspdhisest Soome reeglist, kus hivitise
vahenemine on astmeline.

1. Kui to6tasu on kuni pool tootasu-alammaarast, so sissetulekupiirist, siis hlvitise suurus ei
muutu;

2. Kuisaadud tasu on t66tasu alammaara ja poole tédtasu alammaara vahel, siis hivitis vaheneb
20%;

3. Kuisaadud tootasu on ile todtasu alammaara, siis hivitis vaheneb 50%.

2.3.3.Hiivitise maksmise periood

Too6tuse hiivitamise teooria jargi mojutab hiivitise heldus t66tuse ja todotsingute perioodi pikkust (O.
J. Blanchard 1991; Darity and Goldsmith 1993; Layard, Nickell, and Dackman 1991) ning hivitise
maksmise kestus mdjutab t66j6u ndudlust ja pakkumist, oskusi ja oskusndudeid ja tootingimusi (O.
Blanchard and Katz 1997). Viimatises slistemaatilises kirjandusillevaates (Euroopa, USA, Kanada
uuringud) leitakse, et tootushivitise maksmise perioodi I6ppemine suurendab stiimuleid t66d otsida ja
seega hivitise maksmise periood on oluline parameeter, mis mojutab té6tute liikumist tagasi hdivesse
(Filges et al. 2015). Austria naitel on leitud, et to6tushivitise maksmise perioodi pikendamine véhendab
100 leidmise tGendosust ja pikendab tootuse kestust (Lalive, Landais, and Zweimiller 2015), kusjuures
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tootuse maara kasv tuleneb pigem suuremast to6tusesse liikkumisest mitte valja liilkumisest (Lalive, van
Ours, and Zweimdller 2011).

Eestis makstakse tootutoetust kuni 270 paeva ja tootuskindlustushivitist séltuvalt eelnevast toostaazist
180 — 360 paeva. ToOstaazZisiga kuni 5 aastat on téotuskindlustushiivitise maksmise kestus 180 paeva,
to0staaziga 5 — 10 aastat on hlvitise maksmise kestus 270 paeva ja toostaaziga Ule 10 aasta on hlvitise
maksmise kestus 360 pdeva. Kui inimene on saanud tdotuskindlustushivitist alla 270 pdeva (nt
maaratud hivitis 180 paeva), siis makstakse talle edasi té6tutoetust kuni 270 paeva taitumiseni. Kui
eelmine téosuhe 16ppes kohustuste rikkumise tottu, siis on tootutoetuse maksmise perioodiks 210
paeva.

Kui vaadata teisi Euroopa Liidu riike, siis varieerub hivitise periood riikide 18ikes oluliselt. Sealhulgas
osades riikides, nditeks Soomes ei ole to6tutoetuse maksmise periood piiratud, samas sissetulekupdhist
toetust makstakse kuni 400 pieva.'® Taanis makstakse hiivitist kaks aastat kolmeaastasel perioodil ja
tootuse perioodi on voimalik pikendada, kui t66tu olles teha osaliselt t66d ( 1 to6tamise kuu = 2 kuud
tootuse perioodi). Austrias varieerub toetuse maksmise kestus olenevalt staazist 20-52 nadalat, samas
Hollandis kolmest kuust 24 kuuni.?? Poolas varieerub hiivitise kestus 6 kuust 12 kuuni olenevalt t66tuse
maarast (vt ka Slsteemi automaatne kohanemine t66turuga). Prantsusmaal makstakse baasmaéaras
toetust kuuekuuliste pikendustega, sissetulekupdhist toetust olenevalt tootatud paevade arvust 122-
1095 pieva.?! (Missoc 2018; EUROMOD Country Reports).

Tootushiivitise stsenaariumite koostamisel on ldhtekohaks kiisimus, kuidas tagada inimesele
toimetulek, kuid samas soodustada to6tamist ja t66 otsimise motivatsiooni. Varasemalt on USA pdhjal
toodud vilja, et optimaalne hivitise maksmise periood on 6 kuud (Chetty 2008). Lisaks kuna
varasematest empiirilistest anallilisidest tulenevalt pikem hivitise maksmise periood pigem vahendab
tootamist ja t60 otsimise motivatsiooni ning suurendab té6tust (vt nt Lalive, Landais, and Zweimdiiller
2015, Novo and Silva 2017), siis stsenaariumites hivitise maksmise maksimaalset kestust praeguse
sisteemiga vorreldes ei pikendata. Jargnevas tabelis on valja toodud pikema hivitise maksmise
perioodi tugevused ja norkused (vt. Tabel 19).

ESIMESE STSENAARIUMI KORRAL ON NII SISSETULEKUPOHIST KUI KA BAASMAARAS HUVITIST VOIMALIK SAADA KUNI
270 PAEVA. SEEGA ON SELLE STSENAARIUMI KORRAL HUVITISE MAKSMISE PERIOOD LUHEM KUI PRAEGU MAKSIMAALNE
VOIMALIK TOOTUSKINDLUSTUSHUVITISE MAKSMISE PERIOOD (360 PAEVA), KUID SAMAS PIKEM KUI PRAEGU ALLA VIIE
AASTASE TOOSTAAZIGA INIMESTELE MAKSTAV HUVITISE KESTUS (180 PAEVA). ESIMESE STSENAARIUMI KORRAL El
SOLTU ENAM HUOVITISE MAKSMISE KESTUS TOOSTAAZIST. ESIMESE STSENAARIUMI KORRAL ON HUVITISE MAKSMISE
MAKSIMAALSET PERIOODI LUHENDATUD, SEST HUVITISE MAKSMISE TINGIMUSI ON TEHTUD HELDEMAKS -
SISSETULEKUPOHIST TOETUST SAAVAD KA VABATAHTLIKULT TOOTUD NING HUVITISE MAKSMISE PERIOOD ON SAMA

13Soomes makstakse sissetulekupdhist toetust maksimaalselt 400 p&eva, kuid kui to6staaz on vaiksem kui 3a, siis
maksimaalselt 300 pdeva. 500 pdeva makstakse toetust neile, kes vastavad tingimustele saades 58 aastaseks,
tootanud 5a viimase 20a jooksul. Vabatahtliku kindlustuse korral hivitise maksmise periood 300-400 pdeva.
(Missoc 2018; EUROMOD Country Reports)

20 Holland: N&dala tingimus: 3 kuud huvitise kestvus, kui isik 26 nadalal 36-st saanud palka enne t66tust. Aastate
tingimus: nii mitu kuud, kui mitu aastat inimene esimesed hd&ives oldud 10a on té6tanud, 11ndast aastast lisandub
0,5 kuud iga aasta eest (max 24 kuud) — inimene peab olema t66tanud 208h (Euromodis 52 pdeva) nelja aasta
jooksul viiest viimasest aastast pluss 26 nadalal 36st. (Missoc 2018; EUROMOD Country Reports)

21 Prantsusmaa: sissetulekupdhise toetuse maksmise periood séltub té6tatud paevade arvust; min 122 pdeva; max
730 péaeva alla 53 aastased; max 913 pdeva 53-55a; max 1095 pdeva Ule 55a. (Euromodis 24 kuud alla 50a, 36 kuud
Ule 50a) (Missoc 2018; EUROMOD Country Reports)
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ERINEVA TOOSTAAZIGA INIMESTELE (VT KA TABEL 19. PIKEMA HOVITISE MAKSMISE PERIOODI TEOREETILISED MOJUD

VIS e! Miinused

+ Pikem hivitise maksmise periood tagab - Pikem hiivitise maksmise periood suurendab t66tust ja to6tuse
inimestele toimetuleku, suurendab  kestust (pikaajalist to6tust) (Novo and Silva 2017); lihema
tarbimist, ebakindel hivitiste heldus vdib perioodi korral otsitakse rohkem t66d, td66tuse periood on
vahendada inimeste tarbimist (Backman Ilihem, pikaajalise to6tuse risk vdiksem (Lalive, Landais, and
2005); Zweimiiller 2015) ja todle siirdumine kiirem (Geerdsen, Lyk-
+ Tootushlvitis vdhendab leibkondade Jensen, and Weatherall 2018);

sissetulekute ja tarbimise volatiilsust ja -Tootushivitise perioodi lihendamine suurendab t66tuks

seeldbi on sellel automaatne registreerimist enne muudatuse jSustumist ja vanemaealiste
stabiliseerimis-mehhanism lle toohdivet parast reformi (Dlugosz, Stephan, and Wilke 2014);
majandustsiklite (Gruber 1997)(Chimerine - Pikk hivitise maksmise periood aeglustab t66j6u ndudluse ja
1999); pakkumise kohanemist (O. Blanchard and Katz 1997);

+/- USA puhul on leitud, et tootusperioodi  -Té6tushlvitise maksmise perioodi pikendamine vahendab

pikendamine vahendab to6tust (Albertini t66pakkumistele kandideerimist (Marinescu 2017) ning to6tud

and Poirier 2015). Samas teised on leidnud, venitavad t66 leidmisel to6le asumisega ja toise tulu teenimisega

et see suurendab té6tuse kestust (Valletta  kuni tédtushivitis saab Iabi (Boone and van Ours 2012);

2014); - Tootushivitise kestuse suurendamine ei mdjuta hdive kestust

+/- Pikem té6tushiivitise maksmise periood ja téotasu, kuid suurendab td6tuse kestust (Le Barbanchon

suurendab reservatsioonipalka ja téo 2016);

otsimise perioodi, kuid t&étushiivitise - To6tushlvitise maksmise periood suurendab

heldus vihendab t66 otsimise perioode, reservatsioonipalka (Gaure, Rged, and Westlie 2012).

mille tulemusena sobivat t6d ei leita, ning -T60tushlvitise maksmise perioodi pikendamine USAs

suurendab to6le asumisel teenitavat tdist Majanduslanguse ajal suurendas t66tust (Nakajima 2012);

tulu (Gaure, Rged, and Westlie 2012). - Huvitise maksmise perioodi pikendamine vdahendab tulevast
tootasu (Schmieder, Von Wachter, and Bender 2016).

Allikas: Autorite koostatud viidatud allikate alusel.

Tabel 20).

Teise ja kolmanda stsenaariumi korral on hivitise maksmise perioodi tingimused samad: olenevalt
toOstaazist on voimalik sissetulekupdhist hivitist saada 180-360 pdeva ning kui sissetulekupdhine
hivitis on ammendunud, siis makstakse hivitise baasmaara edasi kuni 360 paeva tditumiseni voi toole
naasmiseni.

Koigi stsenaariumite puhul makstakse td66tushiivitise maksmise perioodi alguses esimesel sajal paeval
kdrgemat toetust ja seejarel toetuse suurus vaheneb. Samas | ja lll stsenaariumi korral, kus toetust saab
ka vabatahtliku tootuse korral, makstakse vabatahtliku tootuse puhul esimesel 60-pdeval hivitise
baasmaara. Need tingimused peaks Uhelt poolt m&jutama téotusesse liikumist (vabatahtliku to6tuse
puhul madalam toetus esialgu) ja samas to6tusest valjumist (td6tuse I6pupoole toetus vaheneb).
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TABEL 19. PIKEMA HUVITISE MAKSMISE PERIOODI TEOREETILISED MOJUD

VIS e! Miinused

+ Pikem hivitise maksmise periood tagab - Pikem hiivitise maksmise periood suurendab t66tust ja to6tuse
inimestele toimetuleku, suurendab  kestust (pikaajalist to6tust) (Novo and Silva 2017); lihema
tarbimist, ebakindel hivitiste heldus vdib perioodi korral otsitakse rohkem t66d, td66tuse periood on
vahendada inimeste tarbimist (Backman Ilihem, pikaajalise to6tuse risk vdiksem (Lalive, Landais, and
2005); Zweimiiller 2015) ja todle siirdumine kiirem (Geerdsen, Lyk-
+ Tootushlvitis vdhendab leibkondade Jensen, and Weatherall 2018);

sissetulekute ja tarbimise volatiilsust ja -Tootushivitise perioodi lihendamine suurendab t66tuks

seeldbi on sellel automaatne registreerimist enne muudatuse jSustumist ja vanemaealiste
stabiliseerimis-mehhanism lle toohdivet parast reformi (Dlugosz, Stephan, and Wilke 2014);
majandustsiklite (Gruber 1997)(Chimerine - Pikk hivitise maksmise periood aeglustab t66j6u ndudluse ja
1999); pakkumise kohanemist (O. Blanchard and Katz 1997);

+/- USA puhul on leitud, et tootusperioodi  -Té6tushlvitise maksmise perioodi pikendamine vahendab

pikendamine vahendab to6tust (Albertini t66pakkumistele kandideerimist (Marinescu 2017) ning to6tud

and Poirier 2015). Samas teised on leidnud, venitavad t66 leidmisel to6le asumisega ja toise tulu teenimisega

et see suurendab té6tuse kestust (Valletta  kuni tédtushivitis saab Iabi (Boone and van Ours 2012);

2014); - Tootushivitise kestuse suurendamine ei mdjuta hdive kestust

+/- Pikem té6tushiivitise maksmise periood ja téotasu, kuid suurendab td6tuse kestust (Le Barbanchon

suurendab reservatsioonipalka ja téo 2016);

otsimise perioodi, kuid t&étushiivitise - To6tushlvitise maksmise periood suurendab

heldus vihendab t66 otsimise perioode, reservatsioonipalka (Gaure, Rged, and Westlie 2012).

mille tulemusena sobivat t6d ei leita, ning -T60tushlvitise maksmise perioodi pikendamine USAs

suurendab to6le asumisel teenitavat tdist Majanduslanguse ajal suurendas t66tust (Nakajima 2012);

tulu (Gaure, Rged, and Westlie 2012). - Huvitise maksmise perioodi pikendamine vdahendab tulevast
tootasu (Schmieder, Von Wachter, and Bender 2016).

Allikas: Autorite koostatud viidatud allikate alusel.

TABEL 20. EESTI TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI STSENAARIUMID: HUVITISE MAKSMISE KESTUS

Baasstsenaarium | stsenaarium Il ja lll stsenaarium

Huvitise L v R —
. Té6tutoetus Baasmaadras hivitis: Baasmaadras hivitis:

maksmise
kestus *kuni 270 kalendripdeva (ka siis kui  *kuni 270 p&eva * kuni 360 p&eva

inimene on saanud t66tuskindlustus-  _. i . . -

o . Sissetulekup8hine Sissetulekupdhine hivitis:
hivitist alla 270 p&eva hivitis:

* toOstaaz kuni 5a. — 180 paeva

*210 kalendripdeva kui eelmine *kuni 270 paeva

tdélepin I8ppes kohustuste * to6staaz 5-10a. — 270 pdeva
ik P . & Npp Korduval taotlemisel

rikkumise vms tottu. makstakse hivitist  * to6staaz 10+a. — 360 paeva

Too6tuskindlustus vaid nende pé&evade

*Kui sissetulekup&hine hivitis

*180 paeva — téostaaz kuni 5a. eest, mis jdid eelmisel on ammendunud, siis hlvitise

perioodil kasutamata.
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baasmdara makstakse edasi

*270 pdeva — toOstaaz 5-10a. N
kuni 360 pdeva vOi toole

*360 pdeva — t60staaZz 10+a. saamiseni

Korduval taotlemisel  makstakse Korduval taotlemisel
hivitist vaid nende pdevade eest, mis makstakse hivitist vaid nende
jaid eelmisel perioodil kasutamata. pdevade eest, mis jaid eelmisel

perioodil kasutamata.

Allikas: Autorite koostatud.

2.3.4.Stuisteemi automaatne kohanemine to6turuga

Eesti ja valdavalt teiste riikide tootushivitise siisteemi poliitikareeglid ei muutu automaatselt to6turu
olukorra muutumisega. Samas viimase majanduskriisi valguses arutletakse Gha enam selle lle, kuidas
viia tootushivitise slisteem vastavusse majanduses toimuvate muudatustega ja muuta to6tushivitise
sisteem paremaks halbadel aegadel, kuid samas valtida heldematest toetustest tulenevat kasvavat
tédpuudust parematel aegadel. Uheks lahenduseks on vastutsiikliline tédtushivitis, mille puhul kaitse
suureneb automaatselt?? majanduslanguse ajal ja viheneb majanduskasvu ajal (T. Andersen 2014)%.

Vastutsiikliline to6tushiivitis on pigem teoreetiline kasitlus kui laialt levinud praktika ja enamus riikides
ei muudeta automaatselt to6tushivitise tingimusi majanduslanguse ajal. Automaatse
kohanemismehhanismiga vastutsiklilise to6tushiivitise peamiste ndidetena vdib valja tuua USA,
Kanada ja Poola (vt Kiil 4).

22 Sjiinjuures majanduskriisid on sundinud poliitikakujundajaid kriisi ajal tootushivitise slisteemi reegleid muutma, nt
vahendades sissemakseid vGi juurutades palgatoetusi, et vahendades t66j6ukulusid soodustada h&ivet vGi vahendades
havitiste heldust tagada jatkusuutlikkus.

23 vastutsiiklilise todtushivitise kriitikud leiavad, et optimaalne oleks hoopis protsikliline téotushiivitis ja vérreldes
vastutstklilise tootushivitisega oleks sel juhul keskmine t66tus madalam ning see aitaks tasakaalustada tstklilisusest
tulevaid muutuseid toopuuduses (Mitman and Rabinovich 2013). Kristofferseni uuringu kohaselt vaib nii protstkliline kui
ka vastutsukliline to6tushivitis tuua kasu. Vt ldhemalt (Kristoffersen 2012).
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KIIL 4. USA, KANADA JA POOLA VASTUTSUKLILINE TOOTUSHUVITISE SUSTEEM

USA - té6tushiivitise maksmise kestvust pikendatakse kérge t66puuduse ajal ja seda on tehtud juba
aastast 1958, koéigi suuremate majanduslanguste korral. Lisaks tdusis viimase majanduskriisi ajal ka
hiivitise m&ar 25 dollari vérra nadalas. Uldiselt makstakse toetust peaaegu kéikides osariikides
maksimaalselt 26 nadalat, kuid kdrge tdé6puuduse korral on véimalik saada laiendatud toetust olenevalt
osariigist 13 — 20 nadalat. Viimase majanduslanguse ajal aga ulatus hiivitise maksmise kestus ménedes
osariikides 99 nadalani, mis on seni pikim t66tushivitise maksmise periood USA-s.

Kanada - td6tushivitise saamise digus ja selle maksmise kestus séltub té6tuse maadrast inimese
regioonis, sel hetkel, kui ta avalduse esitab ning t66tusele eelneva viimase 52 nadala jooksul t66tatud
tundide arvust. Kui regioonis on kérge t66puudus, siis on vdimalik ka vahemate té6tatud tundide arvuga
(420h) todtushivitist saada, kuid madala téopuudusega regioonides mitte. Naiteks, kui td60puudus on
alla 6% ja tootatud tunde on 700, siis on t66tushivitise maksmise kestus 14 nadalat, kuid 15,1% t66tuse
madraga regioonis ja samade td6tatud tundide arvu korral on hivitise maksmise kestus 34 nadalat.
Td6tushuvitise maksmise periood varieerub [8htuvalt t66tuse maarast ja to6tatud tundide arvust 14-st
nadalast 45 nadalani.

Poola — vastutsiklilise td6tushiivitise slsteemi kaivitab tootuse maar ehk inimesele makstav
tootushivitise kestus séltub téotuse maarast inimese elukohas (linnaosas) vorrelduna riigi keskmise
to6tuse maaraga. Kui td6tuse maar inimese elukohas eelneva aasta 30.juunil on kérgem kui 150% riigi
keskmisest to6tuse maarast, siis on hiivitise maksmise perioodiks 12 kuud, kui madalam kui 150%, siis
6 kuud.

Allikas: . (Mitman and Rabinovich 2013, Stone 2013); (Schwartz 2013b); (US Department of Labor n.d.); (Government of
Canada 2017); MISSOC 2018; (Kalinowska 2016).

Too6tushivitise slisteem ei ole praegu Eestis vastutsiikliline ehk sdltumata majanduse olukorrast on
toetuse suurus ja selle maksmise kestus sama. Uhest kiiljest muudab see siisteemi lihtsamaks ja tagab
Uhesuguse kaitse, kuid teisest kiiljest on see vidhese paindlikkusega ning pakub vdib-olla mitte
optimaalseid té6tamise stiimuleid ning liiga madalat kaitset majanduslanguse ajal ja liiga korget kaitset
majandustousu  ajal. Seepadrast luuakse stsenaariumitele ka alternatiivsed automaatse
kohanemismehhanismiga vastutsiklilised stsenaariumid, mis tuginevad USA, Kanada ja Poola
praktikale.

Alternatiivsetes vastutsiklilistes stsenaariumites on kdik muud tingimused samad, kuid
majandustingimustest ldahtuvalt varieerub hiivitise maksmise kestus. Teoreetilises kirjanduses
arutletakse ka vdimaluse lle muuta hivitise suurust ja katvust, kuid stsenaariumite kujundamisel
lahtutakse praktikas kuigivord toetust leidnud lahendusest. Sealjuures varieeritakse Uksnes
heldema(sissetulekul pdhineva hiivitise maksmise kestust ja hivitise baasmaadra makstakse Uldiste,
eelmises alapeatukis valja toodud tingimuste jargi.

Kuna tootushivitise vastutsiiklilisust on praktikas vahe rakendatud, siis on keeruline hinnata, milline on
selle moju. Lisaks vGivad mojud avalduda igal riigil erinevalt. Varasemates uuringutes on joutud
eriarvamusele vastutsiiklilise to6tushivitise kasude ja kahjude osas. Jargnevas tabelis (vt Tabel 21) on
valja toodud vastutsiiklilise to6tushivitise plussid ja miinused.
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TABEL 21. VASTUTSUKLILISE TOOTUSHUVITISE TEOREETILISED MOJUD

Plussid Miinused

+ Madalamad
motiveerivad tootamist;

toetused majandustdusu  ajal

+ Tarbimise silumine ja suurendamine (Kristoffersen
2012); Kui tarbimise silumisest saadav kasu on
suurem lisakuludest (moraalirisk, t66 otsimine
vaheneb), siis on vastutstkliline tootushivitise
susteem efektiivne (Kroft and Notowidigdo 2016)
vOi kui see ei mGjuta negatiivselt t66turgu (tootus ei
kasva oluliselt) (Moyen and Stahler 2014);

+ Pakub abi siis, kui vajadus suurem (T. Andersen
2014);

- Heldemad toetused v&ivad mdjutada tédtamise ja
t60 otsimise motivatsiooni (t66puudus kasv); (vt nt
USA andmetel tehtud uuringuid, mille tulemused
naitavad, et hivitise maksmise kestvuse
pikendamisel t66puudus kasvas (Faig, Zhang, and
Zhang 2016); (Schwartz 2013a));

- Keerukam haldus ja suurenev halduskoormus (T.
Andersen 2014);

- Keeruline votmepunktide maaratlemine, et
otsustada, millal oleks tapselt dige aeg suurendada
ja millal vdahendada toetusi ja nende maksmise

. o ) kestust (T. Andersen 2014);
+ Majanduse stabiliseeriv roll (Kalinowska 2016);

- Suurenenud toetuste/ hiivitise maksmise kestvuse

+ Vastutsiukliline paindlik slsteem kooskdlas
riigieelarve tasakaalustamisega

majandustsiklite 18ikes (T. Andersen 2014);

. pikendamise rahastamine - soltub palju riigi
erinevate .. . . . . .
vOimalustest korgemaid toetusi finantseerida ja

samal ajal hoida inimeste t00 otsimise
+ Vastutslklilisus optimaalne liihikest aega motivatsiooni (vt nt toetuste finantseerimisest
(pikendades huvitist 1,3 kuud), seejarel hakkab (Lardeux 2016));

negatiivselt mdjutama tdd otsimise initsiatiivi ja

L ] . . o - Mdjutab t66 otsimist (t66tuse periood pikeneb),
tookohtade loomist. Kui samal ajal muuta ka hivitise

B ) kuid see mdju ei ole vaga suur (Schwartz 2013a).
suurust madalamaks, siis oleks optimaalne maksta

pikemat aega toetust ja Uhtlasi aitaks see ara hoida
vdhenevat todkohtade loomist ning finantseerida
pikemalt makstavat toetust. (Schwartz 2013b).

Allikas: Autorite koostatud.

Stsenaariumites soltub automaatse kohanemismehhanismi kdivitamine Statistikaameti t66tuse maara
andmetest. Statistikaameti uuringu andmeid eelistatakse TooOtukassa administratiivandmetele
tulenevalt sellest, et need ei ole mdjutatud poliitikareeglitest — kitsalt to6tushiivitise maksmise
tingimused voi laiemalt maksude-toetuste reeglid vdivad mdjutada registreeritud t66tuse maara
s6ltumata olukorrast tooturul (vt Tabel 22). Keskmine tootuse maar perioodil 2002-2017 on
Statistikaameti andmete kohaselt 8,9%. Samas tdstab keskmise maara kdrgeks majanduskriisi aegne
vaga kbrge to6tuse maar, mis ulatus 17%-ni. Sellest tulenevalt kaivitaks automaatse kohanemise

stsenaariumites to6tuse maar 8%, mis on veidi madalam kui keskmine.

Tootuse madra vaadatakse kvartalite 10ikes — hilvitise kestvuse maaramisel vGetakse arvesse viimase
kattesaadava kvartali to6tuse maar. Seda sellepérast, et kvartalite |Gikes muutub t66tuse maar kriisi
ajal oluliselt ja kui votta arvesse lksnes eelmise aasta t66tuse madra, siis majanduslanguse alguses
makstakse veel pikalt edasi liihendatud kestusega toetust eelmise aasta té6tuse maara pdohjal, kuigi
tegelikult on t66tuse maar kdrge. Samas majandustdusu ajal to6tuse maar kuude IGikes oluliselt ei
varieeru. ToOtuse maara ei vaadata kuude |Gikes, sest siis oleks see liiga variatiivne ja selle pdhjal
jalgimine suure halduskoormusega.
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TABEL 22. VASTUTSUKLILISE STSENAARIUMI
REGISTRIANDMETEGA VS UURINGUANDMETEGA

Registriandmed Uuringuandmed

+ Tootute

AUTOMAATSE  KOHANDUMISE ~ MEHHANISMI  KAIVITAMINE

arvu andmed on operatiivsemad + To6tute arvu ja madra ei mojuta tootushiivitise- ja

vBimaldades reegleid muuta vahetumalt muutustele muud poliitikareeglid;

tooturul; e . s . . .
’ - Too6tuse arvu ja madra hinnangutel on valikuuringu

+ Kirjeldavad paremini juhuslikku hdivet; viga;

- Kirjeldab kitsamalt deklareeritud t66tamist. - Statistika avaldatakse viiteajaga (ca 1,5 kuud).

Allikas: Autorite koostatud.

Esimese ja teise stsenaariumi puhul on hiivitise periood majanduslanguse faasis sama, mis kirjeldatud
pohistsenaariumi puhul, kuid kasvufaasis lihem. Nende stsenaariumite juures hivitise kestvust
vorreldes baasstsenaariumiga ei pikendata, sest Iahtuvalt teooriast, pikem hiivitise maksmise periood
vOib soodustada to6tuses plisimist ja vahendada t66 otsimise motivatsiooni, ning kehtivas slisteemis
on hivitise maksmise periood teoreetiliselt heldem kui kirjanduse jargi optimaalne. Kolmandas
stsenaariumis aga pikendatakse perioodi selliselt, et vorreldes pShistsenaariumiga on kasvufaasis sama
kuid langusfaasis pikem (Vt tdpsemalt Tabel 23).

TABEL 23. EESTI TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI STSENAARIUMID: HUVITISE MAKSMISE PERIOOD AUTOMAATSE
KOHANEMISE MEHHANISMIGA VASTUTSUKLILISE STSENAARIUMI KORRAL.

| stsenaarium Il stsenaarium Il stsenaarium

Huvitise maksmise perioodi muutumise kriteeriumiks on to6tuse maar 8% (ILO definitsioon.
ESA ETU hinnangud).

Vastutsiklisuse

*Tootuse maar
8% voi Ule selle
siis 270 padeva.

kui t66tuse maar 8% voi Ule selle;

* toostaaz 10+a: 300 paeva, kui
tootuse maar alla 8%; 360 pdeva,
kui tootuse maar 8% vai lle selle.

kaivitav

tingimus

Hiivitise *To6tuse maar * toOstaaz kuni 5a.: 150 pdeva, kui  * toostaaZz kuni 5a.: 180 péeva,

maksmise alla 8%, siis tootuse maar alla 8%; 180 pdeva, kui t66tuse maar alla 8%; 210

periood hivitise kui to6tuse maar 8% voi lle selle;?*  paeva, kui t66tuse maar 8% voi

vastutsuklilise maksmise v . . . uleselle;

‘ L cest 180 * t0o6staaz 5-10a.: 225 pdeva, kui

stsenaariumi estus o o - - ‘ . .
. tootuse maar alla 8%; 270 pdeva, * todstaaz 5-10a.: 270 péeva, kui

korral paeva

too6tuse maar alla 8%; 330 péeva,
kui tootuse maar 8% voi lle selle;

* toostaaZz 10+a: 360 péaeva, kui
to0tuse maar alla 8%; 420 paeva,
kui tootuse maar 8% vaoi Ule selle.

Allikas: Autorite koostatud.

24 Nt teise vastutstklilise stsenaariumi korral, kui to6tuse maar eelmises kvartalis (vi viimaste kattesaadavate andmete
kohaselt) on vadiksem kui 8%, siis on hivitise maksmise kestus 150 pdeva inimesel, kelle té0staaz on alla 5 aasta, aga kui

tootuse maar on 8% vaéi lle selle, siis on hlvitise maksmise kestus 180 paeva.
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Kui t6otuse maar, mis kaivitab vastutsiklilise stsenaariumi muutub hivitise maksmise perioodi viltel,
siis arvestatakse seda inimese kasuks. Naiteks, kui teise ja kolmanda stsenaariumi kohaselt algselt on
tootuse maar alla 8% ja inimesele, kelle t66staaz on alla 5 aasta maaratakse hivitise maksmise
kestvuseks 150 pdeva, kuid siis tootuse maar kasvab ja jargmisel kvartalil on see juba lle 8% ning
inimesel oleks digus 180-le paevale, siis tema hivitise maksmise kestust pikendatakse. Samas, kui
algselt madratakse inimesele 180 pdeva hiivitise maksmise kestuseks, siis t06tuse madra langedes
hivitise maksmise kestust ei liihendata.

2.3.5.Stsenaariumite moju sissetuleku jaotusele

Tootushiivitise helduse jaotuslike mdjude hindamiseks nii demograafiliste gruppide toimetulekule kui
riigi kuludele kasutati mikrosimulatsioonimudelit EUROMOD, mis vdimaldab simuleerida otseste
maksude ja rahaliste toetuste esimest jarku poliitikameetmete mdjusid (st ei vaadata kaitumuslikke
maojusid).

EUROMOD koosneb kolmest peamisest osast:

1. Mikroandmebaas, mille l|dhteandmetena kasutatakse Eesti Sotsiaaluuringu (ESU)
mikroandmeid, mis omakorda tdiendavad agregeeritumal kujul olevat EU-SILC andmestikku;

2. Maksude ja sotsiaaltoetuste poliitikareeglid ehk on kajastatud viimasel kiimnendil toimunud
poliitika- ja maksumuudatused ning sotsiaaltoetuste skeemid;

3. Tehnilised programmifailid mudeli td6protsessi juhtimiseks.

Analtisiks loodi lisaks baasstsenaariumile kuus alternatiivset stsenaariumit. Baasiks on 2018. aasta
kehtinud poliitikareeglite siisteem. Hetke EUROMODi analiiiisis peab tdhele panema jargmisi tulemusi
mojutavaid aspekte:

1. EUROMOD ei analliisi maksudest korvalehoidmist voi tootuskindlustuse, tootutoetuste
mittetaotlemist. Enamasti eeldatakse, et kdik kellel on kas maksmise kohustus v6i toetuse
saamise Oigus, seda ka teevad;

2. Automaatse kohandumise mehhanismiga (AKM) stsenaariumid muudavad hiivitise saamise
pikkust, aga EUROMOD ei arvesta asjaoluga, et selleks peaks ka tootuse maar muutuma ehk on
ka rohkem to6tuid kui EUROMODi sisendandmestikus on. Seega on AKMi stsenaariumite kulud
alahinnatud;

3. EUROMODi mikroandmestikus on kokku {ile 15 000 inimese, aga detailsemate gruppide
vordlemisel vbib gruppi alles jadda minimaalselt 200-300 inimest ehk usalduspiirid laienevad
oluliselt;

4. Stsenaariumites on hivitise baasméaaraks voetud uue metoodikaga arvutatud elatusmiinimum
2018. aastal ehk 267 eurot. Sama summat kasutatakse ka absoluutse vaesuse hindamisel;

5. Esmajarjekorras on selgitatud 60%/40% asendusmaadraga tootushivitise stsenaariumite
tulemusi, samas mdnes kohas on selgitatud ka 70%/40% asendusmé&araga tulemusi ja need on
eraldi margistatud.

SUHTELINE VAESUS

Koikide stsenaariumitega vdaheneb suhtelises vaesuses olevate inimeste hulk kogu populatsioonis ja
koikide tootute seas. EUROMODi arvutuste alusel oli 2018. aastal suhtelises vaesuses 20,8% (2017.
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aastal Eurostati alusel 21,0%)2° inimestest ja tdotutest 33% (vt JOONIS 12). Té6tushivitise reeglite
muutmine vahendab kogu populatsioonis suhtelist vaesust alla Ghe protsendipunkti. Vaadates kdiki
tootuid ehk neid, kes saavad hiivitist ja kes ei saa, siis nende hulgas vaheneb iga stsenaarium suhtelises
vaesuses olevate inimeste hulk 2—4 protsendipunkti v8rra. Vaatame jargnevalt Idhemalt kdigi to6tute
gruppi kolmes jaotuses: 1) sissetulekupbhise hivitise saajad, 2) baasmadras hivitise saajad
(baasstsenaariumi puhul todtutoetuse saajad) ja 3) tootud, kes ei saa sissetulekupdhist voi baasmaaras
hivitist.

Baasstsenaariumis on tootuskindlustushivitise saajate hulgas suhtelises vaesuses olevate inimeste
osakaal vaiksem kui kogu populatsioonis (19,2% ja 20,8% kogu populatsioonis). Teistes tootuse
gruppides on suhtelises vaesuses enam inimesi vorreldes kogu populatsiooniga — té6tutoetuse saajate
seas 25,4% ja hlvitist vOi toetust mitte saavate inimeste seas 41,7%. Kui stsenaariumites suurendada
tootuse alguses asendusmaara 70 protsendini, siis kdigi to6tute hulgas suhtelises vaesuses olevate
inimeste osakaal vOrreldes 60-protsendise maaraga ei muutu. See osutab pigem vajadusele suhtelise
vaesuse vahendamiseks muuta katvuse reegleid ning sissetulekupd&hise hivitise v6i hivitise baasmaéra
heldust.

Iga stsenaariumiga suureneb hivitist mitte saavate t66tute hulgas suhtelises vaesuses olevate inimeste
osakaal. See tuleneb asjaolus, et esimese ja kolmanda stsenaariumi korral katvus suureneb ning
hivitiseta jadab palju vdhem inimesi ning need on inimesed, kellel on sissetulekud vdiksemad ja
majanduslik olukord seega kehvem.

Esimese ja kolmanda stsenaariumi mdju suhtelisele vaesusele on sarnasem, kuigi kdik stsenaariumid
vahendavad kdigi tootute ja baasmaaras hivitist saavate to6tute suhtelist vaesust. Koigi todtute seas
vaheneb esimese stsenaariumi puhul suhteline vaesus 2,9 protsendipunkti, teise stsenaariumi puhul
1,8 protsendipunkti ja kolmanda stsenaariumi puhul 3,6 protsendipunkti (vt Joonis 12). Baasmaéaras
hivitist saavate t66tute seas vaheneb esimese stsenaariumiga suhteline vaesus 5,4 protsendipunkti,
teise stsenaariumiga 7,1 protsendipunkti ja kolmanda stsenaariumiga 4,2 protsendipunkti.
Sissetulekupdhise hiivitise saajate hulgas suureneb suhteline vaesus esimese ja kolmanda stsenaariumi
puhul vastavalt 4,7 ja 2,8 protsendipunkti ja teise stsenaariumi puhul vdheneb 2 protsendipunkti. Kui
stsenaariumites hivitise maksmise perioodi alguses hiivitise asendusmaara suurendada 60 protsendilt
70 protsendini, siis suhtelises vaesuses inimeste hulk oluliselt ei muutu, sest kdrgema asendusmaaraga
hivitisele kvalifitseeruvad t66tud ei ole nii suures suhtelise vaesuse riskis.

25 Eurostat. At-risk-of-poverty rate by poverty threshold, age and sex - EU-SILC survey [ilc_li02] — 2018. aasta andmed ei
olnud raporti kirjutamise ajal kattesaadavad
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JOONIS 12. POLIITIKAVARIANTIDE MOJU SUHTELISELE VAESUSELE 2018. AASTAL26

Todtu, aga hiivitiseta

Baasmairas hivitise saajad

Sissetulekupdhise hiivitise saajad

Koik tootud

e
]

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Populatsioon

Populatsioon Kaik téotud Sissl,.eFu.Ie kupc"fhise Baasmééra.ls havitise Tdotu, aga hiivitiseta
hiivitise saajad saajad
EAKM 3 20,6% 29,4% 22,0% 21,1% 54,1%
@3 20,6% 29,4% 22,0% 21,1% 54,1%
OAKM 2 20,7% 31,5% 18,4% 19,3% 44,1%
2 20,7% 31,2% 17,2% 18,2% 44,1%
AKM 1 20,6% 30,6% 23,9% 22,6% 54,7%
@1 20,7% 30,1% 23,1% 20,0% 54,1%
[ Baas 20,8% 33,0% 19,2% 25,4% 41,7%

OAKM3 O3 OAKM2 12 COOAKM1 01 [Baas

Allikas: Praxise arvutused Euromodi abil.

ABSOLUUTNE VAESUS

Absoluutses vaesuses?’ on baasstsenaariumis umbes 2,2% kogu populatsioonist ja 10% kdigi téotute
seas. Iga stsenaarium vdahendab absoluutses vaesuses olevate inimeste hulka kogu populatsioonis ja
koikide tootute hulgas (vt Joonis 13). Esimene ja kolmas stsenaarium vahendavad absoluutset vaesust
sarnaselt — kdikide tootute hulgas vdheneb absoluutne vaesus esimese stsenaariumi puhul 2,6
protsendipunkti ja kolmanda stsenaariumi puhul 2,9 protsendipunkti. Teine stsenaarium vdahendab
absoluutses vaesuses olevate inimeste hulka vahesel maaral (umbes 0,6% vérra kdikide tootute hulgas).

Sarnaselt suhtelisele vaesusele on sissetulekupdhise hivitise saajate hulgas iga stsenaariumiga
absoluutses vaesuses rohkem inimesi kui baasstsenaariumis. Samas baasmaaras hivitise saajate hulgas
vaheneb absoluutses vaesuses olevate inimeste hulk umbes tihe protsendipunkti vorra.

Analiilsi jargi pole suuremal hivitise asendusmaaral maaral (70% 60% asemel) m&ju absoluutse
vaesuse muutumisel, sest kes juba saavad sissetulekupdhist hiivitist, siis nendel ei ole absoluutsesse
vaesusesse langemine oluline risk.

26 AKM — automaatse kohandamise mehhanismiga vastutstkliline to6tushuvitise slisteem.

27 Absoluutse vaesuse piiriks on vdetud uue metoodikaga (Koppel et al. 2018) arvutatud elatusmiinimum, milleks on 2018.
aastal 267 eurot kuus. Vanema metoodika jargi oli 2018 aastal absoluutse vaesuse piiriks 215,4 eurot kuus. Seega siinsed
arvutused uue elatusmiinimumi piiriga naitavad monevorra vdiksemat moju absoluutsele vaesusele kui vanema
metoodikaga leitavad arvutused.
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JOONIS 13. POLIITIKAVARIANTIDE MOJU ABSOLUUTSELE VAESUSELE 2018. AASTAL

Todtu, aga hilvitiseta

Baasmadras hiivitise saajad g
—
Sissetulekupdhise hiivitise saajad g
e
Koik tootud |
! 1]
Populatsioon g’
]
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Populatsioon Kdik tootud SISS?FU.IQ kupo.hlse Baasmaare!s hivitise Td6tu, aga hiivitiseta
hiivitise saajad saajad
EAKM 3 2,0% 7,4% 3,1% 3,5% 21,3%
m3 2,0% 7.2% 2,8% 3,5% 21,3%
EAKM 2 2,1% 9,4% 3,3% 3,3% 15,6%
2 2,1% 9,4% 3,3% 3,5% 15,6%
AKM 1 2,0% 8,1% 4,1% 3,6% 21,3%
@i 2,0% 7.4% 3,2% 3,8% 21,3%
[Baas 2.2% 10,0% 1,6% 4,7% 15,6%

HAKM3 O3 OAKM2 12 [JAKM1 [O1 [EBaas

Allikas: Praxise arvutused Euromodi abil

SISSETULEKU EBAVORDSUS

Koik stsenaariumid suurendavad kasutatavat sissetulekut ule sissetulekute detsiilide?® (vt Joonis 14).
Vaikseim moju sissetuleku suurenemisele on teise stsenaariumiga ja suurim mdju kolmanda
stsenaariumiga, millega iga detsiili keskmine ekvivalentsissetulek suureneks viie euro vérra (vt tulbad
,koik“). Suurim moju osakaaluna ning ka absoluutsetes numbrites on just madala sissetulekuga
detsiilides. Naiteks esimese detsiili ekvivalentsissetulek suureneks kolmanda stsenaariumiga 1,8%. 2.—
5. detsiili sissetulek suureneb 0,5%—0,8%. Keskmiselt suureneks stsenaariumitega ekvivalentsissetulek
kaks kuni kuus eurot, mis keskmiselt on 0,4% sissetulekust.

28 Sissetuleku detsiilid ehk kiimnendikud jagavad sissetuleku vaartuste jarjestatud rea kiimneks vdrdseks osaks, seega
detsiile endid saab leida Giheksa, nt esimene detsiil eraldab 10% k&ige madalamatest sissetuleku vaartustest.
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JOONIS 14. POLIITIKAVARIANTIDE MOJU EKVIVALENTSISSETULEKUTELE 2018. AASTAL, EURODES KUUS?°.
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Allikas: Praxise arvutused Euromodi abil

Sarnaselt absoluutsele vaesusele on populatsiooni sissetulekute ebavordsuse nditajad (Gini
koefitsient 3° ja kvintiilide suhtarv 3! ) baasstsenaariumis suurimad vdrreldes alternatiivsete
stsenaariumitega (vt Joonis 15). Kui baasstsenaariumis Uletab Ulemise kvintiili sissetulekud 4,93
kordselt alumise kvintiili omasid, siis esimese ja kolmanda stsenaariumiga oleks erinevus vastavalt 4,87-
kordne ja 4,86-kordne.

29 Vaata lisaks algandmeid Lisa 3. Statistika Tabel 29.

30 Gini koefitsient — ebavdrdsuse naitaja, mille vaadrtus on nullist Gheni (hetkel on esitatud protsendina). Kui vaartus oleks
null, siis kdik inimesed saaksid tdpselt samasugust sissetulekut, aga kui vaartus oleks 1, siis Uks inimene saaks kogu
sissetuleku ja teised ei saaks midagi.

31 Kvintiilide suhtarv vdi lihendina S80/S20 on ebavdrdsuse néitaja, mille vairtus on thest suurem. Selle leidmiseks
reastatakse sissetulekud suuruse jdrjekorras ja llemise 20% inimeste sissetulekusumma (ehk jdukamate inimeste)
jagatakse alumise 20% sissetulekute summaga. Vaartus naitab, kui mitu korda teenib tlemine sissetuleku kvintiil rohkem
kui alumine.

60



Tootuskindlustuse pohimotete analiilis vaesuse ennetamiseks ja tooturul osalemise toetamiseks Praxis 2019

JOONIS 15. POLITIKAVARIANTIDE MOJU RAHVASTIKU SISSETULEKUTE EBAVORDSUSELE 2018. AASTAL, GINI
KOEFITSIENT JA KVINTIILIDE SUHTARV
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Allikas: Praxise arvutused Euromodi abil.

Kui vaadata tdpsemalt erinevaid t66tute gruppe, siis on tulemused vastuolulised (vt Joonis 16). Kikide
tootute seas on ebavordsuse nditaja baasstsenaariumis suurem vdrreldes uute loodud
stsenaariumitega ehk ebavérdsus viaheneb. Kdige enam vaheneb ebavdrdsus kolmanda ja esimese
stsenaariumiga (vastavalt 1,5 ja 1,3 pp). Samas kui vaadata koikide to6tute gruppi kolmes jaotuses: 1)
sissetulekupdhise hlivitise saajad, 2) baasmaéras hivitise saajad ja 3) to6tu, aga hiivitiseta, siis peaaegu
koikides stsenaariumites on Gini koefitsient suurem kui baasstsenaariumis (v.a Il stsenaarium ilma
hivitiseta tootute hulgas). Sellise tulemuse pd&hjuseks voib olla tdo6tute rilhmade sissetulekute
omavaheline thtlustumine.
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JOONIS 16. POLIITIKAVARIANTIDE MOJU EBAVORDSUSELE ERINEVATEL TOOTUTE GRUPPIDEL 2018. AASTAL, GINI
KOEFITSIENT

Tootu, aga hivitiseta

Baasmadras hiivitise saajad

]
|
. - . . |
Sissetulekupdhise hiivitise saajad
]
|
II ]
Kaik todtud
[
]
25% 27% 29% 31% 33% 35% 37% 39% 41%
Kaik todtud Sissetule kgﬁ;}zge hilvitise Baasmadras hiivitise saajad Tootu, aga hilvitiseta
mAKM 3 32,4% 29,5% 28,6% 39,1%
@3 32,4% 29,6% 28,6% 39,1%
0 AKM 2 33,5% 29,6% 28,4% 36,4%
2 33,5% 29,4% 27,7% 36,4%
AKM 1 32,9% 30,4% 29,3% 39,1%
m1 32,6% 29,9% 28,1% 39,1%
[ Baas 33,9% 28,2% 27,0% 37,5%

HAKM3 O3 OAKM2 12 DOAKM1 001 HOBaas

Allikas: Praxise arvutused Euromodi abil.

TOOTAMISE STIIMULID

METR (marginal effective tax rate) ehk tegelik piirmaksumaar naitab, kui palju inimene kaotab
lisanduvat eurot teenides vo&i hivitist saades todle minnes. Seega kirjeldab METR inimeste
motivatsiooni tootuskindlustushiivitist saades to6le minna.

Jargnevas METRI arvutamisel on eeldatud, et inimene ldheb osaliselt tddle sama palgaga, millega ta
tootas varem ja ka hiivitis on arvutatud varasema palga pealt. Naiteks 500 eurot teeniv inimene jaab
tootuks ja saab keskmiselt 197,5 eurot hivitist esimese stsenaariumiga. Seejarel ldheb ta todle 500
eurose palgaga. Hivitis vaheneb 50% ja uueks hiivitiseks on 98,8 eurot ja netopalgaks on 482 eurot.

Alloleval joonisel (Joonis 17) on esitatud musta joonega tegelik piirmaksumaar tootaval inimesel —
sissetulekuni 500 eurot on see 3,6% (Il samba sissemakse 2% ja tootuskindlustusmaks 1,6%),
sissetulekutel 501-1200 on see 23%, sissetulekutel 1201-2100 on see 34% ja alates 2101 eurost on jalle
23%. TeisisOnu, eelnevad protsendid ehk tegelikud piirmaksumé&arad tdhendavad seda, et tihe lisanduva
euro teenides maksab inimene vastava protsendi oma teenitavast eurodest ara. Naiteks teenides enne
1201 eurot ja parast 1202 eurot brutotasuna, siis 34 senti laheb lisanduvast eurost maksudeks ja 66
senti jaab inimesele.

Stsenaariumites on tegelik piirmaksumaar lGisna sarnane, samas erineb kolmanda stsenaariumi korral
piirmaksumaar vabatahtliku té6tuse korral. Kuna baasmaaras hivitis on isna suur vorreldes madalama
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sissetulekuga, siis 250 euro ja 500 euro juures tekivad vaga suured hiipped piirmaksumaéaras (50-140
kordsed). Selline olukord on tingitud kahest pdhjusest:

1. Nende sissetulekute juures vaheneb hivitis suure astmega (50% ja 80%);

2. Madalama sissetulekuga on teenitud baasmaaras hiivitis, mis on vorreldes sissetulekuga
markimisvaarne summa.

Alates 563 eurost on stsenaariumite tegelikud piirmaksumaarad madalamad kui ainult palka teenides
(5,6% vorra madalam) ehk vorreldes té6tava inimesega on sissetuleku kaotus suuremat palka teenides
vaiksem.

JOONIS 17. POLIITIKAVARIANTIDE TEGELIK PIIRMAKSUMAAR 2018. AASTAL
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Allikas: Praxise arvutused

Joonis 18 on esitatud inimese hivitise netoasendusmaar ehk naitaja, mis iseloomustab, kui suure osa
moodustab inimese netosissetulek tootuna vdrreldes sissetulekuga tddtamise ajal. Kuna iga
stsenaariumiga on madratud baasmaaras hivitis, mis on suurem kui praegune toéétutoetus, siis
netoasendusmaadrad on vorreldes baasstsenaariumiga suuremad, aga erinevused vahenevad suurema
palgaga. Nii baasstsenaariumi kui ka esimese stsenaariumiga tekib olukord, kus sissetulekuga ligikaudu
563 on asendusmaar kdige madalam. Ehk inimene, kes on varem teeninud brutopalgana 563 eurot,
kaotab oma sissetulekus kdige enam t66tuks jaddes. Selline olukord on tingitud baasmaaras hivitisest,
sest baasmadras hivitist saadakse kuni palgani 563 eurot. Parast 563 eurot (enne tootust olev
brutopalk) on teise ja kolmanda stsenaariumi asendusmaar 10% v&rra suurem kui baasis ja 8% vorra
suurem kui esimese stsenaariumiga ehk asendusmaar jadb 45% ja 50% vahele. Kuigi teise ja kolmanda
stsenaariumiga on asendusmaar suurem, siis nende stsenaariumitega ei teki netoasendusmaaras
madalaimat punkti miinimumpalga ldhedal, vaid mida enam inimene on teeninud, seda madalam on
asendusmaar.
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JOONIS 18. POLIITIKAVARIANTIDE NETOASENDUSMAAR 2018. AASTAL
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Allikas: Praxise arvutused

Inimese seisukohalt on oluline vaadata reaalselt kattesaadavat summat. Kui | ning Il ja Il stsenaariumi
hivitise erinevus on 50-60 eurot ja netohiivitis suureneb sujuvalt kdikide variandidega, siis osalise
tootamisega tekivad inimesel lisapalga saamisel netohivitise suuruse vahenemine (vt Joonis 19).
Naiteks ei oleks inimesel mdistlik saada hivitist baasmaéaras ja tootada brutopalgaga 252-387, sest
sellisel juhul oleks tema netosissetulek vdiksem kui teenides 250 eurot brutopalka. Nii on ka teises
hivitise vdhendamise punktis ehk alates 501 eurost kuni 576 euroni saaks inimene kokku vahem katte
kui teenides 500 eurot3?. Astmelisuse tekitab hiivitise suur langus teatud palgaastmetel (50% alates
pool alampalgast ja 20% alates alampalgast). Kui vdhenemine oleks sujuv, nt 0,1% vorra iga lisaeuroga,
siis iga lisanduva euroga teeniks inimene kokkuvdttes suurema sissetuleku.

32 Sjin ei ole arvestatud lisanduvaid tulumaksuvabastusi, mis vdivad olukorda muuta.
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JOONIS 19. POLIITIKAVARIANTIDE NETOSUMMA AINULT HOVITISE VOI PALGA JA HUVITISEGA ERINEVATE SISSETULEKUTE
JUURES 2018. AASTAL
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Allikas: Praxise arvutused. Mdrkus: sulgudes stsenaariumi number

2.4. Rahastamine

2.4.1.Rahastamise allikad

Tootushivitise stisteemide rahastamise aluseks on riskide jagamine (ingl k risk pooling). See tdhendab,
et tootajad ja té6andjad panustavad maksetega fondi, kust makstakse hivitist neile, kes on té6tud.
Sellest tulenevalt ei ole hivitised seotud otseselt inimese enda panusega, vaid tegemist voib olla mone
teise liikme panusega. Selline Iahenemine tagab optimaalsema kaitse olukorras, kus tootuse risk on
raskesti etteennustatav ja risk ei ole tihtlaselt jaotunud. (D. A. Robalino and Weber 2013).

Tootuskindlustussiisteeme rahastatakse reeglina té66joumaksudest ja tootuskaitsesiisteeme (ldistest
riigieelarve tuludest, sealhulgas to6joumaksudest. Samas on mdnedes uuringutes vélja toodud, et
toojoukulude maksustamine pole ainus lahendus tdotuskindlustuse rahastamiseks, vaid seda vdib
kombineerida ka tarbimis- v6i varamaksudega (D. Robalino 2014). Bird ja Smart leiavad, et eriti
arengumaades, kus mitteametlike sektorite osakaal on suurem, vGiks tootushivitise rahastamisel
eelistada pigem Uldiseid makse (kdibemaks) to6jdumaksudele, sest see oleks efektiivsem (Bird and
Smart 2012). Samas selleks, et valtida ebavdrdsuse suurenemist, peaks té6tushiivitise rahastamiseks
maksustama neid kaupu, mida suurema téendosusega tarbib rikkam elanikkond (D. Robalino 2014).
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KIIL 5.TOOTUSEST SOLTUVAD SISSEMAKSED

Teistest riikidest erinev stisteem on USA-s, kus td6tuskindlustussiisteemides kasutatakse kogemusest
varieeruvaid sissemakseid (ingl k experience rating), mille korral tédandjad, kellel on suurem
kindlustusjuhtumite arv (eelkdige t6dandjast tulenevate juhtumite arv, mitte tdotajast (nt vabatahtlik t66tus)
voi keskkonnast (nt. pikaajaline t66tus majanduskriisi ajal)), so t6ésuhte Idpetamise arv teevad suuremaid
sissemakseid. Sellises slisteemis proovitakse leida tasakaalu riski vétmise vahel kulude internaliseerimiseks
ning kulude sotsialiseerimiseks, et riske solidaarselt jagada (Simonetta 2017; Maria Arranz and Garcia-
Serrano 2015). Selline maksete jagunemine on oluline, sest soltuvalt tegevusvaldkonnast on né inimeste
toolt lahti laskmise osakaal erinev. Naiteks ehitusel, kus tegevust méjutab ilm on t6dlt lahti laskmise osakaal
suurem kui nt teeninduses. Sellest tulenevalt, kui on Uldine t66jdumaks, siis justkui teenindusettevéte toetab
ehitusettevdtet (panustab rohkem), sest ehitusettevote maksab maksudena vahem kui on lahti lastud
tootajate tootutoetuste maksumus (Moffitt 2014). Prantsusmaa andmetel labiviidud uuring naitas, et
kogemusest varieeruvate sissemaksete kasutamine vdhendab madala oskustasemega to6tajate t66puudust
ja suurendab nende heaolu (Cahuc and Malherbet 2002).

Siinses td6tushiivitiste stsenaariumite anallilisis ei vaadata varieeruvaid makseid. Selle oodatav ja
téendatud mdju tédturukaitumisele on vaheldane ning ei mdjuta vaga katvust ja heldust. Samuti selle
rakendamine on Eestis keeruline, kuna maksumaksjatel on ootus maksude ette ennustatavusele ja
stabiilsusele.

Euroopa riikides on kdrgemad kulutused to6tuskaitsele Belgias ja Soomes (2,6% SKP-st) 2016. aastal,
madalamad Rumeenias (0,1%) ja Poolas (0,2%). Kulutused t66tusega seotud hiivedele moodustavad
Eestis 0,5% SKP-st (toopoliitika kulud kokku 0,7% SKPst), mis on oluliselt madalam EL keskmisest (1,3%
SKP-st) (Eurostat 2018a, 2018b).

JOONIS 20. SOTSIAALKAITSEKULUTUSED TOOTUSELE, OSAKAAL SKP-ST, 2016
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Allikas: Eurostat, tabel spr_exp_sum, spr_exp_fun.

Too6tuskaitse perioodiliste rahaliste hiivitiste kulude osakaal SKPst oli Eestis 0,3% (2016. aastal) - kdigist
kuludest moodustavad rahalised hivitised 75% (EL-28 keskmine 93%), sh perioodilised rahalised
hivitised 58% (EL-28 keskmine 76%), ning loonuselised hiivitised 25% (EL-28 keskmine 7%) (vt ka Joonis
20).

Eestis rahastatakse tootuskindlustust tootuskindlustusmaksest, kus té6andja maksab 0,8% ja tootaja
1,6% (maksubaasiks on brutotodtasu). Eestis on to6tushivitis maksustatud tulumaksuga ning sealt
arvestatakse ka 13% ravikindlustusmakset ja 2% kohustusliku kogumispensioni makset. Té6tutoetust
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rahastatakse riigieelarve Uldistest tuludest (teiste vaadeldava kuue riigi maksete jagunemine on
tapsemalt nahtav lisades, vt Lisa 2). Samas monedes riikides maksab tootuskindlustusmaksu tksnes
too6andja ja mones Uksnes tootaja (nt Rootsis, Poolas, Leedus Uksnes todandja, kuid Taanis, Ungaris
Uksnes tootaja). Korgeim on tédtuskindlustusmaks Hispaanias (7,05%) ja Austrias (6%), madalaim
Sloveenias (0,2%) (vt ka Joonis 21). Belgias, Kiiprosel, lirimaal, Latis, Maltal ja Portugalis sisaldub
tootuskindlustusmaks ldises sotsiaalmaksus. Tavaparaselt panustab riik té6tushivitise sisteemi
rahastamisse kattes to6tutoetuse kulud (nt Prantsusmaa) vdi té6tuskindlustuse puudujdagi (nt. Taani,
Poola, Austria). Soomes rahastab pohilist tootutoetust riikk koos todtaja makstava
tootuskindlustusmaksuga, kuid tédturutoetust rahastab riik esimesed 300 paeva, jargmised 700 paeva
riik ja koduomavalitsus pooleks ning seejarel 70% koduomavalitsus ja 30% riik. Hollandis riigiasutuste
osalus puudub ja puudujaak kaetakse Uldistest maksudest. Kui vorrelda Eesti té6tuskindlustusmakse
maarasid vaadeldava kuue riigi makse maaradega, siis ilmneb, et to6andja to6tuskindlustusmakse maar
on Eestis pigem madalam, samas to6taja makse maar pigem kdrgem vorreldes teiste riikidega
(Uldistatult nii ka teiste EL riikide vordluses).

JOONIS 21. TOOTAJA JA TOOANDIA TOOTUSKINDLUSTUSE MAKSE MAARAD (%) 2018. AASTA ANDMETEL
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Allikas: MISSOC 2018. Autorite koostatud.

Stsenaariumites eeldatakse, et Uhetasandiline tootuskindlustussiisteem asendab kahetasandilist
tootushivitise slisteemi, mis hdlmab tootutoetust ja toodtuskindlustushiivitist. Teisisdnu asendab
Uhetasandilise t66tushivitise siisteemi puhul t66tuskindlustus té6tutoetuse, mitte vastupidi. Sellest
lahtuvalt eeldatakse, et tootushivitise slisteemi rahastatakse tootuskindlustusmaksetest. Eesti
sotsiaalkaitset tervikuna rahastatakse ligi 80% osas sotsiaalkindlustusmaksetest, mis on Euroopa
kOrgeim néitaja. To6tusega seotud sotsiaalkaitset rahastatakse sotsiaalkindlustusmaksetest ligi 72%
osas — stsenaariumites asendussissetuleku ja toetuse rahastamise aluste muutmine ja liikumine
taielikult sotsiaalkaitsesissemaksete p&hisele rahastamisele mdjutab rahastamise tulude jaotust.

Hdivatud, sBltumata hdivevormist, sealhulgas kdik VOS lepingutega hdivatud, tasuvad toise tegevuse
eest saadavalt tootasult voi toiselt tulult/aktiivtulult tootuskindlustusmaksu. Seeldbi ka juriidilise isiku
juhatuse liikmete toiselt tulult arvestatakse tootuskindlustusmakseid ja neil tekib juhatuse liikkmena
tegutsedes hiivitise saamiseks tarvilik kindlustusstaaz.
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Iseendale té6andjate puhul (FIE, ettevGtluskonto) ldhtutakse juba kehtestatud sotsiaalmaksu reeglitest
ja maksustatakse ettevotlusest saadud tulu. Kuna FIEde puhul maksustatav ettevotlustulu selgitatakse
valja tuludeklaratsiooni alusel, siis on maksustamise periood kalendriaasta, kalendriaasta sees aga
peaks sarnaselt sotsiaalmaksule tasuma avansilisi makseid. Kuna ettevétluskontoga hdivatutel
broneerib pank laekunud tuludelt ettendahtud osa maksudeks ja kannab Maksu- ja Tolliametile, siis
arvestus on kuupdhine. Iseendale tdoandjate puhul on maksemddraks tddtajate ja tddandjate
maksemaar (2018. aasta reeglite jargi 2,4%), et erinevalt hdivatute koormus oleks sarnane.

Tootuskindlustusmaksete puhul lahtutakse piiratud teadmisest, et sissemaksete jagamine tootaja ja
téoandja vahel ei mdjuta otseselt hiivitise katvust véi heldust ning koormuse jagamine ei evi
kaitumuslikke mojusid.

2.4.2.Stsenaariumite moju kogukuludele

Tootushivitise stsenaariumite poliitikareeglid véivad mojutada slisteemi kulusid tulenevalt nii hiivitise
katvuse kui ka helduse muutusest. Stsenaariumite kulude hinnangud eelnevale perioodile (2016—2018)
on leitud eeldades stsenaariumite poliitikareeglite rakendamist juba neil aastatel. Kulude hindamisel
jargnevateks aastateks (alates 2019) vGetakse arvesse rahvastiku- ja palgakasvuprognoose.
Stsenaariumite kuluanaliilis tugineb Maksu- ja Tolliameti andmetele ja seega mdistetakse selles t606s
tootute all todlepinguta isikuid, mitte registreeritud to6tuid (vt tapsemalt LISA 3. METOODIKA).

Vorreldes kehtiva slisteemi reeglitega oleksid esimese stsenaariumiga 2018. aastal kulutused ca 55
miljoni euro vOrra suuremad, teise stsenaariumiga 41 miljoni euro vdrra ning kolmanda stsenaariumiga
75 miljoni euro vorra suuremad. Ka pikaajaline prognoos néitab, et kulud on suurimad kolmanda
stsenaariumiga (vt Joonis 22).

JOONIS 22. POLHTIKAVARIANTIDE KULUDE HINNANG PERIOODIL 2016—2035, MILJONITES EURODES
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Allikas: Autorite arvutused EMTA ja T66tukassa andmete pohjal.

Esimese ja kolmanda stsenaariumi korral tuleneb vastavalt 98% ja 69% kulude kasvust
sissetulekupdhise toetuse kulude suurenemisest (2018. aastal). Samas teise stsenaariumi puhul tuleneb
ligikaudu 83% kasvust hivitise baasmaara kulude suurenemisest (vt Joonis 23).
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Puuduse ennetamiseks suurendatakse kdigis kolmes stsenaariumis tihtetaoliselt hivitise baasmaara
suurust (267 eurot 2018 aastal33), kuid katvust erinevalt. Teise stsenaariumi suuremad hivitise
baasmaara kulud vorreldes esimese ja kolmanda stsenaariumitega tulenevad katvuse universaalsusest
sunnitud to6tuse korral (staaZindue puudub).

Lisaks katvuse reeglitele muutub stsenaariumites ka sissetulekupdhine hivitis heldemaks, eelkdige
suurendades asendusmadra kuni 60% varasemast sissetulekust. Sissetulekupdhise hivitise kulud on
2018. aastal kdrgemad esimese (114 miljonit eurot) ja kolmanda stsenaariumi korral (112 miljonit
eurot), kus suureneb sissetulekupdhisele hivitisele kvalifitseerumine, sealhulgas kvalifitseerutakse
hivitisele vabatahtliku to6tuse korral. Teise stsenaariumi korral on sissetulekupdhise hivitise kulud 67
miljonit eurot.

Jargneval joonisel (vt Joonis 23) on viélja toodud kulude hinnangud automaatse kohanemise
mehhanismiga vastutsikliliste stsenaariumite korral (AKM). Esimese ja teise stsenaariumi puhul kui
to6tuse maar on alla 8%, siis sissetulekupdhise hivitise maksmise kestus liheneb. Sellest tulenevalt
vdhenevad automaatse kohanemise mehhanismiga esimese ja teise stsenaariumi kulud vérreldes
stsenaarium 1 ja stsenaarium 2 kuludega. Naiteks kui stsenaarium 1 korral (hivitise maksmise kestus
270 pdeva) on tootushivitise kulud kokku 125,6 miljonit eurot 2018. aastal, siis stsenaarium 1
automaatse kohanemise mehhanismi korral (hiivitise maksmise kestus 180 paeva, to6tuse maar alla
8%) on kogukulud 91,9 miljonit eurot. Kolmanda stsenaariumi korral, kui t66tuse maar on Ule 8%,
sissetulekupdhise hiivitise maksmise kestus pikeneb, mille tulemusena kulud suurenevad. Lisaks
kestuse pikenemisele suurenevad kulud ka selle arvelt, et t66tuse maar on kdrgem (t66tuid rohkem,
toetuse saajaid rohkem). Kui kolmanda stsenaariumi kulud dldiselt on 145 miljonit eurot, siis
automaatse kohanemise mehhanismiga 174 miljonit eurot 2018. aastal. Sealjuures kestuse muutusest
tulenev kulude kasv (vOrreldes stsenaarium 3 kuludega) on 12,9 miljonit eurot ja t66tuse méaarast
tulenev kulude kasv on 15,7 miljonit eurot.3*

33 Number tugineb Praxise uuringule elatusmiinimumi metoodika ajakohastamisest: Koppel et al. 2018. Elatusmiinimum
— teel parema toeni puudustkannatavate inimesteni. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis

34 Kestuse muutusest tulenev kulu=kolmanda stsenaariumi kulud miinus kolmanda stsenaariumi kulud automaatse
kohanemise mehhanismiga, kus viimasel on arvestatud hiivitise maksmise kestuse muutust, kuid to6tuse maara arvestav
indikaator on 1.

Too6tuse maara muutusest tulenev kulu=kolmanda stsenaariumi kulud automaatse kohanemise mehhanismiga (t66tuse
madra indikaator 1) miinus kolmanda stsenaariumi kulud automaatse kohanemise mehhanismiga (t66tuse madara
indikaator muudetud 1,4).
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JOONIS 23. POLIITIKAVARIANTIDE KULUDE HINNANGUD 2018.AASTAL, MILJONITES EURODES

180

160

120

1 67
100 54 I 52
80 20
[3
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Baas STS1 STS1 AKM STS2 STS2 AKM STS3 STS3AKM

MILUONID EUROD

W Baasmadras hilvitise kulude suurenemine vérreldes baasiga
Sissetulekup8hise hiivitise kulude suurenemine vBrreldes baasiga
TT kulud baasis

B TKH kulud baasis

Allikas: Autorite arvutused EMTA ja Té6tukassa andmete pohjal.

EUROMODi kulude hinnang erineb oma loogika ja eelduste poolest tulu-kulu mudelist ja sellel on omad
plussid ja miinused. EUROMOD annab kuluhinnangu ainult (ihe aasta I8ikes, aga samas hindab ka mone
teise kulu vdahenemist. Lisaks on EUROMODiga hinnatud kulude kasvu juhul, kui sissetulekupdhise
hivitise esimesel sajal paeval oleks hiivitis 60% asemel 70%.

EUROMODi hinnangul on 2018. aasta kulud sarnased tulu-kulu mudeli kuludele. Kuigi stsenaariumite
tingimused on heldemad ja seetdttu kulud suureneksid 20—100 miljoni euro vorra, siis sotsiaalabi kulud
viheneksid kahe kuni kuue miljoni v&rra, sest mingi osa inimestest enam ei vaja sotsiaalabi3®. Kui
sissetulekup8hine hivitise esimeste pdevade maar oleks 60% asemel 70%, siis kulud suureneksid
koikides stsenaariumites umbes 4 miljoni vorra.

Katvuse laiendamine FIE-dele suurendab hivitise baasmadra kulusid esimese stsenaariumi korral
ligikaudu 200 000 eurot, teise stsenaariumi korral 1,1 miljonit eurot ja kolmanda stsenaariumiga miljon
eurot (vt Tabel 24). Sissetulekupdhise hiivitise kulud suurenevad FIE-de arvelt ligikaudu 17,8 miljonit
eurot esimese stsenaariumiga, 15 miljonit teise stsenaariumiga ja 17,9 miljonit kolmanda
stsenaariumiga.

Esimese ja kolmanda stsenaariumi korral on véimalik saada sissetulekupdhist hivitist ka vabatahtliku
tootuse korral, seevastu teise stsenaariumi korral saavad toetust ainult sunnitud t66tud. FIE-de puhul
eeldatakse sunnitud toédtust. Uksnes TOR andmetel sissetulekupShise hivitise laiendamine
vabatahtlikele tootutele suurendab esimese stsenaariumi korral kulusid 40,1 miljonit ja kolmanda
stsenaariumi korral 42 miljonit.

35Vt EUROMODI andmekirjeldust http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2015/10/Euromod-country-report-2014-
2017.pdf
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TABEL 24. BAASMAARAS HUVITISE JA SISSETULEKUPOHISE HUVITISE KULUD KULULIIKIDE LOIKES, 2018. AASTAL,
EURODES.

FIE kokku 91105 601 318 296 812
:ﬁa;"'}“ﬁéras FIE ja TOR kokku® 117 076 505 679 684 315
uvitis
TOR kokku 11391791 43518 068 32 465 064
FIE sunnitud 5102 069 4999 935 4999 935
FIE ja TOR vabatahtlik 2543 425 2899734
, . .. 10 042 600
Sissetuleku FIE ja TOR sunnitud 10259 634 10 042 600
pohine hiivitis -
TOR vabatahtlik 40684 116 42 160 484
.. : 51 805 093
TOR sunnitud 55 423 309 51 805 093
KULUD KOKKU 125612525 111472 693 145 354 037

Allikas: Autorite arvutused EMTA ja Té6tukassa andmete pohjal.

Katvuse laiendamine FIE-dele ja osalise té6tamise lubamine hivitise saamise ajal suurendavad lisaks
kuludele ka tootuskindlustuse ja riigieelarve tulusid (vt Tabel 25). Osalise td6tamisega kaasnevad tulud
on téétamisel makstavad maksud — tulumaks, sotsiaalmaks, téétuskindlustusmaks®’- ja moodustavad
esimese stsenaariumi korral ligikaudu 65,7% uutest lisanduvatest tuludest, teise stsenaariumiga 76,8%
ja kolmanda stsenaariumiga 70,8% (2018. aastal). Osalise t66tamise lisanduvatest tuludest 4,8% on
tootuskindlustuse tulud, 66,4% sotsiaalmaksu tulud ja 28,8% tulumaksu tulud. FIE lisanduvad tulud on
seotud FIE-de makstava tootuskindlustusmaksega (2,4%) (vt tdpsemalt LISA 3 Metoodika ).

TABEL 25. STSENAARIUMITE KULUD JA TULUD, 2018. AASTAL, EURODES.

TO6OTUS- TULUD UUED ... sh OSALISE ... Sh FIE
HOVITISE (BAASIS)38 LISANDUVAD TOOTUSEGA LISANDUVAD
KULUD TULUD KOKKU  LISANDUVAD TULUD
TULUD
Baasstsenaarium 70551624 195 415 039
STS1 125612525 195415 039 34 151572 22 420331 11731241
STS2 111472693 195415039 41723728 32026 363 9697 365
STS3 145354037 195415 039 41237 530 29221282 12 016 248

Midrkus: Kuludena on arvesse véetud liksnes stsenaariumite tdétushiivitise kulusid (baasmddras hivitis ja
sissetulekupdhine hiivitis).
Allikas: Autorite arvutused EMTA ja Téétukassa andmete pohjal.

36 Kulu-tulu analiitsis on eristatud kolme andmestikku, kus esimeses on inimesed, kes on iksnes TOR andmestikus, teises
on need, kes on tegutsenud ainult FIEna ja ei ole To6tamise registris ning kolmandas andmestikus on inimesed, kes on
tegutsenud nii FIEna kui ka Té6tamise registri jargi (vt tdpsemalt Lisa 4. Metoodika).

37 Osalise toGtamise juures on tehtud eeldus, et osaliselt to6tab 20% toetusele kvalifitseeruvatest inimestest (tugineb
teiste riikide praktikale).

38 Tulud baasis — T66tukassa 2018. aasta eelarvest to6tuskindlustuse ja téotutoetuse tulud, sealjuures to6tuskindlustuse
tulud on ligikaudu 183 miljonit eurot ja tootutoetuse tulud 12 miljonit eurot.
https://www.tootukassa.ee/sites/tootukassa.ee/files/tk eelarve 2018.pdf
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Kui vorrelda lisanduvaid kulusid ja tulusid 2018. aasta seisuga, siis:

1. Esimese stsenaariumiga kulud suurenevad vorreldes baasstsenaariumiga ligikaudu 55 miljonit
eurot, kuid uued lisanduvad tulud on 34 miljonit eurot (vahe 21 miljonit eurot);

2. Teise stsenaariumiga kulud suurenevad vorreldes baasstsenaariumiga ligikaudu 41 miljonit
eurot ning uued lisanduvad tulud on samuti 41 miljonit eurot (vahe O eurot);

3. Kolmanda stsenaariumiga kulud suurenevad vérreldes baasstsenaariumiga ligikaudu 75
miljonit eurot, kuid uued lisanduvad tulud on 41 miljonit eurot (vahe 34 miljonit eurot).

Kui vaadata kiimne aasta kulusid (2018-2027) ja eeldada, et muud Too6tukassa kulud ning nende suhe
tuludesse jadavad samaks (Tootukassa eelarve tasakaalus), siis makse maar, mis kataks lisanduvad kulud,
on esimese stsenaariumi korral 3,6%, teise stsenaariumi korral 3,3% ja kolmanda stsenaariumi korral
3,75% (vt arvutamise metoodikat Lisa 4. Metoodika, Mudeli tulude hindamine).
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3. Analiiiisi jareldused ja soovitused

3.1. Eesti tootushiivitise siisteemi viljakutsed

Eestis on tootuse puhul probleemiks ebapiisav sotsiaalne kaitse, mis ei taga inimesele majanduslikku
toimetulekut t6ootsimise ajal ja ei hoia dra inimeste vaesusesse langemist. Statistikaameti andmetel
elas 2017. aastal tootutest suhtelises vaesuses 52,3% ja absoluutses vaesuses 20,9% (t66tavatest
inimestest elas vaesuses peale siirdeid vastavalt 9,5% ja 1,7%).

Tootute ebapiisava sotsiaalse kaitse pohjuseks on tootushiivitise stisteemi:

B madal katvus, mille tdttu hiivitist vdi toetust saab vdike osa to6tutest: To6tukassa andmetel
oli 2017. aastal uutest registreeritud tootutest tootuskindlustuse hivitise saajaid 30% ja
tootutoetuse saajaid 27%, 2018. aastal vastavalt tootuskindlustushivitise saajaid 33% ja
tootutoetuse saajaid 26% registreeritud tootutest;

B madal heldus, mille tottu hiivitise suurus ja maksmise kestus ei taga piisavat korget
sissetulekut t00 otsimise ajaks. 2017. aastal oli absoluutse- ja suhtelise vaesuse piir
vastavalt 207 eurot ja 523 eurot, kuid 30 pdeva tootutoetus ja 30 pdeva minimaalne
tootuskindlustushivitis vastavalt 145,8 eurot ja 215,1 eurot.

Eesti tootushivitise slisteemi stsenaariumites kohandatakse katvuse ja hilivitamise poliitikareegleid
selliselt, et suurendada too6tute sotsiaalset kaitset ja toetada liikumist tootusest hdivesse.

3.2. Tootushiivitise siisteemi katvuse laiendamise soovitused

1. Eesti praegune to6tushiivitiste siisteem ei ole taielikult hdivevormi neutraalne. Té6tutoetusele ja
tootuskindlustushivitisele kvalifitseeruvad k&ik to6tajad. Samas flilsilisest isikust ettevotjad voi
juhatuse liikkmed, kes on hoivatud labi voladigusliku kokkuleppe, ei kvalifitseeru
tootuskindlustushivitisele. Stsenaariumites (vt ka stsenaariumite kokkuvGtvat kirjeldust Tabel 26,
Tabel 22) laiendatakse t66tushivitise slisteemi koigile hdivatutele sGltumata hoive vormist, et
tagada koigile Ghetaoline kaitse ja vahendada hivitise siisteemist tulenevaid stiimuleid valida tiks
vOi teine hd&ivevorm. Sarnaselt praegusele tootushivitise slisteemile on siisteemiga liitumine
kohustuslik, sest t66tus on mitteprognoositav risk ning solidaarse kaitse tagamiseks on tarvilik
koigi hdivatute panustamine.

2. Eesti praegune tootushivitise slsteem pakub kaitset eelkdige sunnitud tootuse korral —
tootuskindlustushivitisele on Gigus sunnitud tootutel (voladiguslikus suhtes hdive IGppemine on
ka sunnitud to0tus), samas kui tootutoetusele on 0Oigus ka vabatahtliku té6tuse korral.
Stsenaariumites 1 ja 3 laiendatakse sissetulekupdhise hiivitise katvust vabatahtlikele tootutele, et
tagada neile kaitse tootuse korral ja toetada siirdumist hdivesse. Selle tulemusena laieneb
tootushivitiste katvus nii sunnitud kui vabatahtlikule té6tusele séltumata hdivevormist.
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TABEL 26. EESTI TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI STSENAARIUMID KOKKUVOTVALT

Poliitikareeglid
Kaetud hoéivevormid

BAASSTS
Tootajad, osaliselt
toovotjad ja

iseendale-to6andjad

1 STS

I STS

I STS

Tootajad, toovotjad, iseendale tédandjad

Hoive 16ppemise tingimus

.....Sissetulekupdéhine

Sunnitud

.....Baasmddras

Vabatahtlik

Sunnitud ja
vabatahtlik

Sunnitud

Sunnitud ja
vabatahtlik

Noutud panus

.....Sissetulekupdhine

12 kuud viimase 3

6 kuu jooksul

.....Baasmddras

180 padeva 12 kuu

6 kuud viimase

Universaalne,

6 kuud viimase 36

elatusmiinimumi
- 2018
159,3 €

aastal

baasmaar - 267 € 2018.a.

jooksul 36 kuu jooksul panust ei | kuu jooksul
nduta
Hiivitamise maar
.....Sissetulekupdéhine 50% 100 pédeva, edasi | Sunnitud 60% 100 | Sunnitud t6o6tus:
40% tootus: 60% | pdeva, edasi | 60% 100 péaeva,
100 paeva, | 40% edasi 40%
edasi 40% Vabatahtlik t6otus:
Vabatahtlik 0-60 paeva
tootus: 0-60 baasmaar, 61-100
paeva pdeva 60%, edasi
baasmaar, 61- 40%.
100 pdeva 60%,
edasi 40%.
.....Baasmddiras Fikseeritud, alla | Vahemalt toimetulekuks ja kaasatuseks vajalik

Tootamine ja

tootushuvitise saamine

Ei ole lubatud

Lubatud, kuid olenevalt to6tasu suurusest viaheneb

hivitise suurus 0%, 20% vGi 50%.

Toetuse kestus

.....Sissetulekupdhine Kuni 360 pdeva Kuni 270 pdeva | Kuni 360 | Kuni 360 paeva
.....Baasmddras Kuni 270 paeva paeva
Automaatne Puudub Madalama Madalama Madalama t66tuse
kohanemismehhanism tootuse korral | t60tuse korral havitise
hivitise korral periood lUhem,
periood lihem, | hivitise varieerudes
varieerudes periood soltuvalt panusest
180-270 paeva | lihem, 180-420 pdeva
vahel varieerudes vahel
soltuvalt
panusest
150-360
paeva vahel

Allikas: Autorite koostatud

74




Eesti tootushiivitise slsteemis soltub kaitse varasemast toOpanusest — baasmaaras kaitse
saamiseks on vajalik eelnev hdivatus vahemalt 180 p&deva eelneva 12 kuu jooksul. Staazindue
motiveerib h&ivesse jadmist ja hdivesse liikumist ning tagab slisteemi rahastamise. Samas soltuvalt
tooturuolukorrast voivad mittetavaparaselt hoivatud jadda kaitseta, mis voiks toetada nende
liilkumist tavaparasesse hdivesse. Sellest tulenevalt leevendatakse esimeses ja kolmandas
stsenaariumis staaZzinbudeid 6 kuule 36 kuu jooksul ning 2. stsenaariumi baasmaaras hivitisele
staaZinduet ei rakendata.

Baasstsenaariumi korral on toetusega ja hivitisega kaetud (le anallilisitava perioodi (jaanuar 2015
kuni september 2018) keskmiselt 33% uutest tootutest (st. inimestest, kellel kehtival kuul ei ole
Tootamise registri jargi kehtivat téosuhet, kuid eelmisel kuul oli). Umbes pooled nendest (18%)
saavad tootuskindlustushivitist ja Gilejaanud 15% saavad too6tutoetust. Katvuse reeglite muutmine
tOstab esimese ja kolmanda stsenaariumi puhul katvuse 69 protsendini ja teise stsenaariumi puhul
52 protsendini.

3.3. Tootushiivitiste suurendamine

5.

Tootushivitiste madal suurus jatab olulise osa té6tutest absoluutsesse ja suhtelisse vaesusesse.
Madal toetus ja hiivitis suurendavad motivatsiooni jddda ja liikuda h&ivesse, kuid ei pruugi tagada
optimaalset kaitset ning tootajate ja todkohtade sobitumist. Stsenaariumites suurendatakse
hlvitise baasmé&ara uuendatud elatusmiinimumini— 267 euroni 2018. aastal (td6tutoetus oli 2018.
aastal 161,7 eurot; tootushivitise miinimum oli 242,7 eurot), et tagada toimetulekuks ja
sotsiaalseks osalemiseks piisav  sissetulek. SissetulekupShise huivitise asendusmaara
suurendatakse praeguselt 50%-st varasemast sissetulekust 60%-ni varasemast sissetulekust, mis
tdiendavalt vahendab sissetulekulangust. Sissetulekupdhise hiivitise asendusmaara suurendamine
veelgi (70%-ni) samas ei vdhendaks vaesuse naitajaid.

Eesti tootushivitise slisteemi valjakutseks on jaikus, mis takistab hivitise saamist ja tootamist
samal ajal. ToOtusest hdivesse siirdumist voib toetada voimalus tootuse ajal tootada tahtajaliselt
vOi osalise t00ajaga. Eesti kehtivas tootushivitise slisteemis toetatakse sellist siirdumist liikates
edasi hivitise maksmist. Tootushivitise stsenaariumites seevastu vGimaldatakse tootasu ja
hilvitise samaaegne saamine, mis soodustab tdédampsude tegemist t66tuse ajal. ToGtamise
lubamisel hivitise saamise ajal ja hivitise vdhendamine teatud astmetega kindlate sissetulekute
juures tekitab olukordi, kus inimesel ei ole mdistlik suuremat palka teenida, sest see vahendab
kogu kattesaadavat sissetulekut. Seet&ttu voiks olla hivitise vdhenemine tdise tulu suurenemisel
sujuvam. Enamasti on hivitise ja té6tamise sissetuleku lisanduva euro teenimisel maksudeks
minev osa vaiksem kui oleks ainult to6tamise ajal.

Eesti tootushivitise slisteemis makstakse hivitist maksimaalselt 360 paeva, mis on kiill Iihem kui
heldemates riikides, kuid pikem suurema osa téootsingute kestusest ja pikem teoreetiliselt
optimaalsest kestusest. Esimeses stsenaariumis liihendatakse hivitise maksmise perioodi 270
padevani, et motiveerida to66tuid varem hdivesse siirduma. Samuti rakendub alternatiivsetes
stsenaariumites automaatse kohanemise mehhanism ehk hivitise maksmise periood muutub
sGltuvalt toé6turu olukorrast (to6tuse maarast), et to6j6u pakkumine reageeriks optimaalsemalt
noudlusele ja samas tagades optimaalsema kaitse.

Suurem katvus ja kdrgemad hiivitised vahendavad vaesust. Kdigi stsenaariumitega vaheneb
absoluutses vaesuses olevate inimeste hulk kogu populatsioonis ja kdikide toé6tute hulgas. Esimese
ja kolmanda stsenaariumi korral on k&ikide tootute seas kolme protsendipunkti vorra vahem
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inimesi absoluutses vaesuses. Teine stsenaarium vahendab absoluutses vaesuses olevate inimeste
hulka vahesel maaral (umbes 0,6 protsendipunkti).

Koik stsenaariumid vahendavad suhtelises vaesuses olevate inimeste hulka kogu populatsioonis ja
koikide tootute seas. Kui vaadelda koiki tootuid ehk neid, kes saavad hiivitist ja kes ei saa, siis
nende hulgas vdheneb iga stsenaariumiga suhtelises vaesuses olevate inimeste hulk 2-4
protsendipunkti vorra (algtase 33,0%).

TABEL 27. EESTI TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI STSENAARIUMITE MOJUD VORRELDES KEHTIVA SUSTEEMIGA

| Stsenaarium: Vabatahtlik !l Stsenaarium: Sunnitud Il Stsenaarium: Vabatahtlik

tootus tootuse universaalne tootus panusest soltuv
hiivitis heldem hiivitamine

Tootute kaetus suureneb

M@ju kaetusele ) ! Tootute kaetus suureneb Tootute kaetus suureneb 35
35 protsendipunkti 18 protsendipunkti. protsendipunkti
To6tute absoluutne vaesys  100tute absoluutne vaesus  Té6tute absoluutne vaesus
viheneb 2,6 vaheneb 0,6 vaheneb 2,8
protsendipunkti. protsendipunkti. protsendipunkti.

M0oju sissetuleku hteli sheneb

jaotusele, suhteline vaesus vahene Suhteline vaesus vaheneb  Suhteline vaesus vaheneb 3,6

vaesusele 2,9 protsendipunkti. 1,8 protsendipunkti. protsendipunkti.
Ebavérdsus vaheneb
k&ikide tootute seas 1,3 Ebavdrdsus vdheneb Ebavdrdsus vaheneb kdikide
protsendipunkti. kbikide todtute seas 0,4 tédtute seas 1,5

protsendipunkti. protsendipunkti.

Mbju eelarvele Kulud suurenevad ca 55 Kulud suurenevad ca 41 Kulud suurenevad ca 75

miljonit eurot miljonit eurot miljonit eurot

Allikas: Autorite koostatud

3.4. Tootushiivitise siisteemi halduskorraldus ja rahastamine

0.

10.

11.

12.

Praegune tootushivitise sisteem kombineerib sotsiaalkaitset ja sotsiaalkindlustust. Tootuse
korral tagab kaitse tootutoetus ja rohkem panustanutele heldema asendussissetuleku
tootuskindlustus. Tootushivitiste slsteemi stsenaariumites juurutatakse Uhetasandiline
tootushivitise slsteem, mida rahastatakse tootuskindlustusmaksetest ja mis tagab nii
baasmaaras- kui ka sissetulekupdhise hivitise.

Eesti to6tushiivitise slisteemi stsenaariumid suurendavad silisteemi katvust ja hivitiste suurust,
millega kaasnevad siisteemile ka suuremad kulud. Sissetulekupdhise hivitise kulud on kérgemad
esimese (114 miljonit eurot) ja kolmanda stsenaariumi korral (112 miljonit eurot), kus suureneb
sissetulekupdhisele huvitisele kvalifitseerumine, sealhulgas kvalifitseerutakse hivitisele
vabatahtliku tootuse korral. Teise stsenaariumi korral on sissetulekup&hise hivitise kulud 67
miljonit eurot.

Vorreldes kehtiva siisteemi reeglitega oleksid esimese stsenaariumiga 2018. aastal kulutused ca
55 miljoni euro vGrra suuremad, teise stsenaariumiga 41 miljoni euro vorra ning kolmanda
stsenaariumiga 75 miljoni euro vorra suuremad. Ka pikaajaline prognoos naitab, et kulud on
suurimad kolmanda stsenaariumiga.

Kui vaadata kiimne aasta kulusid (2018-2027) ja eeldada, et muud To6tukassa kulud ning nende
suhe tuludesse jaavad samaks (Tootukassa eelarve tasakaalus), siis makse maéar, mis kataks
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lisanduvad kulud, on esimese stsenaariumi korral 3,6%, teise stsenaariumi korral 3,3% ja kolmanda
stsenaariumi korral 3,75%.
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4. Executive Summary

SOCIAL PROTECTION OF THE UNEMPLOYED IN ESTONIA

Social protection of the unemployed in Estonia consists of two tiers: unemployment insurance benefit
and unemployment allowance3. The primary system is the unemployment insurance benefit, which
depends on previous earnings and is financed from statutory unemployment insurance contributions.
The level of benefit is 50% of the previous earnings during the first 100 days of the unemployment spell
and 40% during the 101-360 days of unemployment. The duration of the unemployment insurance
benefit depends on the length of the previous employment record and is with a maximum of 360 days.

The secondary system consists of the unemployment allowance benefit, which is flat rate and is
financed from the state budget. Payment of unemployment assistance benefit is also conditional on
previous employment record and the maximum duration is 270 days. While unemployment insurance
benefits are not paid in case of voluntary unemployment, the unemployment allowance also covers
also the risk of voluntary unemployment. In addition, the unemployment allowance is paid to
individuals who have not previously been employed but whose previous activity is treated as work, for
example full-time studies, military service or various care responsibilities.

Moreover, if the person is eligible for unemployment insurance benefits for only 180 days, he/she can
receive the unemployment allowance up to 270 days. If the individuals have exhausted their right to
unemployment benefits, but are still unemployed, they can apply for means-tested social assistance
benefit.

Unemployment allowance is paid to those people who do not qualify for unemployment insurance
benefit or the period of unemployment insurance benefit has ended. Since 2010, unemployment
insurance benefit could be received for 360 days. Unemployment allowance benefits can be received
until the end of the remaining period of 270 days.

CHALLENGES OF UNEMPLOYMENT PROTECTION SYSTEM

The main challenges of the Estonian unemployment benefit system include low coverage as well as low
short-term and long-term replacement rates of unemployment benefits. In 2018, 33% of newly
registered unemployed people received unemployment insurance benefits and 26% unemployment
allowance. In total, 47% of registered unemployed received either benefit or allowance?!.

Low coverage and benefits are accompanied by a relatively high poverty risk among the unemployed in
comparison with the rest of the population. In 2017, 50,1% of unemployed were in relative poverty)
while 9,7% of employed persons were in poverty, that is about EU28 average (47.8%, and 9.6%)

PROPOSED CHANGES TO UNEMPLOYMENT SYSTEM

39 payment of unemployment insurance benefits is regulated by the Unemployment Insurance Act and payment of
unemployment allowance is regulated by the Labour Market Services and Benefits Act.

40 Unemployment insurance contributions remain unchanged during 2015-2020 as employees pay 1.6% of their earnings
and employers pay 0.8% of the payroll for unemployment insurance.

41 Source: Unemployment Insurance Fund

42 Source: Eurostat, ilc_peps02
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The study evaluates Estonian unemployment insurance and unemployment allowance system. The
study includes comparative analysis of unemployment protection systems in Europe, including counter
countercyclical unemployment benefits systems. Alternative scenarios of Estonian system were
designed to improve coverage and reduce poverty.

1. Coverage across employment forms. Estonian unemployment protection system is not neutral to
employment type: although unemployment allowance covers both different types of
employees and self-employed persons, unemployment benefit, however, does not cover self-
proprietors and management board members who have concluded contract for services. The
system scenarios abolish the discriminatory policy rule extending income dependent benefit
coverage to all types of employment.

2. Coverage across type of unemployment. Estonian unemployment protection system is not neutral
to type of unemployment: although in case of unemployment allowance, unemployment can
either be voluntary or involuntary, unemployment insurance benefit presumes in general only
involuntary unemployment. The first and the third scenario introduces income dependent
benefit for involuntarily unemployed. The amendment would also ensure neutrality across
employment types as currently in case of contract for services it is presumed that all the
terminations are involuntary.

3. Qualifying period. Estonian current unemployment protection system requires at least 180
calendar days of work or equivalent activity over the 12 months before registration as
unemployed. Qualification period motivates stay at work; but could also end up less optimal
matching by means of unemployment protection. In the first and the third scenario, the
qualification period is cut down to 6 months over 36 months, and, even more, the second
scenario proposes universal coverage irrespective of employment history before registration.

4. Increased coverage. The proposed changes in policy rules improve coverage. Based on the
administrative data of population employment, the coverage of the current system is on
average 33% of unemployed persons. The second and the third scenario increases coverage to
69% of unemployed persons and the second scenario to 52% of unemployed persons.

5. Amounts. The low compensation increases poverty risk and could lead to suboptimal labour market
matching. The minimum benefit is increased from the current 161,7 EUR per month
unemployment allowance to 267 EUR per month income independent unemployment benefit.
The new minimum benefit is based on recalculated subsistence minimum level, i.e. Estonian
absolute poverty estimate that is a mixture of empirical household consumption data and
expert estimations. Also, the income dependent benefit replacement rate is increased from
the current 50% level to 60%.

6. Partial unemployment. The current system does not allow cumulation with earnings from work,
although in case of temporary employment the exhaustion of benefit is postponed. The
proposed scenarios take into account unemployed persons willingness to work by allowing
temporal one-month employment with the reduction of benefit to support transition to full-
time permanent employment.

7. Duration of benefits. The current system guarantees benefit up-to 360 days, that is shorter than in
the most generous systems in Europe but still longer than theoretical optimum argued for in
the literature. Most importantly, the scenarios propose variable duration of benefit over the
business cycle. The design of the countercyclical unemployment insurance could dampen
output and unemployment fluctuations buy either prolong the duration of benefit during the
recession or shorten during the shortage of labour.
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TABEL 28. UNEMPLOYMENT COMPENSATION SYSTEM POLICY RULES

Policy Rules Status Quo Scenario #1 Scenario #2 Scenario #3
Coverage by Employees; Employees;  Self- Employees; Self- Employees; Self-
Employment Type Self- proprietors and proprietors and proprietors and
proprietors contract for contract for contract for
and contract services fully services fully services fully
for  services covered covered covered
partially
covered
Coverage by Unemployment Type
..Income Dependent Involuntary Involuntary and Involuntary and Involuntary and
Benefit voluntary voluntary voluntary
..Minimum Voluntary
Allowance/Benefit

Qualifying period.

..Income Dependent

12 months

12 months over the

12 months over the

12 months over the

Benefit over the 36 36 months 36 months 36 months
months
..Minimum 180 days the 6 months over the Universal 6 months over the
Allowance/Benefit 12 months 36 months 36 months
Amounts
..Income Dependent 50% of Involuntary: 60% of 60% of reference Involuntary: 60% of
Benefit reference reference earnings earnings up to 100 reference earnings
earnings up to upto100days;40% days; 40% upto 100 days; 40%
100 days; 40% thereafter thereafter thereafter
thereafter. Voluntary: min. up Voluntary: min. up
to 60 days; 61-100 to 60 days; 61-100
days 60% of days 60% of
reference earnings; reference earnings;
40% thereafter 40% thereafter
... Minimum Flat-rate Flat rate benefit Flat rate benefit Flat rate benefit
Allowance/Benefit benefit below above sufficiency above sufficiency above sufficiency
sufficiency and inclusion level - and inclusion level - and inclusion level -
level — 161,7 € 267 €2018a 267 €2018 a 267 €2018 a
in 2018
Cumulation  with Not possible Possible Possible Possible
earnings from work
Duration of
benefits
....Income Up to 360 days Up to 270 days Up to 360 days Up to 360 days
Dependent Benefit
... Minimum Up to 270 days
Allowance/Benefit
Countercyclical Missing Duration of benefit Duration of benefit Duration of benefit

Unemployment
Benefits System

varies depending
on unemployment
level: from 180 to
270 days

varies depending
on unemployment
level: from 150 to
360 days

varies depending
on unemployment
level: from 270 to
420 days

8. Reduced poverty and inequality. The more generous coverage and compensation rules reduce
both absolute and relative poverty in case of all the three scenarios. The first and the second
scenario decrease absolute poverty rate among all unemployed persons ca 3 percentage point;
the third scenario decreases absolute poverty by 2 percentage point. Relative poverty is
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decreased the most by the third scenario, i.e. 4 percentage point; but also, the first and second
decrease the relative poverty by 3 and 2 percentage point respectively.

9. Financing. Estonian unemployment protection system combines unemployment insurance, that is
financed from social contributions and unemployment allowance that is financed from general
government revenues. In the unemployment protection system scenarios, single
unemployment insurance system is introduced that provides both income independent and
income dependent benefit to streamline the system. In the scenarios, unemployment
protection is financed from unemployment insurance contributions.

10. Increased costs. All the three scenarios increase both system coverage and generosity of the
benefits that is costly. Compared to the current system costs of ca 70 million in 2018, the first
scenario will increase the costs by ca 55 million EUR, the second scenario by ca 41 million and
the third scenario by ca 75 million EUR.
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Lisa 1. Eesti tootushiivitise siisteemi stsenaariumid

| HALDUS
Baasstsenaarium | stsenaarium Il stsenaarium 11l stsenaarium
Tasandid Kahetasandiline stisteem: Uhetasandiline siisteem: Uhetasandiline siisteem: Uhetasandiline siisteem:
| to6tuskindlustus Kohustuslik to6tuskindlustus Kohustuslik tootuskindlustus Kohustuslik to6tuskindlustus
Il tootutoetus

Huvitisi samaaegselt ei maksta

Il KATVUS
Baasstsenaarium | stsenaarium 1l stsenaarium 11l stsenaarium
Hdivevorm . . x s ) o ) o .
Tootutoetus: to6tud, kes on olnud hdivatud  Tootaja (TLS), Ametnik (ATS), teenust Tootaja (TLS), Ametnik (ATS), teenust osutav  Tootaja (TLS), Ametnik (ATS), teenust
t66 voi toodga vordsustatud tegevusega (TTTS  osutav isik (VOS), ettevdtte juhtorgani isik (VOS), ettevdtte juhtorgani liige (VOS), osutav isik (VOS), ettevdtte juhtorgani
§261g1). liige (VOS), fuiusilisest isikust ettevdtja flilisilisest isikust ettevdtja (AS), fisiline isik,  liige (VOS), fuisilisest isikust ettevdtja
e . L . - (As), fuisiline isik, kes tegutseb libi kes tegutseb labi ettev&tluskonto (ELMS). (As), fuusiline isik, kes tegutseb labi
Tootuskindlustus: tdotaja, ametnik, VOS N N
alusel teenust osutay isik (TKindIs § 3 Ig 1), ettevdotluskonto (ELMS). ettevGtluskonto (ELMS).
kuid mitte juhatuse liikme kokkuleppega
isikud (§31g 2 p 3).
I-lonve . Tootutoetus: digus toetusele on nii sunnitud  To6tushivitisele on digus nii sunnitud  Sunnitud  to6tus (vt  baasstsenaariumi  TOotushivitisele on Gigus nii sunnitud
I6ppemine ) ) e . . v I o . ) v
kui vabatahtliku tootuse korral (samas kui ka vabatahtliku té6tuse korral - tootuskindlustushivitise tingimusi). kui ka vabatahtliku t66tuse korral -
toosuhtes kohustuste rikkumisel (TLS § 88 1g kaetud on k&ik tdoésuhte ja hdive kaetud on koik toosuhte ja hdive
2 p 3-8) on hivitise maksmise periood |Gppemise viisid. I6ppemise viisid.
lihem).
Tootuskindlustushivitis: Gigus hiivitisele on
sunnitud tootuse korral; hivitisele ei ole
Oigust neil, kelle t66- voi teenistussuhe
I6ppes:
i) tootaja  algatusel (v.a.  tooGtasu
vahendamise korral, téoandjapoolse
kohustuse rikkumise t&ttu);
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i) toolepingu erakorralisel (Ulesttlemisel
tobandja poolt tootajast tulenevatel
p&hjustel (TLS § 88, Ig 1, punktid 3-8);

iii) poolte kokkuleppel.

StaaZzindue

Tootuskindlustushivitis —  kindlustusstaaz ~ Sissetulekupdhine havitis - Sissetulekup&hine hivitis - kindlustusstaaz Sissetulekupdhine havitis -
12 kuud viimase 36 kuu jooksul. kindlustusstaaz 12 kuud viimase 36 kuu 12 kuud viimase 36 kuu jooksul. kindlustusstaaZz 12 kuud viimase 36 kuu
- ) jooksul. A . jooksul.
Too6tutoetus — 12 kuu jooksul olnud Huvitise baasmaar on universaalne — sellele
vahemalt 180 pdeva hdivatud todga voi Huvitise baasmaar — kindlustusstaaz 6 staaZinduet ei rakendata, kuid Sigus taotleda  Huvitise baasmaar — kindlustusstaaz 6
tooga vordsustatud tegevusega. kuud 36 kuu jooksul. 1 kord 5 aasta jooksul. kuud 36 kuu jooksul.
Uuesti todle asudes algab kindlustusstaazi  Uuesti toole asudes algab  Uuesti toole asudes algab kindlustusstaaZzi  Uuesti téole asudes algab
arvestus uuesti. kindlustusstaaZi arvestus uuesti. arvestus uuesti. kindlustusstaazi arvestus uuesti.
Il HOVITAMINE
Baasstsenaarium | stsenaarium 1l stsenaarium 11l stsenaarium
Hiivitise Tootutoetus: Baasmddras  hivitis:  seotud uue Baasmaddras hivitis: seotud uue Baasmddras  hivitis:  seotud  uue
suurus elatusmiinimumiga. elatusmiinimumiga. elatusmiinimumiga.
Fikseeritud summa: 5,31 eurot pdevas, & € €
vahemalt 35% eelmise aasta tootasu SissetulekupShine hivitis: Sissetulekup&hine hivitis: Sissetulekupdhine hivitis:

alammaarast.
Sunnitud tootus: Esimesel 100 pdeval Esimesel 100 paeval 60% inimese Sunnitud tootus: Esimesel 100 pdeval

Tootuskindlustushivitis: 60% inimese keskmisest toGtasust keskmisest tootasust (maksimum 60% 60% inimese keskmisest tootasust
. . (maksimum 60% Eesti kolmekordsest Eesti kolmekordsest keskmisest (maksimum 60% Eesti kolmekordsest
Baasmaaras hivitis on 50% eelmise . » . . . » .
. . . . keskmisest tootasust); seejarel 101 kuni  tOotasust); seejarel 101-360 paeva 40%  keskmisest tootasust); seejarel 101 kuni

kalendriaasta Uhe kalendripdeva tootasu B o . . . B o .
270 pdeva 40% inimese keskmisest inimese keskmisest tootasust 270 pdeva 40% inimese keskmisest

alammaarast. . ) ] ] . )
tootasust  (maksimum  40%  Eesti (maksimum 40% Eesti kolmekordsest tddtasust (maksimum  40%  Eesti

Esimesed 100 kalendripdeva 50% kolmekordsest keskmisest td6tasust). keskmisest toGtasust) kolmekordsest keskmisest tootasust)
(maksimum 50% Eesti kolmekordsest

keskmisest  to6tasust) edasi 40% Vabatahtlik ~ too6tus:  0-60  pdeva Kui sissetulekupGhise to6tushilvitise Vabatahtlik  té6tus:  0-60  pdeva
)y 0

. . baasmaaras hivitis, 60-100 pdeva 60% ja maksmise kestus on ammendunud baasmé&aras hivitis, 60-100 padeva 60% ja
(maksimum 40% Eesti kolmekordsest . . . . . . . . . . .
. o . edasi 101 kuni 270 paeva 40% keskmisest enne 360 pdaeva moodumist ja inimene  edasi 101 kuni 360 pdeva 40% keskmisest
keskmisest tootasust) viimase aasta o ) o ) o
tootasust. ei ole t66d leidnud, makstakse tootasust.

tootushivitist miinimummaara  jargi

88



esimese 9 kuu keskmisest
brutopdevatasust.
Baasmaaras hivitis on 50% eelmise

kalendriaasta the kalendripdeva tootasu
alammadrast

kuni toole asumiseni vGi 360 paeva
taitumiseni.

Kui sissetulekupbhise tootushivitise
maksmise kestus on ammendunud enne
360 pdeva mooddumist ja inimene ei ole
t66d leidnud, makstakse tootushilvitist
miinimummaara jargi kuni 360 paeva
tditumiseni voi toole saamiseni.

Toise tulu Too6tutoetus: Tootuse episoodi jooksul Ghe kuu jooksul  Tootuse episoodi jooksul (ihe kuu Too6tuse episoodijooksul Ghe kuu jooksul
saamine i . vOimalik saada toist tulu. jooksul véimalik saada toist tulu. voimalik saada toist tulu.
Toist tulu ja tootutoetust samaaegselt ei
saa. Toise tulu korral toetus lUkatakse Hivitist vahendatakse astmeliselt  Hivitist vahendatakse astmeliselt Huvitist vahendatakse astmeliselt
edasi. seotuna té6tasu alammaéraga. seotuna t66tasu alammaaraga. seotuna t66tasu alammaaraga.
Tootushivitis: Sissetulek ei tohi Uletada tootusele Sissetulek ei tohi Uletada tootusele Sissetulek ei tohi Uletada tootusele
L - . o eelnenud sissetulekut. eelnenud sissetulekut. eelnenud sissetulekut.
Hivitise  edasilukkamine - hdvitist
makstakse nende paevade eest, mis jaid Huvitist ei likata edasi. Havitist ei likata edasi. Havitist ei likata edasi.
eelmisel perioodil kasutamata
Kestus Tootutoetus Baasmaaras hiivitis: Baasmaaras hiivitis: Baasmaaras hiivitis:
*kuni 270 kalendripdeva (ka siis kui  *kuni 270 kalendripdeva * kuni 360 kalendripdeva * kuni 360 kalendripdeva
inimene on saanud

tootuskindlustushivitist alla 270 pdeva

*210 kalendripdeva kui eelmine t66leping
I8ppes kohustuste rikkumise vms tdttu.

Too6tuskindlustus

*180 kalendripdeva — to0staaz kuni 5a.
*270 kalendripdeva — to6staaz 5-10a.
*360 kalendripdeva — té0staaz 10+a.

Korduval taotlemisel makstakse havitist
vaid nende kalendripdevade eest, mis jaid
eelmisel perioodil kasutamata.

Sissetulekupdhine hiivitis:
*kuni 270 kalendripaeva

Korduval taotlemisel makstakse hivitist
vaid nende kalendripdevade eest, mis
jaid eelmisel perioodil kasutamata.

Sissetulekupdhine hivitis:

* to0staaz kuni 5a. — 180 kalendripdeva
* to0staaz 5-10a. — 270 kalendripdeva
* t06staaz 10+a. — 360 kalendripdeva

*Kui

ammendunud, siis

sissetulekupdhine  hivitis on

miinimummaara

makstakse edasi kuni 360
kalendripaeva voi t66le saamiseni
Korduval taotlemisel makstakse

hivitist vaid nende kalendripdevade

eest, mis jaid eelmisel perioodil

kasutamata.

Sissetulekupdhine hivitis:

* toOstaaz kuni 5a. — 180 kalendripaeva
* to0staaz 5-10a. — 270 kalendripdeva
* toOstaaz 10+a. — 360 kalendripdeva

*Kui havitis  on

ammendunud,  siis

sissetulekupdhine
miinimummaara
makstakse edasi kuni 360 kalendripaeva
vGi toole saamiseni

Korduval taotlemisel makstakse huvitist
vaid nende kalendripdevade eest, mis
jaid eelmisel perioodil kasutamata.
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Automaatne Puudub *Too6tuse maar alla 8%, siis hivitise
kohanemine: maksmise kestus 180 kalendripdeva
Kestus

*Tootuse madr 8% voi Ule selle siis 270
kalendripaeva.

* toostaaZ kuni 5a.: 150 kalendripaeva,
kui tootuse maar alla 8%; 180
kalendripaeva, kui to6tuse maar 8% voi
tle selle;

* toOstaaz 5-10a.: 225 kalendripdeva,
kui tootuse maar alla 8%; 270
kalendripaeva, kui tootuse maar 8% voi
tle selle;

* toostaaz 10+a: 300 kalendripdeva, kui
tootuse maar alla  8%; 360
kalendripaeva, kui to6tuse maar 8% voi
lle selle.

* toOstaaz kuni 5a.: 180 kalendripaeva,
kui tootuse maar alla 8%; 210
kalendripdeva, kui t66tuse maar 8% voi
tle selle;

* t006staaz 5-10a.: 270 kalendripdeva, kui
to6tuse maar alla 8%; 330 kalendripaeva,
kui tootuse maar 8% voi Ule selle;

* toostaaz 10+a: 360 kalendripdeva, kui
tootuse maar alla 8%; 420 kalendripdeva,
kui tootuse maar 8% voi Ule selle.

V RAHASTAMINE
Baasstsenaarium | stsenaarium

. - Baas: toine tulu
Tootutoetust rahastatakse Uldistest . .

L Makse maar: Ei muutu, kui tulud-kulud
riigieelarvetuludest.
Tootuskindlustushivitist rahastatakse

tootuskindlustusmaksetest, mille baas on

on tasakaalus.

Flusilisest isikust ettevotjate maksemaar
on tbotajate ja tddandjate maksemaar;
toist  tulu  arvestatakse sarnaselt
sotsiaalmaksu reeglitele.

t66j6ukulud.

Il stsenaarium

Baas: toine tulu

Makse maar: Ei muutu, kui tulud-kulud
on tasakaalus.

Flusilisest isikust ettevétjate
maksemaar on tootajate ja todandjate
maksemadr; toist tulu arvestatakse
sarnaselt sotsiaalmaksu reeglitele.

11l stsenaarium

Baas: tbine tulu

Makse maar: Ei muutu, kui tulud-kulud
on tasakaalus.

Flusilisest isikust ettevGtjate
maksemaar on tootajate ja todandjate
maksemadr; toist tulu arvestatakse
sarnaselt sotsiaalmaksu reeglitele.
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Lisa 2. Riikide tootuskindlustusmaksete jagunemine

tootaja ja tooandja vahel

Riik | tasand Il tasand
Too6tuskindlustust rahastatakse
tootuskindlustusmaksest
* Maksubaas on bruto to6tasu o L .

* Tosandiad 0,8%, todtajad 1,6% Tootutoetust rahastatakse riigieelarve uldistest

Eesti Tootushlvitist maksustatakse tulumaksuga; tLiI,L,JdeSt'
tootutoetust ei maksustata tulumaksuga. Toc@toetuselt arvestatakse 13%

o ravikindlustusmakset

Huvitiselt arvestatakse 13%

ravikindlustusmakset ja 2% kohustusliku

kogumispensioni makset..

Rahastatakse sissemaksetest, riigieelarvest

kaetakse defitsiit

* Maksubaas on bruto té6tasu

* Tooandjad 2,45%

* |seendale té6andjatel on baasiks vahemalt

tootasu alammaaras tulu; maar on sama —

2,45%

Poola - g e
Kui iseendale té6andja on ka t66taja, siis

sissemaksed vaid todsuhtes td6tamisest on

kohustuslikud.

Huvitised maksustatakse tulumaksuga;

hivitistel arvestatakse sotsiaalkaitse

sissemaksed (tervis, vanadus, puue,

toitjakaotus)
* Rahastatakse tootajate ja to6andjate
sissemaksetest ja riigieelarves ()
* To6andja 0,65%, kui aastane palgafond kuni

* Riigieelarve maksutuludest (65%) ja 2083 500 eurot, edasi lletavalt osalt 2,6%.

kindlustusega mitte liitunud to6tajate (ansioperusteinen sosiaaliturva ja

maksetest (35%) (perustoimeentuloturva) toimeentuloturva)

Soome * Riigieelarvest (tydmarkkinatuki). * Tootajad 1,9% (liikmemaks kui vabatahtliku
Havitistele, toetustele rakenduvad tavaparased (earnings-related) kindlustusega liitunud
tulumaksureeglid. (ansioperusteinen sosiaaliturva ja
Ravikindlustusmakse toetuste ja hivitistelt on toimeentuloturva)

1,45%. * Bruto maksustatav palk, sh maksustatavad
mitterahalised hivitised
Ravikindlustusmakse toetuste ja hivitistelt on
1,45%.

Rahastatakse |abi riigi- ja kohalike

omavalitsuste eelarvete, kuhu laekuvad

kindlustusmaksed, mis katavad kulud osaliselt.

Kindlustusseltsid kannavad halduskulud.

* Sissemakse summa oleneb kindlustusest,

Taani summa on fikseeritud nt 46 eurot tdielikult

kindlustatul; lisaks tasutakse
administreerimistasu

* Kindlustusmakse tasuvad hivatud,
tooandjad ei tee sissemakseid.

* |seendale té6andjate sissemaksed ei erine.




Huvitisi ei maksustata tulumaksuga, samas ka
sissemaksetelt ei tasuta tulumaksu. Huvitistelt
arvestatakse maksed pensionikindlustusse.

* Rahastatakse kindlustusest; riigieelarvest
rahastatakse defitsiit

* To6andja maksed: 4% (2,64% + keskmiselt
1,36% (sOltub toostusharust, ja kohati ka
toosuhte kestusest))

defitsiiti

Holland . .
* Sissemaksetel on lagi — 53701 eurot aastas
* Maksubaas on bruto té6tasu
Huvitised maksustatakse tulumaksuga;
hivitistelt arvestatakse sotsiaalkaitsemaksed
(vanadus, toitjakaotus, pikaajaline hooldus)
Tootuskindlustust kindlustusmaksetest
* Sissemaksetel on lagi — kuus 13244 eurot
Tootutoetust rahastatakse riigieelarvest: * 4,05% - to6andja panus (maar) sdltub
sissemaksed ja uldised tulud lepingutlibist, tootaja vanusest, todlepingu
Huvitiste ja toetused maksustatud kestvusest
Prantsusmaa R .
tulumaksuga. *0,95% - tootaja panus; oktoobrist 2018 0%
Toetustelt ja hivitistelt arvestatakse * Maksu baas on bruto té6tasu
sotsiaalkaitsesissemaksed 6,3% voi 3.8%- Havitiste ja toetused maksustatud tulumaksuga.
Toetustelt ja hivitistelt arvestatakse
sotsiaalkaitsesissemaksed 6,3% voi 3.8%-
Kindlustusmaksetes; riigieelarvest rahastatakse
defitsiiti
* Sissemaksetel on lagi, u 5130 eurot kuus
* Tovandja - Uldiselt 3%;
Praktikantidel 1,2%;
Austria Kindlustusmaksetes; riigieelarvest rahastatakse  (Maksu ei pea maksma t66taja ega todandja,

kui to6taja sai 58a enne 01.06.2011.)

* TOOtaja - 3%; Praktikantidel: 1,2%;

Sissetulek alla 1381 euro 0%;

* Maksubaas on brutotdotasu

* |seendale to6andjatel fikseeritud summa , mis
oleneb kindlustusest

Allikas: Autorite koostatud. MISSOC 2018, EUROMOD Country Reports; (Ernst and Young 2017)




Lisa 3. Statistika

TABEL 29. POLIITIKAVARIANTIDE MOJU EKVIVALENTSISSETULEKUTELE 2018. AASTAL, EURODES.

Sissetulekudetsiil

STS 1. 2 3 4 s. 6 7. 8 9 10 ksik Madalama
sissetulekuga

AKM2 27 19 27 26 19 16 25 29 06 00 20 1,0

STS 2 26 20 30 31 21 19 29 30 12 02 23 1,0
AKM1 58 31 47 54 39 29 38 48 10 03 36 3,2

STS 1 75 41 57 68 50 45 46 47 15 03 47 5,3

STS 3 83 52 66 77 53 47 55 62 37 20 56 5,5
AKM3 86 54 67 80 56 49 56 61 37 20 57 5,3
f::;m 323 476 591 708 841 980 113 132 160 234 1033, 4053
. 7 6 6 8 8 6 52 58 37 70 1 ’

Madrkus: STS — stsenaarium, AKM — automaatse kohanemise mehhanism.

Allikas: Praxise arvutused EUROMODi abil.



Lisa 4. Metoodika

A Tootushiivitise siisteemi stsenaariumite disainimine

Analtitsi eesmargiks on kirjeldada Eesti v&imalikud alternatiivsed too6tushivitise sisteemi

poliitikareeglid. AnaltiUsi kaigus otsitakse vastust kiisimusele:

Millised on v&imalikud poliitikamuudatused, mis suurendaks t66tushivitise slisteemi katvust
ja tagaks piisava suurusega hivitised?

Kiisimusele vastamisele ldhenetakse kahetasandiliselt:

Millised on vdimalikud parameetrilised stsenaariumid? — Need on muudatused, mille sisuks
selgelt piiritletud Uksikute poliitikareeglite muudatus (naiteks katvuse reeglite muutmine);

Millised on voimalikud siisteemsed stsenaariumid? — Need on muudatused, millega kaasneb
mitme poliitikareegli koos muutmine (naiteks katvuse reeglite muutmine ja hiivitise suuruse
reeglite muutmine). Stisteemne stsenaarium vGib olla ka mitme parameetrilise stsenaariumi
samaaegne juurutamine.

Stsenaariumite koostamise sammud on jargmised:

Poliitikaprobleemide sdnastamine. Eesti tdotushiivitise slsteemi poliitikareeglid peavad
aitama ennetada vdi lahendada t66turu riskidega seotud probleeme. Uuringu lahtellesande,
varasemate arvamusartiklike ja analttside pdhjal sGnastati probleemiks to6tute vaesusrisk,
hdlmates nii piiratud kvalifitseerumist hivitistele, vaheheldeid hivitisi kui véaheseid to66tusest
hoivesse lilkkumise stiimuleid;

Valikute kaardistamine. Euroopa ja ka teiste riikide to6tushivitise siisteemide poliitikareeglite
kirjeldava anallilsiga kaardistatakse vdimalikud alternatiivsed poliitikareeglid. Reeglite
kaardistamise allikaks on eelkdige MISSOCi, EUROMODi ja ESPNi andmebaasid ja raportid.

Valikute sekkumisloogika, tugevuste ja norkuste avamiseks tdotushiivitise sisteemi
teoreetilisele kirjandusele  ja poliitikareeglite muudatuste mojuanaliiiisidele.
Teaduspublikatsioonide  otsimiseks  kasutati  eelretsenseeritud  teadusartiklite ja
raamatupeatiikkide andmebaasi Scopus. Allikate leidmiseks koostati esmalt dldine
otsingulause.

TITLE-ABS (((unemployment) PRE/O (Insurance OR benefit OR allowance OR
compensation OR protection)) OR ((work*allowance) OR (work* PRE/O
*allowance))) AND PUBYEAR>2011 AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, ,ar“) OR LIMIT-
TO (DOCTYPE, ,,ch“) OR LIMIT-TO (DOCTYPE, , bk“))

Uldise otsingulause kontrollimiseks ja kitsamatel all-teemadel avaldatud artiklite leidmiseks
viidi vajadusel labi tdiendavad otsingud. Artiklite sirvimisel kasutatavate artiklite valimisel
lahtuti eelkdige sellest, et artiklid peaksid olema empiirilised md&juanaliilisid voi valitud
kirjanduse (sistemaatilised) kirjandusiilevaated. Samuti piiritleti artiklid Gldjuhul EL ja OECD
riikidele.

Taiendavate informantidena kasutati teiste riikide sisteemide eksperte. Tagasisidet kisiti
eelkdige siis kui erinevates allikates kirjeldati (ka nailiselt) erinevaid poliitikareegleid. Samuti
kui teaduskirjanduse Ulevaade ei toonud olulises kiisimuses valja empiirilist mdjuanaliiisi siis
uuriti, kas rahvuskeelses hallis kirjanduses on mdjuanaliilise poliitikareegli moju kohta.



Eksperdid leiti tootushiivitise slisteemi anallilisidega seotud vorgustike kaudu (ESPN, EurWork,
ECE, EUROMOD).

Stsenaariumite kirjeldamine. Viimase sammuna kirjutatakse stsenaariumite poliitikareeglite
sekkumisloogika ehk kuidas poliitikamuudatused véivad mojutada to6turul osalejate kditumist
ning slisteemi korraldust (sh naiteks tulusid ja kulusid). Teisisonu kirjeldatakse, kuidas
stsenaariumid aitavad ennetada ja lahendada tGstatatud probleeme ning millised vdivad olla
soovitavad voi kaasnevad mdjud.

Stsenaariumide koostamise ajal toimusid arutelud poliitikakujundajatega ja rakendajatega.
Arutelude eesmark oli tdpsustada tootushlvitiste slsteemi stsenaariumite eesmarke,
stsenaariumite parameetrite skoopi, mille IGikes stsenaariumid erinevad ning koguda
tagasisidet voimalikele poliitikareeglitele.

Joonis 24. Stsenaariumite koostamise etapid ja tegevused

| etapp:tootushivitise sisteemi
probleemid

Il etapp:toodtushivitise stisteemi
stsenaariumid

Il etapp: valitud stsenaariumite analilds

I 1
I 1
I 1
I 1
I 1
I 1
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| 1 ‘ andmetega Kulumudeliga
] N | o » » 1 katvuse kulude hindamine
i Eesti —;u_s.tu .n_ Fesr_\ | Riikide ststeemide Vauw.l_e | hindamine
> analUusitavate administratiiv- | kaardistamine kaardistamine ja "
> dokumentide andmete | dokumendi- valideerimine 1 - - -
= analuls analiis analtsil seminaridel Havitiste Stsenaariumite ja
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1 1
- 1 |
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E pohjuste kirjeldus 1 kirjeldamine 1 poliitikasoovitused
= 1 |
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Allikas: Autorite koostatus.

B Tootushiivitise siisteemi stsenaariumite analiiiis

SISSETULEKU JAOTUS JA TOOGTAMISE STIIMULID

Tootushivitise maksmise tingimused mdjutavad elanikkonna, té6turul

aktiivsete ja tootute

sissetulekujaotust. AnalliUsil otsitakse vastust kiisimustele:

B MOGju tootute vaesusele — kui suurel osal tootutest oleks stsenaariumite korral sissetulek allpool
elatusmiinimumi ja suhtelise vaesuse piiri vérreldes baasstsenaariumiga;

B MOoju todtute sissetulekute jaotusele — kuidas muutub sissetulekute jaotus vdrreldes
baasstsenaariumiga erinevate stsenaariumite korral. Analiilisitakse, kas tootushivitised
vahendavad ebavordsust tootute seas (nt téotute jaotus hivitise suuruse gruppide ldikes,
kvintiilide suhe);

B MGju tootamise stiimulitele — millises vahekorras on tddtushiivitiste suurus to6tamisest

saadava tuluga. Stsenaariumite korral on vajalik eristada sihtriihmasid, kelle puhul vdib
vaheneda stiimul toédturule naasta.



Too6tuskindlustuse ja tootutoetuse suuruse mojude hindamiseks demograafiliste gruppide sissetulekute
jaotusele kasutatakse mikrosimulatsioonimudelit EUROMOD, mis vGimaldab simuleerida makse ja
rahalisi toetusi esimest jarku poliitikameetmete md&jude hindamiseks (st ei vaadata kaitumuslikke
mojusid).

EUROMOD koosneb kolmest peamisest osast:

B  Mikroandmebaas, mille I|dhteandmetena kasutatakse Eesti Sotsiaaluuringu (ESU)
mikroandmeid, mis omakorda tdiendavad agregeeritumal kujul olevat EU-SILC andmestikku;

B Maksude ja sotsiaaltoetuste poliitikareeglid ehk on kajastatud viimasel kiimnendil toimunud
poliitika- ja maksumuudatused ning sotsiaaltoetuste skeemid;

B Tehnilised programmifailid mudeli t60protsessi juhtimiseks.

EUROMODI mikrosimulatsiooni tulemusena saadakse valimis olevate inimeste jaoks simuleeritud
andmestik, mille pdhjal hinnatakse seotud toetuste ja maksude mdju vaesust modtvatele naitajatele,
eelarvele, kuludele ning potentsiaalselt t66j6upakkumise stiimulitele. Viimane on oluline, sest kuna
naiteks tootutoetuse maksmisel vOetakse arvesse inimese erinevaid tulusid, siis alatest teatud
sissetulekust inimene enam toetust ei saa. See vdib tekitada nn téotamise 10kse ehk kuni teatud tdise
tuluni ei ole mdistlik todle minna. Uks v8imalus seda vaadelda, on testida, kuidas m&jutab tulu Ghikuline
suurenemine toetuse saamist (nn efektiivne piirmaksumaar).

EUROMODi anallsis peab arvestama jargmisi tulemusi mdjutavaid aspekte:

B EUROMOD ei analtuisi maksudest korvalehoidmist voi tootuskindlustuse, tootutoetuste
mittetaotlemist. Enamasti eeldatakse, et kdik kellel on kas maksmise kohustus vGi toetuse
saamise Oigus, seda ka teevad;

B Automaatse kohandumise mehhanismiga (AKM) stsenaariumid muudavad hivitise saamise
pikkust, aga EUROMOD ei arvesta asjaoluga, et selleks peaks ka tootuse maar muutuma ehk on
ka rohkem to6tuid kui EUROMODi sisendandmestikus on. Seega on AKMi stsenaariumite kulud
alahinnatud;

B EUROMODi mikroandmestikus on kokku {ile 15 000 inimese, aga detailsemate gruppide
vordlemisel vdib gruppi alles jadda 200-300 inimest ehk usalduspiirid laienevad oluliselt;

B Stsenaariumites on hiivitise baasmaadraks véetud uue metoodikaga arvutatud elatusmiinimum
2018. aastal ehk 267 eurot. Sama summat kasutatakse ka absoluutse vaesuse hindamisel;

B Esmajarjekorras on selgitatud 60%/40% tootushuvitise skeemi tulemusi, aga ménes kohas on
selgitatud ka 70%/40% tulemusi ja need on eraldi mérgistatud.

EUROMODi kasutatakse ka kuluhinnangute andmiseks, ent EUROMODi kulude hinnang erineb oma
loogika ja eelduste poolest siinses t66s valja tootatud tulu-kulu mudelist ja sellel on omad plussid ja
miinused. EUROMOD annab kuluhinnangu ainult Ghe aasta Idikes, aga samas hindab ka naiteks
sotsiaalabikulude vahenemist.

KATvUS

Too6tushivitise maksmise tingimused mojutavad kvalifitseerumist toetustele ja asendussissetulekutele
toise tulu puudumisel ning seelabi tooturul aktiivsete ja tootute sissetulekujaotust.

Analuusil otsitakse vastust kiisimustele:



B MOju katvusele — kui suurel osal tootutest oleks stsenaariumite korral Oigus saada
tootushivitist.

Katvuse analiiiisimiseks kasutatakse To6tukassa (TK), Todtamise registri (TOR) ja Maksu- ja Tolliameti
kuiseid voi kvartaalseid mikroandmeid aastatest 2014-2018, olenevalt andmete kattesaadavusest.
Kasutatavad andmed ja katvuse analiilisi etapid esitatakse alljargnevalt.

Baasstsenaariumi toetuse saajate arvutused tehakse Tootukassa andmete pohjal ehk uuteks toetuse
saajateks loetakse need, kes vastaval kuul on toetust saanud, aga eelmine kuu ei saanud.

Uuteks todtuteks loetakse nii baasstsenaariumis kui ka alternatiivsetes stsenaariumites TOR andmetel
need, kellel vaadeldaval kuul ei ole kehtivat lepingut (lepinguta isikud), kuid kes eelmisel kuul t66tasid
(eelmisel kuul oli kehtiv leping).

TABEL 30. KATVUSE ANALUUSIL KASUTATAVAD ANDMEKOGUD JA ANDMED

Andmeallikas Andmed

Maksu ja Tolliamet: T66tamise register Hoivevorm, lepingu tiilip
To6suhte |0petamise pdhjus
Vanus
Sugu
Maksu ja Tolliamet: Tulu- ja sotsiaalmaksu, H&ive vorm, lepingu tllp
kohustusliku kogumispensioni makse ja  Arvestatud sotsiaalmaks
to6tuskindlustusmakse deklaratsioon (TSD) Vanus
Sugu

Tootukassa: Tootuna ja todotsijana arvel olevate Registreeritud to66tus

isikute ning tooturuteenuste osutamise register Huvitise saamise kuupdevad

(EMPIS); Tootuskindlustuse andmekogu (TKIS) Too6tutoetuse peatamine
Arveloleku algus- ja [Gppkuupdev
Vanus
Sugu

Allikas: Autorite koostatud.

Katvuse analiilisi labiviimiseks kasutatakse andmetooétiustarkvara STATAt. Katvuse analiilisi peamised
etapid on jargmised:

B Maksu- ja Tolliameti andmete puhul loodi kolm andmestikku:
B Puhas TOR —inimesed, kes on ainult Té6tamise registris;
B Puhas FIE — inimesed, kes tegutsevad ainult FIEna;

B FIE ja TOR — inimesed, kes on tddtanud/tédtavad Tédtamise registri alusel, aga ka
FIEna.

B |ga kuu kohta perioodil 2014-2018 leitakse Maksu-ja Tolliameti andmetel uute t66tute arvud.
Uueks tootuks loetakse inimest, kellel vaadeldava kuul ei ole kehtivat lepingut, kuid kellel
eelmisel kuul oli (TOR alusel) v&i kes vaadeldaval kvartalil ei tegutsenud FIEna/maksnud
sotsiaalmaksu, kuid eelmisel kvartalil tegutses (FIE andmete alusel). Sealjuures andmestikus
nimega ,Puhas TOR”“ on kuised andmed, ent andmestikes ,Puhas FIE“ ja ,FIE ja TOR“ on
andmete esitamisest tulenevalt kvartaalsed andmed.

B Tootukassa andmete pdohjal leitakse baasstsenaariumis tootuskindlustushiivitise ja
tootutoetuse saajate arvud:



B Leitakse, kas inimene on vastaval kuul To6tukassas arvel ja saab toetust (t66tutoetuse
puhul arvestatakse ka toetuse peatamist);

B |eitakse iga kuu kohta toetuse saajate koguarv.

B Maksu- ja Tolliameti andmete pohjal leitakse baasmaara ja sissetulekupdhise hiivitise saajate
arvud esimese, teise ja kolmanda stsenaariumi korral:

B |eitakse uute toetuse saajate arvud eraldi kdigi eelnevalt valja toodud andmestikuga.

®m  Uueks toetuse saajaks loetakse TOR andmetel isik, kes eelneval kuul todtas ehk kellel
oli kehtiv leping, kuid see kuu ei ole kehtivat lepingut véi FIE andmetel, kes eelneval
kvartalil tegutses/maksis sotsiaalmaksu, kuid see kvartal ei tegutse v&i makse ei maksa
ning kellel muud toetusele kvalifitseerumise tingimused on tdidetud.

B Toetusele kvalifitseerumisel arvestatakse lisaks vastava stsenaariumi tingimustega.
B |eitakse iga kuu kohta uute toetuse saajate koguarv.

B Leitakse katvus ehk kui suur osa wuutest tootutest kvalifitseerub baasmaarale ja
sissetulekupdhisele hiivitisele.

TOOTUSHUVITISE SUSTEEMI KULUDE PIKAAJALISE PROGNOOSIMUDELI TOOPOHIMOTE

Tootushivitise sisteemi pikaajalise kulu-tulu prognoosmudeli ndol tegu Excelis omavahel seotud
tabelitel pShineva makromudeliga, mis agregeeritud nditajaid kasutades vGimaldab esitada erinevate
stsenaariumitega tehtavate muudatuste mojusid Téotukassa kuludele ja tulude ning nende prognoosile
s0o ja vanuseriihmade |Gikes.

Kui on teada parameetriline v&i slisteemne muutus — nditeks méne piirangu kaotamine, mis takistab
inimesel hivitist taotlemast — on mudeli toimine lihtsustatult jargnev:

1. Leitakse muudatusest mojutatud riihm registriandmete alusel andmet6oétiustarkvara STATA
arvutustel (vt tdpsemalt stsenaariumite kulude leidmise etappe allpool).

2. Rihmale eeldatakse inimese kohta samasugused keskmised valjamaksed, kui neile sarnastele
hivitise saajatel. Naiteks mdne poliitikamuudatuse labi toetusele kvalifitseeruvate inimeste
keskmine hiivitise saamise kestus on maksimaalsest sama, kui juba praegu toetust saavate
inimeste hiivitise saamise kestus.

3. Saadud keskmised hiivitise makse suurused soo ja vanuseriihmas korrutatakse labi grupi
suurusega, mille tulemusena saadakse absoluutsummad eurodes ning vorreldes neid
baasstsenaariumi tulude ja kuludega, saadakse stisteemi tulude ja kulude muutus.

SISENDANDMED

Kulude hindamiseks on kasutatud Eesti Maksu- ja Tolliameti (EMTA) ning To6tukassa 2014-2018 aasta
kuiseid agregeeritud mikroandmeid. Andmekontroll teostati nii EMTA kui Tootukassa saadetud
failidega Statas. Muuhulgas kontrolliti, kuidas vastab Statistikaameti andmetel hdivatute arv labi
aastate mikroandmetes TORi pdhjal leitule; kuidas on kooskdlas FIEde arv ning ettev&tlustulu avalike
andmetega ning kuivord vastavuses on todise tulu andmed avalikult raporteeritud keskmise palga
andmetega. Samuti vGrreldi Tootukassa avaldatud statistikaga to6tuskindlustushivitise ja to6tutoetuse
saajate arvusid. Uhelgi kirjeldatud juhul ei esinenud olulisi kdrvalekaldeid avalikust statistikast.

Mudeliga on tdiendavalt voimalik prognoosida slisteemsete voi parameetriliste muudatuste mdju
eelarvele ajas, seda kas tagasiulatuvalt (nt muudetakse Uhte vdi mitut piirangut minevikus ceteris
paribus ja vorreldakse m&ju praegu kehtiva olukorraga) vdi tuleviku-perspektiivis. Teisisonu naitavad



arvutused perioodil 2014-2018 tootushivitiste kulude muutust tingimusel, et stsenaariumid oleksid
neil aastatel juba kehtinud.

Alates aastast 2019 véetakse kulude hindamisel arvesse Rahandusministeeriumi makromajanduse ja
Eurostati rahvastikuprognoose. Prognoos on leitud kuni aastani 2060. Naiteks on valiste statistikutena
kasutatud rahvaarvu muutusi, hdivatute muutust, palgakasvu ja THI-d — need on kasutusel hiivitise
saajate arvu, pdevamadrade, elatusmiinimumi muutuste prognoosimisel ning omakorda
konverteerivad To6tukassa kulude ja tulude hinnanguks.

STSENAARIUMITE ULESED EELDUSED

Stsenaariumites on EMTA andmetel leitud toetuse saajate arv, kes kvalifitseeruvad toetusele, mitte
Tootukassas registreeritud tootud. Selleks, et hinnata tapsemalt toetuse saajate arvu ning muutuvaid
kulusid ja tulusid, vBetakse arvesse hinnanguid tdétavate ulidpilaste osakaalule #3, toétuks
mitteregistreerimist*®, elatusmiinimumi metoodika véimalikku muutust*®, pensionikka judmist*®, alla
kuu kestvat t66tust?’ ja FIEdele loodav té6tuskindlustusmaksemair®®, Kéik nimetatud parameetrid on
muudetavad mudeli eelduste lehel.

STSENAARIUMITE ULDINE ULESEHITUS JA EELDUSED

Baasstsenaariumi kulude analiils tugineb Té6tukassa andmetel, mille pShjal on iga kuu seisuga leitud
sugude ja vanusegruppide Idikes tootutoetuse ja tootuskindlustushiivitise saajate arvud ning
tootuskindlustushivitise keskmised pdevamadarad ja kuised hivitise makse suurused. Lisaks on
arvutatud pikaajalised hivitise maksmise kestused maksimaalsest véimalikust.

Alternatiivsete stsenaariumite kuluanallitisi labiviimiseks eristati kolme andmestikku, et valtida
inimeste topelt lugemist ja samas sailitada suurim vdimalik tapsus:

®  TOR - inimesed, kes on ainult T6dtamise registris ja ei ole tegutsenud FIE-na.
B FIE —inimesed kes tegutsevad ainult FIE-na

B FIE ja TOR —inimesed, kes on nii TOR-is kui ka tegutsenud FIE-na.

TOR andmed on kuised, FIE-de ning FIE ja TOR andmed on kvartaalsed.

m  TOR pdhjal loetakse téotuks ja hivitisele kvalifitseeruvaks need isikud, kes on varasemalt
tootanud lepinguga, mis on stsenaariumite kohaselt tootuskindlustuse mottes kindlustatud
ning kes vastavad stsenaariumites toodud tingimustele, kuid hetkel ei t66ta (puudub kehtiv
toosuhe).

B FIE-de puhul arvestatakse seda, kas FIE on vastaval kvartalil maksnud sotsiaalmaksu véi mitte
(kuid on FIE-na registreeritud ja varasemalt maksnud) vdi isik on oma tegevuse FIE-na
I6petanud.

43 Tdoétavate ulidpilaste arv: 18%, EUROSTUDENT uuringutest (http://www.praxis.ee/wp-
content/uploads/2016/05/EUROSTUDENT-VI Eesti-aruanne 2017.pdf, EHIS: Glidpilaste arv)

44 To6tuks mitteregistreerimine, teadlikkus: 19%, Statistikaamet v&i ETU hinnang 50%

45 Elatusmiinimumi metoodika muutus: uus elatusmiinimum 250 eurot (uuringus kolmest pakutust keskmine) Praxise
uuring elatusmiinimumi metoodika kaasaajastamisest sotsiaalministeeriumile ja Riigikantseleile
(http://www.praxis.ee/tood/elatusmiinimum/)

46 pensioniikka jdudmine — pdhineb elanikkonna vanusestruktuuri muutusele prognoosiperioodil: 7%.

47 Alla kuu kestev t66tus - arvestamaks inimestega, kes olid vastavas kuus t66tud vaid mdned paevad, mitte terve kuu
(nditeks 25. kuupdevani): 80% (vGttes arvesse keskmist hiivitise maksmise kestust ja selle osa kasutamist maksimaalsest).
48 Esialgsetes arvutustes 2,4%



http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2016/05/EUROSTUDENT-VI_Eesti-aruanne_2017.pdf
http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2016/05/EUROSTUDENT-VI_Eesti-aruanne_2017.pdf
http://www.praxis.ee/tood/elatusmiinimum/

B FIE ja TOR andmestikus arvestatakse nii TOR tingimusi kui ka FIE tingimusi.

B Hivitisele kvalifitseerumine ja toetuse suurus soltub ka téosuhte I6petamise pShjustest —
sunnitud voi vabatahtlik to6tus. FIE-de puhul on tegemist sunnitud t66tusega.

STSENAARIUMITE KULUD

Stsenaariumite sissetulekupohise huvitise kogukulude leidmise etapid on lihtsustatult jargnevad
(analiitsi koik etapid viiakse labi eelnevalt vilja toodud kolme andmestiku I18ikes eraldi):

1. lgas stsenaariumis leitakse sugude ja vanuseriihmade |6ikes eraldi hlivitise saajate arvud, sh
esimese ja kolmanda stsenaariumi puhul eraldi sunnitud t66tud ja vabatahtlikud t66tud.

2. Leitakse hiivitise maksmise kestus sugude ja vanusegruppide |Gikes (esimese ja kolmanda
stsenaariumi puhul eraldi elatusmiinimumi pdhise hiivitise baasmaidra maksmise kestus ja
sissetulekupdhise toetuse maksmise kestus), vGttes arvesse varasemat hinnangut selle kohta,
kui palju keskmiselt toetuse maksmise kestusest dra kasutatakse.

3. Leitakse keskmine hivitise maar sugude ja vanusegruppide I0ikes kasutades mikroandmete
pohjal leitud keskmist palka (esimese ja kolmanda stsenaariumi puhul eraldi sunnitud t66tuse
korral ja vabatahtliku to6tuse korral), sh arvestades maksimaalset voimalikku hiivitise suurust.

4. Leitakse osalise tootamise indikaator TSD andmetel — leitakse palgajaotus (kui suurel osakaalul
inimestel on sissetulek pool tootasu alammadrast kuni toéo6tasu alammaar ja kui paljudel
sissetulek Ule alammaara) ja vietakse arvesse, kui palju olenevalt sissetulekust hiivitise maar
vaheneb ning selle pdhjal kui palju peaks hiivitise baasmaara muutuma. Sh maarasid on
vdimalik mudelis indikaatori abil muuta.*’

5. Hivitise pdevaméaarad korrutatakse eelmises punktis leitud indikaatoriga, mis vGimaldab
arvestada osalist tootamist.

6. Mudelisse on sisse ehitatud elatusmiinimumi arvestav indikaator, mis vGimaldab vaadata
kulusid erineva elatusmiinimumi suurusega.

7. Toetuse saajate arvu korrutamisel pdevamaira ja pdevade arvuga leitakse kuine ja aastane
kogukulu nii sunnitud kui vabatahtliku t66tuse korral.

Stsenaariumite baasmaaras hiivitiste kogukulude leidmise etapid on lihtsustatult jargnevad:
1. Leitakse iga stsenaariumiga eraldi hivitise saajate arvu.

2. Kuiste kulude leidmiseks korrutatakse minimaalse hivitise saajate arv elatusmiinimumi
suurusega (sh on mudelisse sisse ehitatud elatusmiinimumi arvestav indikaator, mis véimaldab
vaadata kulusid erineva elatusmiinimumi suurusega).

Havitise kogukulude leidmise etapid arvestades automaatse kohanemise mehhanismi:

1. Leitakse hivitise saajate arv, kui hiivitise maksmise kestuse tingimust muudetakse - hiivitise
perioodi liihendatakse vdi pikendatakse olenevalt stsenaariumist.

2. Huvitise saajate arv korrutatakse labi indikaatoriga, et arvestada to6tuse maéara (kui tootuse
maar kasvab, siis kulud kasvavad lisaks perioodi muutusele ka té6tute arvu kasvu téttu).

49 Inimeste osakaal, kelle sissetulek on kuni pool té6tasu alammaéara ehk kuni 250 eurot — 4,5%

Inimeste osakaal, kelle sissetulek on pool kuni to6tasu alammaar ehk 250-500 eurot — 12,4%

Inimeste osakaal, kelle sissetulek on (le t66tasu alammaéara ehk rohkem kui 500 eurot — 83,1%
Paevamdara vahenemine toetuse saajatel, kes osaliselt to6tavad: 4,5%*1+12,4%*50%+83,1%*20%=27,32%



3. Jargnevad etapid samad kui eelnevalt vdlja toodud stsenaariumite kogukulude leidmise etapid.

Kuluanalldsi kdigus leitakse nii stsenaariumite kogukulud kui ka erinevus baasstsenaariumist. Kulude
tolgendamisel tuleb arvestada, et kui alternatiivsete stsenaariumite kuluanalliis p&hineb EMTA
andmetel, siis baasstsenaariumi kuluanallilis To6tukassa tegelikel registreeritud t66tute andmetel.

MUDELI TULUDE HINDAMINE

Baasstsenaariumi tdétushivitise tulud 2018. aastal on vdetud Tédtukassa eelarvest®. Tulude leidmisel
aastatel 2019-2060 on tulud korrutatud palgakasvu ja hd&ive kasvuga (Rahandusministeeriumi
prognoosile tuginedes).

Teistes stsenaariumites on peamiseks lisanduvaks tuluks FIE-de makstav t66tuskindlustusmaks. FIE-de
maksutulude arvestamiseks kasutatakse EMTA andmeid, mille pdhjal leitakse FIE-de arv, kes maksaks
tootuskindlustusmaksu ja FIE-de keskmine palk sugude ja vanusegruppide I6ikes ning need korrutatakse
tootuskindlustusmakse madraga. Tootuskindlustusmakse madraks on mudelis 2,4%. Samas on see
mudelisse sisse ehitatud indikaatorina, mida on vdimalik muuta.

FIE ja TOR andmestikus on ainult osalised tulud lisanduvad, sest osad isikud FIE ja TOR andmestikus
maksavad juba praegu tdo6tuskindlustusmaksu (téotavad ka todlepinguga). Seepérast arvestatakse FIE
ja TOR lisanduvate tulude arvutamisel FIE lisanduva tulu osakaalu®®.

Tulude ja kulude tasakaalu sailimiseks leitakse uus tootuskindlustusmakse maar, mis kataks dra
suurenevad téotushivitise kulud.

Tootuskindlustusmakse maara leidmise etapid:

1. Koigepealt leitakse makse madra korrigeeriv tegur, arvestades, et koik ei maksa
tootuskindlustusmaksu (tegelikud Tootukassa tootuskindlustushlvitise tulud 2018.aastal
vorreldes tuludega, mis 2018.aastal algandmetel arvutatud)®?;

2. Leitakse iga stsenaariumiga eraldi igal aastal kiimne aasta tulude/kulude erinevused vérreldes
baasstsenaariumiga (2018-2027)3:

a. Leitakse osalise to6tamisega lisanduvad uued tulud;

b. Leitakse tootuskindlustusmaksega lisanduvad uued tulud (vOttes arvesse ka
tootuskindlustusmakse muutust ja eelnevalt leitud korrigeerivat tegurit);

c. Uutest tuludest lahutatakse baasstsenaariumi tulud (nii tootuskindlustushivitise kui
ka tootutoetuse tulud)

d. Lahutatakse ka kulude erinevus ehk siis kulud alternatiivse stsenaariumiga vérreldes
kulud baasstsenaariumiga (nt stsenaarium 1 kulud miinus kulud baasstsenaariumiga);

3. Leitakse kiimne aasta tulude/kulude erinevuste kogusumma;

50 https://www.tootukassa.ee/content/tootukassast/eelarve

51 FIE ja TOR lisanduv tulu = (FIE lisanduv tulu/(FIE sissetulekupdhise toetuse kulud+FIE miinimumtoetuse kulud)*(FIE ja
TOR sissetulekutoetuse kulud+FIE ja TOR min toetuse kulud)

52 Korrigeeriv tegur= ((Hdivatute arv tuhandetes*1000)*keskmine kuupalk*0,9*12%2,4%)

Hoivatute arv tuhandetes ja keskmine kuupalk parinevad Rahandusministeeriumi pikaajalisest prognoosist; 2,4% on
tootuskindlustusmakse maar praegu.

53 Tulude/kulude erinevus=osalise  t66tamisega lisanduv  to6tuskindlustusmakse  tulu+((h&ivatute arv
tuhandetes*1000)*keskmine palk*0,9*12*t66tuskindlustusmakse méaar, mis kataks kulud*(tootuskindlustuse tulud
baasis/korrigeeriv tegur))-té6tuskindlustuse tulud baasis-té6tutoetuse tulud baasis-(to6tushiivitise kulud alternatiivse
stsenaariumiga-kogukulud baasstsenaariumiga)



4, Muudetakse eelduste lehel tootuskindlustusmakse madra senikaua, kui kiimne aasta
tulude/kulude erinevuse summa on 0 (v3i nullildhedane).

Lisanduvaks tuluks on ka osaliselt tootavate inimeste makstav tootuskindlustusmaks, sotsiaalmaks ja
tulumaks. To6tuskindlustusmaksu leidmiseks korrutame osaliselt tootavate inimeste osakaalu palkade
jaotuses leitud keskmise palgaga (vt tdpsemalt osalise té6tamise juures olevat palkade jaotuse osa
eespool) ja selle omakorda toetuse saajate arvu ja makseméairaga.> Sarnaselt leitakse ka tulumaksu
tulu ja sotsiaalmaksu tulu, kus esimesel arvestatakse ka tulumaksuvaba miinimumi ja teisel erineb
Uksnes maksemaar.

TABEL 31. POHILISED EELDUSED

Stsenaarium Niitaja/Eeldus Vaartus Allikas
Makromajanduslikud Hoive muutus, Rahandusministeeriumi prognoos
naitajad palgakasv, THI,
keskmine kuupalk
Rahvastiku andmed Rahvastiku andmed Eurostat
2000-2017
Rahvastikuprognoos Rahvaarvu muutused  Eurostat
2018-2070
Osaline tootamine - 12,4% EMTA, TSD mikroandmed, 2018 aasta
inimeste osakaal, kelle novembri seisuga.

sissetulek on pool kuni
tootasu alammaar (250-

500 eurot)
Kaik Osaline tédtamine - 83,1% EMTA, TSD mikroandmed, 2018 aasta
stsenaariumid inimeste osakaal, kelle novembri seisuga.

sissetulek on Ule tootasu
alammaara (ile 500

euro)
Osaline to6tamine - 4,5% EMTA, TSD mikroandmed, 2018 aasta
inimeste osakaal, kelle novembri seisuga.

sissetulek on kuni pool
tootasu alammaara (kuni

500 eurot)
Osaline tootamine - 27,32% EMTA, TSD mikroandmed, 2018 aasta
huvitise pdevamaara novembri seisuga.

vahenemine osaliselt

tootavatel inimestel

Osaliselt tootavate 20% Kirjanduse Ulevaate p&hjal.
inimeste osakaal

54 Tootuskindlustusmakse tulu=Osaliselt tootavate inimeste osakaal*((4,5%*keskmine palk)+(12,4%*keskmine
palk)+(83,1%*keskmine palk))*toetuse saajate arv*2,4%

Keskmine palk on vastava riihma (palgajaotuse jargi) keskmine palk, nt alla poole t66tasu alammaérast saajate keskmine
palk.



Stsenaarium Niitaja/Eeldus Vaartus Allikas

Osaline tootamine - 85,46% EMTA, TSD andmed, autorite arvutus.
havitise paevamadara
vahenemise indikaator
Osalise tootamise tulu 262,605 EMTA, TSD andmed, autorite arvutus.
indikaator
Eesti keskmine 374,54 EMTA, TSD andmed, autorite arvutus.
tulumaksuvabastus
Makse maara korrigeeriv. 224 907 570,95 Autorite arvutus (vt arvutusmetoodikat
tegur eespoolt, tootuskindlustusmakse madra
arvutamise etappide juurest).

Baasstsenaarium Tdotutoetuse 0,39 Tugineb keskmise palga prognoosile (ja selle
paevamaara suhtele tootutoetuse baasmaara)
prognoosimine>®

STS2 Vastutsuklilisus, FIE 0,83 Autorite arvutus lahtuvalt huvitise kestuse

havitise maksmise muutusest
kestus®?

Allikas: Autorite koostatud.

MUDELI KITSASKOHAD JA VOIMALIKUD ARENDUSED

Kulu-tulu mudelis on tdotute ja stsenaariumite kohaselt toetusele kvalifitseeruvate inimeste arvu
leidmiseks kasutatud Maksu- ja Tolliameti To6tamise registri andmeid. Seega ei ole mudelis tegemist
registreeritud tootutega, vaid inimestega, kellel Maksu- ja Tolliameti andmetel on varasemalt olnud
toosuhe (leping), kuid kellel hetkel ei ole kehtivat lepingut/ t66suhet. Sellest Idhtuvalt ei pruugi olla kdik
hetkel kehtiva lepinguta inimesed t66tud, vaid tegemist vdib olla naiteks Ulidpilastega, kes ei otsigi
hetkel t66d. Lisaks vdib tulla varieeruvus tegelikest toetusesaajate arvust sellest, et kdik t66tud
inimesed ei lahe Tootukassasse. Varieeruvuse vahendamiseks on kasutatud parimaid teadaolevaid
andmeid. Naiteks varasemate uuringute pdhjal on arvestatud, kui suur osa Ulidpilastest tootab voi kui
suur osa tootutest ei registreeri ennast To6tukassas.

Praeguses kulu-tulu mudelis on baasstsenaariumi kulud leitud Tédtukassa andmetel, et kasutada
vOimalikult tapseid andmeid (To6tukassa andmetes on registreeritud tootud ja tegelikult toetust saavad
inimesed). Samas anallilsi (heks véimalikuks arenduseks on leida baasstsenaariumi kulud ja toetust
saavate inimeste arvud samuti To6tamise registri andmetel, et seejdrel Tootukassa pdhjal toetust
saavate inimeste arve ja ToOtamise registri alusel toetust saavate inimeste arvusid vorrelda. Siiski ei
oleks see paris tapselt vrreldav teiste stsenaariumitega, sest teiste stsenaariumite puhul on eristatud
kolme andmestikku, kus osad Té6tamise registri andmed on seotud FIE-de andmetega (inimesed, kes
tootavad nii Tootamise registri alusel kui tegutsevad ka FIE-na).

Mudeli voimalikuks kitsaskohaks on ka see, et To6tamise registri pdhjal on tegemist kuiste andmetega,
kuid FIE-de ja nii FIE kui Tootamise registri jargi tootavate inimeste puhul kvartaalsete andmetega. See

55 Osalise to6tamise tulu indikaator= osaliselt to6tavate inimeste osakaal*((inimeste osakaal, kelle sissetulek on kuni
pool alammaara*nende keskmine palk)+(inimeste osakaal, kelle sissetulek on pool kuni alammaéar*nende keskmine
palk)+(ule alammaara saavate inimeste osakaal*nende keskmine palk))

56 Kuine alamtasu jagatud keskmise palgaga, tootutoetuse paevamdara prognoosimisel arvestatakse praegust ja
varasemat too6tutoetuse paevamaara suhet alampalka ja keskmisesse palka.

57 FIE-de andmed on kvartaalsed, kuid kui toetust makstakse naiteks 270 pdeva asemel 225 paeva, siis see on 2,5 kvartalit.
Seega kasutatav indikaator arvestab, hivitise maksmise kestusest tulenevat kulude vdhenemist (saajate arvu
vahenemist) (225/270=0,83)



vOib tekitada vaikseid ebatadpsusi, sest naiteks FIE-de puhul isik kvalifitseerub toetusele sellel kvartalil
ja saab toetust see kvartal, kuid tapselt ei ole teada, kas ta saab toetust k&ik kolm kuud v&i naiteks kaks
kuud.

Samuti ei ole kulu-tulu mudelis vdimalik olemasolevate andmetega arvesse votta inimeste
muid/mittetdiseid sissetulekuid.

Mudeli kitsaskohaks on veel see, et Tootamise registri andmed on alates 2014. aastast, millest
tulenevalt ei tule andmetest vilja tdpne inimeste varasem t60staaZ. Varasema toostaazi leidmiseks
tehti eeldused, arvestades inimese vanust.

Selles kulu-tulu mudelis tehti osalise to6tamise ja samaaegse hiivitise saamise puhul eeldus, et osaliselt
tootab 20% toetusele kvalifitseeruvatest inimestest (varasema kirjanduse pdhjal). Olemasolevate
andmete pohjal ei olnud vGimalik tdpsemalt hinnata osaliselt to6tavate (samaaegselt toetust saavate)
inimeste osakaalu, sest hetkel to6tutel sellist voimalust ei ole. Samas tulevikus, kui toétutel selline
vOimalus tekib, on vdimalik kulu-tulu mudelit ja selle tulevikuprognoosi tapsustada ning leida osaliselt
tootavate inimeste osakaal andmete pdhjal.
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