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TULEOHUTUSE E-ARUANNETE ESITAMINE

Nugimisprojekti kontekst ja eesmark

Koik suuremate tuleohutusalaste riskidega ehitiste haldajad Eestis peavad igal aastal esitama Padsteametile
aruande oma ehitise tuleohutuse olukorra kohta. Kokku esitatakse aastas ~3500 aruannet, millest ~40%
saadetakse e-posti teel ja lGlejaanud taidetakse e-keskkonnas www.tuleohutusaruanne.ee. Nlgimisprojektiga

soovis Paasteamet jouda jargmiste kaitumismuutusteni:
1. E-aruande hiliste esitajate maar vaheneb
2. E-postiga aruande esitajate maar vaheneb

Alusanallis: Kaitumise pohjuste diagnostika

Tood alustati kditumise pdhjuste diagnostikaga ehk andmekogumise ja -analiilisiga, mis voimaldaks paremini
mdoista, millest on tingitud asjaolu, et e-keskkonnas jaetakse aruande esitamine viimasele minutile ning
mispdarast eelistavad osad ehitiste haldajad jatkuvalt esitada aruandeid e-kirja teel, kuigi olemas on aruande
esitamiseks loodud spetsiaalne e-keskkond. Selleks teostati www.tuleohutusaruanne.ee kasutajakogemuse (UX)
anallds, sh luhiintervjuud telefonis (N=8) aruannete esitajatega ja e-keskkonna kasutajate kirjaliku tagasiside
anallds. Kaitumisdiagnostika tulemused olid jargmised:

1. ARUANDE ESITAMINE ON FORMAALNE KOHUSTUS
Aruande esitajad ei vaidlusta tuleohutuse seiramise vajalikkust ega olulisust, kuid tdidavad seda formaal-
selt Padsteameti jaoks ja ei nde selles endale kasu. See on kohustuslik to6llesanne, mida tdidetakse siis,
kui t66l on vaba hetk ja see meelde tuleb.

2. ARUANDE ASEMEL VAARTUSTATAKSE PAIKVAATLUSI
Korgelt hinnatakse Padsteameti tuleohutuse paikvaatlusi, kuna kilastuste kdigus saab inspektorilt olulist
infot ja seda vahetu inimliku kontakti kaudu.

3. TULEOHUTUSE E-KALKULAATOR ON KASULIK
Korgelt hinnatakse tuleohutuse e-kalkulaatorit, kuna seda on mugav ja meeldiv kasutada ja annab ehitise
haldajale individuaalset tagasisidet.

4. VIIMASEL HETKEL ARUANDE ESITAMIST EI NAHTA PROBLEEMINA
Martsi I6pus aruande esitamist ei ndhta hilinemisena, sest esitamise tahtaeg on 31.marts. Hilinemise voi
mitte-esitamise tagajarjena nahakse Paasteameti meeldetuletusi.

5. TEISTE ARUANDE TAITMISE TAVAD JATAVAD KULMAKS
Ehitiste haldajad ei tunne huvi ega oma arvamust selle kohta, kas ja kuidas tdidavad aruannet teised
ehitiste haldajad.

6. E-KIRJAGA SAATJAD OLEKSID NOUS E-ARUANNET TAITMA
Tugevat vastuseisu e-kirjaga aruande saatjate seas ei ole. E-posti teel esitajad on e-keskkonnast tead-
likud, kuid ei kasuta seda, sest a) see tundub keeruline, b) neil on ndrk interneti ihendus, c) nad on


http://www.tuleohutusaruanne.ee/

harjunud enne esitamist naitama aruannet inspektorile Glevaatamiseks. E-keskkonda ei kasuta peami-
selt vanemas eas aruande esitajad.

7. KAITUMINE MUUTUB VAID UHES SUUNAS
E-aruande esitajad enamasti muul moel aruande edastamise juurde ei naase. Kui e-aruannet on juba
esitama hakanud, siis see kaitumine pusib.

Sekkumise loomise | etapp: aruande esitajate persoonade loomine
Koosto0s Padsteametiga viidi 22.veebruaril 2018 Iabi té6tuba, mille kdigus loodi kaks tuleohutusaruannete esita-

jate persoonat. Persoonade loomisel lahtuti intervjuude kaigus kogutud informatsioonist. Jargnevalt on esitatud
kokkuvotted kahest loodud persoonast, nn hilinejad ja e-esitajad.

Kuidas saame e-aruande koostajad
esitama aruande varem?

“Ma ju ei hiline" @
®

“Sellest ei muutu midagi, kui

"Saaks kaelast dra”

"Kui aruandega on mingi

varem esitan” ggg jama, siis on aega
"Pole ju pohjust varem ooo parandada
esitada’ ullis
i ei tule s r
Mul ei tule see va en} Marko, 40
meelde
Kui esitate aruande jargmise _v¢_ Aruannet on saanud esitada
3 pdeva jooksul, siis saate 'Q' -/~ juba 30 paeva (vs esitamiseni

eelisjarjekorras vastuse on jaanud 30 paeva)
Sinu digel ajal esitatud aruanne e
on abiks paastjatele, kes on alati - )~
olemas, kui neid vajame (+foto)

v ¢ XX% (sinuga sarnastest) aruande
kohuslastest on oma aruande juba
esitanud

E-kiri aruande
Sinu Gigel ajal esitatud aruanne  _»< thai ¢ S 5
(S esitajatele 3 ;
ol kokkii holda passtate/ Q ) _Q_ Kui téidad aruande tana/homme,

Bt | | 3
inspektorite to3aega (+ foto) siis ei saa enam meeldetuletusi



Kuidas saame e-kirja saatjad
esitama aruande e-keskkonnas?

Eelistab e-kirja, sest ... o

“Ma olen sellega harjunud"

"Ma saan selle kiiremini
tehtud”

"Ma tean, kuidas see kaib ja
sellega pole mingit jamamist"

"See on téokindlam - kui midagi
ldheb valesti, siis saan parandada”

"Ma saan saata aruande enne
esitamist inspektorile tile
vaatamiseks”

Paastjad on alati olemas, kui neid
vajame. Ole ka Sina meile abiks ja
esita e-aruanne. Nii aitad kokku hoida
paastjate todaega (+foto)

Paaasteamet vaatab esmajarjekorras
tle e-aruanded.

Tulevikus kulub sul e-aruande taitmi-
sele keskmielt X minutit (saad kiiremini)

Automaatvastus e-kirjadele:
palun taitke e-aruanne aadressil X.

E-kirjaga saatmise asemel lae oma
aruanne lles e-keskkonda
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Marju, 55

E-kiri aruande
esitajatele

Hoidub e-aruandest, sest ...

"Ma kindlasti keeran seal midagi
vussi ja midagi ldheb kaotsi"

“ID-kaardiga sisse logimisega on
alati mingi jama"

"Kuhu ma seal internetis selleks
tildse minema pean”

"Aga kust ma tean, et kas mu
aruanne Ulde joudis kohale?"

"Meil internetiga kogu aeg mingid
jamad, Gihendused katkevad,
salvestatud asjad kaovad"

Void e-aruande taitmise alati pooleli
jatta ja jatkata sulle sobival ajal

XX% (sinuga sarnastest) aruande
kohuslastest on oma aruande juba e-
keskkonnas esitanud

Kui sul tekib e-aruande taitmisel
raskusi, siis vota tihendust inspekto-
riga X (+kontakt, +foto)

E-keskkond teavitab e-postile, et
e- aruanne esitatud



Sekkumise loomise Il etapp: aruande esitajatele e-kirjade koostamine

Vastavalt to66toas loodud persoonadele ja neile suunatud sénumitele koostati koostoos Padasteametiga kaks
erinevat e-kirja, mis aruande esitajatele vilja saata. Uks e-kiri oli sénastatud nn hilinejate sihtriihmale ja teine e-
kirja teel esitajatele. Jargnevalt on esitatud mdlemale sihtriihmale koostatud e-kirjad.

KATSEGRUPP 1: E-keskkonna mittekasutajad

KATSEGRUPP 2: Aruande esitamisega hilinejad

Hea koostoopartner!
Tuletame meelde, et ootame Teilt tuleohutuse enesekontrolli aruannet.

Palume Teil tdita aruanne meie ¢-keskkonnas, mida ligi 2000 inimest juba
kasutab.

E-aruande taitmine on lihtne ja mugav ega erine oluliselt dokumendina
koostatud aruandest. Juhised leiate Paasteameti kodulehelt.

Meie t66 Paasteametis on 6nnetusi ennetada ja inimesi neist paasta. Teie
e-keskkonnas esitatud aruanne hoiab kokku nii Teie kui meie aega. Seetottu
vaatame lile ja kinnitame e-aruanded eelisjarjekorras.

Kui vajate aruande taitmisel abi, siis poorduge julgelt oma piirkonna inspektori
poole. Kontaktid leiate Paasteameti kodulehelt.

Aitate Eestit turvalisemaks teha. Meie meeskond ttleb Teile aitah!

Palun esitage e-aruanne hiljemalt 31. martsiks 2018.

Ohutut aastat soovides

Tagne Tahe
PAASTEAMET

=

Hea koostoopartner!
Tuletame meelde, et ootame Teilt tuleohutuse enesekontrolli aruannet.

Tanaseks oleme aruandeid vastu vétnud juba 67 paeva ja meile teadaolevalt
on Teil aruanne veel esitamata.

Palume Teil véimalusel esitada aruanne enne 16pptahtaega - miks mitte juba
sel nadalal. Jargmise 3 paeva jooksul esitatud aruanded vaatame iile ja
kinnitame eelisjarjekorras.

Meie t66 Paasteametis on dnnetusi ennetada ja inimesi paasta. Teie varakult
esitatud aruanne aitab meil olemas olla abivajajatele ja hoiab kokku ka Teie
aega.

Aitate Eestit turvalisemaks teha. Meie meeskond atleb Teile aitah!

Aruannet saate esitada e-keskkonnas. Juhised aruande taitmiseks leiate

Paasteameti kodulehelt. Kui vajate aruande taitmisel abi, siis pdorduge julgelt
oma piirkonna inspektori poole. Kontaktid leiate Paasteameti kodulehelt.

Ohutut aastat soovides

Tagne Téhe
PAASTEAMET

www.paasteamet.ee




Sekkumise loomise Il etapp: Eksperimendi kdivitamine

Koostatud e-kirjad saadeti valja jargmiselt:
a. KATSEGRUPP 1 (E-keskkonnas aruannete mitteesitajad) 08.03.2018, kell 15:26, valim 384
b. KATSEGRUPP 2 (E-aruande esitamisega hilinejad) 08.03.2018, kell 12:26, valim 548

Lisaks saadeti mélema katsegrupi kontrollrihmale vélja e-kiri. Kiri saadeti valja samal ajal ja sama suurele vali-
mile kui katsegruppidele. E-kirja sisu oli identne 2017.aastal sihtriihmale saadetud Padsteameti e-kirjaga.

KONTROLLGRUPP 1 ja 2:
Eelmisel aastal

Pddsteametil kasutusel
olnud e-kiri

Tere

Paasteamet tuletab meelde, et Teil tuleb hiljemalt 31.méartsiks 2018 esitada
Padsteametile tuleohutuse enesekontrolli aruanne:

* kiirem ja mugavam viis aruande esitamiseks on
www tulechutusaruanne ee keskkond;

* juhendmaterjalid on leitavad Paasteameti kodulehel;

+ kisimuste korral aitab piirkonna inspektor, kelle kontaktid on leitavad
Paasteameti kodulehelt.

Taname neid, kes on enesekontrolli aruanded meile juba esitanud.

PAASTEAMET

tel: 628 2000 | e-post: rescue@rescue ee
Raua 2 |1 10124 Tallinn | Eesti

www paasteamet ee




Projekti IV etapp: Moju hindamine

Katse 1: E-kirjaga saatjate suunamine e-keskkonda kasutama

Uus meeldetuletus peaaegu kahekordistas nende inimeste hulka, kes otsustasid sel aastal e-keskkonda proovida
(15,9% vs 29,4%, vt Joonis 1). Arvestades, et e-keskkonnast e-maili saatmise juurde péoérdumine on erandlik, on
see muutus téenaoliselt pusiv.

Joonis 1. Aruande esitamise viis 2018. aastal. Kontrollgrupp said
B E-keskkonnas Mujal eelmisel aastal kasutusel olnud meeldetuletuse. Katsegrupp sai uue,
tdiendatud meeldetuletuse.

16%
EELMISE AASTA UUE MEELDETULETUSE
MEELDETULETUSE SAAJAD
SAAJAD

Katse 2: E-aruannete varem esitamine

Haldajad, kes olid meie katsegrupis, esitasid oma aruanded varem kui need, kes said sama kirja, mis saadeti vélja
aastal 2017. Allolev joonis (Error! Reference source not found.) nditab aruannete esitamist kumulatiivselt —
katsegrupi esindajad esitasid kohe peale meeldetuletust rohkem aruandeid kui kontrollgrupis olijad. Kuigi
edaspidi laekus modlemas grupis enam-vdhem sarnases hulgal, siis katsegrupis said kdik aruanded varem
esitatud, kui kontrollgrupis. Vorreldes eelmise aastaga, esitasid katsegrupis olijad oma aruanded neli pdeva
varem. Kontrollgrupp esitas aruanded keskmiselt pdeva varem (vt Joonis 3).

700 : e EELMIISE AASTA MEELDETULETUS Joonis 2. Aruannete kogune-
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MARTSI KUUPAEV

31
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16
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2017 2018

s EELMISE AASTA MEELDETULETUSE SAAJAD
= UUE MEELDETULETUSE SAAJAD

Joonis 3. Aruannete esitamise keskmine kuupdev 2017. aasta ja 2018.
aasta vordluses



PAASTEINFOSUSTEEMI (PAVIS) KASUTAMINE

Nugimisprojekti kontekst ja eesmark

Koigi paastevaljakutsete kohta Eestis peab iga paastekomando esitama slindmuse info paasteinfosisteemi
(PAVIS). Niigimisprojektiga soovis Paasteamet jduda jargmiste kditumismuutusteni:

1. Paranenud on paasteinfoslisteemi esitatud andmete kvaliteet

2. Vahenenud on paasteinfosiisteemi andmete esitamise ajakulu

AlusanaliliUs: Kaitumise pohjuste diagnostika

Tood alustati kditumise pdhjuste diagnostikaga ehk andmekogumise ja -analiilisiga, mis voimaldaks paremini
mdista, millest on tingitud asjaolu, et paastemeeskondade vanemad ei esita sindmuste kohta andmeid selliselt
nagu peab. Selleks teostati PAVIS-e kasutajakogemuse (UX) analiiiis, sh intervjuud siisteemi kasutajate ehk
paastemeeskondade vanematega (N=6). Kaditumisdiagnostika tulemused olid jargmised:

1. PAASTEINFOSUSTEEMI VAJALIKKUSES EI KAHELDA
Paastemeeskondade vanemad ei kahtle vajaduses raporteerida iga valjakutse kohta infot paasteinfo-
sisteemi. Kuigi enamasti ei teata, mida nende andmetega edasi tehakse (eriti vahetdsiste viljakutsete
puhul), siis ollakse pigem leplikud ja usaldavad (,,Ju neid on siis kellelegi vaja“).

2. PAASTEINFOSUSTEEMI KASUTUSMUGAVUS VOIKS OLLA PAREM
PAVIS-ele kui e-keskkonnale ei olnud kasutajatel olulisi etteheited. Kuna e-keskkonda kasutatakse regu-
laarselt ja tihti, siis on kasutajatel keskkonna kasutamine n6 ,kdpas” ja teatakse, mida iga nupuliigutus
teeb. Keerulisemaks peetakse tditmist nende piirkondade meeskonnavanematel, kus tdsisemaid siind-
musi toimub harva ja nende siindmuste raporteerimine ei ole harjumusparane. Paasteameti ja SMIT-i
plaanid PAVIS-e kasutajamugavuse arendamiseks haakuvad Praxise teostatud UX-analiiiisi tulemustega.

3. RAPORTEERIDA TULEB LIIGA PALJU ANDMEID
Peamise PAVIS-e miinusena nihakse liialt suurt raporteeritavate andmete hulka, millest paljude puhul
on kisitav nende andmete vajalikkus. Kui inimkannatanutega tulekahjude puhul ndhakse detailse info
kogumist enam p&hjendatuna, siis vaiksemate valjakutsete (nt abi osutamine ja ATS) puhul tuleb taita
ebaproportsionaalselt palju né kasutuid andmevalju.

4. ANDMETE KOKKULANGEVUSED POLITSEI JA KIIRABIGA
Selliste siindmuste puhul, kus osalevad ka politsei ja/v8i kiirabi, tuleb PAVIS-es raporteerida ka sellist
informatsiooni, mida politsei ja/v&i kiirabi juba koguvad. Sageli on tegemist informatsiooniga, mille
kogumiseks tuleb vastavat infot politsei- voi kiirabitootaja kdest kiisida ja ette tuleb ka olukordi, kus seda
infot ei peeta vajalikuks padstettotajaga jagada.



5. PAVISE ANDMEARHITEKTUURI TULEB MUUTA

Peamiseks barjaariks PAVIS-e korrektsel kasutamisel on liialt mahukas ja ebaloogiline andmearhitektuur,
mis takistab padstemeeskondade vanematel keskenduda eelkdige kvaliteetsete andmete esitamisele,
mitte ,jaburate andmeridade” taitmisele.

Alusanallilsi tulemustele tuginedes otsustati, et kuna peamine barjaar andmebaasi kasutamise kvaliteedi

tdstmisel on andmebaasi liialt mahukas andmearhitektuur, siis proovitakse projekti kiigus luua PAVIS-ele uus
kasutajasdbralikum andmearhitektuur.

Sekkumise loomise | etapp: Olemasoleva andmearhitektuuri hindamine

Koostdos Padsteametiga viidi 5.martsil 2018 labi to6tuba, milles osalesid Paasteametist nii andmete sisestajad
(komandode meeskonnavanemad) ja kaitlejad (menetlejad, analtttikud, tegevuste planeerijad), kui ka andme-
baasi arendajad Riigi infostisteemide ametist. T66toa eesmirk oli otsustada, millised praegu PAVIS-e andmeread

voiks kaotada, millised lisada ja millised imber sdnastada. Keskenduti vaid Ghele paastetoo liigile — tulekahju
hoones.
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Sekkumise loomise Il etapp: Uue andmearhitektuuri disain

Tootoast saadud sisendi pShjal loodi uus andmearhitektuur, mille pdhjal tootatakse jargmise sammuna valja

testimiseks sobiv prototiip. Jargnevalt on esitatud esialgne versioon uuest andmearhitektuurist, millesse ei
ole veel sisse viidud Padsteameti poolt esitatud muudatusettepanekuid.

ULDANDMED
Stindmuse number NUMBRIVALI
Staatus VARIANDID O Sindmus toimus
- O Sundmus oli 18ppenud
O Sindmust ei olnud
O Oppus
Aadress VABA TEKST
Tltpjuhtum VARIANDID O Tulekahju hoones
= (testimise ajoks teisi variante ei lisata)

| Stindmuskoht

1. Mis on hoone esimene VARIANDID A, Elamu VARIANDID Al. Uhe korteriga elamu B8. Todstushoone
kasutusviis? 4 B. Mitteelamu - A2. Kahe vdi enama B9. Hoidla v&i lachoone
C. Transpordirajatis korteriga elamu B10. Meelelahutushoone
D. Torujuhtmed, side-ja elektriliinid A3. Hoolekandeasutuse B11. Muuseumi- v8i raamatukogu-
E. Toostusehitiste juurde kuuluv rajatis hoone hoone
F. Muu rajatis + VABA TEKSTIVALI Ad, Uhiselamu B12. Haridus- v&i teadushoone
B1. Majutushoone B13. Haigla v&i muu ravihcone
B2. Toitlustushoone B14. Spordihoone
B3. Birochoone B15. Pillumajanduse, metsa-, jahi- vai
B4. Kaubandushaaone kalandushoone
B5. Teenindushoone B16. Kultus- v&i tavandihoone
B6. Terminal B17. Ajalooline vai kaitse all olev hoone
B7. Garaai jne
2. Mis on hoone teine VARIANDID A, Hoonel ei ole teist kasutusviisi Sama, mis
kasutusviis? 4 B. Elamu kissimus 1
C. Mitteelamu
D. Transpordirajatis
E. Torujuhtmed, side-ja elektriliinid
F. Toostusehitiste juurde kuuluv rajatis
G. Muu rajatis
3. Mitu korrust on hoonel? TAISARY
Il Stindmuskohale saabumine
4. Kas enne pa3stemeeskonna JAH /EI JAH = 4.1 Millisel viisil oli tuld kustutatud? VARIANDID O kasutades kasikustutit
saabumist oli teostatud muid = O kasutades tuletrje sisevesikut
padstetdid? O muul viisil + VABA TEKSTIVALI
JAH - 4.2 Milliseid teisi padstetoid oli VARIANDID O evakuatsioon
teostatud? = 0O muu paastetoo + VABA TEKSTIVALI
5. Kas kohale saabumisel oli JAH/EI JAH = 5.1. Kus oli naha lahtist p&lemist? WVABA TEKST
niha lahtist p&lemist?
6. Kas hoones oli elekter sees? VARIANDID O Elekter oli olemas, sisse lulitatud
> O Elekter oli olemas, valja lulitatud/ldlitunud
O Elekter puudus
7. Mitmendal korrusel ol TAISARY
tulekahju?
8. Kus paiknes tulekolle? VARIANDID O eiocle teada O esik O kock O &sht O trepikoda
=4 O abiruum, kuur O garaa O koridor, fuajee, O sauna leiliruum O valisfassaad
(N8 valid? sazb O buroolkontoriruum) O kasutuseta vestibudl O sauna puhkeruum O vannituba
mitu varianti) O eeskoda, tuulekoda hoone ruum O korsten O soojak, kiosk O wec, tualett
O elektrikilbiruum O katlaruum O magamistuba O soojamidr O tehniline ruum
O elutuba O katus O pocning
O kelder 3 r&du, terrass
9. Milline oli akende seisukord VARIANDID O Info puudub O aAken oli purunenud
padstemeeskonna saabumise - O Aken oli avatud kuumuse tagajarjel

hetkel?

(NB! valida saab
mitu varianti)

O Aken oli suletud
O Aken cli terve
3 Aken oli purustatud

kdrvaliste isikute poolt

O Muu + VABA TEKSTIVALI

10. Milline oli ukse seisukord

pédstemeeskonna saabumise
hetkel?

WARIANDID
=
(NB! valida saab
mitu varianti)

O Info puudub

O Uks oli terve

O Ust ei olnud

O Uks oli avatud

O Uks oli suletud

0 Uks oli lukus

O Uks oli lukustamata

O Uks oli purustatud
k&rvaliste isikute poolt

3 Uks oli purunenud
kuumuse tagajarjel

0 Muu + VABA TEKSTIVALI




Ill Paastetoode teostamine
1

11. Mil viisil siseneti pdlevasse VARIANDID O Akna kaudu
hoonesse? - O Ukse kaudu
O Muul viisil + VABA TEKSTIVALI
12. Kas teostati JAH /Bl JAH = Palun tapsusta VASTUSE VORM O Sukelduja nimi (VABA TEKST)
suitsusukeldumist? - O Sukeldumiste arv (NUMBRIVALI)
O Summaarne sukeldumise asg (NUMBRIVALI)
Iga sukelduja kohta iiks andmerida
13. Kas tule kustutamiseks JAH/EI
kasutati vahuainet?
14. Kas tule kustutamiseks JAH / El JAH = Palun tapsusta VASTUSE VORM O Hudrandi number (VABA TEKST)
kasutati tuletdriehtidranti? (iga hidrandi kohta) =4 O Hudrandi aadress (VABA TEKST)
O vdetud veekogus (NUMBRIVALI)
15. Kas tule kustutamiseks vieti JAH/El JAH = Palun tépsusta VASTUSEVORM O Weehoidla liik (VARIANDID >> looduslik / reservuaar)
vett veehoidlast? (iga veehoidla kohta) - O Veehoidla aadress (VABA TEKST)
0 Wdetud veekogus (NUMBRIVALI)
16. Kui suur oli pdlemise TAISARV
hinnanguline pindala?
17. Padstetdddesse kaasatud VARIANDID] O Palitsei
asutused > O Kiirabi
O Muu + VABA TEKSTIVALI
18. Kontaktisiku andmed VASTUSE VORM O Seos sundmusega (VABA TEKST)
- O Ees- ja perekonnanimi (VABA TEKST)
O Telefoni number (VABA TEKST)
O E-posti aadress (VABA TEKST)
O Elukoha aadress (VABA TEKST)
IV Siindmuse pohjuste véljaselgitamine
19. Millised signalisatsiooni- 19.1. Suitsuandur VARIANDID Eitea

9
(NB! Vastata tuleb
iga paigaldise kohta)

paigaldised olid
stindmuskohas olemas?

19.2. ATS (autonoomne) -
19.3. ATeS (automaatne)

u]
O oli olemas ja tootas

O Oli alemas, kuid ei tootanud
O Eiolnud, ei ole kahustuslik
O FEiolnud, kuid on kohustuslik
u]
a

20. Kas suitsueemaldussiisteem VARIANDID O Eites, kas oli olemas JAH = Aknad, luugid, uksed (kasitsi)
oli olemas? e O Jah - oli olemas ja téotas Kaugjuhtimisega luugid ja aknad (kasitsi mehaanilise- vGi
O Jah - oli olemas, kuid ei taotanud elektriajamiga)
O Eiolnud O ventilatsioonip&hine susteem (nii kasitsi kui automaatne)
21.Kas sprinkler oli olemas? VARIANDID O Eitea, kas oli clemas
> O Jah - oli olemas, tootas, lokaliseeris palengu
O Jah - oli olemas, tdétas, likvideeris pdlengu
3 Jah - oli olemas, kuid ei tootanud
O Eiolnud, ei ole kohustuslik
O Eiolnud, kuid on kehustuslik
22. Kas tuletdrje vooliku- VARIANDID O Eitea, kas oli clemas
stisteem oli olemas? = O Jah, péastjad kasutasid kustutamisel
O Jah, objekt kasutas kustutamisel
3 Jah, kuid ei kasutatud
3 Jah, kuid ei saanud kasutada
O Eiolnud, ei ole kohustuslik
O Eiolnud, kuid on kohustuslik
23. Mis on esialgne arvatav VARIANDID O kindlaks tegemata O tehnoloogilise protsessi O tehnilise seadme rike seadme vGi slisteemi vale
tulekahju tekkep8hjus? i tekkepdhjus teostamine O elektrizeadme rike paigaldus
(valida saab O lshtise tule kasutamine 0 isesittivate ainete ja O elektripaigaldise rike tahma sUttimine
LR O suitsetamine materjalide hoidmine O kutteseadme rike suitsuldaris (tekkis kahju)
O tuletodd O laste mangimine lahtise O mootorsdiduki elektri- tahma sGttimine suitsu-
O elektriseadmete tulega Ja/vbi toitesusteemi rike |88ris (paleng ainult
kasutamine O kulupsletamine O summutist ja seadmest korstnas)
O kitteseadmete O kuritahtlik lenduvad sademed muu tekkep&hjus + VABA
kasutamine O pikseladk, keravalk O konstruktsioonipuudus TEKSTIVALI
O toidukérbemine O loodusnahtused (ehituslik puudus)




24.Kes on esialgne arvatav = 24.1 Pohjustaja profiil VARIANDID O Profiil teadmata O Hoones tdotav isik
tulekahju p8hjustaja? e O Hoone omanik O Hoonet kilastav isik
el zsed O Hoone rentnik O Hoones ilma loata viibiv
TR O Hoone elanik isik
O Hoone hooldaja O Elukohata isik {kodutu)
24.2 Pohjustaja joove VARIANDID O lJoove teadmata
- O Raske joove
O Kerge joove
24.3 P&hjustaja isikuandmed VASTUSEVORM O Nimi
- O Sugu
O Sinniaeg / vanus
O Elukoht / aadress
O Telefon

V Inimkannatanud

25.Kas oli inimkannatanuid JAH/EI JAH = kisimused 26-29
26. Hukkunud inimesed JAH/EI JAH = 25.1 Hukkunute arv TAISARV + VABA TEKSTIVALI
JAH = 25.2 Hukkunute kirjeldus VASTUSEVORM O Hukkunu sugu [VARIANDID >> mees / naine / teadmata)
(NB! iga hukkunu kohta) e O Hukkunu vanus (TAISARV / teadmata)
O Hukkunu asukoha kirjeldus (VABA TEKST)
27.Vigastatud inimesed JAH /EI JAH = 26.1. Vigastatute arv TAISARV + VABA TEKSTIVALI
JAH —» 26.2. Kohapeal esmaabi saanute arv TAISARV + VABA TEKSTIVALI
JAH = 26.3. Vigastatute kirjeldus VASTUSE VORM [ Vigastatu sugu VARIANDID => mees / naine / teadmata)
(NB! iga vigastatu kohta) =4 0O Vigastatu vanus [TAISARV / teadmata)
O Vigastuste tdsidus (VARIANDID >» rasked / kerged)
28. Paastetud inimesed IAH/EL/ JAH = 27.1 Padstetute arv TAISARV + VABA TEKSTIVALI
TEADMATA
29. Evakueeritud inimesed JAH/ELS JAH —» 28.1 Evakueeritute arv TAISARV + VABA TEKSTIVALI
TEADMATA

V1 Muu oluline informatsioon

30. Millist olulist informatsiooni WABA TEKST
pead vajalikuks sindmuse
kohta veel lisada?

Sekkumise loomise Il etapp: Prototiiiibi loomine ja testimine

Uue andmearhitektuuri pdhjal ehitati (iles e-keskkonnas kasutamiseks uus PAVIS 2.0 prototiilip, mis vdimaldas
padastemeeskondade vanematel viljakutse info prototiilipi sisestada ja selle p&hjal sai valja votta valjakutse
aruande.

Prototiilibi testimine toimus jargmiselt. Kui Padsteameti infostisteemi tuli info sindmuse kohta, mis oli tulikahju
hoones, siis edastati sindmusel kdinud paastemeeskonna juhile teave (e-kirjaga ja telefoni teel), et ta tdidaks
selle siindmuse kohta aruande PAVIS 2.0 prototiiiibis. Lisaks tuli meeskonnavanematel sama siindmuse kohta
tdita ka praegu kehtiv PAVIS-e aruanne.

Seejarel saadeti PAVIS 2.0-s taidetud siindmuse aruanne tutvumiseks menetlejale, kelle iilesandeks oli vérrelda
uue ja vana PAVIS-e aruandeid ja anda omapoolne hinnang aruande kvaliteedile. Kirjalikku hinnangut kiisiti ka
PAVIS 2.0 tditnud meeskonnavanematelt. Md&lemal juhul said nad tdita selle tdita internetis lihikese
kiisimustikuna.

Jargneval lehel on esitatud naited kahest prototilbi vaatest.



/T PAVIS 20 test - Praxistab X \|

&« c |G) www.praxis.ee/lab/pavis/ *| O iD &

PAVIS 2.0 testimise platvorm

Uldandmed  sindmuskoht  Stndmuskohale szabumine  Passtetddde teostamine  Péhjuste valjaselgitamine  Inimkannatanud  Aruande kinnitamine

Uldandmed
Stindmuse number * Aadress * stindmuse tiiip * @ Stindmuse staatus *
— vali siit - v | - valisiit - v
Palun taida kohustuslik vali Palun taida kohustuslik vali
JErgmisele lehele
, . e - O X
/[ PAVIS 2.0 test - Praxislab x '\
&« c |G) Not secure | www.praxis.ee/lab/pavis/ *| O iD &

PAVIS 2.0 testimise platvorm

Uldandmed  Sindmuskoht Sindmuskohale saabumine  Pidstetédde teostamine  P8hjuste véljaselgitamine Inimkannatanud  Aruande kinnitamine
P6hjuste viljaselgitamine

19. Millised tulechutuspaigaldised olid siindmuskohal olemas?

Suitsuandur * ATS * Sprinkler *

-- vali siit -- v - valisiit -- v - valisiit -- v
Tuletdrje voolikusiisteem * Suitsueemalduse siisteem *

-- vali siit -- v - valisiit -- v

20. Mis on esialgne arvatav tulekahju tekkep&hjus? *

kindlaks tegemata [ kuritahtlik stititamine [ elektriseadmete [ tehnoloogilise protsessi

tekkep&hjus [ kiitteseadmete kasutamine teostamine
) suitsetamine kasutamine [ elektriseadme rike [ isesiittivate ainete ja
[ toidu kérbemine [ kiitteseadme rike [ elektripaigaldise rike materjalide hoidmine
[ laste mé&ngimine lahtise ) tahma siittimine ) mootorsaiduki elektri- O pikselodk / keravalk
tulega suitsuldéris ja/véi toitestisteemi rike ) muud loodusnihtused
[ lahtise tule kasutamine ) ehituslik puudus ) summutist v&i seadmest ) muu tekkepdhjus
O tuletssd ) seadme vdi slisteemi vale lenduvad sédemed

tehnilise seadme rike

kulupélemine paigaldus O



Projekti IV etapp: Sekkumise hindamine

Hindamise aluseks olid PAVIS 2.0 kasutajate hinnangud, sh andmete sisestajad (ehk p&distemeeskondade
vanemad) ja andmete kasutajad (ehk paastesiindmuste menetlejad).

B Pilt 1 ja pilt 2. Hinnangu
Lopetuseks, palun anna oma hinnang PAVIS 2.0 tditmisele ) -
L o andmise vorm pddstemees-

(1 tédrn = ei ndustu, 5 tdrni = ndustun)

konna vanemale (vasakul) ja

Aruannet on mugav taita * Soovi korral pShjenda pddstesiindmuse menetlejale
oma hinnet
(all)
Aruanne sisaldab kéike olulist * Soovi korral péhjenda
oma hinnet

Aruande téitmine vBtab vihem aega (kui vana PAVIS) * Menetleja tagasiside PAVIS 2.0 aruande andmete kvaliteedile

* Tagasiside esitamiseks tuleb tiita kdik tdrniga margistatud viljad

Eelistan uut PAVIS 2.0 vanale PAVIS-ele *
Siindmuse number *

1. Palun anna hinnang paistjate sisestatud andmete kvaliteedile PAVIS 2.0 aruandes
Esita aruanne

Uidandmed Sisestatud infio kvalitest * Palun tapsusta:
Siindmuskoht Sisestatud info kvaliteet * Palun tapsusta:
Siindmuskohale saabumine Sisestatud info kvaliteet * Palun tapsusta:
Paastetodde teostamine Sisestatud infio kvalitest * Palun tapsusta:
Pahjuste viljaselgitamine Sisestatud info kvaliteet * Palun tapsusta:
Inimkannatanud Sisestatud info kvaliteet * Palun tapsusta:
Tdiendav info Sisestatud info kvaliteet * Palun tapsusta:
2. Kas PAVIS 2.0 aruande andmete kvaliteet on 3. Kas PAVIS 2.0 aruande struktuurist on olulist
parem kui vanal PAVIS-el? * informatsiooni puudu? *
--vali st - v --wali st --
Palun tapsusta Palun tapsusta
4, Kas PAVIS 2.0 aruanne voimaldab siindmust 5. Kumb aruanne on menetleja t6os mugavam
kiiremini menetleda kui vana PAVIS? * kasutada? *
--vali siit -- b --vali siit -

Palun tapsusta Palun tapsusta



Testimise perioodi kdigus sisestati prototiilipi andmed kokku 10 stindmuse kohta (tulekahju hoones) ja oma

tagasiside PAVIS 2.0 tditmisele andis 10 padstemeeskonna vanemat. Aruande mugavusele ja andmearhitek-

tuurile anti 5-punkti skaalal kérgemaid hindeid (vastavalt 3,7 ja 3,9). Ajakulukusele ja kasutuseelistusele veidi

madalamaid (mé&lemad 3,4).

Menetlejatelt hinnangute tagasi saamine osutus keerulisemaks ja oma hinnangu oli projekti |Gppemise

tahtajaks esitanud vaid Giks menetleja, mis ei ole protiilibile hinnangu andmiseks piisav.

Aruannet on mugav téita * Pilt 3. Pddstemeeskondade vanemate (N=10)
keskmised hinnangud PAVIS 2.0 prototiiiibile

Aruanne sisaldab k&ike olulist *

Aruande tditmine vétab vihem aega (kui vana PAVIS) *

Eelistan uut PAVIS 2.0 vanale PAVIS-ele *

Kiidusdnad Neutraalsed noodid
,Kindlasti voiks veel lihtsam olla, ,Esimesel korral on véiga raske
aga suund tundub bige ja hea” eelistust teha”

»Parem igal juhul, aga ootaks ,Sarnane vana PAVIS-ega”

veel lihtsamat“
,Samavddrne vanaga”

,Tundub, et saab kiiremini
tehtud” ,Pole mérkimisvdérset

erinevust”
,,Oli mugav kiill, loogiline”

,Votab viihem aega kiill”

,O0n mugavam ja kiirem tdita
kiill, aga (itleks, et endiselt liiga
palju infot voi kiisimusi“

,Kui ta jadb selliseks, siis on
lihtsam kdill”“
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Kriitikanooled

,Liiga palju kiisimusi lihtsa
stindmuse kohta”

,Votab rohkem aega”

,Voiks olla rohkem valikutes ka
vdljakutsetele vastavaid
hoonetiiiipe, mida reaalselt
kustutamas kdime*”

,Sellist valikut, et ei sisenenud
hoonesse, ei olnudki...maru
keeruline sisenemisviiside vahel,
kui ei sisenenudki”

,Voib-olla PTJ ei peaks stiiidlase
leidmisega”

,Pigem ikka veel liiga palju
niiansse, millega véihe midagi
peale hakata...”

,,Pildi lisamise véimalus puudub”



UKSEKAARDI KASUTAMINE PAASTEAMETIS

Nugimisprojekti kontekst ja eesmark

Paasteameti Erika ja Raua tanava hoonete sisekord naeb ette, et kdik tootajad peavad isikustatud puutekaardiga
(uksekaardiga) registreerima oma majja sisenemise ja sealt valjumise. Nigimisprojektiga soovis Padsteamet
jouda olukorrani, kus Pdasteameti tootajate seas kasvab uksekaardi kasutamise aktiivsus (eelkdige majja sisene-
misel ja sealt valjumisel).

AlusanaliliUs: Kaitumise pohjuste diagnostika

Tood alustati kaitumise pOhjuste diagnostikaga ehk andmekogumise ja -analiilisiga, mis voimaldaks paremini
mdoista, millest on tingitud asjaolu, et Paasteameti to6otajad ei kasuta majast valjudes ja sisenemisel alati
uksekaarti. Selleks teostati uksekaardi kasutamise vaatlused Paasteametis kohapeal ja luhiintervjuud
Padsteameti tootajatega (N=25). Kaitumisdiagnostika tulemused olid jargmised:

1. UKSEKAART JAETAKSE KASUTAMATA MITMEKESI LIIKUDES
Too6tajad ei ole ndinud olukorda, kus mitu inimest Iahevad koos vilja ja kdik ,piiksutavad”.

2. UKSEKAART ON VAID UKSE AVAMISEKS
Kaardi peamise funktsioonina ndhakse ukse avamist, mitte té6taja lilkumise registreerimist.

3. EBAOLULINE PROBLEEM
Kaardi vahest kasutamist ei pea to6tajad oluliseks probleemiks. Kditumise aktsepteeritust kinnitab seegi,
et juhtkonna kaitumismall on sama.

4. ,KELLELE ON SEDA PIIKSU VAJA?“
Enamus té6tajatest ei mdista, miks on uksekaardi kasutamine vajalik ja mida hakatakse peale uksekaardi
logidega - millised on need reaalsed olukorrad, kus muutub oluliseks teadmine, millal ja kus keegi majas
liilkus? Seni ei ole olnud olukordi, kus to6tajad oleks ndinud, et selle infoga midagi peale hakatakse.

5. TURVALISUSE TAGAMISE ARGUMENT EIl VEENA
Vooraste isikute majja padsemine on piisavalt rangelt reguleeritud, ka ilma uksekaardi siisteemita. Oma
tootajate majast sisse ja valja lilkkumist ei ndhta turvaohuna. Ka majas aset leidva kriisiolukorra argument
ei veena, sest kriisiolukordades toimivad muud turvalisuse tagamise meetodid mitte uksekaardid.

6. TOOTAJAD ON VALMIS OMA KAITUMIST MUUTMA
Valmisolek on olemas, kuid vaid juhul, kui mdistetakse, milleks see on vajalik. Asjaolu, et see on néutud,
ei ole aga piisav argument.

7. PIGEM PRAANIK KUI PITS
Olukorra muutmiseks eelistatakse positiivseid ja tunnustavaid lahendusi, mitte noomivaid ja koiki
tootajaid Uihte potti panevaid sekkumisi.
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Sekkumise loomise | etapp: Veenvate argumentide kaardistamine

Koostdos Paasteametiga viidi 9.martsil 2018 labi esimene t66tuba, mille eesmargiks oli leida vastus Paasteameti
tootajate kisimusele ,Miks ma pean oma kaarti iga kord piiksutama?“. Arutelu pdhjusena jouti jarelduseni, et
ainus pohjendatud argument on ,,Sest me oleme riigikaitseobjekt ja me peame seda tegema“.

Raagime ja arutame Alustame ajaloost.
Kust tuli uksekaardi piiksutamise ndue?

Milline oli elu enne piiksutamist?

Piisteameti uksekaardi piiksutamise teemadel

Mis juhtub, kui Ukski Paasteameti Mille jaoks kasutatakse uksekaardi
tootaja ei piiksuta uksekaarti? piiksutamise infot?
Kirjuta oma vastus TRUKITAHTEDEGA Kirjuta oma vastus TRUKITAHTEDEGA

Kui ei tea, siis kirjuta EI TEA. a, siis kirjuta EI TEA.

Miks ma pean oma kaarti iga kord

Mis pdhjusel Sina piiksutad oma piiksutama?

uksekaarti? o o
Sest me oleme riigikaitseobjekt ja me

peame seda tegema.

Kirjuta oma vastus TRUKITAHTEDEGA

Kui ei tea, siis kirjuta El TEA.
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Sekkumise loomise Il etapp: Lahendusideede genereerimine

Koosto0s Padsteametiga viidi 20.martsil 2018 labi teine t66tuba, mille eesmargiks oli pakkuda vélja erinevaid
loomingulisi ideid, kuidas Paasteametis uksekaardi kasutamist parandada.

EDDA
IALGIR TeErsic
EESCudy

mess HALIL oV
MUGAYY! EAART KAE—
kOTS ™

Uksekaardi kasutamise teemaliste ¥ Né&dalastatistika , 66bijatest”, ,ilma s6omata
teavitustegevuste ideed tool”
¥ Humoorikad viljavétted, videod
Y Selgitust66 probleemi olemasolust (kui ei tea, % Individuaalne Ishenemine neile. kes
ei oska ka probleemi naha) jarjekindlalt ei piiksuta
* Naitlikustada, mis on tagajarjed, kui end ei %  Sisekommunikatsioon stinkrooni valiskommu-
piiksuta nikatsiooniga. Rahvas usaldab P3A-d, meie
Y Kontaktisikud, kes oma Uksuses teadlikkust oleme inimestena siisteemis seda usaldust
edasi annavad vaart. [Idee oli selles, et valjapoole Paaste-
% Toetav ,s6bra“-sisteem ametit kommunikeeritakse paris palju, aga
Y Viljavdtted uudiskirja huumorinurgas, kes

sisse oluliselt vahem. Voiks ka sisekommuni-

00bisid tdna majas sees katsiooni parandadal]
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Tehniliste lahenduste ideed ekraanile ,lambad” [vGi ka lambakujutised,

“*  Automaatne registreerimine — kauglugeja vms lisada v&ib ka lamba-mda — MV]

%  App vdi kaugloendur, mis ei ole otseselt ¥ Iga osakonna inventari erisoovide pakett
seotud kaardiga sOltuma uksekaardi kasutuse korrektsusest. N:

%  Turnikee tahan osakonda kohvimasinat, saan kui oleme

tervikuna olnud korrektsed.

Premeerimise ideed ¥  Voistlusmoment, hasart. Nagu sammuvdistlus.

% Juhtide isiklik tunnustus — peadirektori ¥¢  Parkimiskohad korrektsetele piiksutajatele
kaepigistus (Ktilakorda)

¥¢ ,Kuu/nadala parim piiksutaja“ %  Uks tiiendav puhkepéev — kuus, kvartalis vms

“% Esmapiiksutaja — kes jdudis esimesena to6le ¥¢  Piiksutajad saavad kohvi mittepiiksutajate

Y Meene, mis teeb tuju heaks — Gllatusmuna arvelt

Y¢  Registreerimine seotud kohvimasinaga, , 1 tass %  Kleepsude jagamine vms

kohvi pdevas”
Tootoas kdige enam toetust saanud ideed

Méingustamise ideed (kahanevas populaarsuses):
% Teha vdistlus, kes kdige rohkem ,,piiksutab®, 1. Automaatne isikustamissiisteem
see vGib vbita X asja 2. Sisekommunikatsioon — teavitus
“ Paneme ukse juurde ekraani, kui siseneb 3. Mangustamine — Téiendav puhkaeg/péev,

virtuaalne rahastus (st saab midagi osakonnale
osta), parkimiskoht kindlaks perioodiks.

rohkem kui piikse kuvatakse, siis ilmuvad

Sekkumise loomise Il etapp: NigimisvOtete valjatootamine ja testimine

20. martsi to6toas enam toetust saanud ideesid kaaluti. Padasteameti uurimise abil selgus, et automaatset
isikustamissiisteemi ei ole voimalik hetkel rakendada — piisavalt mugavat siisteemi ei ole hetkel turul. Samuti
olid piiratud mangustamise rakendamise voimalused. Mangustamine eeldab véimalikult vahetut tagasisidet
inimese kaitumise ja selle tulemuse vahel ent hetkel kasutusel olev tarkvara ei vdimalda andmeid automaatselt
anallilsida ja esitada.

Nii otsustasime sisekommunikatsiooni kasuks, millele lisasime meeldejdava narratiivi — ustele ,tere” ja , head
aega“ Utlemise. Teoretiseerisime, et sddrane vordlus meie igapdevase viisakusega aitab meelde tuletada, et
uksekaardiga viipamist on tarvis teha, seda ka siis, kui sel otsest eesmarki ei ndi olevat — ka kolleegile ,tere!”
sOnades, ei oota me kindlat reaktsiooni.

Kirjas sisaldus ka selgitus, et viipamise noue tuleneb riigikaitseobjekti staatusest. Selleks, et tootajatel oleks
meeles ustele ,tere” ja , head aega” 6elda siis, kui nad parajasti ukse juures on, lisasime ustele kleepsud.

20



From: Kairi Rikko <Kairi.Rikko@rescue.ee>

Sent: Monday, April 23, 2018 10:20 AM

To: Raua 2 tdotajad <raua2@lists.rescue.ee>; laanus Jaago <laanus.Jaago@rescue.ee>
Subject: Turvalisus igalihe kaasabil!

Tere head kolleegid!

Kutsun Teid tiles seisma hea meie Ghise turvalisuse eest! Selleks palun Teil k&iki sisenemisi ja véljumisi meie Raua tn hoones alati uksekaardiga registreerida. Et
see viike asi meeles piisiks, kujutagem naiteks ette, et meie uksed, mille on juures kaardilugeja, avanevad ja sulguvad t&rksalt kui neile alati ,tere” v&i ,head aega”
ei telda.

Eelmisel aastal valiti Pi&steameti Raua tinava hoone Eesti Vabariigi riigikaitseliste hoonete hulka. Kellele see riigikaitseobjekti teema tundub uus, saavad soovi
korral lugeda juurde virskest KAPO 2018 aastaraamatust (leitav KAPO veebilehel). Selle auvairse staatusega kaasnevad siiski ka méned uued kohustused. Uks

neist on vajadus omada senisest tipsemat lilevaadet kdikidest majja sisenevatest ja viljuvatest inimestest, olgu nad siis head kolleegid vdi meie kiilalised.

Et seda kohustust téita, on meil kdigil, kes me siin hoones t8&tame, tarvis enda iga sisenemine ja viljumine uksekaardiga registreerida. See v8ib tunduda tiltu
kohustusena, kuid oleme analiitisinud ka muid tehnilisi lahendusi, ent midagi mugavamat hetkel turul pakkuda ei ole.

Pidsteameti téétajatena on turvalisuse eest seismine meile auasi. Ja selleks, et hoida Padsteameti riigikaitselist lippu kérgel, tuleb meil kéigil hoida uksekaart
endaga kaasas ning ka grupis litkkudes, alati uksele oma uksekaardiga “tere” v&i “head aega” viibata.

Niisiis — palun Teid, kditume sarnaselt oma kolleegidega meie ustega viisakalt ja Gtleme neile uksekaardiga alati “tere” ja “head aega”!

Heade soovidega

Kairi Rikko
Peadirektori asetiitja
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Projekti IV etapp: Moju hindamine

Hindamaks kirja ja kleepsude moju hindamiseks vaatasime uksekaartide logisid. Meie hiipotees oli, et
uksekaartide kasutamine igal sisenemisel ja valjumisel peaks kasvatama uksekaartide abil registreeritud
sisenemisi ja valjumisi ning vdhendama sisenemiste ja valjumiste vahet (saldot).

Siiski on sellel hiipoteesil mdned piirangud:
e on uksi, kus on vdimalik vaid Gihesuunalist , liiklust” registreerida.
e Inimeste majas lilkkumine varieerub vordlemisi suurel maaral nddalast nadalasse

e Moned valjumisena registreerimised tdhendavad kuilaliste majja sisse laskmist. Nii vOib valjumisi
koguneda rohkem kui sisenemisi.

Kiri saadeti valja 23.04.2018, mis langes kokku koolivaheaja esimese pdevaga, st ajaga, mil osa to6tajaist voisid
olla puhkusel. Koolivahaeajale jargnes sGjavaedppus ,Siil“, mil taaskord osa Paasteameti tootajatest voisid
viibida tookohast eemal. Uksekaartide aktiivsus vdhenes (Joonis 4). Et siinkohal ei olnud vdimalik luua

kontrollgruppi, kes kirja ei saa, ei ole vdimalik 6elda, milline osa uksekaartide vahenemisel oli kirjal ning milline
muudel teguritel.

UKSEKAARDIGA REGISTREERIMISTE ARV KOKKU

—

456
462

KOOLI- SIIL
VAHEAEG

4084
3572
3314
4004

2771

08-APR 15-APR 22-APR 29-APR 06-MAY 13-MAY 20-MAY

Joonis 4. Uksekaartide piiksude arv kokku (Raua ja Erika tn majad). Piiksude arvu véis mdjutada ka koolivaheaeg ja s6javéedppus "Siil",
mil paljud téétajad visid majast eemal olla

Kirja saatmisele jargnevatel nadalatel vahenes sisenemiste ja valjumiste vahe — st sisenemiste arv muutus
sarnasemaks valjumiste arvuga (vt Joonis 5). Kolmandal nadalal aga taastus liikumiste saldo kirjale eelnenud
tasemele.
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LIIKUMISTE SALDO
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Joonis 5. Uksekaardiga sisse- ja viljaliikumiste vahe. Ideaal on 0, mis tdhendab, et sisse- ja vdljapiikse on vordselt. Helesinine joon
markeerib e-kirja viljasaatmise kuupdeva: 23.04.2018

Suulised tdendid, aga, viitavad sellele, et ildiselt on suurenenud inimeste teadlikkus vajalikkusest ennast igal
sisenemisel ja valjumisel registreerida. Moned t66tajad on 6elnud, et paluvad niilid grupis liikudes igal Ghel
end kaardiga registreerida. Niisiis vOib olla, et muutuste puudumine andmestikus voib tuleneda ka andmete

robustsusest.
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