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Liihitutvustus

Sihtasutuse Archimedese tellitud uuringu ,Eesti 6ppejoud 2012"” eesmark on anda lilevaade Sppe-
joudude taustast ja nende t00d puudutavatest erinevatest tahkudest, mis hdlmavad naiteks
ajakasutust, toOmotivatsiooni, Opetamist, teadustood ja rahulolu. See on esmane statistiline tilevaade
Eesti Oppejoududest, nende to6st ja hoiakutest.

Ulevaateuuringus keskenduti muu hulgas sellele, missugune on dppejdudude haridustaust ja dpeta-
miskogemus, kuidas jaguneb nende aeg &petamise ning teadus-, arendus- ja/vdi muu loometdo vahel,
aga ka kiisimusele, missugust tuge ja koolitust vajavad dppejéud, et olla oma igapdevatdos edukas.

Uuringu valimisse kuulusid Eesti korgkoolides pohikohaga tootavad Oppejoud. Uuring korraldati
veebikisitlusena. Selle kaigus taitis ankeedi 948 Sppejoudu, kuid parast andmepuhastust jai valimisse
818 vastajat.
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Sissejuhatus

Korgkoolid on teinud viimastel kiimnenditel 1abi suuri muudatusi: juurde on tulnud rohkesti uusi
Oppevdimalusi ja -vorme, Ulidpilaskond on muutunud eripalgelisemaks jne. Seeparast on kahekiimne
esimese sajandi korgkoolile iseloomulik eesméarkide mitmekesisus ja lilesannete rohkus. Neilt ei
oodata enam mitte ainult Opetamist ja Ulidpilaste juhendamist, vaid ka paljude teiste vaga erinevate
rollide taditmist, mille hulgas on teadus- ja arendust6d, teadmiste levitamine, tdiendusOppe
pakkumine, regionaalpoliitikas osalemine, erinevates valdkondades ndustamine ja ekspertiisi
tegemine.

Ootused korgkoolidele valjenduvad omakorda 6ppejéududele esitatavates nduetes ja neile seatavates
ootustes, nditeks eeldatakse neilt oma padevuse pidevat hindamist ja arendamist. Kogan ja Teichler
(2007) on esile toonud, et Gppejou ametikohta mdjutavad praegusel ajal kdikjal maailmas kolm
peamist suundumust, milleks on a) Opetamise korraldust ja vaatenurka puudutavad muutused
(nt suund valjundipGhisele Gppele ja Gppijakesksusele, haridustehnoloogia voimaluste rakendamine),
b) korghariduse rahvusvahelistumine ning c) muutunud juhtimiskultuur kdrgkoolides (sh kvaliteedi-
kindlustamise tahtsuse kasv). Nii on see ka Eesti puhul. Mitmele olulisele asjaolule (dppurikeskne
haridus, rahvusvahelistumine, kvaliteedikindlustus) on Uhtlasi juhitud tdhelepanu Eesti kérgharidus-
poliitika valdkonna dokumentides.

Eesti 6ppejoudude valdkonda mojutab peale lldiste suundumuste ja kohalikes strateegiates nimetatu
veel Euroopa Liidu kérghariduse moderniseerimiskava 2020 (Euroopa Komisjon, 2011). Selles on
rohutatud Gppejoudude padevuse ja motivatsiooni keskset rolli kérghariduse reformimisel. Moderni-
seerimiskavas soovitatakse osutada tdhelepanu eelkdige Sppejoudude valimise ja hindamise labi-
paistvale ja diglasele protsessile, samuti professionaalse arengu véimaluste tdiustamisele ning Gppe-
joudude tunnustamise ja tasustamise paremale siisteemile.

Eestis reguleerivad dppejoude puudutavat valdkonda riiklikul tasemel ilikooliseadus’, rakenduskorg-
kooli seaduszja k6rgharidusstandard3. Seadused nimetavad dra Oppejdudude ametikohad ja neile
esitatavad kvalifikatsiooninduded. Eestis on Ulikooliseaduse ja rakenduskd&rgkooli seaduse kohaselt
Oppejoududeks professorid, dotsendid, lektorid, assistendid ja Opetajad. Et Sppejduna on lubatud
tootada ka teadlastel ja oma valdkonna silmapaistvatel loomeisikutel v6i praktikutel, loetletakse korg-
haridusstandardis dppejoududena peale eespool nimetatute ka teadustddtajad ja kiilalisGppejéud.
Korgharidusstandardiga on kehtestatud G&ppejoudude ametikohtade miinimumnduded, millele
tuginedes on igal Gppeasutusel digus kehtestada standardist kdrgemad kriteeriumid, seet6ttu vdivad
nduded kdrgkooliti erineda. Oppejdudude vastavust seaduste ja standardi nduetele on kontrollitud
Oppekavagruppide lleminekuhindamisel, mille viis ellu Eesti kdrghariduse kvaliteediagentuur. Kont-
rollitulemustest selgus (Mattisen & Bauman, 2011), et tegelikkuses t66tab paljudes Eesti kérgkoolides
selliseidki Gppejoude, kes ei vasta oma ametikohale seatud tingimustele.

Kdrgharidusstandardis satestatakse Oppejoudude ametikohtadele tehnilised miinimumtingimused
(k6rghariduskraad, tookogemus ja -staaz) ning viidatakse kull ka Oppejoudude pedagoogilistele
oskustele (Gpetamispadevusele), kuid ei kasitleta sisulisemaid padevusndudeid (teadmised, oskused,

! https://www.riigiteataja.ee/akt/130052012011?leiaKehtiv.
2 https://www.riigiteataja.ee/akt/130052012006?leiaKehtiv.
3 https://www.riigiteataja.ee/akt/107082012005?leiaKehtiv.
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vGimed jne). Et tagada korghariduse kvaliteet ning kehtestada akadeemilise personali varbamise,
hindamise ja atesteerimise jaoks iihtsed pdhim&tted, on Eestis loodud 8ppejdu padevusmudel®
(2011). Selles tapsustatakse Gppejou padevustele seatud noudeid ja ootusi. Mudeli kohaselt on
Oppejéuna tootamisel votmepadevusteks emakeele- ja voorkeelteoskus, matemaatikapddevus ning
teadmised teaduse ja tehnoloogia alustest, infotehnoloogiline padevus, dppimisoskus, sotsiaalne ja
kodanikupddevus, algatusvéime ja ettevdtlikkus ning  kultuuriteadlikkus ja  -padevus.
Votmepadevustele toetuvateks padevuskogumiteks on Opetamis- ja hindamispadevused, teadus-,
loome ja arenduspadevused, administratiivsed padevused ja organisatsioonikultuurilised padevused.
See padevusmudel on soovituslik dokument, mille kasutamine ja rakendamine on kdrgkoolidele
vabatahtlik. Mudeli rakendamiseks on Eesti kdrgkoolidele tuge pakkunud ESFi programm Primus.
Viimase kaudu toetatakse Oppejéudude Gpetamis- ja juhendamisoskuste arendamist mitmesuguste
tegevuste kaudu (sh tdiendusGpe, 6ppematerjalide ja juhendite koostamine).

Seega on Eesti dppejoudude arendamisel olnud seni p&hirdhk kvalifikatsioonistandardi rakendamisel,
mida on tdiendanud t66 padevusmudeli valjaarendamise ning dppejdudude dpetamis- ja juhendamis-
oskuste arendamisel (tdiendusdpe). Eestis ei ole vilja kujunenud Gppejouseiret, mis vGimaldaks
jalgida ja hinnata mitmesuguseid padevuse ja Gppeprotsessiga seotud valdkondi. Heaks naiteks on
siiski Glidpilaste seire, mis on EUROSTUDENTI uuringu kaudu saanud omamoodi traditsiooniks.

Samuti on Eestis tehtud vadhe Oppejoéude puudutavaid uuringuid, mis annaksid teavet nende
padevuste v8i tddga seotud eri tahkude kohta. Oppejdudude olukorda ja dpetamisoskusi on mdningal
mairal Eestis varem uuritud ESFi projekti ,Ulikoolildpetajate konkurentsivdime t&stmine l3bi dppe-
tegevuse kvaliteedi arenduse (LUKKA)” raames (2005-2008). Siiski ei keskendunud need uuringud
pohjalikumalt ei dppejoudude olukorrale, motivatsioonile ega rahulolule, ehkki see on kdrghariduse
kvaliteedi arendamise seisukohalt vagagi oluline teave, kui soovitakse saada riigi tasandil Ulevaade
Oppejdudude olukorrast. Samuti oleks see teave vajalik kdrgkoolidele, et parendada oma t6o6-
keskkonda ja kujundada akadeemilistele to6tajatele tShusaid eneseteostusvéimalusi.

Et Oppejoude on vdhe uuritud ja seire puudub, tellis Sihtasutus Archimedes kdesoleva uuringu, et
saada varsket infot dppejoutdd eri tahkude kohta.

Uuringu ,Eesti 6ppejoud 2012” eesmidrk on saada lilevaade Eesti korgkoolide oppejoududest.
Milline on nende haridus ja Opetamiskogemus, kuidas jaguneb aeg Opetamise ning teadus-,
arendus- ja/véi muu loomet66 vahel? Millist toetust ja koolitust nad vajavad, et olla oma igapieva-
toos edukas?

Pustitati jargmised uurimiskiisimused.
B Milline on dppejdud praegu?
B Mis motiveerib 6ppejoudu té6tama kdrgkoolis?
®  Millised on 6ppejéu dpetamisoskused?

B Kui palju 16imib dppejdud teadus-, arendus- ja/véi muu loomet66 tulemusi ning akadeemilise
jarelkasvu kasvatamist Opetamisse?

B Kuidas hindab Gppejoud enda enesetaiendamisvdimalusi?

Eesti Oppejoududest llevaate saamiseks korraldati tile-eestiline kisitlus, mis hélmas kdiki programmi
Primus partnerkorgkoole (vt lisa 1). Selleks koostati Oppejoududele kisimustik. Kusitluse

* http://primus.archimedes.ee/sites/default/files/oppejoud/padevusmudel_2011.pdf.
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ettevalmistamisel toetuti moningal maaral rahvusvahelise uuringuprojekti , The Changing Academic
Profession”” kaigus aastail 20062011 korraldatud kisitlusele, et Eesti dppejdudude olukorda oleks
voimalik mone teema puhul rahvusvaheliselt vorrelda. Eesti Oppejoudude uuringutulemuste
sarnasused ja erinevused on rahvusvahelises kontekstis nimetatud tulemuste Uldistuse alapea-
tlikis 3.9.

Siinses uuringuaruandes tehakse saadud tulemustest kokkuvGtte. Esmalt antakse lugejale llhiiile-
vaade selle uuringu kontekstis olulisest 6ppejoudude uurimise teoreetilisest taustast ning valdkonnas
varem korraldatud uuringutest nii Eestis kui ka valismaal. Seejarel tutvustatakse kisitluse metoodikat
ja sihtrihmani jéudmist. Jargnevad uuringuaruande sisupeattkid, kus kasitletakse uuringutulemusi
alateemade kaupa. Uuringuaruanne I8ppeb tulemusi tldistava osaga, millele jargneb kokkuvote.

Eesti Oppejoudude uuring pohieesmark on esitada kirjeldus Oppejoutdodéd puudutavatest
valdkondadest. Sellise uuringu eelis on asjaolu, et see véimaldab saada lhekorraga koondpildi viaga
erinevatest 6ppejoude puudutavatest teemadest alates ettevalmistusest kuni ajakasutuse, rahulolu ja
sissetulekuni. Samuti on vdimalik kirjeldada samaaegselt paljusid uuringu eesmargist lahtuvaid
kiisimusi ning anda laiahaardeline (Ulevaade valdkonna pohiteemadest. Arvestades aga
Ulevaateuuringu eesmarki pakkuda vdimalikult ulatuslikku Ulevaadet, on sellise uuringu puuduseks
vahene (ksikasjalikkus. Analiitisides suurt hulka teemasid korraga, ei saa teemade kdsitlemisel stvitsi
minna. Seepdrast ongi Ulevaateuuringu roll osutada kiisimustele, mis vajaksid edaspidi siivaanaliiisi,
naditeks viidata vajadusele korraldada teatud kitsamal teemal eraldi uuring.

> http://www.open.ac.uk/cheri/pages/CHERI-Projects-CAP.shtml.
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1. Ulevaade varasematest uuringutest

Eestis on Oppejoudude olukorda ja Opetamisoskusi mdningal maaral uuritud ESF projekti
,Ulikoolilspetajate konkurentsivdime tdstmine |ibi Bppetegevuse kvaliteedi arenduse (LUKKA)”
raames. Oppejdudude Bpetamisoskuste koolitusvajaduste uuringus (Turu-Uuringute AS, 2006) toodi
muu hulgas esile asjaolu, et ppejoud ndevad dppeprotsessi keskmes eelkdige ennast ja dpetamist,
mitte Oppijat ja Oppimist (Remmik, 2008), ehkki Sppimis- ja Oppijakesksust peetakse tdnapdeva
dpetamisteoorias tdhusa dppimise p&hieelduseks (Biggs & Tang, 2007). Oppejdukeskse mdtteviisi
eelistamise pdhjus vdib olla see, et dppejdudude valimise ja hindamise kriteeriumid on teadustdo
poole tugevalt kaldu, mis tdhendab, et teadlasest professor on ilikoolis keskne isik. Head Gpetamist
premeeritakse ainult Uksikute aktsioonidega (nt aasta &ppejdu valimine). Ulidpilastelt saadava
tagasiside arvestamine sOltub praegu peamiselt Oppejéu soovist (v8i soovimatusest) oma
Opetamisoskusi parandada (Remmik, 2008).

Oppejdukesksus kajastub ka dppejdudude hinnangus enda kasutatavale metoodikale (Valk & Pilli,
2008), milleks on eelkdige loeng. Seevastu individuaalset Idhenemist ja tagasisidet kasutatakse vaga
harva. Naiteks pidas individuaalset tagasisidet oluliseks 91% Gppejoududest, kuid le poole neist andis
tagasisidet harva vGi ei teinud seda Uldse (Remmik, 2008). Tagasiside vahesuse Ule kurdavad sageli ka
Uliopilased. Individuaalset suhtlust eeldavaid hindamismeetodeid ja personaalset tagasisidet
kasutavad Oppejoud killalt tagasihoidlikult, samuti ei pea ligikaudu pooled Gppejoud vajalikuks
teavitada tudengit Oigetest vastustest, andes tagasisidet harva vdi jattes selle Uldse andmata
(Remmik, 2008). Kdorgharidusstrateegiaga 2006—2015 on (iheks eesmargiks seatud Oppurikeskne
haridus, mille kohaselt peaks dppuri ootustest, vajadustest ja eelistustest saama kdrgharidussiisteemi
nurgakivi.

Kokkuvdtlik tlevaade Eesti kdrgkoolides 6petamise kohta (Valk, 2008) naitas, et kérgkoolidel on dppe-
jdudude tegevusele suured ootused, kuid inim-, raha- ja ajaressursid ei vasta neile ootustele. Ulekoor-
matud ja kohati ka kiiresti vananev 6ppejoudkond pole aldis oma dpetamismeetodeid muutma ega
uusi omandama. See kajastus vana Oppejdukeskse paradigma domineerimises Oppeprotsessis, dppe-
joudude hindamismeetodites ja tagasiside andmise vahesuses, mis soosib pigem pinnapealset
dppimist. Ulikooli kvaliteediolukorra viljaselgitamise uuringust (LUKKA, 2006) selgus, et dppejdud on
teiste korgkooli osapooltega vdrreldes vahem rahul oma tootingimuste, t66 tunnustamise ja
motiveerimisega. Samal ajal ei keskendutud neis uuringutes pdhjalikumalt dppejoudude olukorrale,
igapdevatoole ega todvaldkondade omavahelisele tasakaalule.

Paljudes riikides tehakse 6ppejoudude motivatsiooni ja rahulolu uuringuid korraparaselt, naiteks on
sellised HERI ,Faculty Survey” Ameerika Uhendriikides ja ad-hoc-rahulolu-uuringud Austraalias (HERI,
2010). Akadeemilise kogukonna (sh Oppejoudude) seas on kiisitlusi ja vordlusanaliilise tehtud ka
mitme rahvusvahelise uuringuprojekti kaigus. Neist viimane, , The Changing Academic Profession
(CAP)”® tehti ajavahemikus 2006—-2011 ja see hdlmas dppejoude rohkem kui 20 riigist tle maailma.
Muu hulgas kasitleti selliseid teemasid nagu téétingimused, karjaarivalikud, Gpetamine, teadus-,
arendus- ja/v6i muu loometdo, organisatsioonikultuur, motivatsioon ja ajakasutus. Kesksed mark-
sonad olid tooprotsesside tulemuslikkus, rahvusvahelistumine, uuenenud juhtimiskultuur korg-
koolides ja mitmesugused karjaariteed. CAP 20062011 uuringu eelkaijaks voib pidada uuringut ,The

6 http://www.open.ac.uk/cheri/pages/CHERI-Projects-CAP.shtml.
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First International Survey of the Academic Profession”. Selle korraldas 1991. aastal Carnegie Foun-
dation (Carnegie Sihtasutus) ja selles osales 14 riiki.

Jargnevalt antakse (ilevaade Oppejoududega seotud teemadest eesmargiga selgitada nende ja
moistete sisu, mida on kasitletud uuringutulemuste peatikis. Samuti on siin kirjeldatud nende
valdkondade rahvusvahelisi suundumusi, et avada uuringuaruande tagamaid.

1.1. Oppejoudude tdémotivatsioon ja rahulolu oma toé6ga

Oppejdudude professionaalse arengu ja identiteedi uuringud on néaidanud, et Sppejdule on
toimetuleku, enesearengu ja t66ga rahulolu puhul oluline ettekujutus endast selle t66 tegijana ning
enesehinnang oma suutlikkuse kohta tddéga hakkama saada. Oppejdudu motiveerivad peamiselt
toetav tookeskkond, akadeemiline vabadus, paindlik téograafik, iseseisvus ja valikuvabadus initsiatiivi
naitamisel, mitmekiilgne t66 ja hea to6tasu (Metcalf, Rolfe, Stevens & Weale, 2005). Peale selle on
Oppejdule tahtis individuaalne, kuid labipaistev suhtumine nii motiveerimisse, toetamisse, tulemuste
hindamisse kui ka tunnustamisse (Coates & Goadegebuure, 2012; Cantrell & Smith, 2010). Oppejdu
t60 tulemuslikkusele aitavad kaasa to6alane tunnustamine (nt ametikdrgendus, grandid), ekspertide
toetus (nt IKT-ga seonduvalt, abi juhendmaterjalide koostamisel, kultuuritundliku Iahenemisega dppe-
kava arendamine) ja tulemuslikkuse planeerimine (Carpenter & Tait, 2001).

Oppejdudude tasustamissiisteemi (st edutamise) heterogeensemaks muutmine dlikoolis v8iks olla tiks
neid motiveerivatest teguritest. See sisteem peaks olema niansirikkam, vOtma arvesse
mitmesuguseid individuaalseid aspekte ja olema teaduskonna-, mitte Ulikoolipdhine. (Carpenter &
Tait, 2001)

PShimuredena nimetatakse akadeemilise personali puhul (nt Austraalias) ebastabiilset t60suhet ja
ebakindlust tédlepingute suhtes, madalat to6tasu, kdrget tookoormust ja suurt hulka halduskohustusi
(Metcalf, Rolfe, Stevens & Weale, 2005).

Eesti kdrgkoolide kvaliteediolukorra uuringust selgus, et 6ppejoud on teiste kdrgkooli osapooltega
vorreldes oma tootingimuste, t00 tunnustamise ja motiveerimisega vahem rahul (Remmik, 2008).
Nende jaoks on toomotivatsiooni ja tegevust takistavateks teguriteks suur tookoormus, kdrghariduse
alarahastamine, korghariduses kiirelt tehtavad muudatused, Gppetdd vahene vaartustatus (versus
teadustoo prestiiz ja kérgem tasu koolitamise eest valjaspool Ulikooli), samuti Gpetamisoskuste
teadliku arendamise vaga luhikesed traditsioonid (Valk, 2008).

Oppejdutdd oleks diglasemalt tunnustatud, kui teaduspublikatsioonide k&rval arvestataks ka héid
dppetddtulemusi ja llidpilaste rahulolu. Oppejdudude meelest motiveeriks heterogeensem tunnus-
tussiisteem neid ka oma Spetamisoskusi tdiendama. Nad oleksid valmis ennast dpetamisvaldkonnas
tdiendama juhul, kui neile pakutaks tasuta koolitusi, pikema planeerimise véimalust ja vaba aega
(Remmik, 2008). Kaaluda v&iks nGustamissiisteemi, sh mentorsiisteemi loomist noorte Gppejoudude
jaoks.

Juhtkond hindas end akadeemilise personali toetamisel ja tunnustamisel kdrgemalt kui akadeemiline
personal ise. Paljude Gppejoudude kommentaaridest jareldus, et nad on enim rahul moraalse toega,
kuid tunnevad puudust just materiaalsest toetusest. Juhid markisid, et dppejoud on tooga liiga lle
koormatud. (Solmann & llves, 2008)

Tooga rahulolu ei ole oluline mitte liksnes individuaalse heaolu saavutamiseks, vaid ka t66 tulemuslik-
kuse seisukohalt (Long, 2005). Seega on nii indiviidi kui ka organisatsiooni vaatenurgast vajalik, et
inimene oleks oma t66ga rahul ja selle suhtes hasti meelestatud. Long (2005) jareldab, et té6ga rahul-
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olu ja vanuse vahel on U-kujuline seos: noorema ja vanema vanuseriihma personal on oma tooga
Uldiselt rohkem rahul kui nende kolleegid keskmisest vanuseriihmast. Negatiivne seos tuvastati tooga
rahulolu ja korge kvalifikatsiooniga to6tajate puhul, kuid see seos kaob, kui tootajate padevus vastab
ametikohal vajalikule. Viimasel juhul vdhenevad ka soolised erinevused, kuigi tldjoontes valjendavad
naised oma té6ga suuremat rahulolu kui mehed.

Toéoga rahulolu voi rahulolematuse erinevusi soo, ametinimetuse, vanuse ja téckogemuse alusel
kinnitavad paljud Oppejéu-uuringud. Rahvusvahelise CAP-uuringu pohjal (vt nt Coates, Edwards,
Friedman, Goedegebuure & Meek, 2009 vGi Locke & Bennion, 2010) on oma t66ga kdige vahem rahul
Suurbritannia, Portugali ja Austraalia akadeemiline personal’. Ka Soome kuulub pigem rahulolematu
akadeemilise personaliga riikide rihma. Suurimat rahulolu oma té6ga on rahvusvahelises vordluses
oma kolleegidega valjendanud Mehhiko, Malaisia ja Argentiina akadeemiline personal.

Austraalia ja Suurbritannia uurimusele tuginedes saab nentida, et madalama ametikohaga (nt lektor
vOi assistent) akadeemiline personal on oma té6ga monevdorra vahem rahul kui nende kdrgemal
ametikohal tootavad kolleegid (nt professorid) (Coates, Edwards, Friedman, Goedegebuure & Meek,
2009; Locke & Bennion, 2010). Uheks rahulolematuse pdhjuseks peetakse suurt téokoormust
(Edwards & Smith, 2008), kuid see seos ei ole Uhene, sest kdrgema ametikohaga kaasneb pigem
suurem téotundide hulk.

Suurbritannia naitel (Locke & Bennion, 2010) on kdige vdahem oma tddga rahul pikaajalise toékogemu-
sega muu ametinimetusega Oppejoud kui professor ja dotsent. Kdige rohkem on akadeemilisest
personalist oma t66ga rahul pikaajalise tookogemusega professorid ja dotsendid.

Vorreldes Suurbritannia tdis- ja osakoormusega akadeemilise personali Uldist rahulolu oma t6dga,
selgub, et vaiksem hulk osakoormusega té6tajatest hindab rahulolu suureks, ent samal ajal on osa-
koormusega tootajate hulgas vdahem ka neid, kes vdljendasid t66ga rahulolematust. P&hjusena
tuuakse esile, et osakoormusega t66tav akadeemiline personal on vahem rahul ka mitmesuguste t66-
tingimustega. (Locke & Bennion, 2010)

1.2. Oppejoudude akadeemilised tegevused

1.2.1. Opetamine ja juhendamine

Opetamise tulemuslikkus s&ltub suuresti sellest, mida dppejdud dpetamise puhul oluliseks peab.
Uuringutes nimetatakse pohiliselt dppejdudude kaht liiki vaatenurka: Gppejoukeskne ja Ulidpilase-
keskne 6ppimine (Kember & Kwan, 2000). Esimene véljendub selles, et Gppejéud plihendub dpetamis-
protsessis peamiselt dpetamisele ja iseendale kui teabe edastajale, samal ajal kui GliGpilasekeskse
vaatenurga puhul on réhk Gppimiskogemusel ja Glidpilaste aktiivsel kaasamisel. Viimast peetakse
Oppekvaliteedi ja Oppejdu suurema rahulolu seisukohast tdhusamaks. Materjali labivotmisele kesken-
dunud Oppejoud ei naudi eriti Gpetamisprotsessi ega saa sellest professionaalse arengu jaoks
suuremat kasu (Akerlind, 2007).

Oppejdudude suhtumist dpetamisse v&ib kirjeldada kolmel viisil 1dhtuvalt sellest, mida nad selle
juures koige tahtsamaks peavad ja millele k&ige rohkem tahelepanu podravad (Biggs & Tang, 2007).

7 Rahvusvaheline CAP-uuring hdlmab nii oppejéude kui ka ainult teadustodd tegevaid tootajaid korgkoolis. Siinses
uuringuaruandes kasutatakse molemat riihma hélmavat nimetust akadeemiline personal.
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Esimesel tasandil tegutsev dppejoud keskendab oma tdhelepanu Ulidpilaste ja enda vahelistele erine-
vustele. Sellise Gppejou jaoks on tahtis tunda aine sisu ja edastada seda selgelt, sest tal on eelkdige
teadmiste edastaja ja Ulidpilastel nende vastuvodtja roll. Vastutus dppimise eest on pandud taielikult
ulidpilasele — dpiedu sdltub tema vdimekusest, motivatsioonist, Spioskustest ja eelteadmistest. Oppe-
joud oma Opetamist ei reflekteeri ning seetdttu ei toimu Opetamises ka muutusi. Teisel tasandil
koondab Gppejdud tahelepanu enda tegevusele. Tema llesanne ei ole enam pelgalt infot edastada,
vaid tahtsaks muutub kontseptsioonide ja arusaamade edasiandmine. Selline dppejoud peab dpeta-
mist s6ltuvaks tema enda tegevusest, mitte ei taanda seda (ilidpilaste omadustele. Kolmandal tasandil
tegutseva Oppejoudu teravdatud fookus on (liGpilaste tegevusel ja selle seosel dpetamisega. Selline
Oppejoud on teadlik voimalustest, kuidas saavutada soovitud Gpivaljundid. (Biggs & Tang, 2007)

Peale dpetamise on kdrgkoolidppejéu (ks olulisi rolle juhendada Glidpilasi. See hdlmab suhteid Sppija,
dpetaja ja teadmiste loomise vahel. Oppejdud mdistavad juhendamist enamasti kui teadustdd osa,
mitte aga dpetamisprotsessi osa. Juhendamist kasitatakse jagatud vastutusena mitme partneri vahel,
mitte ainult juhendaja-juhendatava isikliku suhtena. (Lee & Green, 2009) Teadlikkus juhendamise rolli-
dest (vajaduse korral nende varieerimine) ning tulemuslikest kasitlusviisidest parandab juhendamise
mojusust ja Opetamiskvaliteeti (Franke & Arvidsson, 2011).

Juhendaja ja juhendatava suhtlemise kaigus (Austraalia naitel) on nn head juhendajad Gppinud seda
suhet juhtima mitmesuguste meetodite kaudu, nende hulgas on ajakavad, eesmargistatud kohtumi-
sed, juhendatavate Opirihmade loomine ja juhendatava suunamine teiste Opivoimaluste juurde.
Paljud 6ppejoud peavad juhendamise Uldiseks probleemiks ajanappust, mis ei vdimalda neil siiveneda
juhendamisse niisugusel maaral, nagu nad Gigeks peavad. Praktiseerimise kdigus on Oppejéududest
juhendajad dppinud kohanduma ja vastu tulema ilidpilaste vajadustele. Viimast soodustab dppejou
enda isikuomaduste (temperament, vdimed) teadvustamine ja nende omaduste arvestamadppimine
protsessi suunamisel. Algajad Oppejoud arendavad oma padevust juhendatavaga n-6 uhel lainel
olemiseks suurema tdendosusega, samal ajal suhtusid kogenumad juhendajad aga juhendamisse kui
vGimalusse tdita oma teadmiste ja oskuste liinki, hoides nii kokku oma aega. (Halse, 2011)

Tohus juhendamine on ks peamisi tingimusi UliGpilaste rahulolu saavutamiseks doktoriGppes ja
doktorikraadi edukal (st Oigeaegsel) kaitsmisel. Enamik juhendamisteemalisi uurimusi kasitlebki
doktorantide juhendamist, kuid paljude dppejoudude t66s on suur osa bakalaureuse- ja magistritdode
tegemise juhendamisel. Viimaste puhul v&ib olla erinevusi vorreldes doktorantide juhendamisega:
erinevad vdivad Ulidpilaste oskused, juhendamissuhte pikkus, tulemusele suunatus jmt. Méondes
juhendamise tahtsust ka bakalaureuse- ja magistridppe ulidpilaste puhul, tuleb siiski markida, et
juhendamistdo osakaal on kérghariduse esimesel ja teisel astmel vaiksem kui doktorantuuris.

Juhendamisprotsessi kitsaskohad saab kokku votta jargnevalt (Li & Seale, 2007):

a. juhendaja ja juhendatava halb véi vdhene suhtlemine;

b. keele- ja kultuuribarjdarid juhul, kui Gks osapool on périt muust riigist ja/v8i raagib
voorkeelt;

c. Ulemaéarane kriitika;
konstruktiivse kriitika puudumine;
vOimusuhete aslimmeetria ja soolised isedrasused (nais- ja meesjuhendajad; meessoost
ja naissoost juhendatavad ning nende kombinatsioonid);

f. asjaosaliste erinev kriitikataluvus (m&ne juhendatava jaoks on kriitiline kommentaar suur
66k enesehinnangule ja -kindlusele).

LUKKA 2005.—2007. aasta uuringutest (Valk, 2008) jareldub, et Eesti 6ppejdud tajuvad Spetamise
puhul suurt raskust selles, et nad ei joua Oppekava tdites anda edasi piisavat hulka teadmisi.
Lahendust, kuidas anda piiratud aja jooksul edasi rohkem teoreetilisi teadmisi ja praktilisi oskusi, nahti
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Oppemeetodite arendamises ja oma Opetamisoskuste tdiendamises. Tadpsemalt hdlmasid ettepanekud
ainete paremat seostamist, probleemipdhist Gpet (passiivsete loengute asemel), praktika suuremat
osatdhtsust ja paremat korraldust, juhendamiskvaliteedi parandamist, sisulist tagasisidet Glidpilastele,
valitud teemadesse siivenemist (laiahaardelise pinnapealsuse asemel) ning rohkem aega, voimalust ja
soovi omavahel koostddd teha.

Akerlind (2007) ja Nicholls (2005) on juhtinud tihelepanu asjaolule, et need &ppejdud, kes tihtsusta-
vad Oppeprotsessis eelkdige valdkondlikku sisu ja selle edastamise viise, ei tunne huvi Ulidpilasi aktiiv-
selt kaasava Opiprotsessi vastu. Mdistetavalt ei ole nad ka huvitatud osalema Opetamisalases
taiendusdppes (Akerlind, 2007). Samal ajal on aga need dppejdud, kes tahtsustavad oma professio-
naalses arengus Ulidpilasekeskset vaatenurka Opetamisele, huvitatud oma Gpetamismeetodite aren-
damisest ja Spiprotsessi tulemuslikumast kavandamisest (Akerlind, 2007; Nicholls, 2005). Opetamis-
padevuse arendamine kui Gppejou professionaalse arengu Uks osa soltub lihtlasi dppeasutuse organi-
satsioonikultuurist: kui Oppejoud tajub, et Opetamisega seotud padevust organisatsioonis
vaartustatakse, on ta ka tdendolisemalt valmis seda endas arendama (Brew et al., 2011).

1.2.2. Teadus-, arendus- ja/voi muu loomet6o

Kdrghariduse suurem diferentseeritus on likoolis loonud pinnase erinevate professionaalsete identi-
teetide kujunemisele. Oppejdu identiteeti dpetaja versus teadlase perspektiivist vdrrelnud uuringute
pohjal (nt Hattie & Marsh, 1996; Zaman, 2004) ndhtub, et hea ja tdhus oppejoud ei ole tingimata pro-
duktiivne teadlane. Coates et al. (2009) tuvastasid koguni po6rdvordelise seose 6ppejou Gpetamistdd
ja teadusloomele pilihendatud aja vahel. Enders & De Weert (2009) leidsid, et Gpetamiseks vajalik
padevus ei Uhti teadus- ja muu loometdd padevusega. Pildi muudab veelgi keerulisemaks asjaolu, et
Ulikoolides on tddl jarjest rohkem abistavaid asjatundjaid (ingl third space professionals), kelle hulka
kuuluvad néiteks Oppematerjalide arendajad, Gppekorralduse spetsialistid, mitmesuguste Oppekes-
kuste spetsialistid ja arendusndunikud (Whitchurch, 2008).

Seepérast ei ole mdistlik analliiisida 0ppejéu identiteeti lineaarselt dpetaja-teadlase vaatenurgast,
vaid arvestama peaks erinevaid rolle, mis oma ulatuselt ja padevustelt varieeruvad. Veel tuleb silmas
pidada, et k&ik Gppejdud ei ole padevad ega motiveeritud kdiki neid rolle oma t66s tditma. Tanapdeva
Oppejoudu iseloomustab veel horisontaalne liikkumine karjaari véltel (nt turundusjuhist saab teadlane),
mitte tingimata traditsiooniline lineaarne alt Ules liikumine akadeemilisel karjaariredelil (Coates &
Goadegebuure, 2012).

Oppejdu kui teadlase rollile, arengule ning tema teadus-, arendus- ja/véi muule loometddle keskendu-
takse vahestes uurimustes. Akerlind (2007) on seda tiihimikku osaliselt tditnud ning tema uurimus-
tulemuste pdhjal voib Sppejou kui teadlase arengu jaotada nelja astmesse. Esimene arenguaste on
tooalase kindluse saavutamine eelkdige noorteadlasena, mil enesekindlus ja padevus kasvavad koos
edukogemusega. Teine aste on tunnustuse saavutamine teadlasena, mil liigutakse sisemise padevuse
saavutamiselt valisele ja palvitakse valdkondlik tunnustus. Kolmas arenguaste hdlmab suurema
produktiivsuse saavutamist teadlasena, esmajoones kvantitatiivselt nii teadust66 pidevas kasvus, selle
tulemuslikkuses ajaliselt kui ka suurenevas tulemuslikkusmaaras t66 kasvanud tdhususe kaudu. Kor-
gema astme saavutamine teadlasena tdhendab peale kvantitatiivse kasvu ka t66 kvaliteedi parane-
mist ja professionaalsuse suurenemist. Tasemete kirjeldamise kdrval jdudis Akerlind jareldusele, et
Oppejdud, kes keskenduvad oma Gpetamispadevuse arendamisele ja Opivaljundite saavutamisele,
pooravad rohkem tahelepanu ka enda arengule teadlasena.

Uks keerulisi aspekte on kindlasti 8ppejéu eri rollide — Bppejdud vs. teadlane — tiitmise erinev
vadrtustamine. Kui vGrrelda Oppe- ja teadustdd kaalukust dppejéukohale tagasivalimisel, on sageli
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madravamaks just teadustdd. Teisalt on nende kahe rolli kombineerimine akadeemilises hariduses
Uha olulisem mddde tagamaks Ulidpilaste ettevalmistust teadmispdhises majanduses ja ihiskonnas
edukalt toime tulemiseks. Uhelt poolt m&jutab &ppejdudude td6 kvaliteet pikemas plaanis kdrgkoolile
kui asutusele antavat tldhinnangut (Poom-Valickis, 2005), kuid teiselt poolt on Ulikooli maine jarjest
rohkem rahvusvaheliste edetabelite md&ju all ning viimased pdhinevad ennekdike teadustdo kvali-
teedil. Oppejdu teadlase- ja Spetajarollile erineva kaalu andmist niitab méneti ka asjaolu, et eri dli-
koolide dppejou ametikohtadele valimise nduetes on dpetamisoskustele esitatavad nduded lldsonali-
sed, ent teadust6o nduded maaratletakse kiillaltki tapselt (Remmik, 2008).

LUKKA (2006) uurimistulemustest nahtus, et ehkki Eesti ilikoolid vaartustavad dppejdudude arvates
teadustood rohkem kui dpetamist, ei mahu teadusto6 Oppejou igapdevatdds tahtsuselt esimeste
tegevuste hulka — see paigutati alles kaheksandale kohale ja vaga oluliseks pidas teadust66d vaid 56%
vastajatest. Oppejéudude hinnangul ei saa dppetdd tegelik kvaliteet piisavalt tihelepanu ning dppe-
t60 tulemuslikkusega ei arvestata tagasivalimistel vajalikul maaral. (Remmik, 2008)

1.2.3. Organisatsioonikultuuri arendamine ja akadeemilise
jdrjepidevuse tagamine

Oppejdult eeldatakse peale Spetamistegevusega ning teadus-, loome- ja/vdi muu arendustddga
seotud padevuste ka administratiivset ja organisatsioonikultuurilist padevust. Eesti dppejou padevus-
mudelis (2011) on administratiivse tegevuse all mdeldud osalemist struktuuritiksuse administratiivses
tegevuses ja rahvusvahelises koost66s ning normdokumentide koostamist ja parendamist. Organisat-
sioonikultuurilist padevust eeldatakse Oppejoult nii seoses kvaliteedi vaadrtustamise, organisatsiooni
pohivaartuste jalgimise, koostdo ja kaasamise, kolleegide toetamise ja mentorluse kui ka akadeemilise
jarjepidevuse tagamisega.

Oppejdudude administratiivset ja organisatsioonikultuurilist pddevust kasitleti osaliselt ka kvaliteedi-
olukorra uuringus (LUKKA, 2006), kus 8ppejdutddga seotud tegevused olid paigutatud EFQMi taiuslik-
kusmudelisse. Naiteks vaadeldi selles muu hulgas 6ppejoudude hoiakuid seoses (likooli juhtumis-
otsuste labipaistvusega, info kadttesaadavusega, jarelkasvu tekke soodustamisega, Oppejdupoolsete
ettepanekute tegemise ja nendega arvestamisega, tugipersonali pddevusega ning téosuhetega kollee-
gidega. LUKKA-uuringu tulemuste kohaselt tundub Eesti &ppejdududele, et nad on iilikooli otsustus-
protsessidesse vahe kaasatud, neilt ei kiisita piisavalt tagasisidet ja nende ettepanekuid ei arvestata.
LUKKA (2006) niitas, et ppejdudude hinnang sellele, kas nende ettepanekuid kdrgkoolis arvestatakse,
oli suhteliselt negatiivne. 17% Gppejoude ei osanud sellele kiisimusele vastata, mis viitab asjaolule, et
neil puudub info ja tagasiside selle kohta, kas nende ettepanekuid vietakse arvesse (Solmann & llves,
2008). Teisalt on just Gppejéud need, kes saaksid ulikooli otsustuskogu (nt ndukogu) kaudu kdrghari-
duse korraldust, sh hindamisaluseid muuta (Valk, 2008). LUKKA (2006) tulemuste pdhjal on &ppejdu-
dude teadlikkus tlikooli t66d puudutavate parandusettepanekute tegemise protsessist vaike. Laiemalt
t0i see uuring esile, et Eestis on vdorreldes teiste sihtriihmadega (juhtkond, haldus- ja tugistruktuuri
tootajad, tlidpilased) just Gppejéud mitmes kiisimuses kdige kriitilisemad. Nad on teiste asjaosalistega
vorreldes vahem rahul oma té6tingimuste, t66 tunnustamise ja motiveerimisega, samuti on nende
teadlikkus Ulikooli tegevust puudutavate parandusettepanekute tegemise protsessist vdhene
(Solmann & llves, 2008).

Akadeemilise jarjepidevuse tagamine on teadmispdhise Uhiskonna ja riigi sotsiaal-majandusliku
arengu seisukohalt tahtis ning see on samal ajal markimisvaarne osa organisatsiooni kultuurist, mitte
ainult Gppe- ja teadustoost. Jarelkasvu tagamine hdlmab koost66 erinevaid vorme, mottevahetust
vabas keskkonnas, téériihmades jms. LUKKA (2006) tulemuste dppejdudude avatud vastustest vdis
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leida kommentaare selle kohta, et Eesti teadust66 rahastamise mudel ei anna ilikoolidele haid
vBimalusi soodustada akadeemilise jarelkasvu teket. Juhtkonna esindajad arvasid, et noori Uritatakse
Ulikooli meelitada, kuid sageli ei ole sealne palk konkurentsivéimeline (Solmann & llves, 2008).

Siinses uuringus ,Eesti 8ppejoud 2012” on organisatsioonikultuurilise aspekti puhul réhuasetus
eelkdige oppejoudude tegevusel akadeemilise jarelkasvu kaasamisel nii Glidpilaste kui ka noorte
kolleegide ndol, koostodl kolleegidega ning eestvedamis-, juhtimis- ja otsustusprotsessides osalemisel.
Vérdlusena kasutatakse LUKKA-uuringute (2005-2007) tulemusi, et esitada v&imaluse korral
tendentse nditavaid vordlusi.

1.3. Rahvusvaheline mobiilsus ja koost6o

Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumise strateegias aastaiks 2006—2015 on kesksele kohale pandud
Oppejéudude suutlikkus tootada rahvusvahelises keskkonnas. Dokumendis rohutatakse, et teadus-
saavutuste korval peaksid kdrgkoolid ametikohtade tditmisel vaartustama ka dppejéudude valismaal
Opetamise kogemusi. Veel seatakse strateegias eesmargiks pakkuda koikidele 6ppejoududele enese-
tdiendamiseks valismaal vOrdseid vdimalusi. Samal ajal on rahvusvahelistumise strateegia vahe-
hindamine (Tamtik, Kirss, Beerkens & Kaarna, 2011) réhutanud asjaolu, et selliseid riiklikke toetus-
meetmeid ei ole tegelikkuses loodud ning dppejdudude suur tédkoormus parsib nende mobiilsus-
vOimalusi, kuigi nGudmised rahvusvahelistumisele on suured.

Endersi & Musselini (2008) jargi voib maailmas praegu eristada akadeemilise personali nelja rahvus-
vahelistumise suundumust.

e Oppejdud soovivad olla partnerid rahvusvahelises koost6s ja suhtluses, ent seisavad silmitsi
probleemidega, sest neid ei voeta partneritena vordsetel alustel (ennekdike vahem arenenud
riikides, kus suureneb ka digitaalne IGhe).

e Rahvusvahelist koostddd, suhtlust ja tunnustamist peetakse asendamatuks. Oppejéude ei
tunnustata ka koduriigis (peamiselt vaiksemates arenenud riikides), kui nad ei ole rahvus-
vaheliselt nahtavad. Ligipaas rahvusvahelistele vorgustikele saavutatakse suurte raskustega,
sest riiklikke slisteeme peetakse liiga vaikesteks vGi piiratuteks.

e Enamiku valdkondade Sppejoud piidlevad suurema riikliku vGi rahvusvahelise véljapaistvuse
poole. Rahvusvahelist koost6dd ja suhtlust hindab kdrgelt pdhiosa akadeemilist personali, ent
koduriigi akadeemilised traditsioonid ja suhtlus, teadusvérgustikud ja emakeelne publitseeri-
mine mangivad endiselt tihtsat rolli ja panustavad teatud maaral Opetajaskonna eralda-
tusesse.

e Rahvusvahelistumine tadhendab peamiselt valistudengite ja -Gppejoudude vastuvdtmist ning
valisriikide teadustddde tunnustamist ainult juhul, kui need on ingliskeelsed ja ilmunud
nn rahvusvahelistes ajakirjades (USA ja Suurbritannia ajakirjad).

Veel on Enders ja Musselin (2008) rohutanud, et Gppejoud kasutavad rahvusvahelisi kogemusi
erinevalt. (1) On Oppejoude ja teadlasi, kes tegutsevad tdesti Gle maailma ning on Ulikoolide ja ka
valitsuste jaoks strateegilise tahtsusega; (2) paljud nooremad Gppejoud on rahvusvaheliselt mobiilsed
lUhikest aega (eriti tippulikoolides) eesmargiga suurendada oma positsiooni ja karjaarivéimalusi kodu-
riigis; (3) Uhe Oppejouriihma jaoks on vaélisriigis to0tamine paremuselt teine vdimalus juhul, kui
kodumaal karjaarivéimalused puuduvad; (4) leidub ka Gppejoude, kes loodavad jaada (véhemalt
moneks ajaks) vélisriiki to6le seoses sealse parema elujarjega. Euroopa Komisjoni llevaate pd&hjal
(Teichler, Ferencz & Wachter, 2011) toetavad korgharidusasutused lihiajalist mobiilsust tdendolise-
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malt tdiskoormusega tootavate Gppejdudude puhul, mitte aga osakoormusega ja mitteregulaarsetel
tookohtadel olevate dppejoudude puhul.

Teaduskoostdo oppejoudude vahel — sealhulgas rahvusvahelisel tasandil — on hariduse ja teadust66
kvaliteedi arendamisel oluline komponent (Lewis, Ross & Holden, 2012; Melin, 2000). Koost66 hdlmab
mitmesuguseid isikutevahelisi vorgustikke ja kommunikatsioonivorme, sh lihiajalisi to6suhted teatud
projekti raames, sOprusest vilja kasvanud pikaajalist toosuhet ja intellektuaalsete huvide jagamist
(Lewis J. M., 2010). Koostdd puhul eristatakse ingliskeelses kirjanduses kaht Uksteist tdiendavat ja
osaliselt kattuvat tllpi: Koost6o ja koostdd. Suure algustahega Koostéé tahendab ihistegevust teatud
projekti raames, mille tulemused ka koos publitseeritakse; sellise koost66 tulemused on selgelt erista-
tavad, moddetavad ja projekti rahastamistingimuste osas aktsepteeritavad. Vaikese algustdhega koos-
t66 hdélmab seevastu uurimisteemade arutelusid, ideede vahetamist, tagasisidet ning kommentaare
erinevatele uurimustéddele ja mustandversioonidele. Peaaegu kdik dppejoud teevad koostddd, kuid
vaiksemal madral Koost6dd. (Lewis, Ross & Holden 2012; Meadows, 1974)

Uuringus ,Eesti Oppejéud 2012” on rahvusvahelise mobiilsuse ja koostd6d aspekti juures rohk
esmajoones Oppejou kogemusel Opetada ja tdiendada end valisriigi korgkoolis, samuti koostdol
véliskolleegidega.
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2. Metoodika

2.1. Valimi koostamine ja sihtrithmani jdoudmine

Uuringu valimisse kuulusid ESFi programmi Primus partnerkorgkoolides pohikohaga té6tavad Oppe-
joud. Eesti hariduse infoslsteemi (EHIS) andmetel to6tas neis kérgkoolides 2011. aasta 10. novembri
seisuga kokku 4189 korralist Gppejoudu, kelle ametikoht vastab dlikooliseaduse §& 34 Ig-s 1 ja
rakenduskorgkooli seaduse § 23 Ig-s 1 esitatud Gppejou nimetusele (st professor, dotsent, lektor,
assistent, Opetaja) ning kelle tékoormus ametikohal on vahemalt 3 EAP (st hinnanguliselt u 40 tundi
kuus). Tegelik Gppejéudude arv on monevérra vaiksem, sest hulk Gppejéude Gpetab samal ajal
mitmes korgkoolis. EHISe andmetel tegutses Gppejouna 4089 inimest (vt jaotust kdrgkooliti tabelist
2.1.1).

Sihtriihmani joudmiseks kasutati mitut teavituskanalit, et levitada infot kiisitluse toimumise ja kaalu-
kuse kohta. Uuringu esimeses etapis véeti ihendust Primuse partnerkdrgkoolidega (vt lisa 1), kellele
uuringu tegija jagas teavituskirju (sh Haridus- ja Teadusministeeriumi kaaskiri) ja muid toetavaid
teabematerjale ning viis nad kurssi uuringu eesmarkidega. Koordinaatoritega koost60s jagati teavet
Oppejoududele, seda nii elektroonilise teavituskirja kui ka paberteatise abiga. Korgkoolide eripdra
arvestades edastati infot erinevate teavituskanalite kaudu (nt listid, siseveeb, uudiskiri, ajaleht ja
banner).

Kommunikatsiooni teises etapis jargnes kusitlusele laiema tausta loomine ja uuringu olulisuse
selgitamine véljaspool kdrgkoole. Selleks kasutati mitmesuguseid kanaleid, sh Primuse uudiskirja,
pressiteateid meedia- ja noorteorganisatsioonidele, raadiot, sotsiaalmeediat ja Praxise
suhtluskanaleid. Nii tagati sihtriihma teadlikkus kisitluse toimumisest.

Kisitluse keskmine vastamismaar oli 20%, varieerudes 5%st 33%ni. Kisitluse kdigus ilmnes, et EHISes
kasutusel olev termin Oppejoud ei ole Eesti kdrgkoolides mitte iheselt mdistetav, vaid kdorgkoolid
defineerivad seda kohati EHISest erinevalt. Seetdttu erines Oppejoudude arv mdnes kdrgkoolis
vorreldes EHISe andmetega kuni 150 vorra.

TABEL 2.1.1. OPPEJOUDUDE KUSITLUSE VASTAMISMAAR KORGKOOLITI

Korgkool Oppejdudude Vastajaid Vastamis-
arv (EHIS) maar %
Eesti Ettevotluskorgkool Mainor 188 10 5
Eesti Hotelli- ja Turismikorgkool 22 5 23
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 17 3 18
Eesti Kunstiakadeemia 224 14 6
Eesti Lennuakadeemia 29 5 17
Eesti Maaiilikool 401 65 16
Eesti Mereakadeemia 94 16 17
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Korgkool Oppejéudude Vastajaid Vastamis-
arv (EHIS) maar %
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 168 27 16
Eesti-Ameerika Ariakadeemia 41 5 12
Estonian Business School 70 11 16
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused 59 7 12
Ladne-Viru Rakenduskorgkool 54 4 7
Sisekaitseakadeemia 103 8 8
Tallinna Tehnikakérgkool 189 28 15
Tallinna Tehnikaiilikool 894 138 15
Tallinna Tervishoiu Kérgkool 74 16 22
Tallinna Ulikool 638 100 16
Tartu Kérgem Kunstikool 97 7 7
Tartu Tervishoiu Kérgkool 69 23 33
Tartu Ulikool 1542 326 21
Kokku 4089* 818 20

* Mérkus. Oppejéudude arv kérgkooliti ei vérdu nende koguarvuga, sest paljud éppejéud té6tavad samal ajal mitmes
korgkoolis.

2.2. Ankeetkiisitluse koostamine ja Kiisitluse elluviimine

Kdesoleva uuringu teoreetilise raamistiku koostamise aluseks olid hankedokumentide lisas esitatud
uurimis- ja naidisklsimused, Oppejoudude padevusmudel, Gleminekuhindamise tulemused ja
institutsionaalse akrediteerimise nouded, riiklikud dokumendid (kdrgharidusstandard ja -strateegia,
rahvusvahelistumise strateegia), rahvusvahelised suundumused ning varasemad nii Eesti kui ka
rahvusvahelised uuringud. Teoreetilise raamistiku alusel to6tati valja 6ppejoudude kisimustik.

Uuringu valiidsuse tagamiseks katsetati koostods programmiga Primus kisitlusankeeti nii raken-
duskorgkoolide kui ka likoolide Oppejéudude seas kaks korda. Esmalt paluti rihmal tulevaste
mentordppejoudude koolitajatel anda péarast ankeetkisitluse (paberkandjal) tditmist tagasisidet
kiisimuste arusaadavuse, vastusevariantide piisavuse, teemade jarjestuse ja ankeedi pikkuse kohta,
samuti lisada Uldisi kommentaare ja ettepanekuid ankeedi selgemaks ja arusaadavamaks muutmise
kohta. Praxis to6tas saadud kommentaarid ja ettepanekud labi ning tdiendas ankeetkisitlust. Seejarel
katsetati kisitlusankeeti teist korda, seekord riihma mentordppejéudude seas, kellelt paluti esimese
rilhmaga sarnast tagasisidet eesmargiga tagada kusitlusankeedi (iheselt mdistetavus, selgus ja
arusaadavus. Tagasiside tootati samuti labi ja ankeedis tehti vajalikud parandused. Seejarel tutvustati
kisitlusankeeti veel ka programmi Primus esimese tegevuse vorgustiku laiendatud seminaril, kus
programmi partnerk&rgkoole teavitati véimalusest anda kiisitlusankeedile tagasisidet (laekusid méned
parandusettepanekud). Kusitlusankeedi 16plik versioon valmis eelpool nimetatud tddetappide
(teoreetilise raamistiku koostamine, ankeedi katsetamised, tagasiside kogumine) ning tellijaga
koost66 tulemusel (vt ankeeti lisast 2).
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Ankeedi koostamise juures oli kdige keerulisem tegur kisimus, kuidas vGtta arvesse Sppejoudude
sihtrihma vaga suurt heterogeensust (hulgaliselt erinevaid tédvorme, koormusetiilipe, lilesandeid
jmt) ning leida tasakaal lksikasjalikkuse ja tildisuse vahel. Pidades silmas suuri erinevusi nii kérgkooliti
kui ka 6ppejoudude vahel osutus kisitluse valjatootamine eeldatust keerulisemaks ja pikaajalisemaks
protsessiks. Kusitlusankeet tolgiti ka inglise keelde, kohaldati veebikisimustiku jaoks vastavaks ja
avaldati veebikeskkonnas Survey Monkeys. Veebikisitluse seire kaigus jalgiti Oppejéudude
vastamisaktiivsust ennekdike korgkooliti, aga ka ametikohtade ja suuremate kdrgkoolide puhul lisaks
Oppevaldkonna alusel.

2.3. Andmete analiiiis

Kokku vastas kisitlusele 948 dppejoudu. Neist 818 vastaja andmed osutusid kasutatavaks ja 130 omad
ei olnud kasutamiseks piisavad, sest nad ei olnud taitnud ankeeti vahemalt 80% ulatuses.

Vaadates kisitluses osalemise madrasid erinevate tausttunnuste alusel ja kdrvutades neid EHISe
andmetega, selgus, et kisitluses osalesid teistest tunduvalt aktiivsemalt naisGppejoud (24% versus
14% meessoost Oppejoudude puhul) ning magistrikraadi voi sellest madalama kvalifikatsiooniga
Oppejéud (22% versus 17% doktorikraadiga Gppejoudude puhul). Et saavutada kisitlusandmete
parem vastavus uuringu Uldkogumile, kaaluti neid soo ja kvalifikatsiooni alusel. Selle kdigus anti
IGppvalimis alaesindatud rilhmade esindajate vastustele anallilisis suurem kaal. Erinevusi EHISe
andmetega leidus ka dppejoudude ametikohtade alusel, kuid selle jargi andmeid ei kaalutud, sest
Uhelt poolt voib thel isikul olla registris mitu ametikohta ning teiselt poolt jagunesid vastajad
ametikoha alusel liialt vaikestesse riihmadesse, et andmeid oleks selle pdhjal vdimalik usaldusvaarselt
kaaluda.

Andmeanaliilsi esimeses etapis puhastati andmebaas ja kontrolliti vastuseid. Sisestusvigadest tingitud
probleemide valtimiseks |dbis andmestik veakontrolli ja puhastuse. Andmekvaliteedi tagamiseks
anallisiti ka erindeid, ennekdike pidevate tunnuste puhul (nt liiga kérge v6i madal kuusissetulek,
ebarealistlik téokoormus Uihes kuus, todkogemus aastates, mis on suurem kui vanus). Analiiisist jaeti
vadlja aarmuslike vaartustega vaatlused, sest tdendoliselt olid need pdhjustatud vigadest dppejéudude
vastustes. Viimase vdis tingida asjaolu, et vastaja oli kiisimust valesti m&istnud ja/vdi tekitas see
temas segadust (nt kuusissetulekuna nimetati hoopis aastasissetulekut).

Samuti kontrolliti vastusevariantide vastuolulisust. Kui kisimusele oli antud nii eitav kui ka jaatav
vastus, jdeti lisaanallisi kdigus ks neist variantidest kdrvale. Naiteks kui Gppejoud oli 6elnud, et ta ei
tee valjaspool oma kdrgkooli tasustatud t66d ning et teeb erasektoris erialast konsultatsioonitddd,
jaeti alles vastusevariant, et ta teeb valjaspool oma k&rgkooli tasustatud t66d.

Analiisimeetoditena kasutati peamiselt kirjeldavat statistikat. Tulemused on esitatud risttabelite ja
graafikutena, mille abil iseloomustatakse uuringu sihtriihma ja antakse visuaalselt selgem (levaade
erinevustest rihmade vahel. Seoseid testiti andmete laadile vastavate statistiliste meetoditega (hii-
ruut test, t-test, dispersioonanalliiis (ANOVA), korrelatsioonanaliiiis). Séltuvate ja pidevate (nt
tookogemus Gppejouna aastates, aasta keskmine kuusissetulek, keskmine téokoormus ihes kuus
tundides) tunnuste puhul kasutati dispersioonanaliiusi, t-testi ja korrelatsioonianallisi; kui tegu oli
kategooriliste (nt véljaspool oma korgkoli tootamise pGhjused, té6tamist motiveeritavad tegurid,
kvaliteetset Opetamist kdrgkoolis toetavad ja takistavad tegurid) tunnustega, kasutati hii-ruut testi,

& https://www.surveymonkey.com.
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kuid jarjestustunnuste (rahulolu, erinevate tegevuste kasutamise sagedus Oppejoutdds, hinnang
oskuste tasemele, hinnang kaasatusele otsustusprotsessidesse ja enesetdiendamisvdoimaluste
kasulikkus) puhul testiti erinevusi ka t-testi ja dispersioonanallilisiga. Binaarsete tunnuste (nt sugu)
keskvaartuste (keskmine kuusissetulek soo alusel) testimiseks kasutati t-testi ning kategooriliste
tunnuste puhul, kus on vahemalt kolm rilhma (nt kvalifikatsioon), voeti kasutusele Ghefaktoriline
dispersioonanaliilis (one-way ANOVA). Dispersioonanaliilsi toel tehti kindlaks, kas kolme vdi enama
riithma keskvaartused erinevad Uksteisest statistilistelt olulisel maaral vGi on erinevused juhuslikud (nt
keskmine kuusissetulek kvalifikatsiooni alusel).

Dispersioonanaliilisi ja t-testi abil analiilisiti Oppejdudude keskmise tookogemuse, todkoormuse ja
kuusissetuleku lahknevust erinevate tunnuste alusel. Lisaks kasutati dispersioonanaliilisi ja t-testi
erinevuste tuvastamiseks Oppejéudude rahulolus oma t66 ja erinevate organisatsioonikultuuriliste
aspektidega, hinnangutes kaasatusele otsustusprotsessides Oppejoutdods erinevate tegevuste
kasutamise sageduses ning hinnangutes oskuste tasemetele. Muutujate véimaliku seose uurimiseks
tehti ka korrelatsioonanaliilis. Kusitlustulemuste kirjeldamisel anallilisipeatiikis esitatud tulemuste
vastuste struktuuris esinevad erinevused on statistiliselt olulised. Hipoteeside testimisel kasutati
tavalist olulisusnivood 0,05, mis tdhendab, et andmete juhuslikkusest pdhjustatud vigu ei esine
sagedamini kui Gihel juhul 20 otsustusest. Sisukas hlipotees véeti vastu juhul, kui olulisuse tdendosus p
oli vdiksem kui olulisuse nivoo 0,05 ehk p < a (Philips, 2007). Kui erinevate tunnuste pdhjal esinesid
gruppides statistiliselt olulised erinevused, siis tdhistati need joonisel tarnidega: Uks tarn (*) margib
statistiliselt olulist erinevust p < 0,05 juures ja kaks tarni (**) erinevust p < 0,01 juures. Kvantita-
tiivanallusiks kasutati andmeanaliilsipaketti Stata 12.

Kisitlusankeedis oli vastajatel ametikoha puhul véimalik valida teiste ametinimetuste seas nelja
teaduritiiibi vahel. Vastused jagunesid jargmiselt: nooremteadureid 0,6%, teadureid 7,3%,
vanemteadureid 4,8% ja juhtivteadureid 0,12%. Arvestades nende nelja ametinimetuse vaikest
osakaalu koikide uuringus osalenud Oppejdudude seas, otsustati hdlmata need Uhte riihma
koondnimetusega teadurid, sest niivord vaikse vaatluste arvu puhul ei oleks olnud mdistlik edasist
anallilsi teha.

Tookoormuse puhul oli vastajatel ankeedis vdimalik valida viie variandi vahel. Vastused jagunesid
jargmiselt: osakoormus soltuvalt toolilesannete mahust vGi projektitegevusest (7%), 0,25-0,49
koormus (7%), 0,5-0,74 koormus (14%), 0,75—-0,99 koormus (6%) ja tdiskoormus 1,0 (66%). Arvestades
esimese nelja osakoormuse riihma vaikest osakaalu kdikide uuringus osalenud Oppejéudude seas,
otsustati h6lmata need Uhte riihma koondnimetusega osakoormusega téétavad dppejoud.

Kui peatiiki alguses ei ole margitud teisiti, analllsitakse tulemuste peatiikkides koiki tulemusi
jargmiste tunnuste alusel: dppejoud kokku, kdrgkooli tiitip (Ulikooli, rakenduskdrgkool), ametinimetus
(professor, dotsent, lektor, assistent, Opetaja, kiilalisOppejéud, teadur), sugu, vanus (kuni 35 aastat,
36-55 aastat, Ule 56 aasta) ja tookogemus Oppejouna (kuni 10 aastat, 11-20 aastat, 21 ja rohkem
aastat). Loetletud tunnuste alusel esitatakse tulemuste vordlus vaid juhul, kui vastuste struktuuris
leidub statistiliselt oluline erinevus.

Peale selle on moningates, kuid mitte kdikides alapeatiikkides kasutatud analiilisis sisust lahtuvalt
jargmisi lisatunnuseid: téokoormus (tdis- ja osakoormus), védljaspool oma kdorgkooli tasustatud t66
olemasolu (on tasustatud t66 valjaspool oma korgkooli, ei ole tasustatud t66d véljaspool oma
korgkooli), kvalifikatsioon (doktorikraad voi sellega vordsustatud kvalifikatsioon, magistrikraad voi
sellega vordsustatud kvalifikatsioon, bakalaureusekraad vdi sellega vordsustatud kvalifikatsioon,
rakenduskorghariduse diplom voi sellega vérdsustatud kvalifikatsioon, keskharidus (sh kutseharidus)),
ametipositsiooni muutuse kaalumine (on kaalunud muutust ametipositsioonil, ei ole kaalunud
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muutust ametipositsioonil), huvi petamise ja/vdi teadus-, arendus- ja/v8i muu loometdo vastu (ma ei
tegele teadus-, arendus- ja/v8i muu loometddga; pigem dpetamine; mélemad, kuid dpetamine on
natuke huvitavam; mdlemad, kuid teadus-, arendus- ja/vdi muu loometdd on natuke huvitavam;
pigem teadus-, arendus- ja/v8i muu loometdd), dldine rahulolu oma td6ga (taiesti ndus, pigem ndus,
pigem ei ole ndus, Uldse ei ole ndus), tasemedppes Gppimine (Opib tasemebppes, ei Opi
tasemedppes) ning valisriigis Gpetamine (ei; jah, olen dpetanud; jah, olen kdinud enesetdiendusel;
molemad).

Siinse uuringu puhul tuleb silmas pidada, et see on esmane statistiline lilevaade Eesti 6ppejoududest,
nende t60st ja hoiakutest. Kasutatavad meetodid on valitud Glesandepdistitusest Iahtuvalt. Uuringu
eesmark ei ole mitte niivord analtisida stvitsi monda Eesti 6ppejdudude t66d puudutavat spetsiifilist
probleemi vdi hiipoteesi, kuivord anda kirjelduse kaudu Ulevaade erinevatest dppejdude puudutava-
test teemadest. See Ulevaateuuring on hea alus jargmistele uuringutele samas valdkonnas.
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3. Uuringu tulemused

Kolmandas peatiikis antakse Ulevaade Eesti 6ppejoududest ja nende t66d puudutavatest erinevatest
tahkudest.
3.1. Eesti dppejoud aastal 2012. Ulevaade vastanutest

Selles alapeatiikis kirjeldatakse kusitluse tulemuste alusel Gldpilti Eesti dppejoududest aastal 2012.

Enamik kisitluses osalenud dppejoude on hdivatud avalik-diguslikes Ulikoolides (83%) ja 13% tootab
pohikohaga riiklikus rakendusk&rgkoolis (vt Joonis 3.1.1). Erarakenduskdrgkoolides ja eratlikoolides
pohitood tegevate Sppejoudude hulk on minimaalne, vastavalt 3 ja 1% vastajaist.

Avalik-8iguslik tlikool

Riiklik rakenduskdrgkool

Erarakenduskdérgkool 3%

Erailikool 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

JOONIS 3.1.1. OPPEJOUDUDE PEAMINE TOOKOHT

Joonis 3.1.2 on esitatud dppejoudude jaotus ametinimetuse alusel. Kdige arvukamalt on esindatud
lektorid, kes moodustavad kdigist dppejdududest 39%. Oppejdudude jaotuse poolest vastab valim
suuresti Eesti 0ppejoudude Gldpildile. Vorreldes valimit Eesti hariduse infostisteemi (EHIS) andmetega
Oppejéudude kohta, ilmneb suurim erinevus just lektorite osakaalus (valimis 39% ja EHISes 31%).
18% osalusega on andmestikus esindatud dotsendid, kelle osakaal on EHISe andmetel veidi vaiksem
(14%). Hasti vastab uldkogumile professorite ja assistentide arv, keda on kisitlusele tuginedes
vastavalt 12 ja 8% ning EHISe pohjal 11 ja 10%. Mdnevdrra suurem erinevus ilmnes teadurite ja
vanemteadurite puhul, kes kusitlusele vastanud &ppejéududest moodustasid vastavalt 7 ja 5% ning
EHISe andmetel 11 ja 9%.
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Lektor 39%
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JOONIS 3.1.2. OPPEJOUDUDE JAOTUS AMETINIMETUSE ALUSEL

Markimisvaarsed erinevused tulid vdlja ametikohtade jagunemises soo jargi. Kui kdigist meesGppejou-
dudest t66tab kusitluse p&hjal professorina 19% ja dotsendina 23%, siis naisGppejoududest liksnes
vastavalt 6 ja 13%. Tunduvalt rohkem t66tab naisi lektori (43%) ja assistendina (12%).

Vanuselisest jaotusest (vt Joonis 3.1.3) selgus, et pooled (50%) kisitluses osalenud dppejéud on 36—
55-aastased, seevastu 56-aastasi ja vanemaid on 27% ning 35-aastasi ja nooremaid 23%.
Oppejdudude sooline jaotus andis tulemuseks 51% mehi ja 49% naisi.

239
27% 3%

H Kuni 35 aastat

m 36-55 aastat

u Ule 56 aasta

JOONIS 3.1.3. OPPEJOUDUDE JAOTUS VANUSE ALUSEL

Joonis 3.1.4 illustreerib Gppejdudude tookogemust vastusena kiisimusele, kui kaua on vastaja kokku
Oppejouna todtanud. Selgus, et 42% Sppejdude on seda td6dd teinud kuni 10 aastat, 11-20-aastase
kogemusega on 35% ja vaga pika staaZiga (vdhemalt 21 aastat) peaaegu veerand (23%) vastajatest.
Oppejdud on oma tédandjale pigem truud: 44% on praeguses kdrgkoolis dpetanud iile 10 aasta, 29%
on tootanud seal 6-10 aastat ja 27% kas 5 aastat v6i vahem.
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TOOKOGEMUS OPPEJOUNA
Kuni 10 aastat
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21 ja rohkem aastat
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JOONIS 3.1.4. OPPEJOUDUDE TOOKOGEMUS OPPEJOUNA JA TOOKOORMUS POHITOOKOHAS

Oppejéudude tookoormuse kohta selgus, et kaks kolmandikku uuringus osalenud dppejdude tédtab
oma pohitéokohas Gppejéuna tdiskoormusega (vt Joonis 3.1.4).

Too6ga oma korgkoolis piirdub kdigest 42% Oppejoududest (vt Joonis 3.1.5), kuna veidi enam kui
pooled dppejéududest teevad tasustatud lisatood ka valjaspool oma kérgkooli. Kdige sagedamini on
Oppejéududele tasustatud lisatodks Spetamine mdnes muus kdorgkoolis voi haridusasutuses — nii
vastas 19% Oppejdude. Monevdrra vdahem mainiti Ulejdanud toiseid lisategevusi: erialane
konsultatsioon erasektoris (12%), to6tamine Opetataval erialal erasektoris (12%), erialane
konsultatsioon avalikus ja/vdi vabasektoris (11%) ning to6tamine Gpetataval erialal avalikus ja/voi
vabasektoris (11%).
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JOONIS 3.1.5. BPPEJOUDUDE TASUSTATUD TOO VALIASPOOL OMA KORGKOOLI (S.T. KBRGKOOLIGA MITTESEOTUD
PROJEKTID)’

Doktorikraadi vGi sellele vastava kvalifikatsiooniga (valdavalt teaduste kandidaat) GppejGude on
kisitluse pohjal kdigist oppejoududest 47%, magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon on 50%
vastajatel (vt Joonis 3.1.6). Samas on 3% Oppejoude markinud oma kvalifikatsiooniks
bakalaureusekraadi voi sellest madalama kvalifikatsiooni: bakalaureusekraad voi sellega vérdsustatud
kvalifikatsioon (1,2%), rakenduskdrghariduse diplom v&i sellega vordsustatud kraad (1,4%) ja
keskharidus (sh kutseharidus) (0,1%). Rohkem kui pooled bakalaureusekraadi voi madalama
kvalifikatsiooniga dppejoududest dppisid kisitluse hetkel tasemedppes.

Nii nagu dotsente ja professoreid leidub rohkem meesdppejéudude seas, on nende hulgas suurem ka
doktorikraadi omandanute osakaal (58%), seevastu naisdppejoududest on doktorikraadiga 36%.
IImnes, et 84% Oppejoude on omandanud kvalifikatsiooni (kdrgeima omandatud kraadi) Eestis ja 16%
valisriigis. Kusitluse ajal dppis tasemedppes 27% koikidest dppejoududest, nendest enamus omandas
doktorikraadi. Tapsemalt Oppis tasemedppes 5% doktorikraadiga Oppejoéududest (95% ei Gppinud
tasemedppes), 46% magistrikraadiga (54% ei Gppinud tasemedppes) ja 59% bakalaureusekraadi voi
madalama kvalifikatsiooniga Gppejoududest (41% ei Gppinud tasemedppes).

9 . e . . S
Vastajatel oli voimalik valida mitu vastusevarianti.
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m Doktorikraad vGi sellega vordsustatud
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50%

» Bakalaureusekraad v6i madalam
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JOONIS 3.1.6. OPPEJOUDUDE KORGEIM OMANDATUD KVALIFIKATSIOON

Joonis 3.1.7 illustreerib Gppejdudude kérgeimat omandatud kvalifikatsiooni dppevaldkonna alusel.
Humanitaaria ja kunsti, sotsiaalteaduste, arinduse ja diguse ning loodus- ja tappisteaduste valdkonnas
korgeima omandatud kvalifikatsiooniga Gppejoud moodustavad igaiiks peaaegu veerandi koigist
Oppejéududest. 10% Gppejoude on korgeima kvalifikatsiooni omandanud tehnika, tootmise ja ehituse,
9% Opetajakoolituse ja kasvatusteaduste, 7% tervise ja heaolu, 3% pdllumajanduse ning 2% teenin-
duse valdkonnas.

2% 2% -
7% ° P 9% m Opetajakoolitus ja kasvatusteadused

B Humanitaaria ja kunst

m Sotsiaalteadused, drindus ja Gigus
23% o Loodus- ja tappisteadused
® Tehnika, tootmine ja ehitus
m Pollumajandus

u Tervis ja heaolu

u Teenindus

Muu

JOONIS 3.1.7. OPPEJOUDUDE KORGEIMA OMANDATUD KVALIFIKATSIOONI OPPEVALDKOND

Enamik vastanuid Opetab ka selles Gppevaldkonnas, milles nad on omandanud korgeima
kvalifikatsiooni (81%) (vt Joonis 3.1.8). Siiski on pilt valdkonniti erinev. Teistest eristub selgelt
teeninduse oppevaldkond, kus on sama valdkonna kvalifikatsiooniga alla poole (40%) Gppejoududest
— Ulejaanud 60% on muu valdkonna kvalifikatsiooniga. Opetajakoolituse ja kasvatusteaduste ning
tervise ja heaolu Gppevaldkonna Gppejoududest on muu valdkonna kvalifikatsiooniga ligikaudu
veerand (vastavalt 26 ja 28%). Kdige sagedamini Uhtivad Oppejou kvalifikatsioon ja Opetatavad
ainekursused loodus- ja tappisteaduste valdkonnas, kus see vdide ei pea paika ainult 7% dppejéudude
puhul.
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JOONIS 3.1.8. OPPEVALDKONNAD OPPEJOU KORGEIMA OMANDATUD KVALIFIKATSIOONI JA KOIGE SAGEDAMINI
OPETATAVATE AINEKURSUSTE ALUSEL

Ootuspdraselt annavad Oppejoud ainekursusi harilikult kdige sagedamini sama Oppevaldkonna
raames, millega nende ametikoht lepinguliselt seotud on (90%). Uksnes 10% &ppejdudude puhul on
need &ppevaldkonnad erinevad (vt Joonis 3.1.9). Oppevaldkonniti ilmnevad seejuures mdningad
suured erinevused. Pdhierinevus torkab silma teeninduse valdkonnas, kus 14% &ppejéudude puhul
kuuluvad 6ppekava, millega nende ametikoht lepinguliselt seotud on, ja Gpetatavad ainekursused eri
Oppevaldkondadesse. Seevastu kdige sagedamini Uhtib Oppejou ametikoha lepingulise seotuse
valdkond ja Opetatavate ainekursuste valdkond pdllumajanduse alal, kus see on erinev vaid 3%
Oppejéudude puhul.

P&llumajandus 3%
Tervis ja heaolu l -|
Humanitaaria ja kunst l -I
Opetajakoolitus ja kasvatusteadused l -|
Tehnika, tootmine ja ehitus : -: u Sarnane
Kokku —r— P —T— -| H Erinev
Loodus- ja tappisteadused 10%
Sotsiaalteadused, drindus ja digus | -|
Teenindus | _|
Muu ____1
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JOONIS 3.1.9. OPPEVALDKONNAD OPPEJOUDUDE KOIGE SAGEDAMINI OPETATAVATE AINEKURSUSTE JA AMETIKOHA
LEPINGULISE SIDUVUSE ALUSEL
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Oppejdutddd raskendava asjaoluna on pélvinud avalikkuses muu hulgas tdhelepanu viga suured
Opperiihmad. Siinse uuringu tulemuste kohaselt ei paista see probleem siiski eriti terav, sest oOpetata-
vas rithmas on Gldjuhul 10-20 vai 21-35 Ulidpilast (vt Joonis 3.1.10). Teisalt tuleb tdhelepanu juhtida
asjaolule, et vastajal oli selle kiisimuse puhul lubatud valida mitu vastusevarianti.

151 ja rohkem
101-150

51-100

36-50

21-35

10-20 50%

1-9 24%
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JOONIS 3.1.10. ULIOPILASTE ARV OPETATAVAS OPPERUHMAS™

Opperiihma suurus varieerub dppevaldkonniti (vt Joonis 3.1.11). Kdige viiksemates riihmades (1-9
Uliopilast) Gpetamist tuleb kdige sagedamini ette humanitaaria ja kunsti valdkonnas, kus on suur ka
10-20 ulidpilasega dpperihmade osakaal (57%). Suuri Spperiihmi (101-150 Ulidpilast) leidub kdige
sagedamini tervise ja heaolu Oppevaldkonnas (15%). Eriti suuri Opperihmi (151 ja rohkema
Ulidpilasega) Opetavad kdige sagedamini loodus- ja tdppisteaduste (9%) ning sotsiaalteaduste,
drinduse ja diguse (8%) dppevaldkonna Gppejoud.

19 Ankeedis esitatud kiisimuse tapne sonastus: Millise suurusega 6pperiihmi Te sel semestril 6petate?
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JOONIS 3.1.11. OPPERUHMA SUURUS OPETATAVA OPPEVALDKONNA ALUSEL™

Korvutades Oppejoude selle jargi, millises dppeastmes nad Gpetavad, tuli vilja, et kdige sagedamini on
selleks bakalaureusedpe (41%), millele jargnevad magistri- (23%) ja rakendusk&rgharidusGpe (20%).
Integreeritud magistri- ja bakalaureusedppe tasemel markis end Opetavat 4% Oppejdude,

" Ankeedis esitatud kisimuste tdpne soOnastus: (1) Missugusesse Gppekavagruppi kuuluvad ainekursused, mida
kérgkoolis kbige sagedamini dpetate? (dppejoud said vastamisel valida Uhe vastusevariandi); (2) Millise suurusega
Oppertihmi Te sel semestril Gpetate? (Gppejéud said vastamisel valida mitu vastusevarianti).
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doktoridppes 3% ja kutseOppes 1% Oppejéude. Seejuures oli 8% vastajatel keeruline valida vastuseks
Uhtainust Gppeastet.

3.2. Oppejoudude rahulolu todga

Selles alapeatiikis kasitletakse [ahemalt kiisimust, kuidas 6ppejoud oma tddga rahul on (palun hinnake,
mil maaral olete ndus jargnevate vadidetega. Olen rahul oma t6dga: tdiesti ndus, pigem ndus, pigem ei
ole ndus, Uldse ei ole ndus). Tédga rahulolu on oluline nii individuaalse heaolu saavutamiseks kui ka
organisatsiooni seisukohalt t66 tulemuslikkust silmas pidades. Varem on LUKKA-uuringust (2006)
selgunud, et vorreldes Eesti kdrgkoolide teiste tootajatega ei ole Oppejoud oma tootingimustega eriti
rahul. Siinse uuringu tulemused naitavad seevastu, et nende {ldine rahulolu oma t66ga on siiski suur
(vt Joonis 3.2.1): taiesti rahul on oma tooga lle kolmandiku (37%) Gppejoudkonnast ja pigem rahul
pool (53%). Seega on valdav osa Oppejéude oma tddga Uldjoontes rahul ja ainult kiimnendik valjendab
rahulolematust.

Taiesti ndus
Pigem ndus 53%

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

JOONIS 3.2.1. OPPEJOUDUDE ULDINE RAHULOLU OMA TOOGA

K&rvutades vastajaid ametinimetuse alusel (vt Joonis 3.2.2), ilmneb, et pigem vai taiesti on rahul kdige
suurem hulk dotsente (96%), professoreid (94%) ja Gpetajaid (96%), kuid ka kilalisGppejoude (91%).
K&rgeima hinnangu (tdiesti rahul) andsid oma rahulolule t66ga professorid (52%) ja kllalisdppejoud
(52%). Uldise suure rahulolu taustal 8ppejdudkonnas viljendasid rahulolematust kdige enam teadurid
ja assistendid, kellest on t66ga pigem voi taiesti rahulolematud vastavalt 16 ja 15%.
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JOONIS 3.2.2. OPPEJOUDUDE ULDINE RAHULOLU OMA TOOGA AMETINIMETUSE ALUSEL

Vanuse pohjal vorreldes on vanemasse vanuserithma (lile 56 aasta vanused) kuuluvad dppejéud oma
tooga Uldiselt tunduvalt rohkem rahul kui teiste vanuseriihmade esindajad (vt Joonis 3.2.3). See
tulemus kinnitab Gldlevinud U-kujulist seost t66ga rahulolu ja vanuse vahel (Long, 2005): nooremasse
ja vanemasse vanuseriithma kuuluvad t66tajad ongi oma tddga lldiselt rohkem rahul kui nn keskmise
vanuserihma inimesed.
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JOONIS 3.2.3. OPPEJOUDUDE ULDINE RAHULOLU OMA TOOGA VANUSE ALUSEL

Oma td6ga on tdiesti rahul kdige suurem hulk (45%) pika (vdhemalt 21-aastase) GppejoustaaZiga
vastajad ja kdige vdiksem hulk 11-20-aastase staaZiga Oppejoude (31%). Viimaste hulgas on aga
suurim osakaal Gppejoude, kes on oma tdodga pigem rahul (58%). Pigem ei ole oma td6ga rahul kdige
suurem osakaal kuni 10-aastase OppejoustaaZiga Gppejoude (11%) ning 11-20-aastase staaZiga
Oppejéudude seas oli see osakaal 9%. Nendes riihmades ei olnud oma to6ga tldse rahul kummaski 2%
Oppejoududest (vt Joonis 3.2.4).
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JOONIS 3.2.4. OPPEJOUDUDE ULDINE RAHULOLU OMA TOOGA TOOKOGEMUSE ALUSEL

Ligikaudu pooled, st 48% Gppejoude on tdsiselt kaalunud muutust ametipositsioonil viimase viie aasta
jooksul. Ootuspéraselt on just nende seas marksa rohkem oma téoga rahulolematuid kui nende
dppejdudude seas, kes tdsist ametimuutust kaalunud ei ole. Uldist rahulolematust oma tééga
vdljendab 17% neist Oppejoududest, kes oli viimase viie aasta jooksul kaalunud t&sist muutust
ametipositsioonil oma kdrgkoolis, ja ainult 4% dppejoududest, kes ei olnud sellist plaani pidanud (vt
Joonis 3.2.5). Siiski tuleb markida, et ametimuutusele méelnud Sppejoududest on valdav osa (83%)
oma tooga (taiesti vGi pigem) rahul ja ligikaudu kolmandik taiesti rahul.

Ei ole kaalunud muutust ametipositsioonil _
On kaalunud muutust ametipositsioonil _m
I R I B

|
0% 25% 50% 75% 100%

T T T
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JOONIS 3.2.5. OPPEJOUDUDE ULDINE RAHULOLU OMA TOOGA AMETIPOSITSIOONI MUUTUSE KAALUMISE ALUSEL"

3.3. Oppejoudude tédomotivatsioon

Selles alapeatiikis plilitakse leida vastus kiisimusele, missugused tegurid motiveerivad Sppejoudu
tootama kdrgkoolis ja millised véljaspool seda. Veel kasitletakse teemat, kas ja mil maaral tajub 6ppe-
joud oma ametikohale konkurentsi, kas ta planeerib karjaari ja ndeb oma tulevikku kérgkoolis.

12 0n kaalunud: Taiesti ndus 29,79%; Pigem ndus 53,02%; Pigem ei ole ndus 14,54%; Uldse ei ole ndus 2,652%. Seega
ndus (tdiesti ndus ja pigem ndus) 82,81%, ei ole ndus (pigem ei ole ndus, lldse ei ole ndus) 17,192%. Ei ole kaalunud:
Taiesti ndus 42,22%; Pigem ndus 54,14%; Pigem ei ole ndus 3,455%; Uldse ei ole ndus 0,186%. Seega ndus (tiiesti ndus
ja pigem ndus) 96,36%, ei ole ndus (pigem ei ole ndus, uldse ei ole ndus) 3,641%.
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3.3.1. Oppejoudude t66d motiveerivad tegurid

Oppejoudude t66d kdrgkoolis motiveerivad tegurid

Eesti 6ppejdudude t66d motiveerivad kdige sagedamini kaks pShitegurit (vt Joonis 3.3.1): stigav huvi
Opetatava eriala vastu (47%) ja vGimalus tootada intellektuaalselt stimuleerivas keskkonnas (47%).
Peale selle suurendab Gppejou motivatsiooni iseseisvat tegutsemist voimaldav t66 (33%), voimalus
tootada Ulidpilaste ja/vdi noortega (30%), vdimalus anda noortele oma teadmisi edasi (27%), paindlik
toograafik (24%) ja head eneseteostusvGimalused (23%). Rakenduskorgkoolide Gppejoude eristab
nende kolleegidest ilikoolis see, et esimestele on sagedamini motiveerivateks teguriteks pikk puhkus
(22% vs. 14%) (vt Joonis 3.3.1).

37



Eesti 6ppejoud 2012

Sitigav huvi dpetatava eriala vastu

Voimalus tootada intellektuaalselt stimuleerivas
keskkonnas

Iseseisvat tédtamist véimaldav t66
V&imalus too6tada GliGpilastega/noortega
V&imalus noortele oma teadmisi edasi anda
Paindlik téograafik

Head eneseteostusvdimalused

*Pikk puhkus

Meeldivad kolleegid

Stabiilne t66suhe

*V6imalus olla Ghiskondlikult aktiivne

Hea v&i rahuldav to6tasu

Tookeskkond (véimalus kasutada kérgkooli
teadusaparatuuri, seadmeid jne)

Head karjaari- ja arenguvdimalused
Voimalus todalaselt valismaal viibida
Tobalane tunnustamine

Moni muu tegur

Praxis 2013

» Kokku m Ulikool

m Rakenduskdrgkool

JOONIS 3.3.1. OPPEJOUDUDE TOOD MOTIVEERIVAD TEGURID KORGKOOLITUUBI ALUSEL
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Kui korvutada motivatsioonitegurite kiisimuste tulemusi vastajate ametinimetuse alusel, selgub, et
professorite jaoks on hea v&i rahuldav té6tasu (13%) tahtsamaks motivatsiooniallikas nende kollee-
gidega vorreldes, kes markisid seda vastusevarianti keskmiselt 4% ulatuses. Professorid, kuid veelgi
rohkem dotsendid eristusid teistest dppejéududest ka selle poolest, et neile on teistest tdhtsamaks
motivatsiooniteguriks iseseisvat téotamist véimaldav t66 (vastavalt 40 ja 43%). KilalisGppejoude
motiveerib kolleegidest rohkem sligav huvi Opetatava eriala vastu (73%). (vt Joonis 3.3.2).
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JOONIS 3.3.2. OPPEJOUDUDE TOOD MOTIVEERIVAD TEGURID AMETINIMETUSTE ALUSEL

Vorreldes naisGppejoude nende meeskolleegidega, selgub, et naisdppejdude motiveerib sagedamini
vGimalust tootada intellektuaalselt stimuleerivas keskkonnas (52% vs. 42%). Kui naisOppejoude
motiveerib ka pigem vdimalus tootada tlidpilaste ja/vdi noortega (34% vs. 27%), siis meesGppejéude
innustab rohkem véimalus anda noortele oma teadmisi edasi (20% vs. 33%) (vt Joonis 3.3.3).
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JOONIS 3.3.3. OPPEJOUDUDE TOOD MOTIVEERIVAD TEGURID SOO ALUSEL

Ootuspaéraselt on kuni 35-aastaste dppejéudude jaoks teistest sagedamini 6ppejoutdd motivatsiooni-
teguriteks paindlik téograafik (31%) ning head karjaari- ja arenguvdimalused (10%). Samuti on kuni
35-aastastele Gppejoududele vanemate kolleegidega korval peaaegu poole sagedamini oluliseks
motivatsiooniteguriks vGimalus olla Ghiskondlikult aktiivne (11%). Vanuse kasvades ndib rohkem
motiveerivat huvi Opetatava eriala vastu: lle 56-aastased Gppejoud mainisid seda kui tdhtsat
motivatsioonitegurit tunduvalt sagedamini kui nende nooremad kolleegid (vt Joonis 3.3.4).

*Stigav huvi 6petatava eriala vastu 49%
529
*Paindlik toograafik
Kuni 35 aastat
1 [
m 36-55 aastat
**Voimalus olla Ghiskondlikult = 11%
aktiivne = L;% B 56 ja rohkem aastat
**Head karjaari- ja 0 2% 10%
arenguvdimalused 0% °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

JOONIS 3.3.4. BPPEJOUDUDE TOOD MOTIVEERIVAD TEGURID VANUSE ALUSEL

Lihema (kuni 10-aastase) toostaazZiga Oppejoudude jaoks on keskmise (to6kogemus 11-20 aastat) ja
koige pikema (vdhemalt 21-aastase Oppejoukogemusega) to0staaziga kolleegidega vdrreldes palju
sagedamini motiveerivaks teguriks paindlik téégraafik (vastavalt 29% vs. 20 ja 21%). Rohkem kui 10-
aastase tookogemusega Oppejoud eristuvad tdédmotivatsiooni kiisimuses oma kolleegidest
markimisvaarselt sagedasema stigava huvi poolest Opetatava eriala vastu (riihmade jargi alates kdige
kogenumatest vastavalt 52, 51 ja 41%). Koige kogenumate (vdhemalt 21-aastase staaZiga)
Oppejéudude jaoks on vorreldes lihema téokogemusega (11-20 aastat ja alla 10 aasta) kolleegidega
tunduvalt tahtsamad head eneseteostusvéimalused (vastavalt 31, 18 ja 24%) (vt Joonis 3.3.5).
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JOONIS 3.3.5. OPPEJOUDUDE TOOD MOTIVEERIVAD TEGURID TOOKOGEMUSE ALUSEL

Analiitsides Oppejoudude motivatsioonitegureid oma kdrgkoolis t66tatud aastate alusel, ilmneb, et
Ule 6 aasta tootanud Gppejoudude jaoks on nende kolleegidest markimisvaarselt sagedamini motivat-
siooniteguriks iseseisvat tegutsemist véimaldav t60, kusjuures kdige rohkem kehtib see 6—-10 aastat
oma kdrgkoolis to6tanud dppejéudude puhul (vastavalt 37, 39 ja 20%) (vt Joonis 3.3.6).

| |
**|seseisvat to6tamist véimaldav 20% |
56 39%
0 37%
1 [
**Vdimalus olla Ghiskondlikult = 12%
aktiivne =4% 1-5 aastat
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(o]
**Head karjaari- ja 30 7%
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JOONIS 3.3.6. OPPEJOUDUDE TOOD MOTIVEERIVAD TEGURID TOOKOGEMUSE ALUSEL PRAEGUSES KORGKOOLIS

Vorreldes Gppejoudude téomotivatsiooni todokoormuse alusel (vt Joonis 3.3.7), ilmneb mdnevorra
Ullatuslikult, et osakoormusega tootavate Oppejdudude hulgas on rohkem neid, kes réhutavad
sisemisi motivatsioonitegureid, tdpsemalt sligavat huvi dpetatava eriala vastu (54% vérreldes 43%ga
taiskoormusega Gppejéudude puhul) ja véimalust anda noortele edasi oma teadmisi (36% vs. 22%).
Seevastu nimetasid tdiskoormusega Oppejdud motiveerivate teguritena sagedamini kill iseseisvat
tegutsemist voimaldavat t66d (37% vs. 27%), kuid mitmel juhul pigem vilise stiimuliga seonduvat,
naiteks paindlikku toograafikut (29% vs. 16%) ja pikka puhkust (18% vs. 12%).
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JOONIS 3.3.7. OPPEJOUTOOD MOTIVEERIVAD TEGURID OPPEJOU TOOKOORMUSE ALUSEL

Vorreldes omavahel neid dppejoude, kes ei tee valjaspool kérgkooli tasustatud t66d, ja neid, kes seda
teevad, ilmnes erinevusena, et esimesena nimetatud dppejdudude riithma jaoks on téomotivatsiooni
puhul tdhtsamaks teguriks meeldivad kolleegid (14% vs. 8%).

Oppejdudude huvi pdhjal vdrdlusel ilmnes, et eelkdige &petamisest huvitatud dppejéud peavad oma
kolleegidega vorreldes motiveerivamaks vdimalust t66tada (lidpilaste ja/vdi noortega (36%), samuti
on neile olulisem pikk puhkus (21%). Viimast mainisid nad t66d motiveeriva tegurina poole
sagedamini kui teised dppejoud.

Oma tdoga rahul olevate 6ppejéudude t66d motiveerivad nende enda hinnangul méarksa sagedamini
tooga rahuolematumate kolleegidega vorreldes sisemised, st t00 sisu ja eneseteostusvéimalustega
seonduvad tegurid: sligav huvi Opetatava eriala vastu (48% vs. 35%), voimalus to6tada intellek-
tuaalselt stimuleerivas keskkonnas (48% vs. 33%) ja head eneseteostusvGimalused (24% vs. 11%).
Seevastu oma tooga pigem voi ildse mitte rahul olevad 6ppejoud nimetasid motiveerivate teguritena
tunduvalt rohkem vilise stiimuliga seotud tegureid: paindlik to6graafik (35% vs. 23%), pikk puhkus
(26% vs. 14%) ja stabiilne téosuhe (17% vs. 8%) (vt Joonis 3.3.8).
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JOONIS 3.3.8. OPPEJOUDUDE TOOD MOTIVEERIVAD TEGURID RAHULOLU ALUSEL

Jargnevalt vaadeldakse ldhemalt, missugused tegurid motiveerivad Oppejdude tegema tasustatud
tood valjaspool korgkooli. Siinkohal piirdub analliis valimi kirjeldusega ja erinevate tunnuste alusel
vordlust ei ole teostatud. Nagu alapeatiikis 3.1 kirjeldati, tootab valjaspool kdrgkooli lile poole dppe-
j6ududest (58%), kusjuures levinuim véimalus on dpetada mones muus kdrgkoolis voi haridusasutuses
(19%). Oppejdud tédtavad viljaspool kdrgkooli kdige sagedamini majanduslikel pShjustel, seda mérkis
peamise pShjusena ile kolmandiku valjaspool kdrgkooli té6tavatest Sppejéududest (vt Joonis 3.3.9) -
otseselt majandusliku toimetuleku nimel teeb lisatodd ligikaudu veerand (23%) ja lisasissetuleku
teenimise eesmargil 16% valjaspool korgkooli tootavatest Gppejdududest. Muud pdhjused, miks
Oppejdud tootab ka valjaspool oma kdrgkooli, on oma erialavaldkonna arendamine (15%), erialase voi
praktilise kogemuse saamine (11%), enda erialane arendamine (8%), kontaktvérgustiku loomine,
hoidmine ja laiendamine (6%), toéokeskkonna mitmekesistamine (2%) v6i moni muu tegur (7%).
Seejuures utles 13% dppejoududest, kes tootavad ka valjaspool oma kdrgkooli, et nende pdhitddkoht
ongi véljaspool kdrgkooli, st Gpetamine on neile lisat6o.
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JOONIS 3.3.9. TEGURID, MIS MOTIVEERIVAD OPPEJOUDE TEGEMA TASUSTATUD TOOD VALIASPOOL OMA KORGKOOLI
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3.3.2. KonKkurentsi tajumine ja karjaari planeerimine

Eesti Oppejoud ei taju lldiselt oma ametikohale kdrgkoolis konkurentsi, nii leiab valdav osa (70%)
Oppejéududest. 30% vastajatest on vastupidisel arvamusel. Olukorras, kus enamik dppejoude oma
ametikohale konkurentsi ei taju, tunnetavad naisOppejoud konkurentsi ménevorra sagedamini kui
meesGppejoud (34% vs. 26%) (vt Joonis 3.3.10).

Kokku
Mees

Naine

0% 25% 50% 75% 100%

B Tajub konkurentsi oma praegusele ametikohale  m Ei taju konkurentsi oma praegusele ametikohale

JOONIS 3.3.10. KONKURENTSI TAJUMINE OMA PRAEGUSELE AMETIKOHALE KORGKOOLIS SOO ALUSEL

Uldiselt ndrgaks peetava konkurentsi tingimustes on viimase viie aasta jooksul t&siselt kaalunud
muutust ametipositsioonil oma kdrgkoolis peaaegu pooled Gppejoud (48%). Seejuures on valdav osa
(83%) neist oma todga rahul (vt Joonis 3.2.5). Tapsema (ilevaate nendest Gppejdududest, kes on
tosiselt kaalunud muutust oma téokohal ja nende konkreetsetest sammudest sellega seoses, annab
Joonis 3.3.11. Oppejdududest, kes on mainitud ajavahemikus kaalunud tdsist muutust oma ameti-
positsioonil, on kdige suurem hulk (38%) mdelnud minna todle viljapoole Eesti kdrgharidus- ja
teadussektorit, kuid ainult 10% on votnud selle eesmargi nimel ka midagi ette. MOnevorra vaiksem
hulk muudatust kaalunud Gppejoududest (29%) on kavandanud asuda oma korgkoolis kdrgemale
akadeemilisele to6kohale ning peaaegu kdik neist (25%) on astunud selle nimel konkreetseid samme.
Kandideerimine akadeemilisele toodkohale valisriigis on olnud mottes 28% ja kandideerimine
akadeemilisele tookohale mdnes muus Eesti kdrgkoolis 22% nendest, kes olid viimase viie aasta
jooksul kaalunud tdsist muutust oma ametikohal; konkreetseid samme on selle eesmargi nimel teinud
vastavalt 10 ja 6% dppejoududest.
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JOONIS 3.3.11. OPPEJOUDUDE KAALUTLUSED JA KONKREETSED SAMMUD AMETIPOSITSIOONI MUUTMISEKS VIIMASE
VIIE AASTA JOOKSUL

3.4. Oppejoudude to6koormus

Selleks alapeatiikis tutvustatakse Gppejéudude tookoormust, pllides leida vastust kisimusele, kui
palju dppejoud Uhes kuus tootavad, kui suure osa ajast kulutavad nad oma ametikohal t66tamisele
ning kuidas jaguneb nende aeg erinevate tddiilesannete vahel. Ulevaate aluseks on kiisitlusele
vastanute enda hinnangud oma ajakasutuse ja -jaotuse kohta.

Vastanud 0ppejdudude keskmine téokoormus oma kdigil ametikohtadel kokku on 161 tundi kuus, mis
on Eestis kehtiva tililipilise kuutéokoormuse (160 tundi) ldhedal (vt Joonis 3.4.1). Siiski varieerub
Oppejoudude koormus suurel maéaral, mida véaljendab aritmeetilise keskmise ja mediaani (180)
suhteliselt suur erinevus.

Silmatorkavad erinevused t6d6koormuses ilmnevad ka Oppejéudude ametinimetuste vérdluses. Nagu
jargnevalt jooniselt (vt Joonis 3.4.1) naha, on (helt poolt professorite ning teiselt Opetajate ja
kilalisGppejoudude riihma keskmise to6koormuse erinevus tle 50 tunni kuus. KiilalisGppejéudude t66
on tihti ajutisemat laadi, mist&ttu on nende vaiksem keskmine koormus ootusparane. Uldiselt vdib
margata trendi, et kdrgemal ametikohal (professor, teadur, dotsent) té6tava Gppejou keskmine kuine
tookoormus on suurem kui Gppejoudude (ldine keskmine tédkoormus. Seejuures on madalamal
ametikohal to6tava Gppejou tookoormus sarnane Gppejdudude keskmise to6koormusega voi alla
selle. Kdige kodrgemaks hindavad oma tookoormust professorid, kes todtavad uuringu andmetel
keskmisest kuus 17 tunni vérra rohkem.
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JOONIS 3.4.1. OPPEJOUDUDE KESKMINE KUUTOOKOORMUS (TUNDIDES) KOIGIL AMETIKOHTADEL KOKKU AMETINIME-
TUSE ALUSEL

Vanuseriihmade vérdluses tuli valja, et kdige suurema koormusega té6tavad keskmise vanuseriihma
(36-55-aastased) Oppejdud, kelle toé6koormus on keskmiselt 169 tundi kuus. Nendest nooremate ja
vanemate Gppejéudude téokoormus on harilikult keskmiselt 15-17 tunni vorra vaiksem (vt Joonis
3.4.2).

Kuni 35 aastat
36-55 aastat 169

56 ja rohkem aastat

140 145 150 155 160 165 170 175

JOONIS 3.4.2. OPPEJOUDUDE KESKMINE KUUTOOKOORMUS (TUNDIDES) KOIGIL AMETIKOHTADEL KOKKU VANUSE
ALUSEL

Oppejéud, kes on oma valdkonna erialategevuses aktiivsed, on ootuspéraselt ka keskmiselt suurema
tookoormusega kui nende kolleegid, kes ei osale erialases tegevuses (vt Joonis 3.4.3). Nii tootavad
viimati mainitud Oppejéud Uhes kuus keskmiselt 137 tundi, ent erialasest tegevusest osa vdtvad
Oppejéud teevad rohkem tootunde (170 tundi) kui Gppejoud keskmiselt kokku.

Osaleb 170

Ei osale

JOONIS 3.4.3. OPPEJOUDUDE KESKMINE KUUTOOKOORMUS (TUNDIDES) KOIGIL AMETIKOHTADEL KOKKU VALDKONNA
ERIALATEGEVUSES OSALEMISE ALUSEL
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Nagu Sppejéudude Uldises Ulevaates mainiti (vt alapeatiikk 3.1), té6tab kaks kolmandikku 6ppejoude
oma ametikohal tdiskoormusega ja kolmandik osalise vdi muutuva téokoormusega. Peale selle sooviti
kisitluses Oppejoududelt teada, kui suure osakaalu kogu nende to6koormusest moodustab nende
praegune (Oppejou) ametikoht, st kui suure hulga kogu tédajast saavad nad plihendada konkreetsele
ametikohale oma kdrgkoolis. Kéikide dppejéudude keskmiseks osakaaluks kujunes selle vastuse puhul
73%, mis Umberarvutatuna teeb (ihes kuus keskmiselt 117 tundi. Seega kulutab keskmine Gppejoud
ligikaudu veerandi oma t60ajast tegevusele, mis ei seondu otseselt tema pohitddkohaga.

Jargnevalt uuritakse ldhemalt kGrgkoolitlilibi ja ametinimetuse alusel, millistele tegevustele dppejoud
enda hinnangul oma tddaega kulutavad. Vaatlusaluse Uhikuna on kasutatud semestrit, sest
Oppejoutdd mitmekesisuse tGttu ei ole véimalik tegevustest kuu kaupa head llevaadet saada.

Joonis 3.4.4 annab (ilevaate kdigi Eesti Oppejoude tllpilisest ajakasutusest semestri jooksul, esitades
eri liiki toollesannete jaotuse. Nagu jooniselt ndha, kulutab keskmine Oppejoud pool oma semestri
to0ajast Oppetdole (sh ettevalmistustdd, kontaktSpe, Glidpilaste nGustamine ja juhendamine, hinda-
mine, Oppemetoodiline t60, dppekavaarendus) ning teine pool kulub muudele tegevustele. Teadus-,
arendus- ja/vdi muule loomet6dle saab keskmine dppejoud kulutada umbes viiendiku oma ajast.

6%

u Oppetdd

B Teadus-, arendus- ja/vdi muu
loometdo

¥ Juhtimis- ja

administratiiviilesanded
10% 50%
B Enesearendamine vGi -

tdiendamine

® Organisatsiooni(kultuuri)
arendamine

® Muud Ulesanded

JOONIS 3.4.4. TUUPILISE SEMESTRI AJAKASUTUS OPPEJOU AMETIKOHAL PROTSENTIDES

Joonis 3.4.5 toob dppejdudude ajakasutuse erisused esile k&rgkoolitiitibi alusel. Ulikoolide suurem
keskendumine teadustddle valjendub ka sealsete 6ppejoudude ajakasutuses: nemad kulutavad tea-
dus-, arendus- ja/ v6i muule loometdéle marksa suurema osakaalu oma tdoajast (keskmiselt kaks
korda rohkem), kui nende kolleegid rakenduskdrgkoolides. Ulejddnud tdéiilesannete puhul kahe
korgkoolitllbi vahel suuri erinevusi ei ole.
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JOONIS 3.4.5. OPPEJOUDUDE TUUPILISE SEMESTRI AJAKASUTUS KORGKOOLITUUBI ALUSEL

Kisitletud Oppejéududest tegelevad semestris oodatult kdige vdhem Oppetédga teadurid, kelle
ametipositsioon ongi moeldud eelkdige teadus- ja arendustod jaoks (vt Joonis 3.4.6). Teadurite
téoajast kulub 30% &petamisele ning 44% teadus-, arendus- ja/véi muule loometdéle. Nendega
vorreldavas mahus teevad Gppet6od professorid (37%), kelle puhul on aga teadus-, arendus- ja/ voi
muule loometddle kulutatud aeg teaduritega vorreldes marksa tagasihoidlikum (26%); professoritel
kulub suhteliselt rohkem aega juhtimis- ja administratiiviilesannetele. Suhteliselt k&ige rohkem
panustavad Oppetddsse aega lektorid, assistendid, Gpetajad ja kilalisdppejoud (58-63%), mis on
loomulik, sest nende ametitilesanded ongi peamiselt Gpetamiskesksed.
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JOONIS 3.4.6. OPPEJOUDUDE TUUPILISE SEMESTRI AJAKASUTUS AMETINIMETUSE ALUSEL
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3.5. Oppejoudude akadeemilised tegevused ja toostruktuur

Jargnevas alapeatiikis keskendutakse dppejoudude tooalastele eelistustele ja erinevatele akadeemilis-
tele tegevustele (6petamine ning teadus-, arendus- ja/v6i muu loometdd (TAL)), enesearendamine ja -
tdiendamine ning valdkondlik erialane tegevus.

Opetamise puhul kisitletakse seda, kuidas dppejdud oma dpetamisoskusi hindavad ning missugused
tegurid toetavad voi takistavad kvaliteetset Opetamist kdorgkoolis. Veel anallitisitakse, millised
doktoridpingute ajaga seotud tegurid tulevad doppejoule oma t66s kasuks. TALi puhul tuleb vaatluse
alla Oppejoudude teadusproduktiivsus viimase kolme aasta jooksul ning teaduskoost6o erinevate
osapooltega, samuti kisimus, kas ja mil maaral [6imivad Oppejoud akadeemilise jarelkasvu
kasvatamist ning oma TALi tulemusi 6petamisega seotud tegevustesse. Veel piiltakse leida vastused
kisimusele, mis mdjutab Oppejou enesearendamist ja -tdiendamist, missuguseid enesetdiendus-
vGimalusi on Bppejoud Eestis ja vdlismaal kasutanud ning missugused neist on tShusaimad t66s
rakendamise seisukohalt. Ldpetuseks analiitsitakse 6ppejdudude koolitusvajadust ja seda, mil maaral
nad osalevad valdkondlikus erialategevuses.

3.5.1. Opetamine

Nii Glikoolis kui ka rakenduskdrgkoolis Gpetatakse kisitletute vastuste kohaselt valdavalt 10-20 ja 21-
35 (lidpilasega opirlihmi (vt Joonis 3.1.10). Vorreldes rakendusk&rgkoolide Gppejéududega Opetavad
Ulikoolidppejoud ilmselt Oppevaldkondade eripdrast tulenevalt keskmisest sagedamini ka 1-9
Uliopilasest koosnevaid riihmi, samal ajal kui rakenduskdrgkoolide Sppejoud dpetavad pigem 21-35
Ulidpilasega rihmi.

K&rvutades Gppejéudude huvi dpetamise voi TALiga tegelemise vastu (vt Joonis 3.5.1), tuleb esile, et
enamikule Sppejoéududele (61%) pakuvad kill huvi mélemad tegevused, kuid eelistatakse siiski kas tGht
vOi teist. KGige suurema rilhma — rohkem kui kolmandiku (35%) Oppejéudude jaoks on natuke
huvitavam TAL, seevastu neljandiku (26%) jaoks on pisut huvitavam Gpetamine. Pigem Gpetamist
eelistab 18% ja pigem TALi 13% 8ppejoududest.

Olulised erinevused ilmnevad dppejoudude eelistustes kdrgkoolitlilibi alusel. Ootusparaselt on (li-
koolippejoudude hulgas vorreldes rakenduskorgkoolide 6ppejéududega (14% vs. 4%) marksa suurem
hulk neid, kes on huvitatud pigem TAList. Ulikoolis on tunduvalt suurem ka nende &ppejéudude
osakaal, kellele pakub huvi nii petamine kui ka TAL, kuid kellel on natuke suurem huvi siiski viimase
vastu (37% vs. 24%). Rakenduskdrgkoolide dppejoud on tunduvalt sagedamini huvitatud pigem
Opetamisest (31% vs. 15%) ning isegi huvi korral mdlema tegevuse vastu on nende puhul pisut
sagedamini margata Opetamise eelistamist (29% vs. 25%). Seega voib Oelda, et valdav osa
rakenduskorgkoolide dppejoude (60%) tunneb (pigem) huvi Opetamise kui TALi vastu, samal ajal kui
olukord on pigem vastupidine akadeemilisema suunitlusega (likoolidppejéudude hulgas (vt Joonis
3.5.1).
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JOONIS 3.5.1. OPPEJOUDUDE HUVI OPETAMISE NING TEADUS-, ARENDUS- JA/VOI MUU LOOMETOO VASTU KORG-

KOOLITOUBI ALUSEL

Oppejdudude huvi vérdlemine ametikoha alusel peegeldab selgelt tédiilesannete eripira (vt Joonis
3.5.2). Natuke rohkem vdi pigem on TAList kolleegidega vérreldes tunduvalt sagedamini huvitatud
professorid, dotsendid ja teadurid, kelle téoilesanded hdlmavad seda tegevust markimisvaarses

mahus. Pigem voi natuke rohkem huvi Opetamise vastu tuleb selgelt palju sagedamini esile
assistentide, Gpetajate, kiilalisdppejoudude ja lektorite puhul. Seega on dppejéudude huvi dpetamise
ning TALi vastu sarnane nende tddllesannete laadiga, mis tdendoliselt osaliselt selgitab suurt Gldist

rahulolu oma t66ga Eesti 6ppejoudude hulgas.
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JOONIS 3.5.2. OPPEJOUDUDE HUVI OPETAMISE NING TEADUS-, ARENDUS- JA/VOI MUU LOOMETOO VASTU AMETI-
NIMETUSE ALUSEL

Nagu peatiikis 3.4 kirjeldati, moodustab Gppetddle (sh ettevalmistustoo, kontaktSpe, Glidpilaste ndus-
tamine ja juhendamine, hindamine, Gppemetoodiline t66, dppekavaarendus) plihendatud aeg umbes
poole Eesti 8ppejdu tédajast lihes semestris (vt Joonis 3.4.4). Ulikoolidppejéud vorreldes kolleegidega
rakenduskorgkoolides kulutavad Gppetddle natuke vahem ning TALile tunduvalt rohkem aega (vt
Joonis 3.4.5).

Jargnevalt vaadeldakse Iahemalt kérgkoolitlilibi alusel, missugused on Gppejoudude hinnangud oma
Opetamispddevustele (vt Joonis 3.5.3). Ootusparaselt on need positiivsed: peaaegu koik vastajad
hindavad korgelt oma padevuste kasutamist dppeprotsessi kavandamises (nt lidpilaste teavitamine
mitmesugustest Gppetdoga seotud aspektidest, Ulidpilasrihmade eripara arvestamine). Valdav osa
vastajaid andis samasuguse hinnangu ka Gppeprotsessi labiviimise (nt kursuse eesmaérkide tditmise
analliisimine) ning hindamise ja tagasiside andmisega (nt GliGpilastéddele tagasiside andmine kogu
Oppeprotsessi valtel, ainete hindamise viis annab hea Ulevaate (liopilaste oskustest) seotud
padevuste kohta.
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Mdnevérra kehvemaid hinnanguid pélvisid riihmaprojektide kasutamine Gppetdds, millele andis siiski
Ule poole Gppejoududest (59%) positiivse hinnangu, ning e-Gppe kasutamise tulemuslikkus, millele
andis sama hinnangu ligikaudu pool (49%) vastajaist. Esiletoomist vaarib asjaolu, et ligikaudu neljandik
(23%) Sppejéududest ei ole enda juhendatud t66de tasemega rahul, kusjuures rakenduskdrgkoolide
Oppejdud on sellega markimisvaarselt vahem rahul kui nende kolleegid Ulikoolis (32% vs. 21% Uldse ei
ole rahul v3i pigem ei ole rahul).

Informeerin lidpilasi Gpivaljunditest, hindamisest, aine
sooritamisega seotud ndudmistest ja muust
korralduslikust teabest
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JOONIS 3.5.3. OPPEJOUDUDE HINNANGUD OMA OPETAMISPADEVUSTELE

Millised tegurid toetavad Eesti Oppejéudude kvaliteetset Gpetamist? Joonis 3.5.4 annab Ulevaate
Oppejoudude arvamusest selle kohta. Koigi oppejoudude puhul ilmnes seejuures selgelt kaks
pohitegurit: GliGpilaste suur motivatsioon (70%, seda tunduvalt sagedamini GlikooliGppejoudude
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meelest), ning dppejdu Spetamis- ja juhendamisoskused (63%). Ulejadnud tegureid mainiti marksa
harvem. Ule kolmandiku (36%) 8ppejdududest nimetas paindlikku dppekorraldust (nt sobiv Ulidpilaste
arv rilhmas, Oppetdd aeg), seejuures pidasid rakenduskdrgkoolide Gppejéud seda palju sagedamini
kvaliteetset Gpetamist toetavaks teguriks kui nende kolleegid tlikoolides.

Kvaliteetse Opetamise toetajana ndevad Gppejéud pigem Ulidpilastega seotud tegureid kui kolleegide
ja juhtkonna toetuse ning fllsilise keskkonnaga seonduvaid tegureid. Peale Ulidpilaste suure
motivatsiooni nimetati suhteliselt sageli veel nende haid dpioskusi (25%) ja tagasisidet (23%), aga ka
Ulidpilaste haid eelteadmisi (17%). Opetamise toetajana peavad ilikoolidppejdud marksa tahtsamaks
kui nende kolleegid rakenduskdrgkoolides (liopilaste haid dpioskusi (26% vs. 17%), ent lidpilaste
tagasisidet vaartustavad pigem rakenduskdrgkoolide dppejoud (21% vs. 32%) (vt Joonis 3.5.4).
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JOONIS 3.5.4. OPPEJOUDUDE KVALITEETSET OPETAMIST TOETAVAD TEGURID KORGKOOLITUUBI ALUSEL
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Ametinimetuse alusel vorrelduna toovad Spetamise toetajana enda teadmisi ja oskusi kolleegidest
sagedamini esile assistendid ja lektorid, assistentide jaoks on eriti olulised ka tlidpilaste head
eelteadmised ja kolleegide toetus. Rahvusvahelist koostood ja kogemust ndevad dpetamist toetava
tegurina sagedamini professorid ja dotsendid. Paindlik 3ppekorraldus on rohkem tahtis kiilalisGppe-
joudude jaoks.

Naisdppejoud pidasid virreldes oma meessoost kolleegidega kvaliteetse Gpetamise juures tunduvalt
toetavamaks omaenda Opetamis- ja juhendamisoskusi (71% vs. 55%), samal ajal kui meesdppejoud
hindasid kvaliteetset Gpetamist toetava tegurina rohkem ulidpilaste haid eelteadmisi (22% vs. 12%).
Viimast peavad oma kolleegidega vorreldes tunduvalt tahtsamaks ka vanemaealised (lle 56-aastased)
ja pika (vdhemalt 21-aastase) toostaaziga Oppejoud. Noored Oppejoud (vanuses kuni 35 aastat)
toovad aga Gpetamist toetava tegurina kolleegidest sagedamini esile llidpilaste tagasisidet, mis viitab
noorte Gppejoudude tahtele oma Opetamist reflekteerida ja kasitada Opetamisprotsessi rohkem
ilidpilaskeskselt (Akerlind, 2007). Samuti peavad noored &ppejdud kolleegidest olulisemaks
juhtkonna toetust.

Oppejdududel oli ankeedis v8imalus oma vastust tipsustada, mida hulk vastajaid ka kasutas. Kvali-
teetset Opetamist toetavaks teguriks peavad Gppejoud ka ainekursuse sisu seostamist vastava eriala ja
rakendusvdimalustega — positiivsete naidetena nimetati valdkonna praktikute loenguid ja koost66d
erialaettevitetega.

Kui Eesti dppejoudude kvaliteetset dpetamist toetab dppejoudude meelest kdige rohkem (liGpilaste
suur Opimotivatsioon, siis kvaliteetset dpetamist takistab sarnaselt kdige enam (lidpilaste vaike
motivatsioon — nii vastasid ligikaudu pooled (48%) &ppejdud (vt Joonis 3.5.5). Ulikoolippejdud
nimetavad Opetamist takistava tegurina korgkooli rahapuudust, aga ka teadustod rahastamise
korraldamist. Ligikaudu viiendik (21%) Oppejoude on markinud takistava tegurina suure
Opetamiskoormuse, veidi vahem vastanuid administratiivto6 kohustused (18%).
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JOONIS 3.5.5. OPPEJOUDUDE KVALITEETSET OPETAMIST TAKISTAVAD TEGURID KORGKOOLITUUBI ALUSEL

Ametinimetuse alusel vGrreldes on ndha, et administratiivtoo kohustusi peavad kvaliteetse dpetamise
juures takistuseks eelkdige professorid ning teadust6d rahastamise korraldust nii professorid kui ka
dotsendid, samuti teadurid (vt Joonis 3.5.6). Viimaste jaoks on kolleegidega vorreldes Gpetamisel
sagedamini takistuseks ka suur teadustdookoormus, samal ajal kui suure Opetamiskoormuse (le
kurdavad koige sagedamini assistendid. Suuri 6pperiihmi on dpetamisel takistusena nimetanud kdige
sagedamini lektorid ja assistendid.
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JOONIS 3.5.6. OPPEJOUDUDE KVALITEETSET OPETAMIST TAKISTAVAD TEGURID AMETINIMETUSE ALUSEL

Umbes kolmandikule Oppejoududest (30%-le, kusjuures naisGppejoududele palju sagedamini kui
nende meeskolleegidele) on kvaliteetse Opetamise juures takistuseks suured Gpperiihmad, ehkki
valdavalt jaab riihmade suurus 10-20 ja 21-35 (liGpilase vahele. MeesGppejoud mainisid Glidpilaste
vaikest motivatsiooni kvaliteetset dpetamist takistava tegurina marksa sagedamini kui naisdppejoud
(vt Joonis 3.5.7). Peale selle raskendavad Oppejoudude hinnangul Opetamist Glidpilaste
tagasihoidlikud eelteadmised (25%), kusjuures meesGppejoudude jaoks marksa sagedamini kui nende
naiskolleegide jaoks, aga ka ebapiisavad Opioskused (24%) ja korgkooli rahapuudus (24%). Suurt
Opetamiskoormust tGstavad naisGppejoud esile tunduvalt sagedamini kui nende meeskolleegid, samal
ajal kui viimaste hinnangul on suurem takistus kdrgkooli rahapuudus.
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JOONIS 3.5.7 OPPEJOUDUDE KVALITEETSET OPETAMIST TAKISTAVAD TEGURID SOO ALUSEL

Vanemaealised Oppejéud (lile 56-aastased) pidasid nooremate kolleegidega vérreldes Opetamist
takistavateks teguriteks sagedamini Glidpilaste tagasihoidlikke eelteadmisi ja teadust6o rahastamise
korraldust (vt Joonis 3.5.8). Nooremad (kuni 35-aastased) Oppejéud mainisid seevastu takistavate
teguritena sagedamini administratiivto6 kohustusi ja muid té6kohustusi valjaspool kdrgkooli.
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JOONIS 3.5.8. OPPEJOUDUDE KVALITEETSET OPETAMIST TAKISTAVAD TEGURID VANUSE ALUSEL

Kbige pikema tookogemusega Oppejoudude jaoks on kolleegidega vorreldes sagedamini Gpetamist
takistavateks teguriteks Ulidpilaste tagasihoidlikud eelteadmised ja ebapiisavad Opioskused — see
tegur naib Gppejou tookogemuse kasvades Uiha tdhtsamaks muutuvat (vt Joonis 3.5.9). Lihima (kuni
10-aastase) tookogemusega Gppejéudude jaoks on Opetamist takistavateks teguriteks kolleegidega
vorreldes rohkem Gppejoudude enda vihesed teadmised ja oskused, muud tédkohustused valjaspool
korgkooli ning suur teadustédkoormus.
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JOONIS 3.5.9. OPPEJOUDUDE KVALITEETSET OPETAMIST TAKISTAVAD TEGURID TOOKOGEMUSE ALUSEL

Seega ndevad Oppejoud Gpetamisel takistusi eelkdige endast valjaspool ning vastutus Gppeprotsessi
eest pannakse ennekdike Ulidpilastele — viimaste vahene motivatsioon, tagasihoidlikud eelteadmised
ja vajakajaamised Gpioskustes takistavad dppejoudude hinnangul kvaliteetset Gpetamist. Enda Opeta-
mis- ja juhendamisoskusi nimetavad Gppejdud margatavalt sagedamini kvaliteetset dpetamist toeta-
vate, mitte takistavate teguritena. See kinnitab, et Gpetamis- ja juhendamisteadlikkus ning -padevus
toetab Oppejoudude hinnangul dpetamiskvaliteeti, ent oma vaheste teadmiste korral ei pruugita 6pe-
tamispadevuse vajalikkust Uldse teadvustadagi. Siinkohal tuleb markida kisimustiku piiranguna, et
kvaliteetset Gpetamist toetavate ja takistavate tegurite klisimuse valikvastused hélmasid valdavalt
valiseid tegureid ning vahem 0ppejdu enda tegevust peegeldavaid valikuid.

Kisitluse avatud vastustest selgus, et dppejoud tajuvad Ulidpilaste vahest pihendumist Gppetddle,
mille pdhjusena nimetati Ulidpilaste nappi aega dppimise jaoks, seda eelkdige todkohustuste tottu.
Mitmel juhul viitasid dppejoud tasakaalu puudumisele oma td6ga seotud aja- ja todkoormuse vahel,
sh koormuse ebaiihtlasele jaotusele Gppeaasta jooksul. Samuti mainiti madalat tootasu.

Kui vorrelda neid dppejoude, kes toodtavad ainult kdrgkoolis, ja neid, kes teevad tasustatud t66d ka
vdljaspool seda, ilmneb, et viimaste jaoks on Gpetamist markimisvaarselt takistavaks teguriks korg-
kooli rahapuudus (28% vs. 19%). Ainult pohitéokohal tootavad Oppejdud nimetasid seevastu
kOnealuse tegurina palju sagedamini Ulidpilaste tagasihoidlike eelteadmisi (28% vs. 22%) ja
administratiivtod kohustusi (23% vs. 15%).

Saamaks Ulevaadet sellest, missugustest dpingute ajal omandatud kogemustest dppejoududel hilise-
mas Oppejéutdds kasu on olnud, paluti neil hinnata oma doktoridpingute aega iseloomustavaid koge-
musi lahtuvalt nende kasulikkusest Gppejoutdds (vt Joonis 3.5.10). Siinkohal piirdub analtiiis valimi
kirjeldusega ja erinevate tunnuste alusel vordlust ei ole teostatud.
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JOONIS 3.5.10. OPPEJOUDUDE DOKTORIOPINGUTE AEGA ISELOOMUSTAVAD KOGEMUSED JA NENDE KASULIKKUS
OPPEJOUTO0S

Kdige sagedamini on doktorikraadiga 6ppejdud oma tdos kasuliku kogemusena valja toonud dpeta-
misoskuste arendamise koolituse, ent see on vorreldes teiste kogemustega lks harvemini nende
doktoridpinguid iseloomustav tegur. Peamiste dppejoutoos kasulike teguritena, mis on parit doktori-
Opingute kogemustest, on doktorikraadiga oppejoud esile tdstnud veel tédsuhet kdrgkooliga Opeta-
miseks Opingute ajal, intensiivset teadustdd juhendamist Sppejoudude poolt ning osalemist vald-
konna erialategevuses.

3.5.2. Teadus-, arendus- ja/voi muu loomet66

Jargnevalt analllsitakse Oppejéudude osalust teadustegevuses voi sellega seotud mdénes muus
tegevuses korgkoolitlitibi ja dppejdudude vanuse alusel.

Oppejdudude kisitluse kohaselt oli eelneval Sppeaastal teadustegevuse vdi sellega seotud m&ne muu
tegevusega hoivatud enamik Sppejoududest (84%). Vottes arvesse Ulikoolide ja rakenduskdrgkoolide
eripara — esimesed on selgelt akadeemilise suunitlusega ning teised eelkdige t66turu vajadustele
keskendunud Oppeasutused —, on ootuspdrane, et teadustdd on iseloomulik pigem
Ulikoolidppejoududele (vt Joonis 3.5.11). Kui nende hulgast ei tegelenud eelmisel Gppeaastal
teadustegevusega vaid 11%, siis rakenduskorgkoolide dppejéududest vastas samamoodi tervelt 43%.
Rakenduskorgkoolide ja likoolide ©Oppejoud sarnanevad (ksteisega kéige rohkem muu

60



Eesti oppejoud 2012 Praxis 2013

erialategevusega tegelemise poolest — erialase eksperditd6 véi muu sarnase tegevusega on hdivatud
26—-30% Oppejoududest.

Rakenduskdrgkoolide dppejoududele on teadustoost voi sellega seotud tegevustest kdige iseloomu-
likum oma teadus- vOi kutseala populariseerimine (28%) voi iseseisev teadustdo (24%). Kige harvem
tegelesid nad eelmisel Oppeaastal rahvusvahelise teadustdéga (7%) ja votsid osa toimetus-
kolleegiumide t&6st (vt Joonis 3.5.11). Uleminekuhindamise tulemused (Mattisen & Bauman, 2011)
osutasid samuti rakenduskdrgkoolide rahvusvahelise koost66 vahesusele.
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I
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JOONIS 3.5.11. OPPEJOUDUDE TEADUSTOO LAAD EELMISEL OPPEAASTAL KORGKOOLITUUBI ALUSEL

Ulikoolides tdéotavatest Sppejdududest vastasid ligikaudu pooled, et olid eelmisel ppeaastal oma
korgkoolis  hdéivatud ka otsese teadustdédga: 48% nimetas seotust likoolisisese
teaduskoostddprojektiga ja 45% tegelemist isikliku uurimisprojektiga. Ulikoolidppejdudude seas on
samuti populaarne teadusala populariseerimine ja teadusorganisatsioonide t66s osalemine, neid
tegevusi mainis eelmise Gppeaasta kohta vastavalt 40 ja 36% vastajatest. Teaduskoost66 valjaspool
oma korgkooli ja vélisriigi kolleegidega on kohalikust teadustoost selgelt vdahem levinud — seda tegi
21-26% (likoolide 6ppejéude (vt Joonis 3.5.11).

Teadustdd tegemise aktiivsuse puhul eristuvad selgelt vanemad ja nooremad Oppejéud. Kui teadus-
tooga voi sellega seotud tegevustega ei olnud hdivatud 24% lle 56-aastastest dppejoududest, siis
nooremate Gppejoudude seas oli see maar marksa vaiksem: 14-15%. Oma korgkooli kolleegidega
teevad teadusalast koost6od oluliselt sagedamini noored ja vahem staaZikad Gppejdud. Teisalt on
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noorte Oppejdudude osalus vaiksem teadusorganisatsioonides, muudes erialategevustes ja
toimetuskolleegiumide t66s (vt Joonis 3.5.12).

**Mul oli teadusprojekt koosté6s oma kdrgkooli 53%

kolleegidega

**QOsalesin teadusorganisatsioonides (erialastes
seltsides)

**Qlin héivatud muu erialategevusega (sh
seadusloome, ekspertiisid, treenerit6o)

**Mul oli teadusprojekt koostoos valisriigi
kolleegidega

**V0Otsin osa toimetuskolleegiumide t60st

**Ma ei tegelenud teadustdoga
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JOONIS 3.5.12. OPPEJOUDUDE TEADUSTOO LAAD EELMISEL OPPEAASTAL VANUSE ALUSEL

Teadustddd teevad silmatorkavalt kdige sagedamini need Gppejdud, kellele pakub teadus-, arendus-
ja/v6i muu loometdd (TAL) rohkem huvi kui Gpetamine. Eelkdige Gpetamisest huvitatud dppejoud
tegelevad enamasti poole harvem TALiga kui TAList huvituvad kolleegid. Nii nditeks tegelesid eelmisel
Oppeaastal korgkoolis teadustddga 55% Oppejoududest, kellele see huvi pakub, ent vaid 32%
Oppetddd eelistavatest dppejoududest. Niisiis valjendab Gppejoudude teadustdds osalemine paljuski
nende (ldisi eelistusi Gppejoutdo sisu puhul.

Jargnevalt anallusitakse |dhemalt Oppejéudude TALi tulemuslikkust viimasel kolmel aastal
korgkoolitiilbi alusel. Allolev Joonis 3.5.13 annab (ilevaate dppejoudude keskmistest tulemustest eri
liikide kaupa ning esitab ka tulemuste tldise aritmeetilise keskmise. Kisitlusele vastanud Gppejéud on
oma sonul sel ajavahemikul avaldanud keskmiselt kiimme TALi tulemust, mis teeb veidi lle kolme
publikatsiooni aastas. KGige sagedamini on nendeks kérgetasemelised ja muud teaduspublikatsioonid
(mdlemaid keskmiselt (ks aastas). Opikute ja muude dpiotstarbeliste viljaannete avaldamine ei ole
Oppejdudude seas kuigi levinud, mis on mdnevdrra oodatav tulemus, sest dppejoudude hindamine on
Eestis suuresti keskendunud teadustdo tulemustele.

62



Eesti oppejoud 2012 Praxis 2013

TAL-tulemused kokku 10,2

KGrgetasemeline teaduspublikatsioon (ETISe
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JOONIS 3.5.13. OPPEJOUDUDE TEADUS-, ARENDUS- JA/VOI MUU LOOMETOO (TAL) TULEMUSED VIIMASEL KOLMEL
AASTAL

Vorreldes Gppejoude ja nende peamisi TAL-tulemusi korgkooliti, tuleb oodatult esile ulikoolide
suurem teadustdd tulemuslikkus. Arvestades rakenduskorgkoolide Gppejdudude markimisvadarselt
vaiksemat teadustdodaktiivsust, on loomulik, et nende tulemuslikkus ei saa olla (ilikoolidppejéududega
vorreldav. Rakenduskdrgkoolide Oppejoudude keskmine publitseerimisaktiivsus on umbes (ks
korgetasemeline ja poolteist muud teaduspublikatsiooni kolme aasta kohta (vt Joonis 3.5.14). Nende
kolleegid ulikoolides avaldavad sama aja valtel neli korda rohkem kirjutisi.

**Korgetasemeline
teaduspublikatsioon

**Muu teaduspublikatsioon m Ulikool

® Rakenduskdrgkool

Opik vdi dpiotstarbeline viljaanne

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

JOONIS 3.5.14. OPPEJOUDUDE TEADUSPUBLIKATSIOONIDE JA OPIOTSTARBELISTE VALIAANNETE AVALDAMINE
VIIMASEL KOLMEL AASTAL KORGKOOLITUUBI ALUSEL

Eesti dppejoududel TALis osalemist takistavaid tegureid analliUsiti kdrgkoolittitibi alusel. Allolev Joonis
3.5.15 annab llevaate asjaoludest, mida 0ppejéud on uuringus nimetanud. K&igi vastajate puhul olid
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kaheks peamiseks suur dpetamiskoormus (49%) ja raha vahesus (45%), muid tegureid mainiti marksa
harvem. Uldiselt ei paista huvi ega vajaliku kvalifikatsiooni puudumine TALi Eesti dppejudude puhul
takistavat. Viimati nimetatud tegurite puhul tuleb siiski esile, et sobimatut kvalifikatsiooni mainisid
monevorra sagedamini rakenduskdrgkoolide Gppejdud. Nemad eristuvad (likooliGppejoududest ka
selle poolest, et kurdavad tunduvalt harvem rahapuuduse lle, ent neid paistab rohkem takistavat
TALiks vajalik kogemus. Ulikoolidppejdudude puhul on seevastu nende rakenduskdrgkoolide
kolleegidest sagedamini margata seda, et teadustooks aja leidmist kipuvad takistama rahapuudus ja
muud kdrgkoolivalised téokohustused.

. | | | | 500
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: : 49%
()
**Rahaliste vahendite puudumine 32% | 47%
45%
0,
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JOONIS 3.5.15. OPPEJOUDUDE TEADUS-, ARENDUS- JA/VOI MUUD LOOMETOOD TAKISTAVAD TEGURID KORGKOOLI-
TUUBI ALUSEL

Muudest takistavatest teguritest mainiti tihti isiklikke asjaolusid, milleks olid peamiselt perekondlikud
pohjused (lapsed), aga ka vanus ja terviseprobleemid. Veel vastati, et takistuseks on Gldine ajapuudus
ja seejuures liigne killustatus paljude t66kohustuste ja/vdi ametikohtade vahel. Vastajad nimetasid ka
muid tegureid, nagu teaduse rahastamise vdimaluste vahesus/piiratus, teadustéoga tegelemise néude
puudumine vastaja Gppeasutuses vGi ametikohal, teadust6oks vajalike tingimuste (uurimisrihma,
koost6o voi tédvahendite) puudumine, teadustdd tunnustamise puudumine ja sellest tulenevalt moti-
vatsioonipuudus, eriala rakenduslikkus ja doktoridpingud.
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3.5.3. Enesearendamine ja -tdiendamine ning osalemine
valdkonna erialategevuses

Selles alapeatiikis anallilisitakse lahemalt enesetdiendusvdimalusi, mida dppejdud on dpetamise kvali-
teedi parandamiseks kasutanud, korgkoolitiiibi alusel. Vaatluse all on nii {ldine
enesetdiendusvoimaluste kasutamine, rahulolu eri koolitusvormidega kui ka kiisimus sellest, millised
tegurid enesetdiendamist kdige rohkem takistavad. Analllsi keskmes on enesetdiendamine just
Opetamise kvaliteedi parandamise eesmargil.

Joonis 3.5.16 annab llevaate enesetdiendusvdimalustest, mida kisitluses osalenud Gppejéud on
viimasel kolmel aastal kasutatud. Selgub, et kdige levinumad vdimalused on kirjanduse lugemine
(97%), arutelud kolleegidega (97%), oma Gpetamise analliisimine Ulidpilaste tagasiside p&hjal (92%) ja
konverentsidel osalemine (87%). Kbige vahem kasutati sellist enesetdiendusvormi nagu mentor-
dppejdu toetus (26%). Oppejdudude enesetdiendustegevuse llevaade niitab, et iildiselt on dppejdud
olnud vaga aktiivsed ning enamik neist on kasutanud vaga erinevaid enesearendamise vdimalusi.
Enesetdiendustegevustes osalemine peegeldab hasti selles valdkonnas viimastel aastatel tehtud
arendustdod (Primuse programmi ppejoududele méeldud osa).
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Kirjanduse (raamatud, artiklid) lugemine 97%

Arutelud kolleegidega 97%
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Konverentsidel osalemine 87%
Uksikutel seminaridel osalemine 80%
Luhikoolitustel osalemine (kuni 8 tundi) 76%
Mitmepdevastel koolitustel osalemine (9-24 tundi) 67%
Vorgustikes osalemine 67%

Eneseanallilsi koostamine 64%
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JOONIS 3.5.16. OPPEJOUDUDE OPETAMISKVALITEEDI PARANDAMISE EESMARGIL KASUTATUD ENESETAIENDUSVOIMA-
LUSED VIIMASEL KOLMEL AASTAL (ON KASUTANUD VOIMALUST)

Muude enesetdiendusvdimaluste hulgas mainisid 6ppejdud peale ankeedi valikute ka erialast t66d, e-
kursuseid, valiskolleegi loengute kilastamist, uurimistoo tegemist, toovarjuks olemist ja supervisiooni
kasutamist.

Eri thlpi kdrgkoolide dppejoude omavahel vorreldes tuleb esile, et rakenduskérgkoolide dppejoud on
olnud paljudes tegevustes aktiivsemad (vt Joonis 3.5.17), nditeks on nad sagedamini osalenud
lihematel, mitmepaevastel ja pikematel koolitustel, teevad aktiivsemalt eneseanaliilisi ja ndustavad
kaasdppejoude (kolleegide mentorlus). Ulikoolidppejdud kidivad aga mdénevdrra aktiivsemalt
konverentsidel ja osalevad vorgustikes. Populaarsuse pingereas eespool olevaid tegevusi nimetasid
Ulikoolide ja rakenduskdrgkoolide dppejéud sarnasel maaral.
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JOONIS 3.5.17. OPPEJOUDUDE OPETAMISKVALITEEDI PARANDAMISE EESMARGIL KASUTATUD ENESETAIENDUSVOIMA-
LUSED VIIMASEL KOLMEL AASTAL KORGKOOLITUUBI ALUSEL (ON KASUTANUD VOIMALUST)

Oppejéud annavad koolituste kasulikkusele tldiselt vaga haid hinnanguid (vt Joonis 3.5.18). Nagu all-
olevalt jooniselt nadha, kiidetakse koolitusi ja enamjaolt peetakse erinevaid koolitusvdimalusi kasuli-
keks, eelistades pikemaid koolitusi. Kdige suuremat kasutegurit nahakse iseseisval kirjandusega t66ta-
misel (99% kasutanutest hindab kasulikuks) ja aruteludel kolleegidega (97%). Kbige selgemalt eristub
teistest mentordoppejou toetuse kasutamine, mille puhul lahknevad arvamused marksa rohkem. Ligi-
kaudu veerand Oppejoududest on seda enesetdiendusvdimalust kasutanud. Sellest rihmast omakorda
kaks kolmandikku peab saadud kogemust kasulikuks ja tiks kolmandik mitte.
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JOONIS 3.5.18. OPPEJOUDUDE HINNANG ENESETAIENDUSVOIMALUSTE KASULIKKUSELE

Eesti Oppejoude takistavad oma Opetamisoskusi tdiendamast kolm peamist tegurit (vt Joonis 3.5.19):
suur Opetamiskoormus (40%), sobivate koolituste puudus (38%) ja kdrgkooli rahanappus (36%).
Nende korval raskendavad koolitustel osalemist ka muud tédkohustused, st administratiivtooga
seotud (28%) ja teadustodkohustused (27%) ning muud koérgkoolivalised tookohustused (24%).
Teadustdokohustuste suur hulk on siiski iseloomulik eelkdige Ulikoolide dppejoududele, seevastu
nende kolleege rakenduskdrgkoolides takistavad sellised kohustused pigem harva (31% vs. 8%).
Viimaseid eristab Ulikoolidppejoududest veel asjaolu, et nad mainivad takistavate teguritena
sagedamini ebasobivat tunniplaani (27%), vahest voodrkeeleoskust (18%) ja juhtkonna toetuse
puudumist (17%). Nende kolme teguri md&ju ule kurdavad tlikoolidppejéud marksa harvem, ehkki iga
viies llikoolidppejdud nimetab siiski ka ebasobivat tunniplaani.




Eesti oppejoud 2012 Praxis 2013

| |
40%
Suur dpetamiskoormus 40%
40%
38%
Sobivate koolituste puudus 37%0430
[
36%
Kdrgkooli rahaliste vahendite nappus 34%%‘%
o
28%
Administratiivtoo kohustused 8%
I I 32%
7%
**Suur teadustdo koormus F”y | 31%
(]
Muud t66kohustused (valjaspool 224:3/ Kokku
kérgkooli) | 19% “1” m Ulikool
: 21%
*Ebasobiv tunniplaan 119% | 2o = Rakenduskdrgkool
4 ()
[
. 12%
M3ni muu tegur 13%
|8%
11%
*Juhtkonna toetuse puudumine 10%
17%
9%
*Vahene voorkeeleoskus L% °
18%
9%
Enda huvi puudus 7‘0 10%
()

0% 10% 20% 30% 40% 50%

JOONIS 3.5.19. OPPEJOUDUDE OPETAMISOSKUSTE TAIENDAMIST TAKISTAVAD TEGURID KORGKOOLITUUBI ALUSEL

Muude takistavate tegurite seas rohutasid dppejdud eelkdige ajapuudust ja suurt ldist té6koormust,
aga ka isiklikke pOhjuseid (perekond, tervis), samuti teatud koolituste pakkumise puudust Eestis (nt
erialased voi teatud teemasid puudutavad koolitused), koolitustele ligipddsu probleemi (toimub
kaugel, ebasobival ajal, liiga pikk, rihm taitub kiiresti ja ei saa kohta), koolituste kommertslikkust ja
kehva taset, erialakirjanduse puudust Gppeasutuse raamatukogus ning korgkooli viahest toetust (sh
vaba semestri mittevéimaldamine, kdrgkoolipoolse toe puudumine).

Kui kdrvutada 6ppejoude, kes todtavad ainult kdrgkoolis, ja neid, kes teevad tasustatud t66d ka valjas-
pool seda, ilmneb selgelt, et teise rithma jaoks on markimisvaarseks dpetamisoskuste tdiendamist
takistavaks teguriks hdivatus muude tookohustustega valjaspool kérgkooli. Sarnane tegur
iseloomustab ka osakoormusega td6tavaid oppejéude.

Oppejdududelt périti kisitlusel ka seda, millised nende teadmised ja oskused vajaksid esmajarjekorras
tdiendamist, et Gpetamise kvaliteeti veelgi parandada. Kdige ulekaalukamalt mainisid Gppejoud
vajadust end pidevalt erialaselt tdiendada, et hoida end valdkonnas toimuvaga kursis ning seda ka
Oppetdds rakendada. Vabavastustes réhutati 6ppe kvaliteedi tagamisel olulise tegurina oma erialase
professionaalsuse hoidmise vajadust, mistottu peeti seda lihtlasi tahtsaimaks koolitusvajaduseks.
Oppejdu eripddevustest nimetati ajakohastamise vajaduste hulgas viga sageli nii Sppetdd kavanda-
mise kui ka labiviimise padevust, eelkdige oli juttu dppemeetodeid puudutavate padevuste tdienda-
mise vajadusest. Mainiti nii pedagoogiliste-didaktiliste teadmiste ajakohastamise vajadust Uldiselt kui
ka enesetdiendamise vajadust tdnapidevaste dppemeetodite teemal. Oppemeetodite puhul hinnati
kdige rohkem e-Opet ja aktiivopet. Naiteks kirjeldasid vastajad e-Oppe vajadusi jargmiselt:
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kaasaegse tehnika ja e-6ppe kasutamine 6ppetdds
e-Oppe voimaluste pohjalik tundmadppimine
e-Gppe metoodika ja praktika

e-asjanduse rakendamine, uute programmide ja elektrooniliste kellade ja vilede
kaasamine dppetébsse

Samuti tundsid paljud vajadust tdiendada oma teadmisi ja oskusi interaktiivsete Gppemeetodite
vallas, eelkdige ulidpilaste parema Gppeprotsessi kaasamise ja Gpimotivatsiooni loomise nimel. Paris
mitu vastajat nimetas ka vajadust saada tuge suurte ja heterogeensete Opperiihmade Opetamise
meetodite teemal. Jargnevad vastused illustreerivad vastajate métteid:

Interaktiivsed Opetamismeetodid. Olen end selles kiill tdiendanud, kuid see vajab
pidevat tédiendamist. Samuti sooviks saada teada rohkem, kuidas tudengeid paremini
kaasata. Meil on jétkuvalt levinud siisteem, et 6ppejoud "annab" ning tudeng "vétab
vastu". Kuidas aga panna siiski ka tudengid n-6 tééle ja toimuks ka n-6 kooséppimine

Arvestades (sna suurt inimeste arvu loengutes ning seminarides, siis oleks kindlasti
vajalik ka rohkem teadmisi ja oskusi just suurte riihmadega aktiivoppemeetodite
kasutamises / rakendamises

Ulidpilaste aktiivsem kaasamine, auditooriumis arutelu tekitamine, iilidpilaste parem
motiveerimine

Oppejdu padevustest leidis teiste teemadega vorreldes kiill vihem, kuid siiski suhteliselt palju
markimist juhendamise ja hindamise padevuste arendamise vajadus.

Oppejdu lldpadevuste puhul mainiti k&ige sagedamini védrkeel(t)e oskuse tdiendamise vajadust, aga
ka IKT-padevuse ja kommunikatsioonioskuste, sh esinemis- ja enesevaljendusoskuste ajakohastamise
tarvidust. Veel sooviti uuendada oma enesekehtestamise ja Uldisi psiihholoogiateadmisi ning aja
planeerimise oskusi, kuid siiski vahemal maaral.

Kokkuvottes voib oelda, et oma koolitusvajadusi anallilisides rohutavad Eesti dppejoud erialase
enesetdiendamise vajalikkust ja koolitushuvi, loetledes oma taiendamist vajavaid oskusi. Samuti on
Oppejéud hinnanud, kuidas ja milliste véimaluste abil saaksid nad oma Gpetamiskvaliteeti parandada.
Usna sageli nahakse teadmiste-oskuste arendamise vdimalusena iseseisvat dppimist, ent selleks ei
jatku neil oma té6tempo juures aega.

Ligikaudu kolm neljandikku (72%) Eesti 6ppejoududest osaleb teatud moel oma valdkonna erialatege-
vuses. Kdige sagedamini kuuluvad nad kutse- voi erialalihenduste liikmeskonda (57% markis oma kuu-
luvust) (vt Joonis 3.5.20), seejuures on kdige sagedasem liikmesus vastavas Eesti organisatsioonis.
Uhenduse juhtkonda kuulumine on vérreldes lihtliikmeks olemisega ootuspéraselt harvem (24%) ning
kui seda ette tuleb, on enamasti tegu Eesti organisatsiooniga. Veerand Eesti 6ppejoududest on oma
sonul teadusajakirja retsensendiks, tildjuhul rahvusvahelise ajakirja juures.
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JOONIS 3.5.20. OPPEJOUDUDE OSALEMINE VALDKONNA ERIALATEGEVUSES TEGEVUSE LIIGI ALUSEL

Ulekaalukalt on erialategevuse puhul aktiivsemad (likoolippejdud vdrreldes: nendest osaleb selles
ligikaudu kolm neljandikku (76%), samal ajal kui rakenduskérgkoolide Oppejéududest vaid veidi Ule
poole (54%) (vt Joonis 3.5.21).
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Professor 1%
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JOONIS 3.5.21. OSALEMINE VALDKONNA ERIALATEGEVUSES AMETINIMETUSE, KORGKOOLITUUBI, TOOKOGEMUSE JA
VANUSE ALUSEL
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3.6. Organisatsioonikultuuri arendamine ja akadeemilise
jarjepidevuse tagamine

Selles alapeatikis kasitletakse Idhemalt organisatsioonikultuuri arendamise ja akadeemilise jarje-
pidevuse teemat. Plltakse leida vastus kiisimusele, kuidas 8ppejoud ennast organisatsioonis tajub,
kuidas ta osaleb eestvedamis-, juhtimis- ja otsustusprotsessides ning kas ja mil maaral tegeleb ta aka-
deemilise jarelkasvu kasvatamise ja Idimimisega.

3.6.1. Oppejoudude rahulolu erinevate
organisatsioonikultuuriliste aspektidega oma too6s

Jargnevalt on analiilisitud Oppejéudude rahulolu erinevate organisatsioonikultuuriliste aspektidega
oma toos korgkoolitlilbi, vanuse, ametikohavahetuse kaalumise, teadus-, arendus- ja/v6i muu
loometdoga tegelemise ning huvi alusel ja vélisriigi kdrgkoolis dpetamas ja/vdi enesetdiendusel
kadimise alusel.

Oppejdud on enamiku organisatsioonikultuuriliste aspektidega oma t&6s pigem rahul (vt Joonis 3.6.1).
Kui kGige suurema rahulolu pélvis akadeemiline vabadus oma k&rgkoolis (90% taiesti voi pigem ndus),
siis kdige vdahem valjendati rahulolu juhtimisotsuste labipaistvusega oma k&rgkoolis (ainult 49% taiesti
vOi pigem rahul). Infovahetuse ja -lilkkumisega on Gppejoud rahul rohkem oma struktuuritiksuse (71%
téiesti vdi pigem ndus) kui kdrgkooli tasandil (63% taiesti vbi pigem ndus). Ka LUKKA-uuringus (2006)
paluti 6ppejoududel hinnata oma (likooli juhtimisotsuste labipaistvust ning selgus, et teaduskonniti
info levib, kuid Glikooli kui terviku tasandil on sellega probleeme.

Olen rahul akadeemilise vabadusega

Olen rahul administratiivse tugipersonali to6ga

Olen rahul infovahetuse ja -liikumisega
struktuuritiksuse tasandil
Olen rahul infovahetuse ja -liikumisega kérgkooli
tasandil

Olen rahul juhtimisotsuste ldbipaistvusega
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JOONIS 3.6.1. OPPEJOUDUDE ULDINE RAHULOLU ORGANISATSIOONIKULTUURILISTE ASPEKTIDEGA OMA TOOS

Vaadeldes 6ppejéudude rahulolu kdrgkoolittitibi alusel (vt Joonis 3.6.2), ilmnevad suuremad erinevu-
sed akadeemiline vabaduse puhul. Kui Ulikoolides to6tavatest 6ppejoududest vaid 8% hindas, et nad
ei ole Uldse voi pigem ei ole rahul akadeemilise vabadusega korgkoolis, siis rakenduskdrgkoolide
oppejoudude puhul oli sama laadi hinnangute osakaal 18%.
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JOONIS 3.6.2. OPPEJOUDUDE ULDINE RAHULOLU ORGANISATSIOONIKULTUURILISTE ASPEKTIDEGA OMA TOOS
KORGKOOLITUUBI ALUSEL

Joonis 3.6.3 kujutab erinevusi rahulolus vastaja vanuse alusel. Nimelt on Ule 56-aastased dppejoud
tunduvalt rohkem rahul erinevate aspektidega oma t66s kui nende nooremad ametikaaslased.
Vanemad 6ppejoud on oma kolleegidega vérreldes administratiivse personali tugitééga ning info-
vahetuse ja -lilkkumisega struktuuriliksuse tasandil kdige rahulolevamad, kdige vahem rahul on nende
aspektidega seevastu 36-55-aastased dppejoud.

Organisatsioonikultuuriliste aspektide puhul ilmneb vanuse alusel vérrelduna kdige suurem erinevus
rahulolus juhtimisotsuste labipaistvuse kisimuses. Kui 58% vanimatest dppejdududest on labipaist-
vusega rahul (13% taiesti rahul ja 45% pigem rahul), siis 36—55-aastaste Oppejéudude jaoks on see
teema, mille puhul ilmnes kdige suurem rahulolematus (56%) ja ligikaudu viiendik neist (19%) ei ole
juhtimisotsuste labipaistvusega oma kdrgkoolis tldse rahul. 36-55-aastased dppejoud on kolleegidega
vorreldes rahulolematumad ka administratiivse tugipersonali to6ga. Noored Gppejéud on kdige rahul-
olematud infovahetuse ja -lilkkumisega oma struktuuritiksuse tasandil.
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JOONIS 3.6.3. OPPEJOUDUDE ULDINE RAHULOLU ORGANISATSIOONIKULTUURILISTE ASPEKTIDEGA OMA TOOS
VANUSE ALUSEL

Samuti paistab organisatsioonikultuuriliste aspektidega rahulolu olevat tugevalt seotud asjaoluga, kas
Oppejéud on viimase viie aasta jooksul kaalunud suuremat muutust oma ametipositsioonil (vt joonis
3.6.4). Vastajad, kes on seda kaalunud, on k&ikide vaadeldavate aspektidega rahulolematumad. Kui
naiteks Oppejoudude seas, kes ei ole ametimuutust kaalunud, on oma kd&rgkoolis juhtimisotsuste
Iabipaistvusega rahul 61%, siis suuremat ametimuutust plaaninud 6ppejéududest ainult 34%. Kdige
rohkem on suuremat ametikohamuutust kaalunud Oppejdud rahul akadeemilise vabadusega oma
korgkoolis; erinevus nende Gppejoududega, kes ametikohamuutusele mdelnud ei ole, on selles
aspektis vaikseim, kuid siiski olemas (vastavalt 85 ja 95%).
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JOONIS 3.6.4. RAHULOLU ORGANISATSIOONIKULTUURILISTE ASPEKTIDEGA VIIMASE VIIE AASTA JOOKSUL
AMETIKOHAVAHETUSE KAALUMISE ALUSEL

Huvitavaid erinevusi rahulolus organisatsioonikultuuriliste aspektidega ilmneb selle alusel, kas dppe-
j6ud tegeleb peale dpetamise ka teadus-, arendus- ja/v6i muu loomet6é6ga (TAL) (vt Joonis 3.6.5)
Selgub, et TALiga mittetegelevad Oppejoud on kdige enam rahulolevad erinevate
organisatsioonikultuuriliste aspektidega, eriti infovahetuse ja -liikkumisega oma struktuuriliksuse
tasandil ning administratiivse tugipersonali t66ga.
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JOONIS 3.6.5. RAHULOLU ORGANISATSIOONIKULTUURILISTE ASPEKTIDEGA TEADUS-, ARENDUS- JA/VOI MUU LOOME-
TOOGA TEGELEMISE NING HUVI ALUSEL

Oppejdudude rahulolus erinevate organisatsioonikultuuriliste aspektidega v&ib teatud rolli méngida
ka valisriigis Gpetamise ja enesetdiendamise kogemus (vt Joonis 3.6.6). Nii on nditeks Gppejoud, kes
on viimase kolme aasta jooksul kdinud mdnes valisriigi kdrgkoolis Gpetamas v6i end tdiendamas,
administratiivse tugipersonali tédga oma kdrgkoolis tunduvalt vihem rahul. Oppejdudude seas, kes ei
ole viimase kolme aasta jooksul sellist valiskogemust saanud, on rahulolematuid kdigest 24%.

Sarnaselt on hiljutise véliskogemusega Oppejéud vahem rahul akadeemilise vabadusega oma korg-
koolis. Viimase kolme aasta jooksul vadlismaal dpetanud ja end tdiendamas kainud Sppejoududest pole
selle aspektiga rahul ligikaudu viiendik (13% pigem voi lldse pole ndus), ent ilma hiljutise
valiskogemuseta dppejdududest vastas sarnaselt ainult 7%.
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JOONIS 3.6.6. RAHULOLU ORGANISATSIOONIKULTUURILISTE ASPEKTIDEGA VIIMASE KOLME AASTA JOOKSUL VALIS-
RIIGI KORGKOOLIS OPETAMAS JA/VO! ENESETAIENDUSEL KAIMISE ALUSEL

3.6.2. Oppejoudude hinnang otsustusprotsessidesse kaasatusele

Oppejdudude hinnangut kaasatusele otsustusprotsessidesse analiilisitakse jargnevalt kdrgkoolitiiiibi,
ametinimetuse, ametikohavahetuse kaalumise, tookogemuse alusel praeguses kd&rgkoolis ning
valisriigi kdrgkoolis dpetamas ja/voi enesetdiendusel kdimise alusel.

Oppejdudude hinnangul on nende kaasatus otsustusprotsessidesse (vt Joonis 3.6.7) struktuuriiiksuse
tasandil marksa suurem (76% sellise vaitega taiesti vi pigem nous) kui kdrgkooli tasandil (28% taiesti
vGi pigem ndus). Peale selle leidis kolmandik Gppejoududest, et nad pole korgkooli tasandil ette-
panekuid otsustusprotsessidesse teinudki. Ka LUKKA-uuring (2006) niitas, et dppejdudude hinnang
sellele, kuivérd nende ettepanekuid kdrgkoolis arvestatakse, on suhteliselt negatiivne: 17% ei osanud
sellele kiisimusele vastata, mis viitab, et neil puudub info ja tagasiside selle kohta, kas nende ette-
panekuid voetakse arvesse (Solmann & llves, 2008).
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JOONIS 3.6.7. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA ETTEPANEKUTEGA ARVESTAMISELE OTSUSTUSPROTSESSIDES

K&rgkoolittitibi alusel 6ppejoudude hinnanguid kérvutades (vt Joonis 3.6.8) selgus, et rakenduskorg-
koolide 6ppejoud tunnevad end mdlemal tasandil rohkem otsustusprotsessidesse kaasatud kui Gli-
kooliGppejoud. Seejuures on erinevus suurem just kdrgkooli tasandil: kui rakendusk&rgkoolide Sppe-
j6ududest oli 47% (st peaaegu pooled) taiesti vdi pigem ndus vaitega, et nende ettepanekuid voetakse
arvesse, siis UlikooliGppejoududest arvas samamoodi ainult veerand. Peale selle Gtles 36% (likooli-
Oppejdude, et nad polegi kdrgkooli tasandi otsustusprotsesside kohta ettepanekuid teinud, samal ajal
kui rakenduskdérgkoolides vaitis sama kdigest 16% Sppejoude.
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JOONIS 3.6.8. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA ETTEPANEKUTEGA ARVESTAMISELE OTSUSTUSPROTSESSIDES KORG-
KOOLITOUBI ALUSEL

Vaadeldes Gppejoudude hinnanguid kaasatusele vastaja ametikoha alusel (vt joonis 3.6.9), ilmneb, et
kdige rohkem ndustuvad viitega, et tema ettepanekuid arvestatakse otsustusprotsessides nii
struktuuriiiksuse kui ka korgkooli tasandil, professorid (vastavalt 92 ja 58% taiesti ja pigem ndus).
Struktuuriliksuse tasandil hindavad oma kaasatust suuremaks rohkem kui pooled eri ametinimetusega
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vastajad, keskmisest viahem kehtib see vdide aga teadurite (62%) ja Gpetajate (57%) puhul. Nende
ametikohtade esindajate hulgas on Uhtlasi teistega vorreldes rohkem selliseid dppejdude, kes ei olegi
otsustusprotsesside kohta ettepanekuid teinud (13% teadurite ja 16% Opetajate hulgas). Kdrgkooli
tasandil tunneb end otsustusprotsessidesse kaasatuna ainult valdav osa professoritest; kéikide teiste
ametikohtade esindajad on vdhem tdiesti vOi pigem ndus vditega, et nende ettepanekuid
arvestatakse: teadurite puhul on osakaal vaid 8%, kiilalisGppejoudude puhul 14% ja assistentide puhul
20%. Nagu struktuuritiksuse, nii on ka kdrgkooli tasandil just teadurite ja assistentide hulgas enim
neid, kes ei ole kunagi otsustusprotsessides omapoolseid ettepanekuid teinud.
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JOONIS 3.6.9. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA ETTEPANEKUTE ARVESTAMISELE OTSUSTUSPROTSESSIDES AMETI-
NIMETUSE ALUSEL

Ka t60staaz Oppejouna praeguses kdrgkoolis (vt joonis 3.6.10) paistab méangivat suuremat osa selles,
kas Gppejoud teeb otsustusprotsesside kohta ettepanekuid ja kuidas ta nendega arvestamist hindab.
Mida kauem oli vastaja ppejouna oma kdrgkoolis té6tanud, seda vdiksem on ldjuhul nende osakaal,
kes ei ole Uihtki ettepanekut teinud. Eriti ilmne on see kdrgkoolitasandi otsustusprotsesside puhul, kus
kuni viieaastase t66kogemusega Gppejoududest on ettepanekuid teinud 58%, kuid lile kimneaastase
tookogemusega juba 73% vastajatest. Samal ajal ei tdhenda pikem td6staaz praeguses kérgkoolis
seda, et dppejdud oma ettepanekutega arvestamist marganud on. Ule kiimneaastase tddkogemusega
Oppejoudude hulgas on rohkem neid, kes pigem voi ildse ei ndustu vaitega, et nende ettepanekuid
arvestatakse, erinevalt nditeks kuni viieaastase t66staaziga vastajatest.
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JOONIS 3.6.10. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA ETTEPANEKUTE ARVESTAMISELE OTSUSTUSPROTSESSIDES TOO-
KOGEMUSE ALUSEL PRAEGUSES KORGKOOLIS

Oppejdu hinnang oma kaasatusele otsustusprotsessidesse niib olevat seotud ka sellega, kas ta on
viimase viie aasta jooksul kaalunud suuremat ametimuutust (vt Joonis 3.6.11). Sellise plaaniga vasta-
jad olid keskmisest vahem ndus vaitega, et nende ettepanekuid erinevate tasandite otsustusprotsessi-
des arvestatakse: struktuuritiksuse tasandi puhul ei ole selle vditega pigem vdi ildse ndus 24% ja korg-
kooli tasandi puhul 47%. Oppejdududest, kes ei olnud ametimuutust kaalunud, andis samasuguse
hinnangu vastavalt 11 ja 32% vastajatest.
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JOONIS 3.6.11. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA ETTEPANEKUTE ARVESTAMISELE OTSUSTUSPROTSESSIDES AMETI-
MUUTUSE KAALUMISE ALUSEL
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Valiskorgkoolis 6petamise v6i enesetdiendamise hiljutine kogemus (vt joonis 3.6.12) naib olevat Uks
tegureid, mis md&jutab seda, kas Gppejoud teeb otsustusprotsesside kohta ettepanekuid ning millise
hinnangu annab ta oma ettepanekute arvestamisele. Rahvusvaheliselt mobiilsemate Gppejéudude
seas on vdhem neid, kes pole kunagi ettepanekuid teinud, ning Gldiselt on nad teiste dppejoududega
korvutades sagedamini marganud, et nende ettepanekuid arvestatakse struktuuriksuse tasandil.
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JOONIS 3.6.12. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA ETTEPANEKUTE ARVESTAMISELE VIIMASE KOLME AASTA JOOKSUL
VALISRIIGI KORGKOOLIS OPETAMAS JA/VOI ENESETAIENDAMISEL KAIMISE ALUSEL

3.6.3. Eesti oppejoudude tegevused, mis on seotud Kolleegide
toetamise ning akadeemilise jarelkasvu kasvatamise ja
loimimisega

Jargnevalt antakse llevaade Eesti Oppejdudude tegevustest seoses kolleegide toetamisega viimase

Oppeaasta jooksul, vorreldes tulemusi kérgkoolitiilibi alusel. Samuti kasitletakse dppejéudude neid
tegevusi, mis on seotud akadeemilise jarelkasvu kasvatamise ja I6imimisega.

Viimase dppeaasta jooksul on erineval moel oma kdérgkoolikolleegide 6petamisoskusi arendanud voi
nende tegevust otseselt toetanud 52% Oppejéududest (vt Joonis 3.6.13). Peamiselt on selleks olnud
seminariettekande pidamine (23%) vGi koolituse tegemine (14%), seminari korraldamine (13%), Uksik-
loengu andmine (12%) vdi mentoriks olemine (10%)". Peale selle on nende &ppejdudude hulgas, kes

13 . . . . .
Valida sai mitu vastusevarianti.
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pole otseselt Gihelgi moel oma kolleegide dpetamisoskusi arendanud véi kolleege toetanud, peaaegu
kaks kolmandikku neid, kellele see pakuks siiski huvi. K&ikide vastajate seas oli 17% neidki, kellele
selline tegevus enda sdnul huvi ei pakuks. Ulikoolippejdud on vdrreldes rakendusk&rgkoolide
Oppejéududega sagedamini markinud, et nad ei ole kolleegide dpetamisoskusi arendanud ega nende
tegevust otseselt toetanud ning see ei paku neile ka huvi (18% vs. 10%). Rakenduskdrgkoolide
Oppejoude eristab Ulikoolidppejoududest see, et nad on rohkem olnud Gppejou mentoriks (16% vs.
9%) ja rohkem andnud koolitusi (19% vs. 14%).

3%
24%

Olen teinud seminariettekandeid
*0Olen andnud koolitusi
Olen korraldanud seminare

Olen andnud (iksikuid loenguid

*Olen olnud Gppejou mentor

Oppeteemalised (formaalsed ja informaalsed)
arutelud kolleegidega

Individuaalne ndustamine ja konsulteerimine

Olen kasitlenud toetamisviise oma blogikannetes i:ﬁ’
~ . ()
vOi foorumis 5%
1%
Haridustehnoloogilise abi osutamine 1%

Muu

Ei ole kolleegide Gpetamisoskusi arendanud ega
nende tegevust otseselt toetanud, kuid see pakub
mulle huvi
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35%

*Ei ole kolleegide 6petamisoskusi arendanud ega
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m Kokku ® Ulikool = Rakenduskdrgkool

JOONIS 3.6.13. OPPEJOUDUDE TEGEVUSED, MIS ON SEOTUD KOLLEEGIDE TOETAMISEGA, KORGKOOLITUUBI ALUSEL
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Peamised tegevused, mille kaudu dppejéud akadeemilise jarelkasvu kasvatamisse ja I6imimisse sageli
panustavad (vt Joonis 3.6.14), on Ulidpilastele 16puté6teema pakkumine ldhtuvalt oma uurimissuun-
dadest (49% teeb seda sageli), konverentsidel kuuldu Ghitamine dppet6dga (46%), mottevahetused
Ulidpilastega vabas keskkonnas (38%) ja Gppesisu muutmine teadustoo tulemuste pdhjal (30%).

Ulidpilastele I8putddde teemade pakkumine Idhtuvalt
oma uurimissuundadest

Konverentsidel kuuldu Gthendamine dppetdoga
Mottevahetused Ulidpilastega vabas keskkonnas
Oppesisu muutmine teadustdd tulemuste pdhjal

Ulidpilaste kaasamine 8ppetdd elluviimisse

Ulidpilaste kaasamine uurimisriihmadesse

Ulidpilaste kaasamine teadus- ja
erialaorganisatsioonide (vorgustike) to6sse

Ulidpilaste kaasamine teadusartiklite kirjutamisse

Sarnaste huvide voi uurimisteemadega Ulidpilaste
toorihmade moodustamine korraparaste kohtumiste
eesmargil

Ulidpilaste kaasamine teaduskonverentside
korraldamisse

0% 25% 50% 75% 100%
® Sageli ®m Monikord ® Harva ™ Mitte kunagi

JOONIS 3.6.14. AKADEEMILISE JARELKASVU KASVATAMISE JA LOIMISEGA SEOTUD OPPEJOUDUDE TEGEVUSTE
SAGEDUS

Teisalt ei kuulu suure osa doppejoudude ellu Uldse sarnaste huvide v6i uurimisteemadega Ulidpilaste
tooriihmade moodustamine korrapéaraste kohtumiste eesmargil (41% vastajaid pole seda mitte kunagi
teinud), UliGpilaste kaasamine teadusartiklite kirjutamisse (40%), tliGpilaste kaasamine teaduskonve-
rentside korraldamisse (40%) ega ka teadus- ja erialaorganisatsioonide (vorgustike) t66sse (39%). Ka
LUKKA-uuringus (2006) olid &ppejdudude hinnangud sellele, kuivdrd ilikool soodustab teadustddks
jarelkasvu teket, killaltki viletsad; p&hjusena nimetati peamiselt Eesti teadust66 rahastamismudelit,
mis ei anna Ulikoolidele haid vGimalusi soodustada akadeemilise jarelkasvu teket.

Akadeemilise jarelkasvu kasvatamise ja I6imisega tegelevad oppejoud kdrgkoolide vordluses (vt Joonis
3.6.15) pigem Ulikoolides, kus nad teevad peaaegu koiki selle valdkonna tegevusi sagedamini kui
rakenduskdrgkoolide Sppejdud. Ainult llidpilaste kaasamine dppetdd elluviimisse on meetod, mida
viimati nimetatud kasutavad sagedamini (79% sageli voi m&nikord) kui Ulikoolidppejéud (59% sageli
vOi monikord).
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JOONIS 3.6.15. AKADEEMILISE JARELKASVU KASVATAMISE JA LOIMIMISEGA SEOTUD TEGEVUSED KORGKOOLITUUBI
ALUSEL

Kui tihti 6ppejoud akadeemilise jarelkasvu arendamisega kokku puutub, sGltub suuresti sellest, mis-
sugusel Oppeastmel ta peamiselt Gpetab (vt Tabel 3.6.1). Peaaegu iga vaadeldava tegevuse puhul on
aktiivsemad need Oppejoud, kes Opetavad doktorante. Eelkbige tegeldakse sel Oppeastmel
Ulidpilastele I6putocteema pakkumisega Ilahtuvalt oma uurimissuundadest (63%), Oppesisu
muutmisega teadustoo tulemuste pohjal (58%), llidpilaste kaasamisega uurimisrihmadesse (57%) ja
Uliopilastega vabas keskkonnas motete vahetamisega (56%). Vordluseks: pigem bakalaureuse tasemel
Opetavad Gppejoéud kasutavad neid tegevusi sageli marksa vahem (vastavalt 44, 28, 17 ja 33%).
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TABEL 3.6.1. JARELKASVU KASVATAMISE JA LOIMIMISEGA SEOTUD TEGEVUSED OPETAMISASTME ALUSEL

Praxis 2013

Tegevus Sagedus Rakendus- MA BA + MA PhD
korgharidus
Ulipilastele 16pu- Sageli 44% 40% 63% 51% | 63% 12%
téoteema pakkumine
Iéihtuvaltopr'na umin€ | Manikord 32% 29% | 22% 33% | 24% 65%
uurimissuundadest Harva 13% 14% 10% 4% 7% 12%
Mitte kunagi 11% 17% 5% 12% 7% 12%
Uligpilaste Sageli 17% 11% 22% 17% | 57% 0%
K .
aasamine Manikord 31% 33% | 42% 50% | 23% 45%
uurimisriihmadesse
Harva 30% 21% 17% 20% | 13% 31%
Mitte kunagi 22% 36% 19% 14% 7% 24%
Ulidpilaste Sageli 8% 2% 11% 10% | 40% 0%
K .
t::;:::r'l?k“te M@&nikord 24% 13% | 30% 24% | 41% 20%
kirjutamisse Harva 26% 25% 30% 30% 0% 26%
Mitte kunagi 42% 59% 28% 35% | 19% 55%
Ulidpilaste Sageli 6% 7% 5% 9% | 33% 0%
K .
aasamine | M8nikord 27% 2% | 33% 35% | 35% 0%
teaduskonverentside
korraldamisse Harva 21% 21% 32% 31% | 13% 26%
Mitte kunagi 46% 50% 30% 25% | 19% 74%
Ulidpilaste Sageli 8% 11% 9% 14% | 29% 0%
k. ine teadus- j
efizslf'"e eadus-1a | \isnikord 23% 19% | 28% 29% | 22% 0%
organisatsioonide Harva 22% 27% 36% 34% | 21% 32%
(vorgustike) toosse ; .
Mitte kunagi 48% 43% 28% 22% | 28% 68%
Oppesisu muutmine | Sageli 28% 23% 36% 37% | 58% 14%
teadust6o tul t
p%ahj:f ootulemuste | \isnikord 36% 37% | 42% 26% | 28% 12%
Harva 22% 21% 15% 18% 7% 63%
Mitte kunagi 14% 19% 6% 18% 7% 12%
Ulidpilaste Sageli 20% 31% 17% 24% | 14% 32%
K ine Bopetss
eﬁf‘f’?i':‘n'i';::ppe °% | Manikord 38% 45% | 40% 34% | 55% 51%
Harva 24% 17% 30% 23% | 17% 17%
Mitte kunagi 18% 7% 13% 19% | 13% 0%

Oppejdud, kes on kiinud viimase kolme aasta jooksul viliskdrgkoolis 8petamas v6i end tiiendamas,

arendavad ja I6imivad samuti akadeemilist jarelkasvu sagedamini (vt Joonis 3.6.16). Esmajoones

kehtib see nende puhul, kes on kdinud valisriigis dpetamas. Nemad kaasavad tihedamini kui teised

Oppejoud Ulidpilasi uurimisrihmadesse, pakuvad Ulidpilastele oma uurimissuundadest lahtuvalt [Gpu-
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tooteemasid, kaasavad (liGpilasi 6ppetdo ja teaduskonverentside korraldamisse ning teadus- ja eriala-
organisatsioonide todsse.
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JOONIS 3.6.16. AKADEEMILISE JARELKASVU KASVATAMISE JA LOIMIMISEGA SEOTUD TEGEVUSED VALISKORGKOOLIS
OPETAMISE JA/VO! ENESETAIENDAMISE KOGEMUSE ALUSEL
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Hinnates oma oskuste taset akadeemilise jarelkasvu kasvatamise ja |16imimise erinevate tegevuste
puhul (vt Joonis 3.6.17), peavad Oppejéud end tugevaimaks ennekdike konverentsidel kuuldu Gihenda-
misel dppetddga (29% hindas oma oskusi suurepdraseks ja 52% heaks), samuti mottevahetustes (li-
Opilastega vabas keskkonnas (vastavalt 25 ja 50%) ning Oppesisu muutmisel teadustod tulemuste
pbhjal (vastavalt 23 ja 48%). Koige kehvemaks hindavad Sppejoud oma oskusi (ilidpilaste kaasamises
teadusartiklite kirjutamisse (38%), teaduskonverentside korraldamisse (36%) ning teadus- ja eriala-
organisatsioonide (vorgustike) toosse (34% andis hinnangu ,, kehv”).

Konverentsidel kuuldu thendamine dppetdoga
Moéttevahetused Ulidpilastega vabas keskkonnas

Oppesisu muutmine teadustdé tulemuste pdhjal

Uligpilastele I6putddde teemade pakkumine lahtuvalt
oma uurimissuundadest

Ulidpilaste kaasamine dppetdd elluviimisse

Sarnaste huvide voi uurimisteemadega lidpilaste
toorihmade moodustamine korraparaste kohtumiste
eesmargil

Uligpilaste kaasamine uurimisriihmadesse

Ulidpilaste kaasamine teadus- ja
erialaorganisatsioonide (vBrgustike) t6dsse

Ulidpilaste kaasamine teaduskonverentside
korraldamisse

Uligpilaste kaasamine teadusartiklite kirjutamisse

0% 25% 50% 75% 100%

® Suuerpdarane ™ Hea ® Rahuldav mKehv

JOONIS 3.6.17. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA OSKUSTE TASEMELE AKADEEMILISE JARELKASVU KASVATAMISE JA
LOIMISEGA SEOTUD TEGEVUSTE PUHUL

Kui kérvutada vastanud 8ppejoude kdrgkoolititibi alusel, ilmnevad viie tegevuse puhul statistiliselt
olulised erinevused hinnangutes oma oskustele (vt Joonis 3.6.18). Rakenduskdrgkoolide Gppejoud
peavad oma oskusi akadeemilise jarelkasvu kasvatamise ja 16imimise puhul tunduvalt kehvemaks kui
nende kolleegid ulikoolides.
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JOONIS 3.6.18. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA OSKUSTE TASEMELE AKADEEMILISE JARELKASVU KASVATAMISE JA
LOIMIMISEGA SEOTUD TEGEVUSTE PUHUL KORGKOOLI TOUBI ALUSEL

3.7. Rahvusvaheline mobiilsus ja koost66

Selles alapeatikis kasitletakse pdhjalikumalt Oppejdudude rahvusvahelise mobiilsuste teemat.
Otsitakse vastust kiisimusele, missugune on dppejéudude roll rahvusvahelises mobiilsuses ning nende
vdlismaal Opetamise, tootamise ja enesetdiendamise kogemus. Veel anallisitakse seda, kuivord ja
kuidas tapsemalt teevad 6ppejoud omavahel rahvusvaheliselt koost6od.

Oppejdududelt uuriti kisitluse kaigus, kas nad on kdinud end viimase kolme aasta jooksul tdiendamas
valismaal, kusjuures enesetdiendusena kasitati nii 6ppejou enda Spetamist kui ka osalust muudes
enesetdiendusvormides (nt koolitused, kursused). Viimase kolme aasta jooksul on mones valisriigi
korgkoolis Gpetanud vGi ennast Opetamiskvaliteedi parandamise eesmargil tdiendanud 37% kusitluses
osalenud Oppejoududest (vt joonis 3.7.1). Nende hulgas on kdinud ainult Gpetamas 13%, ainult
enesetaiendusel 18% ning nii 6petamas kui ka enesetdiendusel 6% Sppejoududest.
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JOONIS 3.7.1. OPPEJOUDUDE VIIMASE KOLME AASTA JOOKSUL VALISMAAL OPETAMISE JA/VOI ENESETAIENDAMISE
KOGEMUS AMETINIMETUSE ALUSEL

Ametinimetuse alusel vorreldes (vt joonis 3.7.1) on kdige rohkem valiskogemust professoritel —
viimase kolme aasta jooksul on neist kainud valiskdrgkoolis 6petamas ja/vdi ennast tdiendamas 58%,
samal ajal kui teiste ametikohtade esindajatest on valiskogemus vahem kui pooltel vastajatest. Kdige
napimalt on samast ajavahemikust valiskogemusi assistentidel (26%) ja eri taseme teaduritel (30%).
Valismaa korgkoolides on Gpetamas kdinud esmajoones professorid ja dotsendid.

Viliskogemuse puhul ilmnevad markimisvadrsed erinevused Oppejodudude todstaazi vordluses (vt
Joonis 3.7.2) — mida kauem on vastaja Oppejouna téotanud, seda suurema tGendosusega on ta
viimase kolme aasta jooksul kdinud valiskdrgkoolis dpetamas vGi ennast tdiendamas. Vahemalt 21-
aastase tO0staaziga Oppejéududest on samast ajavahemikust valiskogemus peaaegu pooltel (46%),
samal ajal kui neist, kes on tédtanud Sppejouna alla kiimne aasta, on vdlismaal dpetamas vdi enese-
tdiendusel kainud koigest kolmandik.

0% 25% 50% 75% 100%

® Kdinud Gpetamas ® Kdinud enesetdiendusel ® Kdinud Gpetamas ja enesetdiendusel ® Ei ole kdinud

JOONIS 3.7.2. VIIMASE KOLME AASTA JOOKSUL VALISMAAL SAADUD OPETAMISE JA/VOI ENESETAIENDAMISE KOGE-
MUS TOOSKOGEMUSE ALUSEL

Need Gppejoud, kes olid viimase kolme aasta jooksul kdinud valiskdrgkoolis Gpetamas vGi ennast
tdiendamas, nimetasid oma sealsete peamiste tegevustena (vt Joonis 3.7.3) teadus-, arendus- ja/vdi
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muud loometddd (39%), ainekursus(t)e andmist tasemedppes (36%), taiendkursus(t)e labimist enese-
tdiendamiseks (20%), suvekoolis osalemist enesetdiendamiseks (15%), tdiendkursus(t)e andmist
(13%), suvekoolis dpetamist (11%) ning ainekursus(t)e labimist enesetdiendamiseks tasemedppes.
Seejuures oli suur osakaal neil, kes tegelesid muud laadi enesetdienduse (30%) voi Gpetamisega
(25%), kui eespool nimetatud; oma tegevusena mainisid need vastajad nditeks konverentsidel osale-
mist, valistlikooli kilastamist, dppevisiite ja kogemuste vahetamist. Muud laadi dpetamistegevusena
mainiti harilikult Gksikloengute ja -seminaride andmist.

Teadus-, arendus- ja/vdi muu loometoo 39%
Ainekursus(t)e Gpetamine taseme&ppes

Muud laadi enesetdiendus

Muud laadi Gpetamistegevus

Taienduskursus(t)e Iabimine enesetdiendamiseks
Suvekoolis osalemine enesetdiendamiseks

Tadienduskursus(t)e andmine

Suvekoolis Opetamine

Ainekursus(t)e labimine enesetdiendamiseks
tasemedppes

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

JOONIS 3.7.3. VIIMASE KOLME AASTA JOOKSUL VALISMAAL OPETAMISE JA/VOI ENESETAIENDAMISE KOGEMUS
PEAMISTE TEGEVUSTE ALUSEL

Viimasel 6ppeaastal oli valiskolleegidega mone teadusprojekti raames koost6od teinud 23% koikidest
vastanud Gppejoududest (vt Joonis 3.7.4). Sellist koostood oli kdrgkoolititibi alusel rohkem dlikooli-
Oppejdudude seas, ametinimetuse poolest aga professorite, teadurite ja dotsentide hulgas.
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JOONIS 3.7.4. KOOSTOO VALISKOLLEEGIDEGA TEADUSTOO RAAMES KORGKOOLITUUBI, AMETINIMETUSE, VANUSE JA
TOOKOGEMUSE ALUSEL

3.8. Oppejoudude sissetulek

Oppejéudude sissetulek on teema, mille kohta levib palju legende. Uhelt poolt raagitakse, et kdrgkoo-
lide vGimalused pakkuda korralikku palka on vaga kasinad, ja neid vaiteid illustreeritakse tavaliselt
avalikest allikatest kattesaadavate palgaastmestikega. Teiselt poolt ringleb lugusid, mis kirjeldavad
Oppejbu sissetulekut vagagi kopsakana tanu lisaprojektidele, mille ta on pohit66 kérvalt kasile votnud.
Et Oppejdudude toomustrid on vaga keerulised, ei ole véimalik selgitada siinse uuringu andmete
pohjal tapselt vdlja nende Opetamistegevuse eest saadavat sissetulekut, kuid kuu kogusissetulek on
selle jaoks siiski heaks lahend. Selles alapeatiikis analiiiisitakse Oppejéudude kogunetosissetulekut
Uhes kuus erinevate tausttunnuste alusel, vGtmata arvesse teenitava tulu tapseid allikaid ja t66-
koormust.

Kisitluse tulemused naitavad, et Gppejoudude keskmine netosissetulek ulatus 1137 euroni, mis teeb
brutotasuks (imberarvutatuna 1468 eurot (vt Joonis 3.8.1). Arvestades asjaolu, et Statistikaameti
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andmetel oli keskmine brutopalk haridussektoris 2011. aastal 713 eurot™, teenivad &ppejdud sektori
keskmisest kaks korda rohkem.

Oppejdu sissetulek on dldiselt seotud tema ametikohale esitatavate nduetega. Professori keskmine
netosissetulek kiitindib 1789 euroni ning ainult 28 euro vorra jaab sellele alla kilalisdppejou teenistus.
Dotsendi kogusissetulek ulatus kiisitluse andmetel 1296 euroni, keskmisele jadb juba mdénevdrra alla
lektori teenistus (1068 eurot). Ametinimetuse alusel vorreldes nahtub, et k&ige madalama
sissetulekuga peavad labi ajama valdavalt Gpetajad, kes teenisid kuus keskmiselt 558 eurot katte.

Professor 1789

KiilalisGppejoud 1761
Dotsent
Keskmine
Lektor
Teadur
Assistent
Opetaja

Muu

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

JOONIS 3.8.1. OPPEJOUDUDE KOGUNETOSISSETULEK KUUS AMETINIMETUSE ALUSEL EURODES™

Sarnaselt enamiku Eesti elualadega on naisdppejéudude téotasu tunduvalt vaiksem kui nende mees-
kolleegide oma. Vordluses ei ole arvesse voetud selliseid tausttunnuseid nagu dppejou ametikoht,
vanus jms, kuid sissetuleku vahe on pooleteisekordne: keskmise meesdppejou netosissetulek kuus on
1376 eurot ja keskmise naisGppejou oma 901 eurot (vt Joonis 3.8.2).

Et tdistodajaga tootab oma pohitéckohal kdrgkoolis ainult kaks kolmandikku Sppejdududest, siis
teevad paljud neist tasustatud t6od ka véljaspool korgkooli. Tébalane konkurentsivGime teises
sektoris viitab kdrgemale sissetulekule: kui ka valjaspool kdrgkooli tasustatud t66d tegevad Sppejoud
teenivad kuus keskmiselt 1288 eurot, siis teised 933 eurot (vt Joonis 3.8.2).

Tuleb siiski veel kord réhutada, et eespool esitatud sissetulekuarvutustes ei ole vGetud arvesse
Oppejdu todkoormust. Loomulikult esineb nende tegurite vahel statistiliselt oluline korrelatsioon™, st
suurema koormusega tootavad Gppejdud teenivad rohkem. Tédajaga kohandamine dppejoudude
keskmist tootasu siiski ei muuda, sest nende keskmine tookoormus vastab 160 tunnile kuus.

" pub.stat.ee.

13 Joonisel esitatud kategooria ,,muu” alla kuulus 3,7% klsimusele vastajatest, kelle ametinimetus erines Ulejaanud
vastusevariantidest (selleks oli nt haridustehnoloog, osakonnajuhataja, projektijuht).

16 Korrelatsioonikordaja 0,1721 (olulisuse nivool 0,01).
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JOONIS 3.8.2. OPPEJOUDUDE KOGUNETOSISSETULEK KUUS SOO, VANUSE JA VALIASPOOL KORGKOOLI TOOKOHA
OLEMASOLU ALUSEL EURODES

Vaarib markimist, et sissetulek p&hitddkohast kdrgkoolis moodustab ainult 67% Gppejoudude kesk-
misest sissetulekust (vt Joonis 3.8.3) ja suure panuse (16%) koguteenistusse annab t66tamine véljas-
pool kérgkooli. Mainida tuleb ka mitmesugustest kdrgkooliga seotud projektidest saadavat tasu, mis
moodustas kogusissetulekust 10%.

4% 29 m P3hitodkoha tédtasu

10%

® Tootasu valjaspool kdrgkooli
tehtava t60 eest

m Projektidest laekuv todtasu
16%

B Muu sissetulek

0,
67% m Stipendiumid

JOONIS 3.8.3. OPPEJOUDUDE SISSETULEKUALLIKATE OSATAHTSUS

Ulikoolidppejdududel on muude allikate (sh nt projektist laekuv tdétasu, stipendiumid) osatdhtsus
kogusissetulekus suurem, moodustades kokku lausa 34% (vt Joonis 3.8.4), ent rakenduskdrgkoolide
Oppejoudude puhul on sama néitaja 26%.
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JOONIS 3.8.4. OPPEJOUDUDE SISSETULEKUALLIKATE OSATAHTSUS KORGKOOLITUUBI ALUSEL

Naisdppejoududel on pdhitddkoha tasu osatdahtsus kogusissetulekus suurem kui meesdppejoududel
(70% vs. 65%). Vanuse pohjal vorreldes on ndha, et noorte kuni 35-aastaste dppejoudude hulgas
moodustab p&hitéokoha tédtasu 63% samal ajal kui lile 56-aastaste Gppejoudude seas ligi kolm
neljandikku (73%); 35-55-aastaste Oppejéudude puhul on sama nditaja 68%. Ametinimetuse pdhjal
vorreldes on naha, et muude allikate osatdhtsus kogusissetulekus on suurim kilalisGppejoududel
(68%). Samuti on see suurem teaduritel, kelle muude allikate osatahtsusest ligi viiendiku (19%)
moodustab projektidest laekuv té6tasu. (Vt Joonis 3.8.5)

SUGU | | |
Mees F11% 0 16% 29
Naine F9% N 15% !
VANUS
Kuni 35-aastane H11% 8 18%
36-55-aastane 9% N 18%!
~e -
56-aastane voi vanem E8% 0 12% O
AMETINIMETUS
Professor H12% W 10% 04%
Dotsent F10% 0 13% 1%4%
TTE———
Lektor I8% 0N  18%  3%5%
Assistent 6%  18%
" ) —"'— . —
Opetaja
Kulalisdppejoud 4%
T ———
Teadur N 19% B 13%
Muu F10%0 13%

0% 25% 50% 75%

® PGhitéokoha todtasu ® Projektidest laekuv t6o6tasu
= Tootasu valjaspool kdrgkooli tehtava t66 eest m Stipendiumid

® Muu sissetulek

JOONIS 3.8.5. OPPEJOUDUDE SISSETULEKUALLIKATE OSATAHTSUS SOO, VANUSE JA AMETINIMETUSTE ALUSEL
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3.9. Tulemuste iildistus

Selles peatiikis on kisitluse tulemused valikuliselt seotud Uldisemate arengusuundade, rahvus-
vaheliste vordlusandmete ja véimalike tdhelepanu vajavate teemadega.

3.9.1. Oppejou profiil

Paljud riigid on oma dppejoudkonna vananemise parast mures ja tegelevad selle probleemiga tead-
likult, naiteks on see nii Austraalias (Hugo, 2008). Ka Eestis on vanemate, st (ile 55-aastaste Gppejou-
dude osakaal suhteliselt suur (27%), mis on samas suurusjargus probleemi teadvustava Austraaliaga
(25%) ja tunduvalt suurem kui nditeks Suurbritannias (17%) (Universities UK, 2007).

Vananeva personali probleem ise ei ole vahest Eestis siiski nii pdletav, sest eri vanuseriihmad on
kdesoleva valimi pdhjal otsustades korgkoolidppejéudude seas killalt vérdvaarselt esindatud. Kuni 35-
aastaseid dppejdude on praegu 23% Oppejoudkonnast. Eeldusel, et need dppejdud on akadeemilisele
karjaarile truud ja jadvad seda suuresti arendama Eestisse, ei ole noorte pealekasvuga otsest
probleemi. Kui aga arvestada, et traditsiooniliselt on akadeemilisest karjaarist lihtsam korvale astuda,
kui hiljem uuesti siseneda (nt Rosenfeldt ja Jones, 1988), on vanema ja noorema polvkonna laias
laastus vordne osakaal voimalik probleemiallikas. Teisalt véib just Gppejdudude nappus mdnes
valdkonnas avaldada soodsat mdju sektoritevahelisele mobiilsusele ja koostodle. Eestis pehmendab
Oppejéudkonna vananemise probleemi osaliselt asjaolu, et pikemas plaanis on ndha ette Ulidpilaste
arvu kahanemist (Riigikontroll, 2012). Selle poolest erineb Eesti mitmest muust riigist, kus trend on
hoopis vastupidine ja ennustab kasvavat vajadust dppejodudude jarele. Kuigi dppejéudude vananemise
probleem ei ilmne siinse uuringu andmetel kogu korgharidussektori kontekstis vaga teravalt, vajaks
see teema eraldi tahelepanu 6ppevaldkondade alusel.

Siiski on Eestis suhteliselt vdhe vélisGppejoude (kdesolevale kisitlusele vastajate seas oli vaid
paarkiimmend vdorkeelt kdnelevat 6ppej6udu17), mis viitab teisele suundumusele mdne muu riigiga
vorreldes. Eriti ingliskeelsetes riikides moodustab suure osa Gppejéududest valismaalastest personal
ning see on teadlik strateegia Uleilmses konkurentsis ellujaamiseks. Suurbritannias naiteks oli kdigist
2006/2007. Gppeaastal ametisse nimetatud Gppejoududest 27% parit mujalt kui Suurbritanniast
(Universities UK, 2007). Eesti on siiski seadnud sarnaselt teiste riikidega eesmargiks kdrghariduse
rahvusvahelistumise, sh valisdppejdudude Eestisse meelitamise, mida peegeldab ka valisGppejdudude
kasvanud osakaal Eesti kdrgkoolides. Kui 2006. aastal oli valisdppejéude Eestis 3,7%, siis 2010. aastaks
oli see nditaja suurenenud 5,1%le (Tamtik, Kirss, Beerkens & Kaarna, 2011). Ehkki Eestis on valisdppe-
joude suhteliselt vdhe, on Eesti paritolu 6ppejoud killaltki rahvusvahelise taustaga. Peaaegu iga kuues
Eesti Oppejoud (16%) on kraadi omandanud modnes vilismaa (likoolis, pooled neist (8%) on
doktorikraadi ja pooled (8%) magistrikraadiga.

Oppejdudude kvalifikatsioon on teine aspekt, mis pélvib rahvusvaheliselt suurt tihelepanu. Eestis on
doktorikraadiga Gppejoudude osakaal suhteliselt vaike — ainult alla poole (47%) Gppejoududest on
doktorikraadi voi sellele vastava kvalifikatsiooniga. Iseenesest ei ole see maar Euroopa vérdluses era-
kordne, mis aga ei tdhenda, et ei oleks pdhjust paremat soovida. Suurbritannias, kus on vaga hinnatud
korgharidussiisteem, tekitas suurt vastukaja uuringuaruanne, kust selgus, et doktorikraadiga Gppe-
joudude osakaal slisteemis on ainult 45,7% (Grove, 2012, ka Metcalfe jt, 2005). Siinkohal tuleb tapsus-
tada, et Suurbritannias varieerub see naitaja Ulikooliti suurel maaral ning 12 Ulikoolis on doktorikraa-

17 Siinkohal tuleb silmas pidada, et kisitlusest teavitati pohiliselt ainult eesti keeles.
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diga personali lile 80%. Eestis on (likoolides doktorikraad 53% dppejoududel ja rakenduskdrgkoolides
16% Gppejoududel. Rakenduskdrgharidusest radkides tuleb esmalt mainida, et see tulemus on isegi
Ule ootuste hea, kuivord Eesti ekspertide (subjektiivne) hinnang rahvusvahelise uuringu tarvis oli
ligikaudu 1-2% (de Weert ja Soo, 2009). Rakenduslik uurimistoévdimekus ja personali teaduskvalifi-
katsioon rakenduskd&rghariduses on praegu paevakajaline teema (de Weert, 2011). Rakenduskorg-
haridussektor on riigiti vdga erinev ning vérreldavad andmed puudulikud, kuid tihe uuringu kohaselt
varieerub doktorikraadiga akadeemiline personal Euroopa selles sektoris naiteks rohkem kui 30%st
Austrias ja Sveitsis kuni paari protsendini Hollandis ja Taanis (de Weert ja Soo, 2009). Niisiis jadb
rakenduskorghariduse (rakendus)teaduslik potentsiaal ilmselt paevakorda, mis tingib Ghtlasi vajaduse
suurema hulga ja voib-olla ka rakendusliku suunitlusega personali jarele, kellel on doktorikraad (nagu
nt professional doctorates Suurbritannias ja Austraalias) (vt Neumann, 2005).

Eesti Oppejoududel on tavaks kombineerida Opetamis- ja teadustdd, pidades kill enamasti iht neist
mdnevdrra huvitavamaks. Siiski v6ib ndha marke Sppejdudude profiilide eristumisest. Uhel pool on
sligava uurimistééhuviga ppejoud, kes on juba dotsendid voi professorid. Teisel pool on Gppejéud,
kes peavad Gpetamist enda jaoks huvitamaks ja kelle teadustegevus on vaiksema mahuga.

3.9.2. Rahulolu ja motivatsioon

Kusitlusest ilmneb Eesti 6ppejoudude valdav tddga rahulolu. Tervelt 90% dppejdude on kas tdiesti
(37%) voi pigem ndus (53%) vaditega, et nad on oma tddga Uldiselt rahul. See on rahvusvahelises
vordluses hea tulemus, isegi kui arvestada, et siinses uuringus kasutatud mdneti erinev skaala eristab
rahulolevaid ja rahulolematuid Sppejdude selgemini kui sarnaste rahvusvaheliste uuringute skaalad®®.
Samale kisimusele vastates on sarnastes uuringutes suurimat rahulolu valjendanud Kanada (74%),
Jaapani (69%) ja Soome (67%) Gppejoud, ent nende hinnang jaab Eestile selgelt alla. Eesti
Oppejéudude rahulolumuster sarnaneb Austraalia ja Suurbritannia omaga selle poolest, et madalamal
ametikohal t6otavad Oppejoud (nt lektor, assistent) on oma tédga mdonevorra vahem rahul kui
korgemal ametikohal téétavad Oppejéud (nt professor) (vt nt Coates, Edwards, Friedman,
Goedegebuure & Meek, 2009; Locke & Bennion, 2010). Nii on ka Eestis lle poole professoritest oma
tooga (52%) taiesti rahul, seevastu ainult napilt tle veerandi (28%) teaduritest on samavérra rahul.
16% teaduritest ei ole oma t66ga pigem vdi tldse mitte rahul.

Suurest rahulolust hoolimata on hulk Eesti 6ppejoude siiski kaalunud ametikoha muutust (48%) ja
samme on selles suunas astunud koguni 24%. Kdige enam on mdeldud korgharidussektorist
lahkumisele, aga ka monda valisriigi Glikooli toolesuundumisele. Need osakaalud on suuremad kui
mitmes teises riigis (Coates et al., 2009). Ule 30% dppejéududest on tddkohavahetust kaalunud vaid
Suurbritannias ja Austraalias ning need on Uhtlasi riigid, kus rahulolu oma t66ga on kesine. Eesti on
erandlikus seisus: rahulolu to6ga on suur, kuid siiski kaaluvad Gppejoud ka teisi vdimalusi. Kdesolev
kisitlus ei stivinud sellesse teemasse, mistottu ei ole véimalik tuvastada, kas tegu on atraktiivsete
vOimalustega valjaspool kérgharidussektorit, enese proovilepaneku vajadusega, todtasutingimustega
vOi millegi muuga.

Eesti Ulikoolide dppejoud hindavad oma téokoormust keskmiselt normilahedaseks. Tdiskoormusega
Ulikooli 0ppejoudude keskmine todokoormus Oppetdd perioodil on 171,2 tundi kuus, mis teeb 42,8
tundi nadalas. See on pisut vdahem kui rahvusvahelise Gppejoudude uuringu CAP (2008. aastal

8 Selles uuringus kasutatud neljapalliskaala sundis Gppejéude valima, kas nad on oma tddga pigem rahul voi mitte
rahul, erinevalt mujal kasutatud viiepalliskaalast, mis jatab ka voimaluse valida vahepealne neutraalne variant.
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kogutud) 13 riigi keskmine tulemus 48,4 tundi nadalas, mille kohaselt keskmine t66aeg nadalas kdigub
50 tunnist ingliskeelsetes riikides (Austraalia, Kanada, USA ja Suurbritannia) 48 tunnini L3dne-
Euroopas (Soome, Saksamaa, ltaalia ja Norra) ning 45 tunnini Ladina-Ameerikas (Argentiina ja
Brasiilia) (Bentley ja Kyvik, 2012). Vaiksem t66koormus v&ib olla ka pdhjuseks, miks Eesti dppejdud on
oma tooga suhteliselt rohkem rahul kui nende valiskolleegid, kuivord rahvusvahelised uuringud on
nimetanud rahulolematuse peamise tegurina just té6tunde (td0koormust) (nt Edwards & Smith,
2008). Nagu valisriikides, erineb ka Eestis to6tundide arv siiski suurel méaaral séltuvalt ametikohast,
naiteks professorite toéokoormus kiitinib keskmiselt 178 tunnini kuus, mis Uletab selgelt teiste Gppe-
joudude koormuse.

Eesti Ulikoolide oppejoudude tllpilise semestri ajajaotus on suhteliselt sarnane nende kolleegide
omaga mujal maailmas. Selgub, et Eesti Glikoolide dppejéud kulutavad rohkem aega Gpetamisele
(48%), vahem teadus-, arendus- ja/vdi muu loometédga seotud tegevusele (23%) ning veel vahem
aega juhtimis- ja administratiiviilesannetele (10%). Rahvusvaheliselt on need néitajad vastavalt 40, 32
ja 14% (Bentley ja Kyvik, 2012). Rakenduskdrgkoolide Gppejoud plihendavad Gpetamisele suurema
0sa oma ajast (59%), aga sellekohased rahvusvahelised vérdlusandmed puuduvad.

Oppejdudude eelistustel on tahtis roll tédiilesannete ja ajajaotuse kujunemises. Sarnaselt rahvusvahe-
lise trendiga (Bentley ja Kyvik, 2012) tegelevad teadusttoga Eestis selgelt kGige rohkem need Gppe-
joud, kellele pakub teadus-, arendus- ja/v6i muu loomet6d rohkem huvi kui dpetamine. Teisalt
peegeldab dppejoudude ajajaotus hasti ametikohaga seotud muutust téolilesannete laadis. Suurim
Opetamiskoormus lasub Spetajatel (63%), kiilalisdppejoududel (61%), assistentidel (60%) ja lektoritel
(58%). Viaikseim on see teaduritel (30%), professoritel (37%) ja dotsentidel (49%), seevastu on neil
suurem teadust6d (vastavalt 44, 26 ja 24%) ning juhtimis- ja administratiivilesannete koormus
(vastavalt 8, 18 ja 10%, lektoritel 9%).

3.9.3. Opetamistegevus

Oppejdudude dpetamistegevus oli siinses uuringus erilise tihelepanu all. Vastused mitmesugustele
Opetamist ja enesetdaiendamist puudutavatele kisimustele viitavad sellele, et dppejoud seostavad
Opetamispadevust eelkdige oma erialase teadmisega, mitte Gpetamisoskuste ja -meetoditega. Enese-
tdiendamisvGimalustena hinnatakse esmajoones (ilmselt erialaseid) konverentse ja kirjanduse
(raamatud, artiklid) lugemist. Peamiseks Gpetamist piiravaks teguriks peetakse Ulidpilaste puudulikku
motivatsiooni ja ettevalmistust, mitte aga vdimalikke puudusi Gpetamisprotsessis.

See tulemus tundub viitavat suhteliselt traditsioonilisele arusaamale dpetamisest, mille tdhusust tana-
paeva erialakirjanduses kritiseeritakse (nt Biggs ja Tang, 2007). Eesti 0ppejéud ndevad nii Gpetamist
toetavaid kui ka takistavaid tegureid (eelkGige) endast valjaspool. Vastutuse Gpetamise kvaliteedi eest
panevad nad suuresti Ulidpilastele, nimetades Gppe kvaliteeti md&jutavate teguritena ulidpilaste
motivatsiooni, eelteadmisi ja Gpioskusi. Siinjuures on huvitav, et lidpilasi tuuakse esile nii positiivsete
kui ka negatiivsete mojuteguritena. Selline vaatenurk viitab Biggsi ja Tangi (2007) p&hjal Gpetamise
esimesele tasandile, kus dppejéu suhtumises Gpetamisse on tema enda tegevuse asemel tdhelepanu
all ainult Ulidpilased ja aine sisu edasiandmine. Selline Gppejoud kipub tegutsema oma tegevust
reflekteerimata, mistottu ei ole ka muutused Opetamises tGendolised aset leidma (vt tdpsemalt
alapeatiikk 1.2.1).

Teisalt viitavad uuringutulemused ka positiivsematele joontele. Eelkdige noored Oppejéud peavad
tahtsaks Ulidpilaste tagasisidet, mis viitab valmisolekule oma Gpetamist reflekteerida ja tdiustada. Just
lihikese (kuni kiimneaastase) tookogemusega Oppejéud mainivad enda vdheseid teadmisi kui
kvaliteetse OGpetamise takistust. Samal ajal annavad Oppejéud oma Opetamispddevustele hea
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hinnangu; mone vastupidise erandina saab nimetada riihmaprojektide kasutamist aine dpetamisel ja
e-Oppe tulemuslikkust. Vaarib réhutamist, et ligikaudu neljandik Oppejdude ei ole rahul enda
juhendatud Ulidpilastoode tasemega, kusjuures tunduvalt vahem rahul on just rakenduskdrgkoolide
Oppejéud nende ulikooli kolleegidega vorreldes.

Oppejdud peavad enesearendamist oluliseks, ent ei ole v8imalik eristada, kuivérd pddratakse tihele-
panu erialasele enesetiiendamisele ja kuivdrd dpetamisoskuste arendamisele. Oppejdudude hinnang
koolituste kasulikkusele on Uldiselt vdaga positiivne ja enamjaolt nimetavad nad mitmesuguseid kooli-
tusvoimalusi kasulikeks. Et kasulikumaks peetakse pikemaid koolitusi, on kooskdlas varasemate uuri-
mustega (Postareff, Lindblom-Ylanne & Nevgi, 2008). Kdige selgemalt eristub teistest véimalustest
mentoroppejou toetus, mille puhul lahknevad arvamused marksa rohkem. Ligikaudu veerand
Oppejéududest on seda enesetdiendusvéimalust kasutanud ning nendest omakorda kaks kolmandikku
arvab, et tegemist oli kasuliku kogemusega ja tks kolmandik pigem ei ole selle vaitega ndus.

Koolitusvajadust anallitisides selgub, et Gppejdudude esmane eelistus on enese pidev erialane
tdiendamine, valdkonnas toimuvaga kursis hoidmine ja selle teadmise rakendamine Oppetdos.
Oppejdud on nimetanud ka konkreetseid valdkondi, milles nad end tiiendada sooviksid. Peamine
neist on informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vdimaluste kasutamine Gppetdds,
lisaks mainiti korduvalt interaktiivsete dppevormide tohusat kasutamist ja Uldisemaid teadmisi
ajakohastest Gppemeetoditest.

Kusitlusest ilmnes, et suhteliselt vaike osa dppejoududest (32%) on saanud doktorantuuri jooksul dpe-
tamisoskustega seonduvat koolitust, kuid enamik neist (82%) peab sellist koolitust kasulikuks. Opeta-
misoskuste teadlik arendamine doktorantuuris (lisaks teistele praktilistele oskustele) on mitmes riigis
tdhelepanu all eesmaérgiga valmistada varskeid doktoreid paremini ette tulevaseks tooks (UK Grad
Programme, 2011). Doktorantuur voib olla parim aeg sellelaadseks koolituseks ka pragmaatilisel
kaalutlusel, sest koolitusnéuet on doktoriprogrammi suhteliselt lihtne juurutada (vorreldes sama
noudega juba ametis olevate Oppejoudude puhul). Nagu selgub ka siinsest uuringust, takistab
koolitustel osalemist kdige rohkem Opetamiskoormus, samuti teadus- ja administratiivtédkoormus.
Teisalt ilmneb, et suure osa dppejdudude puhul jadb enesetdiendamine sobilike koolituste puudumise
(36%) ja korgkooli rahapuuduse taha (38%). Seega on probleemiks siiski ka koolituste kattesaadavus.
Ainult 9% vastajatest leidis, et neil puudub oma dpetamisoskuste tdiendamise vastu huvi.

Siinses uuringus ei slivitud teemasse, kuivérd on (likoolid arendanud koolitusvérgustikku ning mil
maaral tegutsevad ka Eestis Ulikoolisisesed Gpetamist ja Gppimist toetavad tugitksused (ingl centers
for teaching and learning), mis on ldaneriikides tiha levinumad. Selge on aga valisriikide praktikast see,
et Opetamiskvaliteedi arendamine eeldab ké&rgkoolilt plihendumist. Enesetdiendamist ei takista
peamiselt sugugi ainult 6ppejdudude ajapuudus ja teadustoo esikohale seadmine — mitu rahvus-
vahelist uuringut viitab ka probleemidele organisatsioonikultuuris, mis ei innusta koolituselt saadud
uusi oskusi ja ideid 6petamisel kasutama (vt Luzeckyj ja Badger, 2008).

98



Eesti oppejoud 2012 Praxis 2013

4. Kokkuvote

Eesti 6ppejoudude ldine rahulolu oma té6ga on suur. Peaaegu kdik (90%) Oppejdud (tlesid, et nad
on oma téoga tdiesti voi pigem rahul ning ainult kiimnendik ppejéude olid rahulolematud. Pigem voi
tdiesti on oma téoga rahul kbige suurem hulk dotsente, Opetajaid ja professoreid ning kdige
sagedamini valjendasid rahulolematust teadurid ja assistendid. Oma to6ga on kdige rohkem rahul
staazikaimad (vdhemalt 21-aastase OppejOustaaziga) ja vanimasse (lle 56 eluaasta) vanuseriihma
kuuluvad &ppejdud. Uldise suure rahulolu taustal on ligikaudu pooled (48%) 8ppejdududest viimase
viie aasta jooksul tdsiselt kaalunud muutust ametipositsioonil ning nende hulgas on ka rohkem oma
t6oga rahulolematuid kui nende dppejoéudude seas, kes ametimuutust kaalunud ei ole.

Oppejdude motiveerib oma t&6d tegema esmajoones siigav huvi petatava eriala vastu ja v&imalus
tootada intellektuaalselt stimuleerivas keskkonnas. Rakenduskdrgkoolide Gppejéude eristab t66d
motiveerivate tegurite puhul UlikooliGppejoududest pika puhkuse hindamine. Mdnevorra dllatuslikult
nimetasid osakoormusega Oppejoud vérreldes oma tdiskoormusega téotavate kolleegidega mitmel
juhul sagedamini sisemisi motivatsioonitegureid (nt sligavat huvi Gpetatava eriala vastu, voimalust
noortele oma teadmisi edasi anda). Tdiskoormusega Gppejoudude jaoks oli tdhtsam viélise stiimuliga
seonduv paindlik toograafik ja pikk puhkus.

Keskmine téokoormus on kdigil dppejdu ametikohtadel uldiselt normkoormuse lahedal — keskmine
Oppejoud teeb lihes kuus t66d 161 tundi. Siiski leidub Gppejéudude vahel suuri téokoormuse erine-
vusi. Teiste seast paistavad suure koormusega silma professorid, kes tootavad kuus keskmiselt
17 tundi kauem kui nende kolleegid. Keskmise vanuseriihma (36—-55-aastaste) 6ppejéudude tédkoor-
mus on samuti keskmiselt 15-17 tunni vorra suurem kui nende noorematel ja vanematel kolleegidel.

Tuupilise Gppejou tddajast kulub pool Oppetdodle ja sellega seotud lilesannete tditmisele, llejdanud
aeg jaguneb muude too6llesannete vahel: viiendik t66ajast kulub teadus-, arendus- ja/vdi muule
loometoodle, kiimnendik administratiivtodle, kimnendik enesetdiendusele ja -arendusele ning lilejaa-
nud aeg organisatsiooni arendamisele ja muudele Ulesannetele. Rakenduskdrgkoolis moodustab
Oppejbu tobajast teadus-, arendus- ja/vdi muu loomet66 suhteliselt vdiksema osa (kiimnendiku),
kajastades nii selle dppeasutuse tiilibi omapara.

Oppejdudude hdivatus viljaspool oma kdrgkooli on kiillaltki suur — {le poole dppejdududest (58%)
teeb tasustatavat t66d ka mujal. Need tegevused on kill erinevat laadi, kuid kdige sagedamini on
selleks dpetamine mdnes teises kdrgkoolis (19%). Véljaspool kdrgkooli todtamise pdhjused lahknevad
Oppejoudude puhul samuti tGsna tugevalt. PShiline motiveeriv tegur on raha, seda nii toimetuleku kui
ka lisasissetuleku teenimise pShjusena, kuid lisaks tootavad dppejéud valjaspool tlikooli enesearengu,
valdkonna arengu ja professionaalse vorgustiku arendamise nimel. Kaks kolmandikku Eesti dppejoude
osaleb oma valdkonna erialategevuses — valdavalt on see omane (likoolide, mitte
rakenduskdrgkoolide 6ppejoududele. Kdige sagedasem erialane tegevus on kutse- vGi erialalihenduse
lilkmelisus.

Enamikku Sppejéude huvitab kill nii dpetamine kui ka teadus-, arendus- ja/véi muu loomet66, kuid
Uihe vdi teise eelistamist on siiski margata. Rohkem kui kolmandiku jaoks on teadus-, arendus- ja/voi
muu loomet6o natuke huvitavam (see on nii tunduvalt sagedamini Ulikoolidppejoudude puhul) ning
neljandiku jaoks &petamine. Oppejdudude huvi peegeldab selgelt nende tédiilesannete eripira.

Oma Opetamispadevusi hindavad dppejoud korgelt, eriti dppeprotsessi kavandamise ja labiviimisega
seotud padevuste puhul. Ménevdrra kehvema hinnangu palvisid riihmaprojektide kasutamise sagedus
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aine Opetamisel ja e-Gppe kasutamise tulemuslikkus. Ligikaudu neljandik 6ppejéude ei ole oma juhen-
datud toode teadustasemega rahul, kusjuures vorreldes rakenduskdrgkoolide Oppejéududega on
selles kiisimuses kriitilisemad just tlikoolidppejoud.

Oppejdudude meelest on p&hiline kvaliteetset dpetamist mdjutav tegur Glidpilaste motivatsioon: suur
motivatsioon on nende hinnangul kdige sagedamini Opetamist toetav tegur ja vdike motivatsioon
takistab kvaliteetset Opetamist. Selle kdrval nimetas valdav osa Oppejéude enda teadmisi ja oskusi kui
kvaliteetset Opetamist markimisvaarselt toetavat tegurit. Takistuseks pidas ligikaudu kolmandik Sppe-
joude aga suuri Opperiihmi; see ei ole ootuspdrane tulemus, sest harilikult on Gpperihmas 10—
35 {lidpilast. Niisiis takistavad kvaliteetset dpetamist dppejoudude meelest eelkdige valised tegurid,
nagu Ulidpilaste kehv motivatsioon, tagasihoidlikud eelteadmised ja ebapiisavad Opioskused, peale
selle suured Spperiihmad, kdrgkooli rahapuudus ja 0ppejéudude suur Gpetamiskoormus. Samasugust
mustrit on margata kvaliteetset opetamist toetavate tegurite puhul, ent erandiks on vaartus, mille
Oppejéud omistavad enda teadmistele ja oskustele.

Vaadeldes Gppejoudude teadustddga seotud tegevusi lahemalt, tuleb esile, et rakenduskérgkoolide
Oppejoududest ei tegelenud teadusttoga eelmisel dppeaastal peaaegu pooled (43%), seevastu Ulikoo-
lides oli selliseid &ppejdude ainult 11%. Ulikoolidppejdudude teadustddle on kdige iseloomulikum
selle tegemine koosttds oma (likooli kolleegidega (48%) ja iseseisva uurimist6o tegemine (45%).
Vilisriigi teadusprojektidega oli neist hdivatud 26% ja teadusorganisatsiooni t66d mainis 36%.
Rakenduskdrgkoolide dppejoud nimetasid eeskdtt oma teadusala populariseerimist (28%) ja teadus-
projektidest peamiselt iseseisvat uurimistood (24%).

Eri kérgkoolide Oppejoudude erinev kaasatus teadustddsse peegeldub nende teadustéé tulemuslik-
kuse erinevustes. Kui Ulikoolidppejoud avaldab kolme aasta jooksul keskmiselt neli korgel tasemel
teaduspublikatsiooni ja sama palju muid teaduspublikatsioone, siis rakenduskdrgkooli 6ppejéul valmib
kumbagi liiki publikatsiooni ligikaudu tks. Nii tlikoolide kui ka rakenduskdrgkoolide dppejdududele on
teadus-, arendus- ja/v8i muu loometod tegemisel enamasti takistuseks suur dpetamiskoormus; Uli-
kooliGppejoud viitavad sagedasti veel rahapuudusele ja muudele té6kohusustele viljaspool kdrgkooli
ning nende kolleegid rakenduskdrgkoolides kogemuste puudusele.

Enesetdienduseks kasutavad Eesti Oppejoud vadga erinevaid koolitusvorme, millest levinuimad on
kirjanduse lugemine, arutelud kolleegidega, oma dpetamise anallilisimine (liGpilaste tagasiside pdhjal
ja konverentsidel osalemine. Kdige harvem mainitakse mentordppejéu toetust, sest seda on
kasutanud (ksnes ligikaudu veerand vastajatest. Oppejdud hindavad kasutatud enesetdiendus-
vOimalusi Uldiselt vaga korgelt, pidades eri tiilipi koolitusi Ghtviisi kasulikuks. Kdige vahem ollakse
veendunud mentorGppejou abi kasulikkuses, ehkki seda koolitusviisi ei ole suur osa dppejoude veel
kasutanud. Oppejdude takistavad oma dpetamisoskusi tdiendamast peamiselt sellised asjaolud nagu
suur Opetamiskoormus, sobivate koolituste puudumine, administratiivtod kohustused, aga ka
kérgkooli rahanappus. Ulikoolidppejdudude puhul on takistuseks veel suur teadustéékoormus ning
rakenduskdrgkoolides ebasobiv tunniplaan, Gppejoudude vahene v&orkeeleoskus ja juhtkonna
toetuse puudumine. Oppejdud mainivad vajadust tdiendada oma oskusi eelkdige erialaselt, et
pakkuda nii Ulidpilastele kvaliteetsemat Opet. Peale erialase enesetdienduse tuntakse puudust
Oppetdd kavandamise ja labiviimise padevuste arendamisest, eeskatt soovitakse tdiendada oma
teadmisi ja oskusi e- ja aktiivGppe meetoditega seoses.

Mitmesuguste organisatsioonikultuuriliste aspektidega on 6ppejoud oma t66s pigem rahul. Kui kbige
rohkem kehtib see akadeemilise vabaduse kohta, siis vahim védljendatakse rahulolu juhtimisotsuste
labipaistvusega oma kdérgkoolis, seejuures on rahulolematus akadeemilise vabadusega suurem raken-
duskdrgkoolides. Oppejdudude hinnangul arvestatakse nende ettepanekuid pigem struktuuriiiksuse
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kui kdrgkooli tasandi otsustusprotsessides, ent torkab silma, et kolmandik dppejoude ei ole kdrgkooli
tasandil ettepanekuid teinudki. Oma ettepanekute arvestamise suhtes on kriitilisemad (likoolides
tootavad oppejoud.

Peamised tegevused, mille kaudu dppejéud sageli akadeemilise jarelkasvu kasvatamisse ja [Gimimisse
panustavad, on ulidpilastele I6putédteemade pakkumine ldhtuvalt oma uurimissuundadest, aga ka
konverentsidel kuuldu tGhitamine dppetddga, mottevahetused Ulidpilastega vabas keskkonnas ja Oppe
sisu muutmine teadustoo tulemuste pohjal. limnes, et tihedamini kasutavad selleks erinevaid tegevusi
need Oppejoud, kes on rahvusvaheliselt mobiilsemad. Ka oma kdrgkoolikolleegide dpetamisoskusi on
viimase Oppeaasta jooksul arendanud vdi nende tegevust otseselt toetanud erineval moel veidi ile
poole dppejoudude. Tavaliselt on selliseks tegevuseks seminariettekande voi koolituse andmine,
seminari korraldamine, Uksikloengu andmine véi mentoriks olemine.

Viimase kolme aasta jooksul on mdnes valisriigi korgkoolis dpetanud vdi ennast dpetamiskvaliteedi
parandamise eesmargil tdiendamas kainud 37% kisitluses osalenud Gppejéududest. Peamiste tege-
vustena valiskdrgkoolis nimetati teadus-, arendus- ja/v6i muud loometdod, ainekursus(t)e dpetamist
tasemeoppes, tdiendkursus(t)e ldbimist vGi suvekoolis osalemist enesetdiendamise eesmargiga,
tdiendkursus(t)e andmist, suvekoolis Opetamist ning ainekursus(t)e ldbimist enesetdiendamise nimel
tasemedppes. Koostood viliskolleegidega mdne teadusprojekti raames tegi viimasel dppeaastal pea-
aegu veerand koikidest dppejoududest. Sellist koostdod tegid pigem (likoolide kui rakenduskdrgkoo-
lide dppejoud ning ametinimetuse alusel vaadeldes pigem professorid, teadurid ja dotsendid.

Kui keskmine brutosissetulek haridussektoris on vaga madal, see ulatus 2011. aastal kdigest
713 euroni, siis Oppejou keskmine brutosissetulek kilndib kusitluse jargi 1468 euroni. Siiski
moodustab sissetulek pdhitddkohast kérgkoolis ainult 67% Sppejdu keskmisest sissetulekust, mis
tdhendab, et kdrge sissetuleku valjateenimiseks teevad Gppejoud palju lisatdod.
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Eesti 6ppejoud 2012

Lugupeetud 6ppejoéud!
Tere tulemast veebikisitluse lehele!

Sel slgisel teostab Poliitikauuringute Keskus Praxis
Sihtasutuse Archimedese tellimusel uuringut ,Eesti
oppejoud 2012”, mille eesmark on saada Ulevaade Eesti
korgkoolide dppejoéududest:

* milline on dppejéudude haridus- ja dpetamiskogemus?
* kuidas jaguneb 6ppejdudude aeg Spetamise ning
teadus-, arendus- ja loometegevuse vahel?

* millist toetust ja koolitust vajatakse, et olla edukas oma
igapaevatoos?

Kusitlus véimaldab anda kérghariduspoliitika kujundajatel,
kérgkoolide juhtkondadel ja teistel osapooltel edasiseks
otsustamiseks vajalikku teavet, eelkdige selleks, et:

* saada Ulevaade kérgkoolides dpetavatest inimestest,
nende tegemistest ja dppejduks olemise motivatsioonist;
* toetada vajaduse korral akadeemiliste to6tajate erinevate
toovaldkondade omavahelist tasakaalu (nt teadustod vs.
Opetamine vs. muud Ulesanded);

* selgitada valja seniste 6ppejoududele mdeldud ja
Opetamisoskust edendavate tegevuste tulemuslikkus;

* tootada valja 6ppejdudude taienduskoolituse
programme.

Kusitluses on oodatud osalema kdik Eesti kdrgkoolides
pbdhikohaga tootavad Gppejoud, kelle tédkoormus Uhes
kuus on vahemalt 40 tundi (3 EAP).

Kusitlusele vastamine vbtab aega umbes 30 minutit.
Palun lugege kiisimused hoolikalt l1abi ja vastake enda
kohta vdimalikult tapselt. Teie vastused jaadvad uuringus
anonlidmseks ja neid kasutatakse anallusis Uldistatud
kujul. Tarniga (*) margitud kiisimustele vastamine on
kohustuslik.

NB! The questionnaire in English is available HERE.

Uuringut teostab Poliitikauuringute Keskus Praxis.
Teie lisaklsimustele vastab ja lisateavet annab:

Laura Kirss

Hariduspoliitika programmi juht
Poliitikauuringute Keskus Praxis
laura.kirss@praxis.ee
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*1. Millises korgkoolis Te tootate?

Palun valige kdrgkool, mida peate oma peamiseks to0kohaks, kus Te
Oppejouna tootate. Pidage seda silmas ka jargmiste kdrgkooli
puudutavate kisimuste korral.

[ ]

*2. Mis on Teie ametinimetus?

Kui Teil on kdrgkooliga mitu todsuhet, siis markige palun see, mida
peate 6ppejou to6 seisukohalt kdige olulisemaks/pbhilisemaks.

O assistent

O Opetaja

O kulalisdppejoud
O nooremteadur
O teadur

O vanemteadur

Palun tapsustage:

3. Milline on Teie téokoormus sellel ametikohal?

O Taiskoormus (1,0)
O 0,75-0,99 koormus
O 0,5-0,74 koormus

O 0,25-0,49 koormus

O Osakoormus sdltuvalt toollesannete mahust voi projektitegevusest

O Muu

Palun tapsustage:

TAUST
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* 4, Kas Te teete tasustatud t66d valjaspool oma kérgkooli ([K1]) (s.t kdrgkooliga
mitteseotud projektid)?

I:I Ei

|:| Jah, ma 6petan mdnes teises kdrgkoolis/haridusasutuses

I:I Jah, td6tan oma 6petataval erialal avalikus ja/véi mittetulundussektoris

|:| Jah, to6tan oma dpetataval erialal erasektoris

|:| Jah, ma tegelen erialase konsultatsioonitédga avalikus ja/vdi mittetulundussektoris
|:| Jah, ma tegelen erialase konsultatsioonitddga erasektoris

|:| Jah, ma tegelen erialase konsultatsioonitddga rahvusvahelises organisatsioonis
|:| Jah, ma olen ndukogu liige erasektori ettevottes

|:| Jah, ma olen ndukogu liige avaliku sektori ja/voi mittetulunduslikus organisatsioonis

|:| Jah, muu

Palun tapsustage:

5. Mis on peamine pdhjus, miks Te tootate valjaspool oma kdrgkooli ([K1])?

O Lisasissetuleku teenimine

O Ei tuleks muidu majanduslikult toime

O Erialase voi praktilise kogemuse saamine

O Enda erialane arendamine

O Oma erialavaldkonna arendamine

O Kontaktvérgustiku loomine, hoidmine ja laiendamine

O Tobkeskkonna mitmekesistamine

O Mu poéhitédkoht ongi véljaspool kdrgkooli, 6petamine on minu lisatdd

O Muu

Palun tapsustage:
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*6. Milline on Teie kvalifikatsioon (kdrgeim omandatud kraad)?

O Doktorikraad vdi sellega vordsustatud kvalifikatsioon (sh teaduste kandidaat)

O Magistrikraad voi sellega vordsustatud kvalifikatsioon (sh integreeritud dpe, nelja-aastane bakalaureusekraad, spetsialisti diplom)
O Bakalaureusekraad voi sellega vordsustatud kvalifikatsioon

O Rakenduskdrghariduse diplom vdi sellega voérdsustatud kvalifikatsioon

O Keskharidus (sh kutseharidus)

O Muu kvalifikatsioon

Palun tapsustage:

TAUST

7. Palun andke lisateavet oma kvalifikatsiooni kohta.

Kui Teil on mitu kvalifikatsiooni Uhel haridustasemel, andke teavet selle kohta, mis
tundub Teile dppejoutdd seisukohalt olulisim.

Kvalifikatsiooni omandamise aasta: I |

Oppeasutuse nimi: I |

Riik (juhul, kui pole Eesti): ‘ |

*8. Palun markige Gppekavagrupp, millises Teie kvalifikatsioon omandatud on.

TAUST

‘H

9. Palun andke lisateavet oma kvalifikatsiooni kohta.

Kui Teil on mitu kvalifikatsiooni tUhel haridustasemel, andke teavet selle kohta, mis
tundub Teile dppejoutdd seisukohalt olulisim.

Kvalifikatsiooni omandamise aasta: ‘ |

Oppeasutuse nimi: ‘ |

Riik (juhul, kui pole Eesti): \ |

*10. Palun markige Gppekavagrupp, millises Teie kvalifikatsioon omandatud on.

TAUST

‘H
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*11. Kui mbtlete tagasi oma doktoridpingutele, mis alljargnevast iseloomustab Teie
Opinguaega ja missugused kogemused on Teie hinnangul olnud kasulikud dppejou
t00s?

Palun markige kodik sobivad variandid.

Iseloomustas minu doktoriépingute Kasulik kogemus minu t66s
aega 6ppejouna
Oppekavas maaratud 6ppe maht hélmas méarkimisvaarset osa
kohustuslikke 6ppeaineid

Oppekava labimisel oli phiréhk doktoritéd koostamisel
Intensiivne teadustd6 juhendamine 6ppejéudude poolt
Iseseisev teadustdo teema valik

Té6suhe kdrgkooliga dpetamiseks 6pingute ajal

Té6suhe kdrgkooliga teadustodga tegelemiseks 6pingute ajal
Opetamisoskuste arendamisega seotud koolitus

Osalemine teadusprojektides koos oma doktorité6 juhendajaga

Osalemine valdkonna erialategevuses (nt erialalihendus,
kutsendukogu vms)

|
|

Muu oluline aspekt

Palun tapsustage:

| |
TAUST

*12. Missugusesse dppekavagruppi kuulub dppekava, millega olete oma ametikohal
([K2]) lepinguliselt seotud?

[ ]

*13. Missugusesse &ppekavagruppi kuuluvad ainekursused, mida kdrgkoolis [K1]
kdige sagedamini Opetate?

[
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*14. Kas Te Opite praegu tasemedppes?

O Jah, omandan doktorikraadi

O Jah, omandan magistrikraadi

O Jah, omandan bakalaureusekraadi

O Jah, omandan rakenduskérgharidust

O Jah, omandan ménda muud kvalifikatsiooni
Palun tapsustage:

*15. Kas tegutsete oma dpetatava valdkonna erialategevuses?

Palun markige kodik sobivad variandid.

Rahvusvahelisel tasandil

m
[0]
%]
=
[

Ei
Jah, ma olen kutse- voi erialaiihenduse lihtliige

Jah, ma kuulun kutse- voi erialathenduse juhtkonda / olen valitud
ametikohale

Jah, ma olen teadusajakirja retsensent

Jah, ma olen kutsendukogu liige

|
|

Jah, muu

Palun tapsustage:

OPETAMINE

*16. Kui pikk on Teie to6kogemus
Oppejouna?

Kokku (aastates): I:I
Kokku praeguses kdrgkoolis I:l

(aastates):

*17. Millisel dppetasemel Te kdige sagedamini dpetate?

I

Palun selgitage, kui on raske 6elda:
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*18. Millise suurusega dpperiihmi Te sel semestril dpetate?

Palun méarkige kodik sobivad variandid.

Palun selgitage, kui on raske 6elda:

OPETAMINE

*19. Mil maaral ndustute jargmiste vaidetega?

L . . Pigem eiole .. . B
Taiesti néus Pigem nbdus . Uldse ei ole ndus
ndus
Arvestan dpetamisel erinevate Ulidpilasrihmade eripara
Minu ainekursuse dpivaljundid on taielikult kirjeldatud

Informeerin Ulidpilasi dpivaljunditest, hindamisest, aine sooritamisega
seotud ndudmistest ja muust korralduslikust teabest

Annan oma ainekursusel Ulidpilastele olulist ainealast teavet
Annan Ulidpilastele loengutes mitmekilgseid tlesandeid
Kasutan oma ainete dpetamisel rihmaprojekte

Annan ulidpilastele vdimalusi arutleda ainekursusel kasitletavate
teemade lle

Minu ainete hindamise viis annab hea Ulevaate ulidpilaste teadmistest
Minu ainete hindamise viis annab hea ulevaate Ulidpilaste oskustest

Annan ulidpilaste toddele tagasisidet kogu dppeprotsessi valtel
(sealhulgas ka enne hindamist)

Olen enda juhendatud tédde teadusliku tasemega igati rahul
Minu ainetes annab e-6ppe kasutamine haid tulemusi

Arutlen kolleegidega ulidpilaste dpetamise teemal

OO000O OO0 OOOO OO0
OO00O OO0 OOOO OO0
OO000O OO0 OOOO OO0
OO00O OO0 OOOO OO0

Anallisin iga toimunud ainekursuse eesmarkide taitmist, tehes
vajaduse korral muudatusi
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20. Millised alljargnevad tegurid toetavad Teie jaoks kvaliteetset 6petamist kdrgkoolis
kdige rohkem?

Palun valige kuni KOLM kdige olulisemat tegurit.

|:| Ulidpilaste suur motivatsioon

|:| Ulidpilaste head eelteadmised

|:| Ulidpilaste head dpioskused

|:| Ulidpilaste védrkeeleoskus

|:| Paindlik dppekorraldus (nt sobiv &pilaste arv rihmas, dppetdd labiviimise aeg, meetod jm)
|:| Sobiv fulsiline tdokeskkond

|:| Enda teadmised ja oskused kvaliteetsest dpetamisest ja juhendamisest

|:| Uligpilaste tagasiside

I:I Juhtkonna tagasiside

|:| Kolleegide tagasiside

I:I Koostdo teiste kdrgkoolidega

|:| Erialavorgustike tugi

I:I Rahvusvaheline koostd6 ja kogemused

|:| M&ni muu tegur

Palun tapsustage:
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21. Millised alljargnevad tegurid takistavad Teie jaoks kvaliteetset dpetamist kdrgkoolis
kdige rohkem?

Palun valige kuni KOLM kdige olulisemat tegurit.
|:| Ebasobiv tunniplaan

|:| Suured dpperiihmad

|:| Ulidpilaste vaike motivatsioon

|:| Uligpilaste tagasihoidlikud eelteadmised

|:| Ulidpilaste ebapiisavad dpioskused

|:| Enda vahesed teadmised kvaliteetsest dpetamisest ja juhendamisest ning sellekohased oskused
|:| Enda vahene voorkeeleoskus

|:| Uliépilaste véhene vdrkeeleoskus

|:| Suur dpetamiskoormus

|:| Suur juhendatavate arv

I:I Suur teadust66 koormus

|:| Administratiivtdd kohustused

I:I Muud té6kohustused (valjaspool kdrgkooli)

|:| Ebasobivad té6tingimused ja/voi tehniliste vahendite puudumine
I:I Kdrgkooli rahaliste vahendite puudumine

|:| Teadustd6 rahastamise korraldus

I:I Puudulik infovahetus

|:| Ulispilaste véahene tagasiside dppetdole

|:| Juhtkonna vahene tagasiside minu tédle

|:| Kolleegide vahene tagasiside minu tédle

|:| Juhtkonna toetuse puudumine

|:| Kolleegide toetuse puudumine

|:| M&ni muu tegur

Palun tapsustage:

TAIENDUSKOOLITUS
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*22. Palun hinnake, missuguseid enesetaiendamise vdimalusi Te olete viimase kolme
aasta jooksul 6petamise kvaliteedi parandamiseks kasutanud ja kui kasulikud on need
olnud kdrgkoolis dpetamise toetamise seisukohast.

Eiole
Vaga kasulik Pigem kasulik Pigem kasutu Taiesti kasutu
kasutanud

Luhikoolitustel osalemine (kuni 8 tundi)

Mitmepaevastel koolitustel osalemine (9-24 tundi)
Pikematel koolitustel osalemine (lle 25 tunni)

Uksikutel seminaridel osalemine

Seminarisarjades osalemine (nt korraparased seminarid kord kuus)
Konverentsidel osalemine

Vérgustikes osalemine

Arutelud kolleegidega

Kolleegide loengute killastamine

Mentordppejou toetus

Kirjanduse (raamatud, artiklid) lugemine

Kolleegide dpetamine

Kolleegide mentorlus (nt teiste dppejoudude ndustamine)
Oma dpetamise analltsimine Ulidpilaste tagasiside pdhjal

Eneseanallilsi koostamine

OOOOOOO0OO0O0O0OOOOO
00000000000 OOOOO
OOOOOO0OOO0OOOOOO
OO0O0O0OO0O0O0O00O0OOOOO
OCOOOOO0OOO0OOOOOO

Muu

Palun nimetage:

TAIENDUSKOOLITUS
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23. Millised alljargnevad tegurid takistavaid Teil enda 6petamisoskusi tdiendamast?

Palun valige kuni KOLM kdige olulisemat tegurit.
|:| Ebasobiv tunniplaan

|:| Véahene voorkeeleoskus

|:| Suur dpetamiskoormus

|:| Suur teadustéé koormus

|:| Administratiivt6d kohustused

|:| Muud tédkohustused (valjaspool kdrgkooli)

|:| Korgkooli rahaliste vahendite nappus

|:| Juhtkonna toetuse puudumine

|:| Enda huvi puudus

|:| Sobivate koolituste puudus

|:| M&ni muu tegur

Palun tapsustage:

24. Millised Teie teadmised ja oskused vajaks Teie arvates eelkdige taiendamist, et
Opetamise kvaliteeti parandada?

TEADUS-, ARENDUS- JA LOOME- NING MUU TEGEVUS
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25. Kui sageli kasutate oma dppejoutdos jargmisi tegevusi?

Palun vastake ainult nende tegevuste kohta, mis kehtivad Teie kohta.
Sageli Ménikord

T
o
2
)

Mitte kunagi

Ulipilastele 16putddde teemade pakkumine l&htuvalt oma
uurimissuundadest

Ulidpilaste kaasamine uurimisriihmadesse
Ulidpilaste kaasamine teadusartiklite kirjutamisse
Ulidpilaste kaasamine teaduskonverentside korraldamisse

Ulidpilaste kaasamine teadus- ja erialaorganisatsioonide (vérgustike)
téosse

Mbttevahetused ulidpilastega vabas keskkonnas

Sarnaste huvide voi uurimisteemadega Ulidpilaste td6rihmade
moodustamine korraparaste kohtumiste eesmargil

Oppesisu muutmine teadusté6 tulemuste pdhjal

Konverentsidel kuuldu thendamine dppetodga

OO0 OO OOOO O
OO0 OO OO0 O
OO0 OO OO0O O
OO0 OO OOOO O

Ulidpilaste kaasamine 6ppetdd elluviimisse

26. Kuidas hindate oma oskuste taset nendes tegevustes?

Suureparane He Rahuldav

)
P
)
>
<

Ulidpilastele 16putddde teemade pakkumine l&htuvalt oma
uurimissuundadest

Ulidpilaste kaasamine uurimisriihmadesse
Uligpilaste kaasamine teadusartiklite kirjutamisse
Ulidpilaste kaasamine teaduskonverentside korraldamisse

Ulidpilaste kaasamine teadus- ja erialaorganisatsioonide (vérgustike)
téosse

Mébttevahetused ulidpilastega vabas keskkonnas

Sarnaste huvide voi uurimisteemadega Ulidpilaste toorihmade
moodustamine korraparaste kohtumiste eesmargil

Oppesisu muutmine teadusté6 tulemuste pdhjal

Konverentsidel kuuldu tthendamine dppetddga

OO0 OO OOOO O

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

OO0 OO OOOO O
OO0 OO OOOO O

Ulidpilaste kaasamine 6ppetdd elluviimisse

TEADUS-, ARENDUS- JA LOOME- NING MUU TEGEVUS
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*27. Kui mdtlete tagasi eelmisele Gppeaastale, siis millised alljargnevad kirjeldused
iseloomustasid kdige paremini Teie teadustegevust?

I:I Ma ei tegelenud teadustédga

|:| Ma tegelesin iseseisvalt oma teadustddga (personaalne uurimisprojekt)

I:I Mul oli teadusprojekt koostdds oma kdrgkooli kolleegidega

|:| Mul oli teadusprojekt koost66s kolleegidega valjaspool oma kdrgkooli

|:| Mul oli teadusprojekt koostdds valisriigi kolleegidega

|:| Osalesin teadusorganisatsioonides (erialastes seltsides)

|:| Vétsin osa toimetuskolleegiumide t60st

|:| Olin hdivatud muu erialategevusega (sh seadusloome, ekspertiisid, treenerit6d)

|:| Tegelesin oma teadusala (kutseala) populariseerimisega (sh populaarteaduslikud publikatsioonid)

|:| Muu

Palun tapsustage:

28. Missugused teaduspublikatsioonid ja muud teadus-, arendus- ja loometegevuse

tulemused on Teie autorsuse voi kaasautorsusega valminud/ilmunud viimase kolme
aasta jooksul? Palun sisestage publikatsioonide arv!

Kui teaduspublikatsioonid ning muud teadus-, arendus- ja loometegevuse tulemused
puuduvad, jatke tabel tihjaks.

Kdrgetasemeline teaduspublikatsioon (ETISe publikatsioonide klassifikaatori punktide 1.1, 1.2, 2.1 |:|
ja 3.1 nduetele vastav publikatsioon)

Muu teaduspublikatsioon |:|
Opik véi 6piotstarbeline valjaanne |:|
Té6stusomand

Vabavaralise arvutiprogrammi loomine |:|
Autoriprojekt kunstiloome valdkonnas (nt lavastus, naitus vm) I:l
Muud teadus-, arendus- ja loometegevuse tulemused |:|

TEADUS-, ARENDUS- JA LOOME- NING MUU TEGEVUS
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29. Millised alljargnevad aspektid on takistanud Teil teadus-, arendus- ja loometddga
tegeleda?

Palun valige kuni KOLM kdige olulisemat tegurit!

|:| Enda huvi puudus

|:| Ebasobiv tunniplaan

|:| Vahene voorkeeleoskus

|:| Suur dpetamiskoormus

|:| Administratiivtod kohustused

|:| Muud té6kohustused (valjaspool kdrgkooli)
|:| Tehniliste vahendite puudumine

|:| Rahaliste vahendite puudumine

|:| Juhtkonna toetuse puudumine

|:| Teadustooks sobimatu kvalifikatsioon

Palun tapsustage:

30. Kui vordlete thelt poolt 6petamist ning teiselt poolt teadus-, arendus- ja loometddd,
siis kumb neist pakub Teile rohkem huvi?

O Ma ei tegele teadus-, arendus- ja loometddga

O Pigem 6petamine

O Mélemad, kuid dpetamine on natuke huvitavam

O Médlemad, kuid teadus-, arendus- ja loomet66 on natuke huvitavam
O Pigem teadus-, arendus- ja loomet66

O Ei oska vorrelda

Palun selgitage véimaluse korral oma vastust:

TEADUS-, ARENDUS- JA LOOME- NING MUU TEGEVUS
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*31. Kuidas olete oma kdrgkooli kolleegide dpetamisoskusi arendanud v&i nende
tegevust toetanud viimase dppeaasta jooksul?

Palun méarkige kodik sobivad variandid.

I:I Ei ole kolleegide dpetamisoskusi arendanud ega nende tegevust otseselt toetanud ning see ei paku mulle huvi
|:| Ei ole kolleegide 6petamisoskusi arendanud ega nende tegevust otseselt toetanud, kuid see pakub mulle huvi
I:I Olen andnud Uksikuid loenguid

|:| Olen andnud koolitusi

|:| Olen teinud seminariettekandeid

|:| Olen korraldanud seminare

|:| Olen olnud dppejéu mentor

|:| Olen kasitlenud toetamisviise oma blogikannetes véi foorumis

|:| Muu

Palun tapsustage:

| |
RAHVUSVAHELINE MOBIILSUS

*32. Kas olete mdnes valisriigi kdrgkoolis viimase kolme aasta jooksul dpetanud voi
kainud seal 6petamiskvaliteedi parandamise eesmargil ennast tdiendamas?

Palun markige kodik sobivad variandid.

I:I Jah, olen 6petanud

|:| Jah, olen kainud enesetaiendusel

[ ]

RAHVUSVAHELINE MOBIILSUS
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33. Palun andke ulevaade valisriigis Opetamise ja enesetaiendamise kogemustest!

Markige tegevuste juurde, milles olete osalenud, kulastatud sihtriigid.

Ainekursus(t)e dpetamine tasemedppes

Taienduskursus(t)e andmine

Suvekoolis dpetamine

Muud laadi dpetamistegevus

Taienduskursus(t)e labimine enesetdiendamiseks

Suvekoolis osalemine enesetdiendamiseks

Muud laadi enesetaiendus

| |
| |
| |
| |
Ainekursus(t)e labimine enesetdiendamiseks tasemedppes | |
| |
| |
| |
| |

Teadus-, arendus- ja loometegevus

ORGANISATSIOONIKULTUUR

*34. Palun hinnake, mil maaral olete ndus jargnevate vaidetega.

e . N Pigem eiole .. ) .
Taiesti ndus Pigem ndus ~ Uldse ei ole ndus
néus
Olen rahul oma t66ga
Olen rahul administratiivse tugipersonali td6ga
Olen rahul akadeemilise vabadusega minu kdrgkoolis
Olen rahul infovahetuse ja -likumisega minu struktuuriiiksuse tasandil

Olen rahul infovahetuse ja -likumisega kérgkooli tasandil

Olen rahul juhtimisotsuste I&bipaistvusega minu kérgkoolis

OCO0OOO0O
OO0O0O0O
OO0O00O0O
OO0OOO0O

*35. Palun hinnake, mil maaral arvestatakse Teie ettepanekutega organisatsiooni [K1]
otsustusprotsesssides erinevatel tasanditel.

. . N . Ma ei olegi
L . B Pigem ei ole Uldiselt ei ole .
Taiesti nbus Pigem ndus . ~ ettepanekuid
néus néus )
teinud

Minu ettepanekutega arvestatakse otsustusprotsessides minu O O O O O

struktuuriiksuse tasandil

Minu ettepanekutega arvestatakse otsustusprotsessides minu kérgkooli O O O O O

tasandil

MOTIVATSIOON JA AJAKASUTUS

*36. Te tootate dppejduna ([K2]) kdrgkoolis [K1]. Kui suure osakaalu Teie kogu
tookoormusest moodustab to0 sellel ametikohal?

Palun markige vastus protsentidena. Kogu tookoormuse all on mdeldud kokku t66d
kdikidel ametikohtadel (sh véaljaspool kdrgkooli).
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*37. Palun andke iilevaade oma tiitupilise SEMESTRI ajakasutusest oma ametikohal
(IK2], [K1]).

Markige palun iga tegevuse jarele selle osatahtsus protsentides dppetdo toimumise
perioodil (kokku 100%).

Oppetdd (ettevalmistustdd, kontaktdpe, Ulidpilaste ndustamine ja juhendamine, hindamine, I:l

oppemetoodiline t66, dppekavaarendus)

Teadus-, arendus- ja loometegevus
Juhtimis- ja administratiivilesanded (struktuuriliksuse juhtimine, t66rihmades osalemine, |:|

dppekava koordineerimine, dokumentide koostamine jne)

Enesearendamine voi -tdiendamine |:|

Organisatisooni(kultuuri) arendamine (koost66 arendamine, kolleegide toetamine, akadeemilise |:|

jarjepidevuse tagamine jne)

Muud ilesanded (nt iihiskondlik tegevus, erialane t66, konverentsidel osalemine) |:|

38. Kui suur on tavaliselt Teie keskmine téokoormus UHES KUUS kokku tundides?

Kui tootate mitmel ametikohal, siis palun arvestage kokku kdigi ametikohtade
tookoormus.

MOTIVATSIOON JA AJAKASUTUS
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39. Mis motiveerib Teid dppejduna todtama?

Palun valige kuni KOLM kdige olulisemat tegurit.
|:| Head karjaari- ja arenguvdimalused

|:| Head eneseteostusvdimalused

|:| Vbimalus toétada intellektuaalselt stimuleerivas keskkonnas

|:| Siligav huvi dpetatava eriala vastu

|:| Paindlik tograafik

|:| Iseseisvat tootamist véimaldav t66

|:| Meeldivad kolleegid

|:| Tookeskkond (véimalus kasutada kérgkooli teadusaparatuuri, seadmeid jne)

|:| Pikk puhkus

|:| Hea voi rahuldav té6tasu

|:| Stabiilne to6suhe

|:| Véimalus to6tada ulidpilastega/noortega
I:I Voéimalus noortele oma teadmisi edasi anda
|:| Toobalane tunnustamine

I:I Vaimalus olla Ghiskondlikult aktiivne

|:| Vdimalus todalaselt valismaal viibida

I:I Muud lisavaartused (nt sportimise vdi vaba aja veetmise véimalused)

|:| Muu

Palun tapsustage:

*40. Kas Te olete viimase viie aasta jooksul kaalunud tésiselt muutust
ametipositsioonil oma kdrgkoolis ([K1])?

() van
O
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41. Milliseid samme olete ametipositsiooni muutuseks kaalunud ja astunud?

Palun markige ainult need motted, mida olete kaalunud voi millega seoses konkreetseid
samme astunud.

Olen kaalunud Olen astunud konkreetseid samme

Kdérgemale akadeemilisele positsioonile kandideerimine oma
kdérgkoolis

Oma korgkooli struktuuritiksuse juhi kohale kandideerimine

Akadeemilisele positsioonile kandideerimine mdnes teises Eesti
koérgkoolis

Akadeemilisele positsioonile kandideerimine valisriigis

Kandideerimine todkohale valjaspool kdrgharidus- ja teadussektorit
Eestis

Kandideerimine to6kohale valjaspool kdrgharidus- ja teadussektorit
valisriigis
Oma ettevétte loomine

Muu

| o I (I
| o I (I

Palun tapsustage:

*42. Kas Te tajute konkurentsi oma praegusele ametikohale oma kdrgkoolis ([K1])?

O Jah

Palun selgitage v6imaluse korral oma vastust:

v

SISSETULEK

43. Kui suur on Teie viimase aasta keskmine kuusissetulek (kdik eri sissetulekuallikad
kokku) eurodes kuus?

Vabatahtlik kiisimus. Palun andke vastus eurodes. Sissetulek todtasudest arvestage
netopalgana (rahasummana, mille td6andja maksab Teile parast maksude
mahaarvestamist).
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44. Missuguse osakaalu (%) Teie viimase aasta keskmisest kuusissetulekust
moodustavad jargmised sissetulekuallikad?

Pohitookoha all mdeldakse Teie ametikohta [K2] kdrgkoolis [K1].

P&hitddkoha todtasu (v.a projektidest saadavad tasud) |:|

Projektidest laekuv tdotasu (6ppejou voi teadustdotajana kdrgkoolis, v.a pohitdokoha tasu) I:l

Tootasu valjaspool kdrgkooli tehtava t66 eest |:|

46. SUnniaasta

]
KUSIMUSTIKU LOPP

Suur tanu, et leidiste aega vastata! Teie vastused on vaga vaartuslikud!
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