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SISSEJUHATUS
Kaesolev teemakokkuvdte avab riikide randepoliitikate suundumusi.

*Randepoliitikat voib lahtuvalt selle rakendamise tasemest eristada nii globaalseks, riikidetleseks
kui ka riiklikeks. Suures osas on ranne riiklike randepoliitikate reguleerida, kuna ebadnnestunud
rande juhtimine vOib ohustada tGhiskonna sidusust, julgeolekut ja suverdansust. Lisaks toetab
riiklike randepoliitikate olulisust riikidevaheline konkurents talentide ligimeelitamisel ning riigid
loodavad randest leevendust vananevast rahvastikust ja kahanevast t66joust tulenevale survele
majanduses.

«*Riikide rdndepoliitikad pole kunagi olnud staatilised ning vastavalt Ghiskonnas toimuvatele
arengutele ja muutustele on neid pidevalt muudetud, eesmargiga méjutada nii riikide rahvastikku
kui téojouturgu. Nii on muutuste korral to6jéuturul Gheks poliitikakujundajate voimaluseks muuta
randepoliitikat, kas piiramaks sisserdannet voi meelitamaks ligi vajalike oskustega t66j6udu. Seda on
olulisemad pika sisserandekogemusega riigid ajaloos ka korduvalt teinud.

“*Randepoliitika vdivad olla lildised ja valivad. Uldise rindepoliitika puhul ei seata piiranguid
sisserdndaja paritolule, haridustasemele, oskustele, té6andja olemasolule jms ning sisserannet
reguleeritakse enamasti vaid kvoodi ehk piirarvuga. Valivad randepoliitikad jagunevad inimkapitali
mudeliks, kus sisserdndajaid valib valitsus punktisiisteemi alusel (Kanada); 2) nn
ruuskorporatiivseks mudeliks, kus sisserdandajaid valib valitsus punktisiisteemi alusel, kuid
arvestatakse sisserdndaja osalemist ettevdotluses ja t66j6us(Austraalia); 3) téoturust ldhtuvaks
noudluspohiseks mudeliks, kus sisserdandajaid valivad to6andjad. Riigid eksperimenteerivad iha
enam randepoliitikatega, kombineerides erinevaid mudeleid.
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Konservatiivne randepoliitika: Gldine vs selektiivne

Konservatiivse randepoliitika puhul eristatakse omakorda lldist ehk mitte-selektiivset ning selektiivset
randepoliitikat. Uldise ehk mitte-selektiivse riandepoliitika puhul ei seata piiranguid sisserdndaja
paritolule, haridustasemele, oskustele, t66andja olemasolule jms ning sisserannet reguleeritakse
enamasti vaid kvoodi ehk piirarvuga.

Uldise randepoliitika rakendamises ndhakse sageli riski, et sisserdndajad muutuvad koormaks riigi
sotsiaalslisteemile, kuna kasutavad sotsiaaltoetusi kohalikest rohkem ning seet6ttu tekitavad
kokkuvottes riigile rohkem kulu kui tulu. Samuti on leitud, et selektiivne randepoliitika toetab
sisserdandajate 16imumist Uhiskonda Uldisest randepoliitikast paremini, kuna toetab sisserdndaja
kohanemist té6turul ning seeldbi Ghiskonnas ka laiemalt?.

Kvootide rakendamisel on nii tildise kui selektiivse réindepoliitika puhul oluline arvesse vétta, et
suure osa sisseréindajatest moodustavad inimesed, kellele sisseréinne on tagatud rahvusvaheliste
konventsioonide véi lldiste inimbigustega ning kelle sisseréinde osas puudub riikidel kontroll — nt
pererdndajad, pbgenikud jm.

Selektiivne randepoliitika

Viimasel aastakimnel on Uleilmse talendijahi tingimustes aina rohkem riike hakanud rakendama
selektiivset randepoliitikat. Kuna selektiivse randepoliitikaga soovitakse reguleerida riikide
to6jouturgu, baseeruvad need peamiselt sisserdandajate oskustel (sh keeleoskusel), haridustasemel,
tookogemusel ja vanusel. Need tunnused on hdlpsasti moddetavad vorreldes teiste tooturul
kohanemist toetavate nditajatega, nagu isiku motivatsioon, vdimekus, suhtlemisoskused jm
isikuomadused.

Selektiivsed radndepoliitikad jagunevad laias laastuks kolmeks tiitipiliseks mudeliks, mida on
rakendanud vGi rakendavad klassikalised sisserdnderiigid Kanada, Austraalia ja USA: 1) inimkapilati
mudel, kus sisserdndajaid valib valitsus punktisisteemi alusel (Kanada); 2) nn uuskorporatiivne
mudel, kus sisserdndajaid valib valitsus punktisiisteemi alusel, kuid olulise kriteeriumina arvestatakse
sisserdndaja osalemist ettevéGtluses ja t00jous (Austraalia); 3) turule orienteeritud néudluspohine
mudel, kus sisserdndajaid valivad té6andjad (USA). Inimkapitali ja uuskorporatiivset mudelit on
nimetatud ka pakkumuspdhiseks mudeliks, kuna nende puhul algatavad sisserdandajad ise
sisserandeprotsessiZ.

Inimkapitali mudel

Inimkapitali mudel toetab kdrgelt haritud inimeste plsivat sisserannet. Klassikaline naide inimkapitali
mudelist on Kanada ja selle 1990. aastatel alguse saanud randepoliitika. Kui alates 1960. aastatest
arendatud punktisiisteem oli senini eelistanud riigile vajalike ametialaste oskustega inimesi, tdsteti
1990ndatel punktististeemi fookus ametitelt erinevatele inimkapitali naitajatele. Nii omasid erilist

1Rally, J. L. (2011) Naturalization Policies in France and the USA and Their Impact on Migrants' Characteristics and
Strategies. Population Review, 50(1).
2 Koslowski, R. (2014) Selective Migration Policy Models and Changing Realities of Implementation. International Migration,
Special Issue: Skilled Immigration Trends June 2014, lk 26-39.
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kaalu punktististeemis inglise vdi prantsuse keele oskus ja haridustase. Hinnati ka to6kogemust,
vanust, tookoha olemasolu ja kohanemisvdimet.

Peamiseks kriitikaks inimkapitali mudelile on asjaolu, et sisserdndaja hea haridus ei taga to6kohta
sihtriigis. Kuna viisataotluste arv oli suur ning sisserdndajate toimetulek t66turul oli kesine, nt ei
tootanud korgelt haritud sisserandajad sageli oma erialale vastaval to6kohal, hakkas ka Kanada 2000.
aastate keskel jark-jargult inimkapitali mudelist eemalduma. Naiteks hakati plisiva elamisloa andmisel
eelistama Kanadas Ulikooli Idpetanud valistudengeid ning isikuid, kes olid Kanadas juba vahemalt kaks
aastat ajutise viisa alusel to6tanud. Samuti hakati eelistama inimesi, kellel on vdhemalt (iheaastane
tookogemus mdonel Kanadas puuduoleval ametialal vGi kellel on t66pakkumine monelt Kanada
tooandjalt. Seega on Kanada loobunud inimkapitali mudelist ning v6tnud kasutusele kombineeritud
mudeli, kus punktislisteemi kaalutakse riigis puuduolevate ametialaste oskustega ning aina rohkem
antakse vélja ajutisi tooviisasid, mille omanikel on hiljem todandja toetuse olemasolul vGimalik
taotleda pusivat elamisluba.

Uuskorporatiivne mudel

See randepoliitika mudel v6tab punktisiisteemi korval arvesse ka riigis puuduolevaid ametialaseid
oskusi ning selle klassikaliseks naiteks on Austraalias hetkel rakendatav siisteem. Austraalia katsetas
Kanada eeskujul mitmeid mudeleid, sh inimkapitali mudelit, kuid sisserdndajate kdrge tootuse téttu
mindi 1996. aastal lle oskuste-pohisele ldahenemisele. Tootati valja oskustodliste programm, mis on
suunatud kuni 50-aastastele inglise keelt kdnelevatele sisserdndajatele ametialadelt, mille jarele
Austraalias on parasjagu ndudlus. Kasutusel on punktisisteem, mis toetub nn puuduolevate
oskustootajate ametite nimekirjale —alates 2011. aastast ei menetleta isikute viisataotlusi, kel puudub
tookogemus monel oskustdotajate nimekirja kuuluval ametialal. Nimekirja tdiendatakse pidevalt
koosto6s tooandjate ja ametilihingutega ning see aitab tdita to6jouvajadust sektorite ja puuduolevate
ametialaste oskuste kaupa. To6andjate ja tootajate esinduste kaasamine sisserandajate
valikumehhanismi peaks tagama, et sisserdndajate oskused vastaksid Austraalia majanduse tegelikele
vajadustele. Seega kujundavad Austraalia valitsus, tddandjad ja to6jéud randepoliitikat Ghiselt?. Lisaks
on Austraalia randepoliitikasse integreeritud regionaalsed meetmed, mille eesméark on meelitada
oskustoolisi suurtest keskustest vidljaspool asuvatesse ja maapiirkondadesse, kus tédandjatel on
raskusi tookohtade taitmisega. Naiteks voib taotleda viisat, kus punktististeem annab lisapunkte neile,
kes soovivad asuda elama kaugematesse (maa)piirkondadesse ning nende puhul hélbustatakse ka
ametialase kvalifikatsiooni tunnustamist. Kasutusel on ka nn regionaalne randeskeem, mis voimaldab
regionaalsetel todandjatel pakkuda sisserdandajaile to6d Austraalias maksimaalselt kaheks aastaks.

Ka uuskorporatiivne siisteem on palvinud omajagu kriitikat. Esiteks ei pruugi see dra hoida taotlejate
suurt arvukust. Austraalia rakendab taotlejate arvu piiramiseks 2012. aastast silisteemi, kus taotlejad
peavad kdigepealt esitama veebipbhise huviavalduse, mille pé&hjal kontrollitakse isiku kvalifikatsiooni
ning valjavalitud kutsutakse esitama ametlikku avaldust. See siisteem vdimaldab riigil piirata kutsutute
arvu ametialade |6ikes hoolimata sellest, kas isik Gletab punktislisteemi lavendi vdi mitte. Teiseks on
tooandjad kurtnud, et slisteem ei ole piisavalt paindlik ning menetlusprotsess piisavalt kiire vastamaks
tooturu hetkevajadustele. Seetdttu muudeti oskustdodlistele suunatud randeprogrammi fookust 2008.
aastast ndudluspdhise suunas, kus eelisjarjekorras menetleti taotlejaid, keda toetab tema té6andja
(st taotlejaid, kellel on tookoht Austraalias olemas). See aga tahendab, et eelisjarjekorras saavad
plsiva elamisloa Austraalias juba ajutise viisa alusel t66tavad inimesed. To6andja poolt toetatava
sisserdande hdlbustamiseks on rakendusel ka veebipdhine platvorm, mille abil saavad té6andjad otsida

3 Koslowski, R. (2014) Selective Migration Policy Models and Changing Realities of Implementation. International

Migration, Special Issue: Skilled Immigration Trends June 2014, Ik 26-39.
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huviavalduste andmebaasist erinevate kriteeriumite alusel (amet, haridus, inglise keele oskus jm)
oskustootajaid, keda nad sooviksid palgata ning toetada pusiva elamisloa taotlemisel.

Néudluspohine mudel

Noudlus- ehk to6andjapohist randepoliitikat rakendab suurematest sisseranderiikidest vaid USA.
Selektiivne randepoliitika sai USA-s alguse juba 20. sajandi alguses ning see on pikalt toetanud nii
plsivat kui ajutist korgelt haritud inimeste sisserdnnet. USA ndudluspdhine mudel vdimaldab
valismaalastel taotleda viisat lGhiajaliseks riigis viibimiseks, kuid td6andja toetuse korral véivad nad
taotleda kohe ka pusivat elamisluba. Selline siisteem annab tddandjatele paindlikkust, et palgata
sisserandajaid nii plsivatele kui ajutistele téokohtadele. Stisteem muudab sisserdande atraktiivsemaks
ka korgelt kvalifitseeritud valismaalastele, kelle jaoks on oluline paindlikkus ning vGimalus valida
esialgu ajutine viisa ning hiljem vajadusel taotleda juba pusivat elamisluba. Lisaks vdimaldatakse
korgelt haritud ajutistel sisserdndajatel tulla USA-sse ldhetatud t66taja viisa alusel (nt ettevotte-
sisesed Uleviimised), mida saab pikendada kuni viieks aastaks ning mis vGimaldab taotleda ka pisivat
elamisluba.

Seega valivad USA-s sisserdndajaid to6andjad, kuigi riigi poolt kehtestud kriteeriumite jm tingimuste
alusel. Valitsus rakendab selektiivset randepoliitikat peamiselt tdstes ringi viisakvoote pererdandelt
toorandele ning lihttoolistelt kdrgelt haritud t66joule.

Noudluspbhise mudeli eelis teiste mudelite ees on selle lihtsus ning tddandjate soovidega
arvestamine. Samas ei pruugi see arvestada ei avalike ega sisserdndajate huvidega.

Selektiivne randepoliitika pdhjamaades

Selektiivse randepoliitika kujundamisel on paljud riigid v6tnud eeskuju klassikalistest
sisseranderiikidest. Ka mitmed P&hjamaad on tdordnde juhtimisel ja korgelt kvalifitseeritud
sisserandajate riiki meelitamisel votnud lile mitmeid elemente eelkirjeldatud mudelitest.

Taani

Taani randepoliitikas on esindatud nii td6andja toetusel pdhinev ndudluspdhine skeem valistootajate
varbamiseks, kui ka pakkumuspohine skeem, mis samas arvestab Taanis vajaminevaid oskusi. Seega
sarnaneb Taani randepoliitika kdige enam Austraalia uuskorporatiivsele mudelile.

Réndepoliitika eesmark on meelitada riiki mitte ainult kérgelt haritud, vaid ka majanduslikult
toimetulevaid sisserdndajaid, kes integreeruvad kiirelt to6turule. Vajalike oskustega sisserandajate
valimiseks on kasutusel mitmed skeemid, valikuprotsess on range ning valitsus saab vastavalt
noudlusele to66turul kriteeriume muuta.

Naiteks rakendatakse korge kvalifikatsiooniga sisserdndajate valimisel palgataset, kuivord t6o6taja
korge kvalifikatsioon peaks vdljenduma tema palgas. Seda skeemi on samas kritiseeritud, kuna
paljudel korge kvalifikatsiooniga to6tajatel ei pruugi olla ka kdrge palk.

2015. aastast hakati talentide sisserande kiirendamiseks rakendama ka skeemi, kus viisataotlusi
menetletakse kuni 10 pdevaga, kuid mille jaoks peab sisserandajal olema té6pakkumine riikliku
heakskiidu saanud té6andjalt ning t60 ise peab vastama teatud kriteeriumitele (nt palgatase, 166
teadlase vGi haridusto6tajana, lihiajaline t60).
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Lisaks on kasutusel skeem, mis toetub Taanis vajaminevatele ametitele, kusjuures igale ametile on
seatud lisaks nduded hariduse ja tookogemuse osas.

Talentide meelitamiseks rakendatakse ka idufirmadele ja andekatele ettevotjatele suunatud
randepoliitikat, kus viisa taotlemiseks peab ettevétja kirjeldama oma drimudelit voi esitama oma toote
prototiibi, mille pdhjal otsustatakse, kes saavad taotleda elamisluba. Lisaks peab viisataotleja
téendama, et omab piisavalt raha iseenda (ja oma perekonna) llalpidamiseks ning et tema osalus
ettevGttes on aktiivne — investorid ja vaid osanikud ei saa selle skeemi alusel elamisluba taotleda. Selle
skeemi alusel antav elamisluba véimaldab lisaks Taanis elamisele asutada seal ilma registreerimata ka
iduettevotte. Samuti on ettevotjatel ligipdds Euroopa vabaturule ning innovatsiooniettevotete
vorgustikule, mis toetab vaikeettevotjaid informatsiooni, partnerite ja investorite leidmisega.
Programmi on kritiseeritud, kuna selle kaudu on Taani tulnud vdga vdhe inimesi (kvooti pole veel
kordagi tdidetud), ettevétjatel pole Gigust sotsiaalhlivitistele ning kui taotleja tahab minna palgat6dle,
tuleb elamisluba vahetada.

Kuni 2016. aastani rakendati Taanis korgelt kvalifitseeritud tdotajate leidmiseks ka punktisiisteemi.
Kuna aga té6andjad ei olnud sisserandajate valikumehhanismi kaasatud ning skeemi raames saabunud
korge kvalifikatsiooniga sisserandajad hakkasid sageli t66le madalamaid oskusi eeldavail tookohtadel,
see skeem tiihistati.

Kuna Taani eeldab sisserdndajatelt majanduslikku séltumatust, ei ole liitutud Euroopa Liidu
skeemidega, mis hdlbustavad kolmandatest riikidest parit teadlaste jt talentide sisserannet ning selle
asemel rakendatakse omaenda riiklikku strateegiat, mis eeldab teadlastelt lisaks to6pakkumisele ka
tdiskohaga to6tamist ning seda, et tootasu oleks vastavuses Taani palkadega.

Rootsi

Rootsi randepoliitika on alates 2008. aastast tdielikult ndudluspdhine ning té6andjad ise otsustavad,
milliste oskustega valistootajat vaja ldheb. Seega on Rootsis kasutusel USA mudel valisto6jou
varbamiseks. T66ranne Rootsi eeldab téopakkumise olemasolu Rootsi td6andjalt ning sisserdandajate
tootasule on kehtestatud palgatase. Erinevate sektorite ametitele rakenduvad erinevad tingimused nt
palga voi haridustaseme osas. Korgelt kvalifitseeritud t66jou riiki meelitamiseks voeti 2012. aastal
kasutusele maksumuudatused, kus esimesel kolmel aastal on osades sektorites (nt teadus,
tehnoloogia) tootavate korgelt kvalifitseeritud sisserdndajate sissetulekust 25% maksuvaba.

Paraku pole ndudluspdhise siisteemi rakendamine Rootsis soovitud tulemust andnud, kuna
toojoupuuduse all kannatavatesse sektoritesse pole valistootajaid oluliselt varvatud ning pigem on
tekkinud olukord, kus vilisté6tajate viarbamine vdimaldab tédandjatel alandada palkasid®.

Soome

Soome randepoliitika pdhifookus on suunatud sisserdndajate integreerumisele Soome (hiskonda ja
tooturule. Toorannet juhtiv randepoliitika votab arvesse nii ndudlust kui pakkumist ning pShineb
tooandja toetusele, st sisserandajal peab olema tookoht enne Soome jdudmist. Lisaks on osadel
ametialadel kehtestatud sisserdndaja tootasule palgatasemed, mis soltuvad sisserdndaja
kvalifikatsioonist. Tédandja peab tdendama vajadust valismaalane palgata ning tagama, et

4 Emilsson, H. (2016) Recruitment to occupations with a surplus of workers: The unexpected outcomes of Swedish demand-
driven labour migration policy. International Migration, 54 (2): 5-17.
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valismaalane t66taks kehtiva elamisloaga. Viisataotleja peab nii ajutise kui plsiva elamisloa saamiseks
téendama kindlaksmaaratud summas rahaliste vahendite olemasolu.

Selektiivse randepoliitika mudelite efektiivsus

Vordlevaid uuringuid erinevate selektiivsete randepoliitikate efektiivsusest korgelt kvalifitseeritud
sisserande toetamisel ja riigi majanduse konkurentsivéime tdstmisel on tehtud vdhe. Seejuures tuleb
randepoliitikate efektiivsuse hindamisel votta arvesse, et tulemused séltuvad suuresti sellest, kuidas
efektiivsust mddta ning kas sisserdnde puhul arvestada vaid pisivat vdi ka ajutist rannet>.

Sageli soovitatakse korgelt kvalifitseeritud sisserandajate riiki meelitamiseks punktisiisteemi
kasutuselevottu. Kui méota randepoliitika efektiivsust pusivalt riiki saabunud téorandajate korge
osakaaluga (vOrreldes pererdandega), on punktisiisteemil pohinevad Kanada ja Austraalia mudelid
toesti tdhusamad kui nt ndudluspdhine USA mudel. Samas leidub sellele ka mitmeid vastuargumente.
Nii on Kanada voidelnud juba alates punktisiisteemi kasutuselevétust 1967. aastal sisserdndajate
tootusega ning Austraalia on aina enam hakanud kaasama t66andjaid sisserdndajate valikuprotsessi
tagamaks, et sisserdndajatel oleks riigis ka tookoht. Lisaks kui arvestada plsiva sisserande korvale
ajutised korgelt kvalifitseeritud sisserdndajad, tundub talentide riiki meelitamisel hoopis USA mudel
parim®.

Kui m&6ta randepoliitika efektiivsust sisserdndajate haridustasemega (vorreldes pisielanikega), on
inimkapitali mudel parim — rohkem kui pooltel Kanadasse sisserannanutest on kdrgharidus. Samas ei
tOsta korgelt haritud sisserandajad riigi konkurentsivGimet, kui need korgelt haritud inimesed on
tootud. Erialase t606 leidmist vOib takistada sisserdndaja piiratud keeleoskus ning ménel juhul voib olla
raske omandada oma erialal to6tamiseks vajalikku tunnistust. Samuti ei pruugi punktisiisteem olla
piisavalt diinaamiline, et votta kiiresti arvesse t66turul toimunud muutusi ning muutuvat vajadust
teatavate oskuste jarele.

Randepoliitika efektiivsuse méodtmisel voib lahtuda ka sellest, mil maaral korgelt kvalifitseeritud
sisserandajad tootavad oma oskustele vastaval to6kohal v&i milline on sisserdndajate toimetulek
tdoturul. Sellisel juhul on parimaks lahenduseks uuskorporatiivne mudel,

Vaarib markimist, et nii Kanada, Austraalia kui ka USA valitsused on muutnud voi kaaluvad oma
randepoliitika muutmist Gksteisele sarnasemaks: USA on korduvalt kaalunud punktisiisteemi
kasutuselevottu ning Kanada ja Austraalia suurendavad jark-jargult to6andja rolli sisserandajate
valikul. Samuti on ndudluspdhise randemudeli katsetamine Rootsis ndidanud, et riigil vdiks siiski olla
oluline roll sisserandajate valikuprotsessis.

Seega ei ole erinevate selektiivsete randepoliitikate puhul ihte kindlat kdige efektiivsemat mudelit
ning randepoliitikate kujundamisel tasub arvesse votta erinevate mudelite elemente, kasutades nn
kombineeritud skeemi, kus voetakse arvesse nii sisserdndaja kohanemisvoimekust kui ka majanduse
hetkeolukorda ja t6ojouvajadust.

5 Koslowski, R. (2014) Selective Migration Policy Models and Changing Realities of Implementation. International Migration,
Special Issue: Skilled Immigration Trends, June 2014, lk 26-39
6 |bid.
7 Ibid.
8 Richardson, S., Lester, L. (2004) A Comparison of Australian and Canadian Immigration Policies and Labour Market
Outcomes. Report to the Department of Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs. The National Institute of
Labour Studies, Flinders University — September 2004.
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