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Sissejuhatus

Kaimasolev riigireform

Vabariigi Valitsuse eesmirk on riigireformi elluviimise tulemusena saavutada méjusam ja tohusam
riigiiilesannete taitmine, kvaliteetsem avalike teenuste pakkumine, valitsussektori kulutuste ja to6tajate arvu
vihenemine ning valitsussektori paindlikum ja vihem biirokraatlikum t66korraldus. Valitsuse sihiks on
viahendada valitsussektori tookohtade arvu kooskolas toealise elanikkonna vihenemisega, vihemalt perioodil
2016 — 2019. Aastas tuleb tootajate arvu keskmiselt vihendada 0,7% ehk umbes 700 té6taja vorra.

OECD, Jiiri Raidla, Arengufond, Koost66 Kogu: “Eesti vajab riigipidamise
auditit, riigiaparaadi tuleviku tarvis korrastamist ja valdkondade iilest
Juhtimist.”

Negatiivsete demograafiliste trendide ning to6ealise elanikkonna vihenemise tottu olulist riigieelarve tulude
kasvu ette ndha ei ole. Valitsus on otsustanud, et to6tajate arv valitsussektoris viheneb igal aastal. Seetottu
eeldab avalike teenuste kvaliteedi hoidmine ja parandamine pohimottelisi muutusi avalike iilesannete tditmises
ja avalike teenuste osutamises. Ainult t6otajate arvu vihendamise keskne ldhenemine ilma avalikke iilesandeid,
avalikke teenuseid ja protsesse timber kujundamata v6ib kahjustada riigi tuumikfunktsioonide tditmist ning
langetada avalike teenuste kvaliteeti ja kdttesaadavust.

Rahandusministeerium on vastutav ressursi-, riigihaldus- ja osaluspoliitika kujundamise eest.
Justiitsministeeriumi iilesandeks on avaliku diguse kujundamine. Sellest tulenevalt leppis Vabariigi Valitsus
kokku, et Rahandusministeeriumi juhtimisel viiakse l4bi valitsussektori asutuste iilesannete analiiiis ja
tootatakse vilja ettepanekud iimberkorraldusteks ning Justiitsministeeriumi juhtimisel viiakse 1abi
analiiiis valitsemis- ja halduskorraldusest.

“Riik ei pea olema mitte paks voi peenike vaid vormis ja voimekas!”
Raivo Vare

Eesti Koost66 Kogu (edaspidi ,,Kogu®) poolt koostatud avaliku sektori ressursikasutuse analiiiisiraportis?
juhitakse tdhelepanu, et kuigi traditsiooniliselt on riigieelarve raha kasutamise jalgimise fookuses peamiselt
ameti- ja hallatavad asutused, tuleks nn riigieelarveliste asutustena kasitleda kogu valitsussektorit, sh neidki
asutusi, mis suudavad teenida markimisvaarselt tulu valjastpoolt avalikku sektorit, kuid mis sellgipoolest
saavad valdava enamuse oma sissetulekust riigieelarvest. Kogu leidis, et aastatel 2006 — 2012 on nii t60tajate
arvu kui tegevuskulude keskmisest suurem kasv toimunud just sihtasutustes, avalik-oiguslikes
juriidilistes isikutes ja édritihingutes ning seetottu tuleks valitsussektori paisumise analiiiisimisel vaadata
just iseseisvate juriidiliste isikute poole.

Taiendavalt on Kogu tiheldanud, et iseseisvate juriidiliste isikute tugevnemine on viinud muu hulgas ka selleni,
et valitsusasutuste ressursid poliitikakujundamiseks on suhteliselt vihenenud. Mitmete sihtasutuste
ja avalik-oiguslike juriidiliste isikute tegevus mojutab riigi poliitikat valdkonnas kohati isegi enam kui
ministeeriumite tegevus. Poliitiline vastutus sihtasutuste tegevuse eest on aga higus. Samas tuleb arvestada, et
avalikus sektoris on enam korget kvalifikatsiooni ja spetsiifilisi oskuseid ndudvaid t66kohti. 40%
korgharidusega inimestest on hoivatud avalikus sektoris (kogu t66joust on avalikus sektoris 26%). Ei saa
eeldada, et riik suudab pakkuda kvaliteetset avalikku teenust ja tagada teenuse hea kittesaadavus ilma

1 SA Eesti Koost60 Kogu. (2014). Avaliku sektori ressursikasutuse analiiiis riigi saldoandmike pohjal aastatel 2006-2012.
Loetud aadressil: http://www.kogu.ee/wp-content/uploads/2014/05/Ressursikasutuse-analiitis 10plik avalikustatud.pdf
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konkurentsivoimelist palka pakkumata. Kérge voolavus ja rahulolematus tdhtsates sektorites (st riigi
pohiiilesannete tditmisel: julgeolek ja avalik kord, haridus, tervishoid, sotsiaalne kaitse) on ohtlikud riigi
julgeolekule ning mé&jutavad iildist heaolu ja riigi konkurentsivoimet.

Kogu todeb tidiendavalt, et oluliseks kulude kokkuhoiuks vajaks avaliku sektori t66 pohimottelist
timberkorraldamist, sest tegevuskulude kasvu pidurdamiseks toenéoliselt lihtsaid lahendusi palju ei ole,
seejuures tooprotsesside ja taidetavate lilesannete iilevaatamist, aga ka avalikule sektorile pandavate ootuste
realistlikumaks muutmist.

“Tohusamaks toimimiseks peavad koik asutused analiiiisima, kas oleks
voimalik midagi hoopis teistimoodi teha kui sent harjutud. Keskselt ei ole
voimalik oelda, kus on ruumi kokkuhoiuks voi parendamiseks, sest see
eeldab pohiprotsesside sisukat analiiiisi.” Eesti Koost66 Kogu

Kaesoleva too eesmark

Valitsussektori poolt tdidetavate avalike iilesannete ja osutatavate avalike teenuste era- ja kolmandale sektorile
delegeerimine on iiks voimalus, kuidas inimressurssi valitsussektoris vihendada ning eeldatavalt avalike
teenuste kvaliteeti tGsta.

Meie t60 lilesandeks oli muuhulgas analiiiisida, kas ja milliste avalike {ilesannete ja avalike teenuste era- ja
kolmandale sektorile iileandmise kaudu on véimalik tédita avalikke iilesandeid ja pakkuda avalikke teenuseid
tanasest kvaliteetsemalt ja eeldatavalt viiksema kuluga. Niisamuti on avalike iilesannete ja avalike teenuste
delegeerimine iiks voimalus, et kaasata itha rohkem vabaiihendusi ja ettevotteid riigielu kiisimuste
korraldamisse.

Kehtivas oiguses puuduvad selged ja konkreetsed alused avalike iilesannete
delegeerimiseks riigi valitseva moju all olevatele ning riigi valitseva moju
alt valjas olevatele eraoiguslikele jurtidilistele isikutele.

Hanke eesmargiks oli viia 14bi analiiiis, mis koosnes jargmistest osadest:

4. Metoodika koostamine valitsussektorisse (v.a kohalikud omavalitsused) kuuluvate asutuste ja isikute
juriidiliste vormide ning riigiasutuste tiilipide iilesannete analiiiisimiseks. Metoodika alusel peab olema
voimalik madratleda tanaste riigililesannete tiitmiseks sobivaim juriidiline tegevusvorm ning riigiasutuse
iilesande korral riigiasutuse tiitip.

5. Viia ldbi analiiiis, mis méairatleb, mis tiilipi avalikke iilesandeid ja millistel alustel on voimalik iile
anda/delegeerida erasektorile ja/v6i kolmandale sektorile, vottes vajadusel ja voimalusel arvesse Eesti
riigile halduskorralduslikult 1dhedaste Euroopa Liidu liikmesriikide praktikat.

6. Maiiratleda konkreetsed avalikud iilesanded, mis tuleb Eestis iile anda/delegeerida, arvestades era- ja
kolmanda sektori voimekusi ning ressursisddstu avalikule sektorile (analiiiisida 5 avalikku iilesannet).

Riigiiilesannetez analiiiisi metodoloogiast tulenev eesmirk on vilja selgitada: (1) kas valitsussektori kui
terviku tasemel on iilesannete jaotumine loogiline ja optimaalne ja (2) kas erinevate valitsemisalade loikes
kasutatakse samu juriidilisi tegevusvorme/tasandeid vorreldava vastutusega iilesannete tditmiseks.

2 Kdesolevas t60s kasutatud samatdhenduslikult ka lithendatud moistet ,,iilesanne®.
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Eesmarkide tditmiseks koostati analiitisimetoodika (juhendmaterjal), mis koosneb kahest sisulisest osast:

1. Analiiiisimetoodika esimene osa peab andma pohimaéttelise vastuse analiiiisitava riigiiilesande
delegeerimise voimaluste osas.

2. Analiiiisimetoodika teise osa kasutamine soltub esimese osa tulemustest ja jareldustest, kuid {ildreegel on
selline, et kui analiiiisitavat riigililesannet pole erinevatel pohjustel voimalik delegeerida, siis metoodika
teine osa peab pakkuma voimalused mairatlemaks riigiiilesande taitmiseks sobivaim juriidiline
tegevusvorm ja/voi riigiasutuse tiiiip.

Juhul kui soovitakse analiitisida ainult riigiiilesannete tiitmiseks sobivaid juriidilisi tegutsemisvorme ja/vo6i
riigiasutuste tiilipe ning peamine eesmirk pole delegeerimise voimaluste analiilisimine, siis voib metoodika
esimese osa ka tiitmata jiatta ning kasutada ainult metoodika teist osa. Metoodika rakendamisest on pikemalt
kirjas peatiikis 2.1.

Juhendi tellijaks on Rahandusministeeriumi riigihalduse ja avaliku teenistuse osakond, mille iiheks iilesandeks
on avaliku sektori iilesehituse analiilisimine ja selle optimeerimiseks ettepanekute tegemine. Teisalt on
valitsuse riigireformi iiheks peamiseks sihiks valitsussektori vihendamine ja selle raames rakendatakse eri
meetmeid alates avalike iilesannete iileandmisest kuni valitsussektori to6tajate arvu vihendamiseni. Neid
valitsuse sihte on véimalik saavutada vaid kGiki ministeeriume ja nende valitsemisalasid kaasates. Seega on
juhendi kasutajateks:

« Rahandusministeeriumi ametnikud, kes analiiiisivad avalike iilesannete ja eriti organisatsioonide
tegevusvormide optimeerimise voimalusi kogu avalikku sektorit tervikuna vaadates;

« Teiste ministeeriumide ametnikud, kes analiiiisivad avalike iilesannete ja organisatsioonide tegevusvormide
optimeerimise voimalusi oma ministeeriumi valitsemisalas;

» Valitsussektori organisatsioonide juhid ja tootajad, kes kaaluvad oma organisatsiooni reformimise
voimalusi.

Kaudselt on kasutajateks muidugi ka otsustajad — poliitikud ja tippametnikud, kes loodetavasti saavad tanu
juhendile oma eelistuste kujundamiseks ja otsuste langetamiseks kvaliteetsemat teavet ehk parema analiiiitilise
sisendi. Selle kasutamine pole kohustuslik, kuid véimaldab riigitilesannete analiiiisimisel tugineda iihtsele
analiiisiraamistikule. Metoodika kasutamise eeliseks on ldbirdidkimiste/arutelude toetamine, kuna erinevad
osapooled saavad tugineda samale infole, tulemustele ja jareldustele. Samas on see toetav struktuur otsuste
langetamisel.

Too piirid ja ulatus

Kiesoleva 100 ja analiilisimetoodika loomise aluseks on valitsussektori asutused (vt Tabel 1). Metoodika
loomisel ei ole tulenevalt tellija ldhteiilesandest eraldi arvestatud jargmiste asutuste tiiiipide ja tasanditega nagu
KOV-id, kohtud (Riigikohus, Ringkonnakohtud, Halduskohtud ja Maakohtud), Prokuratuur, Kaitsevigi,
Kaitseliit, Kaitsepolitseiamet, Teabeamet ning muu avaliku sektori asutused (peamiselt riigi dritihingud).
Nimetatud piirangutel pole konsultantide hinnangul olulist m&ju, kuna loodud analiiiisimetoodika on
suhteliselt universaalne ning kasutatav erinevate asutuste iilesannete analiiiisimisel. Samas tuleb siiski
metoodika kasutajatel ja aruande lugejatel tihele panna, et eelnimetatud ja t66 ulatusest vilja jaetud asutuste
tiilipide eriparadest tulenevalt voinuks ilmneda tdiendavaid néudeid ja ettepanekuid metoodika loomesse,
millega aga arvestatud pole.
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Tabel 1. Valitsussektori asutuste jagunemine juriidiliste vormide alusel (allikas: riigipilt.ee)

Tiiis Asutuste Tootajate arv
P arv (tuhandetes)

Keskvalitsuse ameti- ja hallatavad asutused (sh pohiseaduslikud

Lo . . 206 32,8

institutsioonid)

Keskvalitsuse sihtasutused (SA) 70 12

Keskvalitsuse avalik-6iguslikud juriidilised isikud (AOJT) 33 9,9

Keskvalitsuse driiithingud (AU) 14 1,7

Kokku 323 56,4

Taiendavalt juhime tdhelepanu, et kidesoleva t66 ulatusse ei kuulunud riigitilesande analiiiisiobjektiks valimise

metoodika loomine, kuid oleme moningaid soovitusi kirjeldanud peatiikis 2.1.
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1. Riigiiilesanded ja asutused

1.1. Riigi tuumikfunktsioonid ja -iilesanded
1.1.1. Riigiiilesannete iildisem maaratlus

Riigiiilesannete analiiiis ei ole tippisteadus — eesméirkide ja votmevaldkondade defineerimine on osaliselt
ideoloogiline ja osaliselt subjektiivne (Riigiiilesannete analiiiisi audit). Uldiselt peaks valitsussektor taandama
ennast teenusepakkuja rollist kui parem pakkuja on saadaval. Parem pakkuja soltub kolmest peamisest
moddikust:

1. Kulu;
2. Efektiivsus; ja

3. Avaliku huvi/sotsiaalse sidususe kaitse.

Asutuste ees lasub viljakutse korraldama iilesanded, teenused ja t66d timber selliselt, mis voimaldaks pakkuda
vihema t66jouga korgema kvaliteedi ja suurema kliendirahuloluga teenuseid.

Eestis on juba enam kui 20 aastat diskuteeritud teemal, mis on olemuslikult riigi avalik iilesanne ja mis mitte,
kuid kahjuks ei ole tdnaseni vilja kujunenud selgepiirilist méaaratlust ega definitsiooni (Parrest, 2011). Kuigi
erinevates valdkonnaseadustes on riigi kohustused viga tapselt 4ra maaratletud ning paika pandud ka vastava
rolli teostajad (nt vabariigi president), on kdesoleva uuringu eesmark vaadata riigiiilesandeid laiemalt ning
madratleda olemuslikult riigiiilesanded 1dhtudes vaid pohiseaduses ning valitud valdkonnaiilestes seadustes
paika pandud iildpShimotetest.

Terminoloogiliselt valitseb avalike iilesannete méiaratlemisel segadus, seadusandlikul tasandil (jattes korvale
valdkondlikud eriseadused) ei ole riigiiilesandeid selgesonaliselt defineeritud ning t6lgendusruumi on palju.
Seetottu ei ole voimalik anda iihest vastust kiisimusele, milline on nn riigi tuumikfunktsioon ehk iilesanded,
mille avalikust sektorist vilja delegeerimine oleks keelatud.

Avalike iilesannete puhul kasutatakse praktikas viga palju erinevaid termineid ning erinevates Gigusaktides
viidatakse sarnastele kontseptsioonidele erinevalt (riiklik iilesanne, avaliku v6imu teostamine, haldusiilesanne,
riigivéimu tuumikfunktsioon jne). Seega on riigi tuumikfunktsiooni méaaratlusel oluline kasutatavad moisted
ithetaoliselt defineerida. Kiesoleva aruande kontekstis ldhtume Siseministeeriumis ning erinevate
valdkonnaekspertide4 poolt kasutatud moistetest ning erinevates seadusaktides toodud definitsioonidest, mida
oleme vajadusel monevorra iihtlustanud ning tdiendanud.

Avaliku halduse iilesanded on vahetult seadusega v6i seaduse alusel haldusorganitele pandud iilesanded
voi avalikust huvist ldhtuvad iilesanded, mis on vastavast Gigusnormist tuletatud. Avalikud iilesanded jaotuvad
voimu- ja lihthaldusiilesanneteks.

- Voimuhaldusiilesanne on avaliku voimu teostamine, mis eeldab tdidesaatva (riigi-)voimu volitusi
(nt otsuse tegemine toetuse saamise iile, jarelevalvemenetluse ldbiviimine).

3 Siseministeerium. (2011). Avalike teenuste lepingulise delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele: kontseptsioon.
Loetud aadressil

https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/teenuste deleeerimise kontseptsioon fin.pdf

4 Parrest, N., Tohvri, E., Lember, V. (2011). Avalike teenuste iileandmine vabaiihendustele: 6iguslik korraldus. Tallinn, Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit MTU. Loetud aadressil:
http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/Vaba%C3%BChendused %20ja%20avalikud %20teenused %20-
%20partnerlus%2oavaliku%20osektoriga.pdf
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- Lihthaldusiilesanne on riigiiilesanne, mis ei eelda voimuvolitusi ehk mille tiditmise kdigus ei
otsustata isiku diguste ja/v6i kohustuste iile. Lihthaldusiilesannete alla kuuluvad nii elanikele avalike
teenuste osutamine (nt kodutute varjupaiga pidamine) kui ka teatud voimuhaldusiilesannete t66loikude
teostamine ilma 6iguseta otsustada isiku Giguste ja kohustuste iile (nt dokumentide kitte toimetamine).

Avalik teenus on avaliku halduse asutuse voi teatud juhtudel erasektori poolt avalike iilesannete tditmiseks
iildistes huvides osutatav teenus, mis on suunatud avaliku hiive pakkumisele, avaliku iilesandega kaasneva
kohustuse téditmisele v6i pohidiguste, vabaduste ja huvide kaitsele ning mille osas 16ppvastutus lasub avaliku
halduse asutusel. Avalikud teenused jagunevad kaheks:

- Uldiste hiivede tagamiseks (niiteks riigikaitse, diguskord); ning

- Teenusteks, mida riik pakub isikule, sh ettevdtjale, isiku algatusel (sh voimalikul algatusel) tema
seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks v6i diguste kasutamise voimaldamiseks, selliseid teenuseid
nimetatakse ka kui transaktsioonilisteks teenusteks.

Uldhuviteenus on elutihtis teenuss ning teenus, mida osutab ettevtja, kelle teenuseid kasutatakse riigi voi
kohaliku omavalitsuse valdava enamiku elanike poolt (sealhulgas gaasi-, elektri-, soojusenergia-, vee- ja
kanalisatsiooni-, jadtmekaitlus-, tihistranspordi-, posti- ja sideteenus ning muud samalaadsed teenused).
Asjaolust, et mingi lilesande vG6i teenuse olemasolu ja kvaliteedi vastu on laiem avalik (iildine) huvi, ei tulene
automaatset jareldust, et tegu peaks olema avaliku iilesandega, s.o iilesandega, mida olemuslikult peaks tditma
avalik v6im®. Siinkohal on tdiendavalt oluline réhutada, et avaliku halduse iilesande miaratlus ei soltu ka selle
taitjast — avalikke iilesandeid ning teenuseid v6ivad osutada lisaks avalikule vGimule ka erasektori voi
kolmanda sektori isikud.

Riigil on iisna lai otsustuséigus, kuidas avaliku halduse iilesande tditmist tagada — kas teostada seda ise voi 14bi
kolmandate isikute (nt erakoolid, vabatahtlikud paastekomandod, kohustuslik liikluskindlustus jt). Kiill aga on
oluline moista, et erasektorile voi kolmandale sektorile delegeeritud avalike iilesannete tagamiskohustuse
I6ppvastutus jaab ikkagi riigile?.

Kéesoleva analiiiisi eesmargist ldhtuvalt analiiiisiti riigililesannete maaratlemiseks pohiseadust ning valitud
iildtaseme seaduseid (vabariigi valitsuse seadus, halduskoost66 seadus, avaliku teenistuse seadus ning
hidaolukorra seadus). Jargnevates alapeatiikkides on esitatud eelnimetatud seaduste lithikokkuvétted, mida on
kasutatud sisendina analiilisimetoodika loomiseks ning mis voimaldab metoodika rakendajatel hiljem erinevaid
hindamiskriteeriumeid asjakohasemalt kisitleda ja viidata.

1.1.2. Pohiseadusest tulenevad riigiiilesanded
Pohiseaduses jaguneb riigiiillesannete méaratlus sisuliselt kolmeks:
1. Ulesanded, millele on pshiseadus miiratlenud konkreetse tiitja (ehk kehtestanud nende iileandmisele

erasektorile absoluutse keelu);

2. Ulesanded, mille tditmise kohustus on pohiseaduses selgesdnaliselt pandud riigile, kuid kohustuse tiitja ei
ole tipsemalt madratletud (seega on samuti kehtestatud nende iilleandmisele erasektorile absoluutne
keeld);

3. Ulesanded, mis on pohiseaduse méttest ja sGnastusest tulenevalt eelduslikult riigi phiiilesanded (ehk
nende lileandmisele erasektorile on kehtestatud nn suhteline, tdlgenduslik keeld).

5 Hadaolukorra seaduse moistes, vt loetelu Hadaolukorra seadus § 34. Elutdhtis teenus, selle toimepidevus ja toimepidevuse
korraldaja. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/117122015036?leiaKehtiv#para34

6 Parrest, N. (2014). Segadus moistetes seoses avaliku voimu tilesannetega. Juridica, 1k 732-739.

7 Avalikud iilesanded on vahetult seadusega voi seaduse alusel riigile, kohalikule omavalitsusele voi muule avalik-6iguslikule
juriidilisele isikule pandud iilesanded. Avaliku iilesande tiditmisega on tegu ka siis, kui padev asutus on eradiguslikule isikule
oigusakti voi lepinguga andnud volituse v6i pannud kohustuse osutada avalikes huvides sellist teenust, mille toimimise eest
vastutab seaduse jargi l6ppkokkuvéttes riik voi moni muu avalik-6iguslik juriidiline isik.

RKHKo 13.02.2013, 3-3-1-49-12, p 21; RKHKo 19.06.2014, 3-3-1-19-14, p 11.
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1. Konkreetse taitjaga riigi kohustuseks pandud iilesanded

Konkreetse tiitjaga iilesanded (Riigikogu, President, Vabariigi Valitsus, Eesti Pank, Riigikontroll ja
Oiguskantsler) on loetletud detailsemalt kiesoleva aruande Lisa 1. Uldjuhul on nimetatud iilesanded oma
olemuselt konkreetsed ning piiritletud tegevused ning neid iilesandeid ei ole lubatud erasektorile
delegeerida. Samas eksisteerivad nimistus ka iiksikud erandid, mille puhul on tdiendav tdlgendamine
iilesande ulatuse osas vajalik (nt riigikogu ,lahendab muid riigielu kiisimusi, mis ei ole pGhiseadusega antud
Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse, teiste riigiorganite voi kohalike omavalitsuste otsustada“). Selliste
sitete tolgenduse osas annab vajalikku lisainfot teise tasandi valdkonnaiileste seaduste analiiiis, vt tdiendavalt
alapeatiikke 1.1.3 kuni 1.1.5.

Kuna pohiseadus sitestab voimude lahususe (seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvéim), siis esmajarjekorras
tuleks hinnata, kas ménele voimu tiiiibile tervikuna on pohiseaduslikult maaratletud delegeerimise keeld. Ka
Parrest (2014) nendib, et ,,Avaliku halduse tilesanne ehk haldusiilesanne on avaliku iilesande tiks alaliik,
eristudes seadusandlikust iilesandest ja 6igusemoistmise funktsiooni teostamisest (sh kohtuvilise menetleja
tegevusest siiliteomenetluses)”.

Ulesannete loetelust selgub, et pohiseadus on dra miiratlenud koigi kolme avaliku véimu liigi (seadusandlik,
tdidesaatev ja kohtuvoim) osas konkreetsed funktsiooni tiitjad:

1. Seadusandlik voim — Riigikogu ,,votab vastu seadusi ja otsuseid“ ning Vabariigi President ,annab
seadlusi®;

2. Taidesaatev vOim — Vabariigi Valitsus ,,viib ellu riigi sise- ja valispoliitikat®; ja

3. Kohtuvoim — ,,Oigust moistab ainult kohus®.

Sellest tulenevalt voiks tolgendada, et koigi avaliku voimu ning avalike iilesannete teostamine on riigiiillesanne
ning nende vilja delegeerimine ei ole lubatud. Samas on selge, et nii kitsas piiritletus ei ole olnud pohiseaduse
eesmark, seega on tarvis vastavad iilesanded detailsemal tasandil lahti motestada. Analiiiisides pohiseadust
tulenevaid méiratletud funktsiooniga tiitjate rolle, nahtub, et nii seadusandliku voimu kui kohtuvéimu roll on
oluliselt selgemalt piiritletud kui tdidesaatva voimu oma. Rollide kirjelduses voimu liikide kaupa domineerivad
jargmised sonakasutused:

1. Seadusandlik voim — votab vastu, otsustab, valib, ratifitseerib, nimetab, kuulutab vilja jt;
2. Tiidesaatev voim — viib ellu, suunab, koordineerib, korraldab, tdidab jt;

3. Kohtuvoim — absoluutne piirang ja iiks roll — digust moistab kohus.

Pohiseaduse sonakasutusest ilmneb, et seadusandliku ja kohtuvéimu kohustused on iisna konkretiseeritud ja
tapselt maaratletud, samas kui tdidesaatva véimu roll on oluliselt higusam. Seetottu ei teki tildjuhul kiisimusi
seadusandliku v6i kohtuvéimu valdkonna iilesannete véimaliku riigist véilja delegeerimise osas ning seetottu
keskendub ka kiesolev analiiiis peamiselt just tdidesaatva ehk avaliku halduse iilesannete maaratlemisele
(lisaks on kohtud ka kiesoleva analiiiisi ulatusest tervikuna valistatud).

2. Selgesonaliselt riigi kohustuseks pandud iilesanded

Ulesanded, mille tiitmise kohustus on pohiseaduses selgesonaliselt pandud riigile, kuid kohustuse tiitja ei ole
tapsemalt méiratletud, on loetletud Lisa 1.

Nimetatud iilesanded on iildjuhul viga iildsonalised ning peamiselt joonistuvad sealt vilja kohustused ,kaitsta“
ning ,tagada“. Lisaks konkreetsetele riigi kohustuse niidetele, mida pShiseadus peab oluliseks eraldiseisvalt
rohutada, votab riigi rolli iildiselt kokku pohiseaduse § 14 ,Oiguste ja vabaduste tagamine on
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus®“. Seega v6ib jareldada, et
riigitilesanne, mida erasektorile delegeerida ei tohi, on koigi pohiseaduslike diguste ja vabaduste tagamine.

PwC 11



Lépparuanne

Inimeste pohidigused, vabadused ja kohustused on iiles loetletud pdhiseaduse II peatiikis. Oiguste tagamise ja
kaitsmise tolgendust on tdiendavalt analiiiisitud alapeatiikis 1.1.3.

3. Kaudselt riigi kohustuseks pandud iilesanded

Antud kategooria on oma olemuselt koige keerulisema méiratlusega ning siinkohal v6ivad erinevate
oigusvaldkonna spetsialistide hinnangud diametraalselt erineda. Seet6ttu ei ole voimalik antud kategooriat
itheselt maaratleda ning jargnev tolgendus on vaid iiks voimalikest 1ahenemisviisidest.

Indikatsioone olemuslikult riigi poolt teostatavate iilesannete osas saame juba pohiseaduse preambulast.

Koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis
on loodud Eesti rahva riikliku enesemddramise kustumatul 6igusel ja vilja
kuulutatud 1918. aasta 24. veebruaril, mis on rajatud vabadusele, oiglusele ja
oigusele, mis on kaitseks sisemisele ja viilisele rahule ning pandiks
praegustele ja tulevastele polvedele nende tihiskondlikus edus ja iildises kasus,
mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sailimise libi aegade.

Merusk (2000)8 on nii preambulat kui pohiseaduse sisuosa télgendades joudnud jargmisele seisukohale: ,,Siin
on tehtud selgesonaline viide riigiiilesannetele. Pohiseaduse preambulast tulenevalt on riigi pohifunktsiooniks
muu hulgas riigi nii sise- kui ka viiliskaitse tagamine. Riigi traditsiooniliste iilesannete hulka kuuluvad veel
vilissuhted, rahandus, justiitsotsuste sundtiitmine ja loomulikult ka halduse mateeria hulka
mittekuuluvad seadusandlus ja digusmoéistmine. Siit tuleneb ka nimetatud avalike iilesannete iileandmise
keeld.”

Lisaks eeltoodule voiks olemusest ldhtuvateks riigitilesanneteks lugeda ka kolmandate isikute suhtes siduvate
otsustuste tegemist (nii soodustavate kui ka koormavate haldusaktide andmist, sunni rakendamist jms). Samas
varieeruvad spetsialistide tolgendused pohiseaduse osas viaga palju, mistottu on kiesolevas analiiiisis
otsustatud keskenduda pShiseaduse métte tolgendamisel valitud valdkonnaiilestele seadustele, mis siatestavad
pohiseaduse iildpohimotteid detailsemalt. Kdesoleva analiiiisi kontekstis on olulisimad neist Vabariigi Valitsuse
seadus ning avaliku teenistuse seadus, kuid teatud kaalutlusi ning suuniseid on véetud ka halduskoost66
seadusest ning hadaolukorra seadusest.

1.1.3. Vabariigi Valitsuse seadusest tulenevad riigiiilesanded

Sarnaselt pohiseadusele on ka Vabariigi Valitsuse seaduses mitmed riigiiilesanded sétestatud rollipohiselt ehk
vastavate {ilesannete tiitmise puhul eksisteerib absoluutne keeld nende delegeerimiseks. Vastav loetelu
tegevustest on toodud kédesoleva aruande Lisa 2.

Paraku on VVS-is loetletud iilesanded kas nii spetsiifilised, et nende puhul tihti juba olemuslikult ei teki
kiisimust, kas tegevuse voiks delegeerida erasektorisse (nt Peaminister ,kirjutab alla Vabariigi Valitsuse
oigusaktidele®) — voi siis vastupidi, nii ildsonalised, et antud tasandil on voimatu hinnata delegeerimise
voimalikkust (Kultuuriministeeriumi iilesandeks on ,riigi kultuuri-, kehakultuuri-, spordi- ning
muinsuskaitset66 korraldamine ja kunstide edendamine”). Seega on oluline moista, kas iilesande puhul on
seadus rohutanud vahetut taitmist (,teostab®, ,osutab®, ,tdidab“) voi ildisemas mottes tagamiskohustust
(,korraldab®, ,tagab“, Riigikohtu lahendites viidatud ka kui ,16ppkokkuvéttes vastutab®). Juhul kui tegemist on
tagamiskohustusega, on suure tGendosusega voimalik valdav osa vahetuid tegevusi vilja delegeerida. Siinkohal
tuleb rohutada, et olemuslikult jadvad avalikud iilesanded avalikeks iilesanneteks ka siis, kui riik delegeerib
iilesande taitmise eradiguslikele isikutele. Seega jaab iilesande 16ppvastutus avalike iilesannete puhul alati
riigile tulenevalt pohiseadusest tulenevast pohidigusest riigi ja seaduse kaitsele.

8 Merusk, K. (2000). Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. Konstitutsiooni- ja haldusdiguse
askpekte. Juridica, 499-507.
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Kui tagamiskohustusega iilesannete puhul on kogu iilesande teostamine téies ulatuses voimalik vilja
delegeerida, siis riigi poolt vahetut tditmist sitestavate iilesannete puhul on iilesande delegeerimise véimalused
kitsamad, kuid mitte tdiesti limiteeritud. Ka Euroopa kohtupraktika on kinnitanud, et abistava voi
ettevalmistava loomuga tegevusi voib koigis iilesandeliikides vilja delegeerida. Taiendavalt, avaliku voimu
teostamise alla ei kuulu tegevused, mis ei mojuta avaliku voimu institutsioonide kaalutlus- ja
otsustusoigust, ning tegevused, mis otseselt ei h6lma riigi otsustusoiguse, sunnidiguse voi
sunnimeetmete kohaldamise 6iguse teostamisto — mist6ttu ka need tegevused voib vajadusel
eradiguslikule juriidilisele isikule delegeerida.

Kohtupraktikas on réhutatud, et ,,Eradiguslikke organisatsioone, kes tegutsevad avaliku voimu aktiivse
jarelevalve all, kusjuures viimane vastutab 16plikult eradiguslike organisatsioonide teostatava kontrolli ning
vastu vOetavate otsuste eest, ei saa pidada otseselt ja eriomaselt seotuks avaliku voimu teostamisega“ic. Seega
kui on tagatud riigipoolne aktiivne jarelevalve ning l16ppvastutus, laienevad delegeerimise véimalused ka
esmapilgul ilmselgelt riigi funktsioonidesse jadvate iilesannete suhtes.

Ministeeriumite puhul joonistub vilja viis peamist iilesande tiiiipi:

1. Valdkonnapoliitika kavandamine;
Valdkondade t66 korraldamine;
Oigusaktide eelndude koostamine;

Teenistuslik jarelevalve oma valitsemisala asutuste iile;

A R R

Spetsiifilised iilesanded tulenevalt valitsemisala spetsiifikast (nt KKM maakatastri ja veekatastri
pidamine; JuM Riigi Teataja viljaandmine).

Ametite ja inspektsioonide (AMI) puhul detailsem suunis iilesannete osas seaduses puudub — toodud on vaid
pohimotteline erisus, et inspektsioonidel on vaid riiklikku jarelevalve ning riiklikku sunni kohaldamise roll,
ametitel on lisatud ka juhtimisfunktsioon. Eraldi on VVS-is rohutatud ka teenistusliku jarelevalve funktsioonide
téitmist ja rolle.

Jarelevalve

Nagu 6eldud, siis peab avaliku iilesande delegeerimise puhul riik igal juhul tagama piisava jarelevalve tegevuse
tulemite ning kvaliteedi iile, kuna loppvastutus lasub riigil. Seega on oluline moista jarelevalve erinevaid liike
ning nende ulatust. Jirelevalve jaguneb kolmeks kategooriaks:

1. Riiklik jarelevalve (haldusorgani kontroll kolmanda isiku tegevuse seaduslikkuse iile teostatav kontroll
— nditeks Pollumajandusameti jarelevalve maaparandussiisteemide seaduslikkuse osas maaomanike iile);

2. Haldusjarelevalve (iihe haldusorgani tegevuse seaduslikkuse ja seaduses sitestatud juhul otstarbekuse
kontroll teise haldusorgani iile, mis ei ole jarelevalve teostaja alluvuses — naiteks HTM-i jarelevalve
haridusasutuste iile);

3. Teenistuslik jirelevalve (iihe haldusorgani tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse kontroll teise
haldusorgani iile, mis on jarelevalve teostaja alluvuses — nditeks MKM-i jarelevalve Maanteeameti iile).

VVS-i kohaselt on méiratletud, et valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja
otstarbekuse tagamiseks on kohustuslik teostada teenistuslikku jarelevalvet ldbivalt kogu struktuuris (Vabariigi
Valitsus valvab ministeeriumite ja riigikantselei tegevuse iile, minister (ja kantsler) valvab oma valitsemisala
asutuste iile, ametid teostavad jarelevalvet oma allasutuste iile jne). Seega on VVS-i kohaselt teenistusliku
jarelevalve teostamine igal juhul riigi iilesanne ning selle delegeerimine ei ole seetdttu voimalik.

9 EKo C-61/08, komisjon vs. Kreeka. — EKL 2011, 1k I-4403, p 78
10 EKo C-438/08, komisjon vs. Portugal. — EKL 2009, 1k I-10219, p 36 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika
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1.1.4. Avaliku teenistuse seadusest tulenevad riigiiilesanded

Uks voimalikest alternatiividest riigiiilesannete piiritlemiseks on lihtuda vaid moni aasta tagasi vastu voetud
avaliku teenistuse seaduse (ATS) uuest redaktsioonist (joustunud 2014. aastal). ATS sitestab, et avalikku
voimu (ehk olemuslikult riigililesannet) voivad teostada iiksnes ametnikud. Kuna erasektoris ametnikke
olla ei saa, siis on ainuvoimalik, et vastavad iilesanded tuleb teostada riigis ning nende vilja delegeerimine
(vahemalt taismahus) ei ole voimalik.

Vastavalt ATS-le on avaliku v6imu teostamine vordsustatud jairgmiste iilesannete tditmisega:

=

Ametiasutuse juhtimine;

Riikliku ja haldusjirelevalve teostamine, samuti siseauditi 1dbiviimine;
Riigi julgeoleku ja pohiseadusliku korra tagamine;

Alaliselt riigi s6jaline kaitsmine ja valmistumine selleks;

Siiitegude menetlemine;

Eesti Vabariigi diplomaatiline esindamine valissuhtlemises;

N ook owop

Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Riigikontrolli, 6iguskantsleri ja kohtute pohiiilesannete taitmiseks
vajalike otsuste tegemine, nende sisuline ettevalmistamine v4i rakendamine;

8. Vabariigi Valitsuse, kohaliku omavalitsuse iliksuse volikogu, valla- v6i linnavalitsuse ja ametiasutuse
padevuses olevate poliitikat kujundavate otsuste sisuline ettevalmistamine voi rakendamine;

9. Tegevus, mida ei saa avaliku voimu kindlustamise ja arendamise huvides anda ametiasutusega iiksnes
eradiguslikus suhtes oleva isiku padevusse.

Koigi nimetatud iilesannete kohta on tépsustused, selgitused ning péhjendused leitavad ka ATS eelnéu
seletuskirjas. Vastav viljavote on esitatud kidesoleva aruande Lisa 3.

1.1.5. Muudest valitud seadustest tulenevad riigiiilesanded

Taiendavaid indikatsioone riigiiilesannetest voib leida veel halduskoost66 seadusest (HKTS), majandustegevuse
seadustiku iildosa seadusest (MsiiS) ning hddaolukorra seadusest (HOK).

Lahtudes HKTS-i pohimotetest, voiks riigi tuumikfunktsiooniks pidada haldusiilesande tditmiseks vajalikke
tegevusi, mille volitamise korral peab sdlmima halduslepingu ehk tsiviildigusliku lepingut s6lmida ei tohi. Oigus
tsiviildigusliku lepingu alusel iilesannet delegeerida puudub, kui tegevus vastab kasvoi iihele alljairgnevatest
pOhimotetest:

1. Lepinguga reguleeritakse avaliku teenuse kasutaja v6i muu kolmanda isiku 6igusi voi kohustusi;
2. Riik voi kohalik omavalitsus vabastatakse tal lasuvatest kohustustest;

3. Ulesande tiitmisel kasutatakse tiidesaatva riigivoimu volitusi.

HOS ja MsiiS kohaselt voiks riigi tuumikfunktsiooniks pidada ka elutdhtsate teenuste toimepidavuse tagamist.
Siia hulka kuuluvad muu hulgas elektrivarustuse, sadamate, postivorgu, avaliku korra, kiirabi ning paastet6o
toimimine. Nende toimimist tagatakse ennekoike Giguslike vahenditega. Taielik nimekiri elutdhtsatest
teenustest on esitatud. Tiielik nimekiri elutdhtsatest teenustest on esitatud Riigi Teatajas®.

11 Hidaolukorra seadus § 34. Elutéhtis teenus, selle toimepidevus ja toimepidevuse korraldaja. Loetud aadressil:
https://www.riigiteataja.ee/akt/117122015036?leiaKehtiv#para34
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1.1.6. Riigiiilesannete kategoriseerimine

Riigiiilesannete kategoriseerimist on voimalik teha viga erineval moel. Kiesoleva uuringu eesmarkide
kontekstis on riigiiillesanded moistlik liigitada nelja peamisesse kategooriasse:

=

Poliitika kujundamine ja koordineerimine;
2. Reguleerimine ja jarelevalve;

3. Teenuse osutamine;
4

Toetavate tegevuste ja tugiteenuse osutamine?2

Taiendavalt voib pohikategooriad jaotada alaliikideks, mis on esitatud jargnevas tabelis.

Tabel 2. Riigiiilesannete liigitamine

Tegevuse olemuse

alakategooria
Riigiiillesannete .
kategooria Alakategooria Sisu- Toetav
voi abistav
tegevus tegevus

1.1.  Strateegiline planeerimine

1.2. Eelarvestamine

1.3. Eelndude ettevalmistamine ja digusaktide koostamine

1. Poliitika

kujundamine 1.4. Miinimum standardite, normide ja oodatud tulemuste valjat66tamine
Ja ko_o r(_h- 1.5. Poliitikate analiiiis ja prognoosimine, jooksev seire ja monitoorimine
neerimine
1.6. Asutuste vahelise suhtluse koordineerimine
1.7. Euroopa Liidu jt vilissuhete asjade koordineerimine
1.8. Allasutuste abistamine seatud eesmirkide saavutamisel
2.1. Litsentside, sertifikaatide ja lubade viljastamine ning akrediteerimine
2.2. Riiklik jarelevalve
2. }{eg'u leerimine 2.3. Haldusjarelevalve
jajiarelevalve
2.4. Teenistuslik jarelevalve
2.5. Kohtueelne siiliteomenetlus (eristatavad on kriminaal- ja viarteomenetlus)
3.1. Voimuvolitusega otsese avaliku teenuse osutamine (teenus, mida kasutajale
osutatakse kas avalduse v6i muu p66rdumise alusel)
3.2. Voimuvolituseta otsese avaliku teenuse osutamine
3.Teenuse
osutamine 3.3. Voimuvolitusega kaudse avaliku teenuse osutamine (teenuse osutamine
teenuse kasutaja otsese poérdumiseta voi olukorras, kus teenuse kasutajaid
pole voimalik identifitseerida)
3.4. Voimuvolituseta kaudse avaliku teenuse osutamine
4.Tug1tee{1use 4.1. Finantsjuhtimine ja raamatupidamine
osutamine

2 Tugiteenus on VV miiruse ,,Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused” tihenduses teenus, mida asutus osutab
enda voi teise asutuse ametnikele ja tootajatele, et toetada asutuste iilesannete tditmist. Tugiteenuste abil toetatakse naiteks
poliitika kujundamist, asutuse toimimist, avaliku teenuse osutamist voi to6iilesande taitmist. Tugiteenus voib korraldada
riigildivu tasumist avaliku teenuse osutamisel vGi teenuse kasutaja noustamist. Tugiteenus voib aga korraldada ka asutuse
tootaja puhkusele voi lahetusse minekut voi siis toetada digusakti eelnou kooskolastamist voi riigihanke labiviimist
automaatse t66voo ja asjakohaste kontrollidega. Tugiteenus voib olla ka teenus, mis tagab, et vajalik teave on kiiresti leitav,
eraldatav ja koondatav, 1ahtudes teabe konkreetse kasutaja vajadustest ja rollist — nii vajavad sama avaliku teenuse
osutamise kohta tdiesti erinevat teavet asutuse juht, infotelefoni t66taja, raamatupidaja jt rollides tootajad.
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Tegevuse olemuse

alakategooria
Riigiiilesannete .
kategooria Alakategooria Sisu- Toetav
voi abistav
tegevus tegevus

4.2. Personalijuhtimine ja personaliarvestuse pidamine

4.3. Juriidiline néustamine

4.4. Riigihangete ldbiviimine

4.5. IT siisteemide ja —varade juhtimine ja haldamine

4.6. Riigivara haldamine

4.7. Valjadppe ja koolituste korraldamine ja teostamine

4.8. Teabehalduse ja infovahetuse korraldamine

On oluline méarkida, et iihe {ilesande raames teostatavad erinevad tegevused voivad olla antud riigitilesande
sisutegevused voi neid iilesandeid abistavad voi toetavad tegevused. Niiteks strateegilise planeerimise iilesande
alla liigituvad nii valdkondlike prioriteetite seadmine (sisutegevus) kui ka vilisriikide strateegilise planeerimise
vordlusanaliiiisi libiviimine aitamaks langetada kvaliteetsemaid otsuseid (abistav tegevus). Ulesannete otsene
madratlus sisutegevuse ning abistava tegevuse vahel s6ltub analiiiisitava lilesande detailsusest — detailsemal
tasandil on ilmselt voimalik otseselt maaratleda, kas {ilesanne tervikuna on oma olemuselt sisutegevus voi
toetav tegevus. Laiemas ja avaramas kisitluses, kus iilesannete grupp koosneb paljudest iilesannetest, ei ole
analiiiisitava iilesande tasandil vastav méaaratlus ilmselt vGimalik (v.a juhul kui kogu iilesanne oma olemuses on
mingi suurema iilesande grupi vaates ka sisu- voi abitegevus).

1.1.7. Kokkuvote

Nagu eelnevalt juba mainitud, siis ainudiget maaratlust riigi tuumikfunktsioonidele ehk iilesannetele, mille
avalikust sektorist vélja delegeerimine oleks keelatud, ei eksisteeri. PGhiseadus ning analiiilisiga holmatud
valdkonnaseadused jatavad riigile iisna palju otsustusvabadust, mil viisil ning kelle poolt riigile pandud
iilesandeid tdita tulebs. Samas joonistuvad vilja teatud iildpohimotted, mille abil on voimalik nn riigi
tuumikfunktsiooni olemust méaaratleda ehk siis tuletada need iilesanded, mille riigist vilja delegeerimine ei ole
seaduse motte kohaselt voimalik.

Olulised pohimotted riigi tuumikfunktsiooni maaramisel on jairgmised:

« Avaliku iilesande mairatlus ei s6ltu selle teostajast. Riik jadb avalike lilesannete puhul ise I6ppvastutajaks
ka tegevuse vilja delegeerimisel;

« Fundamentaalne riigi tuumikfunktsioon on pohiseadusest tulenevate pShidiguste kaitse (digus vabadusele
ja isikupuutumatusele, eraelu ja kodu puutumatusele, tervise kaitsele, haridusele, omandi puutumatusele
jne) ning koik need tegevused, mis otseselt ja sisuliselt pohidiguste kaitsega seotud on;

« Oluline viga on eristada, kas riigil on seaduslik kohustus teatud iilesande ,,vahetul teostamisel“ v6i vaid
teostamise ,tagamisel“ (iildjuhul on riigi kohustus vaid tagada, mitte ise teostada);

« Voéimuhaldusiilesanded (v6imuvolituse rakendamine, siduvate otsuste tegemine kolmandate isikute suhtes)
on iildjuhul riigi funktsioon, samas kui lihthaldusiilesandeid (ei noua voimuvolitust ehk suur osa avalikest
teenustest) voib iildjuhul riigist vilja delegeerida;

13 Parrest, N. (2014). Segadus maistetes seoses avaliku voimu iilesannetega. Juridica, lk 732-739. Jattes korvale riigi
tuumikfunktsioonid, mille erasektorile iileandmise otsesed piirangud tulenevad vahetult pGhiseadusest, on riigil kui
kompetentsi jaotamise kompetentsi omaval subjektil kiillalt lai otsustusruum otsustada, kas, kes, millist ja millistel
tingimustel iiles annet tdidab ja teenust osutab. Teisisonu voib riik 6elda, kas tegu on avaliku iiles andega voi mitte, kas ta
taidab lilesannet ise voi loob asjakohase normistiku, mille alusel erasektor seda teeb.
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« Ulesande tiitmise suhtes ettevalmistavad voi abistavad (ilma otsustuspidevuse vdi sisulise

mojutamisvoimaluseta) tegevused on eraldatavad pohitegevusest ning iildjuhul vilja delegeeritavad (sh ka

voimuvolitusega iilesannete voi pohidiguste kaitse iilesannete ldbiviimist toetavad tegevused).

Avalike iilesannete riigist vilja delegeerimise kontekstis voiks avalikud iilesanded seega jaotada jargmiselt

(Joonis 1):

Avalikud iilesanded

Seadusandlik v6im ehk
seadusandlik iilesanne

§59. Seadusandlik voim|
kuulub Riigikogule

Taidesaavev voim ehk
avaliku halduse
iilesanne

§ 86. Tiidesaatev
riigivoim kuulub
Vabariigi Valitsusele

Kohtuvoim ehk
oOigusemoistmise
iilesanne

§ 146. Oigust méistab
ainult kohus

Voimuhaldus-
illesanded
(véimuvolitusega)

Véimuvolitusega
transaktsioonilised avalikud
teenused (soodustavad ja
koormavad otsused ning sunni
rakendamine)

Jérelevalve

Riiklik jarelevalve Haldusjarelevalve

Teenistuslik jarelevalve

Toetavad tegevused (sh.

Lihthaldusiilesanded
(voimuvolituseta)

Uldiste hiivede (sh
iildhuviteenuste)
osutamine

Voimuvolituseta
transaktsioonilised
avalikud teenused

voimuvolitusega
tilesannete suhtes)

Joonis 1. Avalike iilesannete jaotus delegeerimisvoimaluste tuvastamise kontekstis
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Riigi tuumikfunktsioonideks voiks seega koondatult lugeda alljargnevad iilesanded (ei sisalda koiki seadustes
vilja toodud spetsiifilisi juhte vaid pigem iildpohimotteid ja iilesannete kategooriad):

Tabel 3. Riigi tuumikfunktsioonid

Riigi tuumikfunktsioonid

Oigusloomega seotud iilesanded

e  Seaduste vastuvotmine (Riigikogu, President) ja seaduseelnoude sisuline ettevalmistamine (nt seaduse eelnoude
koostamine).

Oigusemdistmisega seotud iilesanded

e  Oiguse mdistmine (kohtud);

e Riikliku siiiidistuse esindamine ja selle sisuline ettevalmistamine;
e Viirtegude kohtuviline menetlemine;

e  Uurimistegevused (kohtueelne menetlus).

Avaliku haldusega seotud iilesanded

¢ Valdkonnapoliitika kavandamine ja poliitikat kujundavate otsuste sisuline ettevalmistamine (sh arengukavade
eelnoude koostamine) ning rakendamine;

e  Ministeeriumi haldusalasse kuuluvate valdkondade t66 korraldamine;

o Oigusaktide eelndude koostamine ja sisuline ettevalmistamine;

¢  Riikliku, teenistusliku ja haldusjirelevalve teostamine ning siseauditi labiviimine;

e Voimuhalduse iilesannete teostamine (kolmandate isikute suhtes siduvate otsustuste tegemine (nii soodustavate kui ka

koormavate haldusaktide andmine, sunni rakendamine));

Ametiasutuse juhtimine;

Riigi julgeoleku ja pohiseadusliku korra tagamine, sh riigikaitseks vajaliku teabe kogumine ja to6tlemine;

Alaliselt riigi s6jaline kaitsmine ja valmistumine selleks;

Eesti Vabariigi diplomaatiline esindamine valissuhtlemises;

Elutdhtsate teenuste toimepidavuse tagamine.

Eeltoodust tulenevalt ei ole lubatud vilja delegeerida pohidiguste kaitse tagamist (sh iildhuviteenuste osutamise
tagamist), sisulisi seadusloome ning 6igusemoistmise tegevusi ja otsuste langetamist, riigikorralduslike
votmekiisimuste otsustamist, valdkondlike poliitikate kujundamist, riigiasutuste iildjuhtimist ja t66
koordineerimist ning {ildjuhul ka avaliku voimu rakendamist néudvaid véimuhaldusiilesandeid

(sh jarelevalvet). Samas on voimalik vilja delegeerida koigi iilal nimetatud iilesannete ja tegevuste suhtes
toetava, abistava ning ettevalmistava iseloomuga tegevused, voimuvolituseta transaktsiooniliste teenuste4 ning
iildhuviteenuste osutamine.

14 Transakstioonilisteks teenusteks nimetatakse teenuseid, mida riik pakub isikule, sh ettevotjale, isiku algatusel (sh
voimalikul algatusel) tema seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks voi 6iguste kasutamise voimaldamiseks.
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1.2. Valitsussektori asutused
1.2.1. Eesti avaliku halduse institutsionaalne areng

Eesti avaliku halduse institutsionaalset iilesehitust on siistemaatiliselt analiiiisitud {isna vihe. Sarapuu (2012
a15) jagab muutused kolme ajajarku:

1. Suured muutused aastatel (1989) 1991-1996;
2. Euroopa Liiduga liitumine;

3. Efektiivsuse otsingud 2004-2011.

Sarapuu artiklile jirgnevat perioodi voib iseloomustada kui efektiivsuse otsingute jatku, mis sai uut hoogu
2015. aastal Riigikogu valimiste jargselt moodustatud valitsuskoalitsiooni piitidlustega avaliku halduse
toimimist tohusamaks muuta. Eesti avaliku halduse institutsionaalse struktuuri viimasel arenguetapi
kirjeldamisel hakkab silma neli trendi (Sarapuu 2012 a, 267):

1. Esiteks, efektiivsete toimimisvormide otsingul asuti (taas, parast EL liitumise faasis agentuuride6 arvu
kasvu) asutusi liitma.

2. Teiseks, riik on piiiidnud siistematiseerida ja iihtlustada oma osalust eradiguslikes juriidilistes isikutes
(sihtasutustes, mittetulundusiihingutes, ariithingutes) ning haldusfunktsioonide taitmist nende kaudu —
tdpsustatud on 6iguslikku keskkonda ja osaluste valitsemise pohimétteid. Rahandusministeerium on
piitidnud ministeeriume suunata oma valitsemisalas tegutsevate sihtasutuste suhtes rakendama
tulemusjuhtimise loogikat, kuigi ebaiihtlase eduga.

3. Kolmandaks, keskvalitsuse regionaalsed kdepikendused ehk maavalitsused on tasapisi, aga kindlalt
kaotanud oma rolli ja positsiooni siisteemis. 2011. aastaks on/oli muutunud kiisitavaks nende olemasolu
mottekus.

4. Neljandaks, tugevalt on pidevakorda kerkinud erinevate valitsemisalade ja asutuste tegevuse
koordineerimise ehk ,iihtse valitsemise” temaatika.

Riigi kui terviku toimimise seisukohast on eriti kaalukad reformid, mis on toimunud avaliku halduse siidames
ehk valitsusasutustes. Aastatel 2008-2010 leidis Eestis ministeeriumidele alluvate valitsusasutuste tasandil
aset seitse kompleksset funktsioonide integreerimisele suunatud iimberkorraldust, mille tulemusena kadus iile
kahekiimne haldusorganisatsiooni ning sitindis seitse uut multifunktsionaalset ametit (nt
Konkurentsiamet, Keskkonnaamet, Politsei- ja Piirivalveamet, P6llumajandusamet) (Sarapuu 2012, 267-268).

Muutusi pohjendati peamiselt ootusega, et sellised organisatsioonid on jatkusuutlikumad, véimaldavad
tegevuse paremat koordineerimist ning nende iilalpidamine maksab vihem. Efektiivsuse ootus seondus
eelkoige tugifunktsioonide ithendamise ja dubleerivate funktsioonide kaotamisega. Voib 6elda, et avaliku
halduse institutsionaalse iilesehituse iimberkorraldamise alases diskussioonis on koige suuremat kaalu omanud
just kuluefektiivsuse teema ning see on ka peaaegu ainuke asi, mida on uudiskiinnise iiletamise vaariliseks
pidanud Eesti meedia. Kiisimus, milliseid tagajirgi toob kaasa struktuuride ja funktsioonide
integreerimine nende tulevase toimimise seisukohast (nt Eesti kontekstis haruldaseks
mammutorganisatsiooniks paisunud Politsei- ja Piirivalveametis), on muutuste planeerimisel jaidnud
teisejdrguliseks (Sarapuu 2012 a, 268, Riigikontroll 20167).

Efektiivsuse otsingute perioodil toimunud valitusasutuste {imberkorraldamise juures hakkab lisaks eelnevale
silma ka see, et pea koigisse neisse iimberkorraldustesse on olnud kaasatud valitsusasutuste hallatavad

15 Sarapuu, K. (2012). Avalik haldus. Vetik, R. (Toim.). Eesti poliitika ja valitsemine 1991-2011. Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus. (Acta Universitatis Tallinnensis. Socialia), 247-277.

16 Kirjanduses kasutatakse viga sageli iildmadistet ,agentuur®, millega tdhistatakse koiki organisatsioone, mis asuvad mingi
ministeeriumi valitsemisalas kuni aritihinguteni valja. Silmas peetakse organisatsioone, mis tegelevad peamiselt poliitikate
elluviimisega voi teenuste osutamisega. Eesti keeles head vastet sellele moistele ei ole, aga sona ,,organisatsioon“ on samuti
iisna kohmakas. Sestap on siin aruandes kohati agentuuri moistet kasutatud ja seda iildisena likskdik missuguse
organisatsiooni tihistamiseks, mis ministeeriumist institutsionaalses hierarhias allapoole jaab.

17 Riigikontroll (2016). Politsei- ja Piirivalveameti moodustamise kulg ja tulemuslikkus.
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riigiasutused, mille eksistents on 16ppenud ja funktsioonid integreeritud uutesse valitsusasutustesse. V6ib
oelda, et need funktsioonid liikusid avaliku halduse sees rohkem reguleeritud ja ministeeriumide poolt
tugevamalt kontrollitud keskkonda. Uhtlasi on see tihendanud valitsusasutuste t66p6llu laienemist (Sarapuu
2012, 268).

Viimastel aastatel on avaliku sektori iilesehituse analiilisimise ja riigipildi koostamisega praktilisemal tasandil
tegelenud SA Eesti Koost60 Kogu (edaspidi ka Kogu) ja selle programmijuht Kiilli Taro!8. Muuhulgas valmis
2013. aastal analiiiitiline iilevaade riigiorganisatsioonist (Eesti Koost66 Kogu 2013)9, mis kisitleb nii
taitevvoimu iilesehitusega seotud maéisteid ja selle struktuuri kui ka muutusi avaliku sektori asutuste
organisatsioonide maastikul. Kogu todeb, et asutuste suurused Eestis on nii t60tajate, eelarve kui iilesannete
mottes viga erinevad. Asutuste arv niitab, kui paljude erinevate iiksustega riik igapaevaselt tegutseb,
peegeldades mingil méairal riigi tegevuse ulatust ja intensiivsust erinevates valdkondades. Samas ei ole seos
universaalne, niiteks kui riigieelarve valitsemisalade kaupa ara jaotada, siis moodustavad
Sotsiaalministeeriumi kulud ligikaudu 40% riigieelarvest, kuid asutuste arvult Sotsiaalministeerium nii
silmapaistev ei ole. Sotsiaalkulud néuavad kiill valdava osa riigieelarvest, kuid organisatsioonilises méttes ei
vota see riigilt igapaevaselt nii suurt tihelepanu.

Traditsiooniliselt on tdidesaatva voimu asutusteks olnud valitsusasutused ja valitsusasutuste hallatavad
asutused. Inspektsiooni kui eraldiseisva asutuse tiiiibi roll hakkab kaduma. Neid on jirel veel ainult 4 ja uusi
pole ammu juurde loodud. Veel 2006. aastal tegutses niiteks 9 inspektsiooni. Samu iilesandeid tdidavad ametid
ja inspektsiooni kui eraldiseisva, liksnes jarelevalvele keskendunud asutuse loomist ei peeta enamasti
mottekaks. Leitakse, et ameti vorm voimaldab erinevaid funktsioone enam integreerida (lisaks
jarelevalvele on oluline ka ennetustegevus, noustamine, poliitikakujundamine).

Koige enam on endiselt hallatavaid asutusi, kuigi nende arv on aastatega vihenenud. Mitmeid hallatavaid
asutusi on iimber kujundatud sihtasutusteks. K6ige arvukama grupi moodustavad koolid Haridus- ja
Teadusministeeriumi valitsemisalas ning muuseumid Kultuuriministeeriumi valitsemisalas. Mitte iihtegi
hallatavat asutust ei ole enam Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil. Kui poliitilistel pohjustel loodud
Keskkonnaagentuur korvale jitta, siis on hallatavaid asutusi loodud ennekoike valitsusasutuste
tugifunktsioonide koondamiseks. Viimastel aastatel on loodud niiteks Riigi Tugiteenuste Keskus,
Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus, Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus,
Siseministeeriumi Infotehnoloogia- ja Arenduskeskus.

Uha enam kasutatakse avaliku sektori iilesannete tiitmiseks eradiguslikke juriidilisi isikuid. Kdige
levinumaks eradiguslikuks vormiks on kujunenud sihtasutused. Ulevaate koostamise hetkel (2013. aastal 15pus)
oli keskvoimu tasandil 70 sihtasutust, ent nende arv tulevikus kindlasti suureneb (nt seoses muuseumide
muutmisega sihtasutusteks). Sihtasutusi luuakse darmiselt erineval eesmargil ja sellest tulenevalt on ka nende
tegevuse spetsiifika viga avar — vt Tabel 4 (asutuste iilevaatlik kirjeldus).

18 Eesti Koost66 Kogu interneti lehekﬁlg. Loetud aadressil: http://www.kogu.ee/riigipidamise-kava/seotud-

analuusid/riigiorganisatsiooni-analuus-ja-riigipilt/.
19 Eesti Koost66 Kogu. (2013). Ulevaade riigiorganisatsioonist. Vahekokkuvéte. Eesti Koost66 Kogu,
http://www.kogu.ee/wp-content/uploads/2013/09/%C3%qClevaade-riigiorganisatsioonist november2013.pdf; sh

wwuw.riigipilt.ee.
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Tabel 4. Ulevaade valitsussektori asutustest20

Laiem roll

haldussiisteemis Asutuste niiteid

Asutuse tiitip

Eesmiirgid, iilesanded

Ministeeriumid

Poliitika kujundamine ja valitsemisala juhtimine,
suunavad seaduste alusel oma valitsemisala tegevust.

Ametid ja inspektsioonid (AMI) ning nende regionaalsed
iiksused.
Avaliku véimu teostamine,
Valitsusasutused finantseeritakse
riigieelarvest.

Viljatoctatud poliitikate elluviimine:

Ametid: valitsemisala kitsama valdkonna juhtimine ja
riikliku jarelevalve teostamine Inspektsioonid: riikliku
jarelevalve teostamine

Lisaks: pakuvad avalikke teenuseid ja osalevad
poliitika-kujundamises

Voimalik viga piiratud tingimustel ja seaduslikel alustel
oma teenuste eest tasu kiisida teenida2.

Maavalitsused (Rahandusministeeriumi valitsemisalas
tegutsevad valitsusasutused).

Viljatootatud poliitikate elluviimine ja seadusega
pandud iilesannete tditmine.

Muud valitsusasutused (vanglad, prokuratuur, kaitsevagi
riigikantselei, soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku kantselei).

Viljatootatud poliitikate elluviimine ja seadusega
pandud iilesannete tditmine.

Ministeeriumide ja ametite hallatavad asutused: teadus- ja
arendusasutused; keskused, instituudid, laboratooriumid; riigi
iildhariduskoolid; kutsedppeasutused; rakenduskorgkoolid;
muuseumid; teatrid; kontsertorganisatsioonid; raamatukogud

Valitsusasutuste Valdkonna-spetsiifiline
hallatavad teenindamine ja avalike
asutused teenuste pakkumine.

20 Rahandusministeerium. (2014). Riigi kui to6andja personalipoliitika valge raamat. Tallinn.
21 Nt Ravimiamet, Terviseamet.
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Valitsusasutuste teenindamine ning riigiiilesannete
taitmine hariduse, kultuuri, sotsiaal- voi muus
valdkonnas; finantseeritakse riigieelarvest, voimalik
teenida ka omatulu, kuid selle kasutamine piiratum kui
eradiguslike isikute puhul.
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Laiem roll

Asutuse titiip haldussiisteemis

Asutuste naiteid

Eesmiirgid, iilesanded

Paindlikuma juhtimise teel
(tohusam) valdkonna-
spetsiifiliste avaliku
sektori iilesannete tditmine
ja teenuste osutamine.

Riigi osalusega
SA-d, MTU-dz=z,
ariithingud

SA-d, mis tegelevad:

a)

b)
c)

d)

Peamiselt toetuste vahendamisega ning kes omatulu olulises
mahus ei teeni (SA Keskkonnainvesteeringute Keskus,
EttevGtluse Arendamise SA, SA Innove jne);

Neile antud vara baasil teenuste osutamisega ning teenivad
seeldbi omatulu (teatrid, muuseumid jne);

Valdkondades, mida turg (efektiivselt, tdielikult) ei "kata" ja
mis sarnanevad tegutsemisprintsiibilt driithingutega (SA
KredEx, Laulu- ja Tantsupeo SA, SA Kultuurileht, haiglad);
Uhiskonnale véi riigile vajaliku teenuse osutamisega, mida
finantseeritakse enamjaolt sihtfinantseerimise tuludest
(Maakondlikud arenduskeskused, SA Eesti Koost66 Kogu,
Eesti E-Tervise SA).

SA-d ja MTU-d on eradiguslikud juriidilised isikud,
mida kasutatakse erinevat tiilipi avaliku sektori
illesannete tditmiseks ja teenuste osutamiseks.
Finantseeritakse riigieelarvest, sihtfinantseeringuna (nt
toetusi jagavad SA-d), kuid osad neist teenivad ka
omatulu.

Ariiihingud, mis:

a)

b)
c)

d)

e)

Téidavad riiklikult olulist funktsiooni v6i mis on
monopoolses seisus (nt AS Eesti Energia, AS Tallinna
Lennujaam, AS Tallinna Sadam);

Pakuvad teenuseid, mille peamiseks ostjaks on riik (nt Riigi
Kinnisvara AS, AS Andmevara, AS A.L.A.R.A);

Tegutsevad valdkonnas, kus kuludest 1ahtuv hinnakujundus
muudaks teenuse tarbijale ebaproportsionaalselt kalliks (nt
AS Eesti Liinirongid (ELRON), AS Saarte Liinid);

On tegevad valdkonnas, kus teenuse pohiliseks ostjaks ei ole
riik, kuid kes turusituatsioonist ja riiklikust regulatsioonist
ldhtuvalt on sunnitud miilima oma teenust/kaupa alla
omahinna (AS Vireen, AS Vanglatoostus);

Ariiihingud, kelle peamiseks eesmirgiks on kasumi
teenimine (AS Eesti Loto).

Eradiguslikud juriidilised isikud; riik voib teenuste
osutamiseks olla osanikuks v6i aktsionériks riigi
arengu seisukohast olulises édriithingus.

Finantseerivad oma tegevusi teenitavast tulust.

Pohiseaduslikud Avaliku véimu teostamine,

institutsioonid finantseeritakse
janeid riigieelarvest.

22 Fj kuulu siinse t66 fookusesse.
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Oigusriigi toimimise tagamine véimude lahususe ja
nende omavahelise tasakaalustatuse pohimottel.
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Asutuse tiiiip lﬁziglli;zglslteemis Asutuste néiteid Eesmiirgid, iillesanded
teenindavad - Maakohtud: Harju, Viru, Parnu, Tartu;
asutused?=3 - Ringkonnakohtud: Tallinn, Tartu;
- Halduskohtud: Tallinn, Tartu.
Juriidilised isikud, mis on loodud avalikes huvides ja
Selliste avaliku sektori selle juriidilise isiku kohta kiiva seaduse alusel:
:\IIZSI?I? ente Jgnt;tt?me Ja a) AOq 1, 'mis pakuyad selli§eid teegqseid ja téi'idav'ad
. pakkumine, mille puhul a) Haridus-, teadus- ja arendusasutused (iilikoolid); selliseid funktsioone, millesse riigi sekkumist ei
Avalik- peetakse olilliseks otsest/ kultuuriasutused (ERR, rahvusooper); peeta heaks tavaks;
oiguslikud hierarhilist sdltumatust b) Rahajagamisega tegelevad asutused (Kultuurkapital, b) AOJI, mis jagavad toetusi ning osalevad teatud
juriidilised tiide-saatvast vimuharust sotsiaalfondid: Eesti Haigekassa, To6tukassa); médral valdkondliku poliitika kujundamises;
isikud (eraldi allrithm on ¢) Kutsekojad; c) AOJ'I, mis esindavad kutsetthendustena teatud
kutsekojad). d) Eranditeks on Kaitseliit, Tagatisfond, Eesti Arengufond. avalikke ameteid;

d) Erandid.

Finantseeritakse peamiselt riigieelarvest, kuid teenivad
ka omatulu.

24 Kohtud ei kuulu siinse analiiiisi fookusesse.

23 Pohiseaduslikud institutsioonid on fookusest viljas. Maavalitsusi ei ole sisse toodud allolevas analiiiisis rohkem, kui regionaalse vaate sissetoomiseks on olnud vajalik. Eraldi

ei ole kisitletud, sest nende roll on marginaliseerinud.

PwC
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Markimisvaarselt on viimastel aastatel nii to6tajate kui to6joukulude osas kasvanud toetuste vahendamisega
tegelevad sihtasutused. Kui mujal riigisektoris to6tajate arv viheneb, siis need sihtasutustes suureneb.
Sihtasutuste roll on muutunud eriti tihtsaks seoses Euroopa Liidu toetusraha jagamisega.

Poliitikakujundamine on mitmes valdkonnas olulisel madral suundunud
valitsusasutustest sihtasutuste voi ka eraldiseisvate avalik-oiguslike
Jjuriidiliste isikute kdtte. Selget seaduspdira, millal asutatakse sihtasutus voi
artithing, ei ole.

Kokkuvétteks voib viita, et efektiivsuse otsingute periood kestab tdnaseni — see sai jatku Eesti Koost66 Kogu
analiilisidega ja tipnes 2016. aastal valitsemise mahu vihendamise algatusega, millega tuli vilja 2015. aasta
kevadel ametisse astunud valitsus. Valitsemise mahu vihendamise algatus on praeguste institutsionaalsete
reformide, sh siinse analiiiisi ja metoodikaloome, kiivitamise ajendiks. Kahekiimneaastase arengu jarel on
Eestis kiies aeg avaliku halduse tervikpildiga tegelda. Uhtse valitsemise temaatika pievakorda kerkimine annab
samas marku, et ka slisteemi enesereflektsiooni voime on kasvanud ning riiki iseloomustab suurem valmisolek
moelda haldussiisteemiga seonduvate probleemide ja detsentraliseeritud siisteemiga kaasnevate ebakohtade
peale (Sarapuu 2012 a, 268-269).

1.2.2. Eesti asutuste iseloomustus

Avaliku halduse struktuuri iseloomustamiseks on kiibel palju moisteid. Sestap on siinses punktis esmalt antud
kokkuvotlik iilevaade Eesti avaliku sektori organisatsioonidest. Jirgmistes aruande punktides avatakse
institutsionaalse korralduse tausta ja asutuste tunnuseid péhjalikumalt.

Eesti avaliku halduse horisontaalse spetsialiseerumise seisukohast on keskse tihtsusega liksteist
ministeeriumi, mis moodustavad tdidesaatva haru siidame ja suunavad poliitikate kujundamist ja elluviimist
oma valitsemisalas. Eesti avalikku haldust iseloomustavad ,tugevad” ministeeriumid, millel on oma
vastutusvaldkonda puudutavas oluline otsustus6igus ning arvestatav vabadus ressursside (inimeste, raha, info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia) juhtimisel (Sarapuu 2012 a, 253-25425).

Kahekiimne iseseisvusaasta jooksul on Eestis vilja kujunenud haldussiisteem, mis toetub ministeeriumide
vastutusele oma voimkonda jaavate kiisimuste lahendamisel ning seda pohimotet arvestavad ka erinevad
keskse koordineerimise mehhanismid (nt avalik teenistus, eelarvestamine, strateegiline planeerimine, Euroopa
Liidu asjade koordineerimine, 6igusaktide kooskélastamine), mis toetuvad eelkodige koosttole, mitte teatud
institutsioonide juhtimisoigusele.

Siisteemi t60 koordineerimise funktsioonidega institutsioonid (rahandusministeerium, riigikantselei,
justiitsministeerium jt) on piiratud voimuga ja sageli ka tugevate koordinatsioonimehhanismide ehitamiseks
ebapiisavate ressurssidega. Sellisel korraldusel on nii plusse kui ka miinuseid. Uhelt poolt véimaldab
detsentraliseeritud avaliku halduse siisteem valdkondliku kompetentsi koondamist, kiiremat ja
paindlikumat tegutsemist selge vastutusega iilesannetes ning koordineerimistegevustele kuluva ressursi
kokkuhoidu. Teiselt poolt soodustab see valitsemisalade vaheliste erinevuste (nii kultuuriliste kui ka
struktuuriliste) siivenemist ja muudab raskeks mitmeid vGimkondi haaravate voi ebaselge kuuluvusega
probleemide lahendamise. Paraku on praktikas peaaegu koik olulisemad valitsemisprobleemid mitmetahulised
ja eeldavad erinevate asutuste koost66d. Mida rohkem valitsemisalade vahelised erinevused juurduvad, seda
raskem on poliitikate {ihtlustamisele suunatud mehhanismide rakendamine.

Eesti avaliku halduse vertikaalset spetsialiseerumist iseloomustab ministeeriumidele alluvate asutuste ja
organisatsioonide keskne roll halduspoliitikate elutsiiklis. Suhteliselt viikeste ministeeriumide iilesandeks on

25 Sarapuu, K. (2012). Avalik haldus. Vetik, R. (Toim.). Eesti poliitika ja valitsemine 1991-2011 Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus. (Acta Universitatis Tallinnensis. Socialia), 247-277.
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eelkoige oma valitsemisala poliitikate kujundamine ning nende elluviimisega tegeleb hulk erineva digusliku
staatuse ja autonoomiaga organisatsioone (vt Tabel 4 1k 21). Enamus riigi palgal olevatest inimestest to6tab
ministeeriumide valitsemisalas olevates organisatsioonides ning sealt liigub 14bi ka valdav osa riigieelarvest.
Kooskolas ministeeriumide vastutuse pohiméttega on Eestis voimalik koik valitsussektori organisatsioonid
paigutada iihe vGi teise ministeeriumi valitsemisalasse ning haldussiisteemis ei ole asutusi, mis alluksid ja
annaksid aru valitsuskabinetile tervikuna. (Sarapuu 2012 a, 253-254)

Eesti valitsussektori asutuste kirjeldamisel kasutatakse jaotust, mis on rajatud nende juriidilisele staatustele.
See on parim alguspunkt olukorras, kus teiste karakteristikute —organsatsioonide vanus, poliitikavaldkond,
iilesanded — kohta on vihe siistematiseeritud teavet ning need tegurid on selle analiiiisi kontekstis viheolulised.
Teiseks on juriidilisel staatusel oluline m&ju organisatsioonide autonoomiale ja kontrollile. (Sarapuu 200826)

1.2.2.1. Avaliku oiguse alla kuuluvad organisatsioonid

VVSi kohaselt on tdidesaatva riigivoimu asutuste liigid 1) valitsusasutused; 2) valitsusasutuste hallatavad
riigiasutused.

1) Valitsusasutused

Valitsusasutused on riigieelarvest finantseeritavad asutused, mille seadusega v6i seaduse alusel antud
pohiiilesandeks on tdidesaatva riigivoimu teostamine. Valitsusasutused on ministeeriumid, kaitsevagi,
Riigikantselei ja maavalitsused, samuti ametid ja inspektsioonid ning nende kohalikud tdidesaatva riigivoimu
volitusi omavad asutused. Seadusega voib ette ndha ka teisi valitsusasutusi.

Valitsusasutuste padevus kehtestatakse seadusega voi seaduse alusel nende asutaja poolt. Valitsusasutused ei
voi delegeerida nende padevusse antud Gigusi ja kohustusi teistele riigi- voi omavalitsuse asutustele, kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti voi kui seda ei née ette seaduse alusel s6lmitud haldusleping.

Valitsusasutused (va Riigikantselei) annavad akte ja sooritavad toiminguid oma padevuse piirides seaduse,
Vabariigi Valitsuse mairuse voi korralduse voi ministri maaruse voi kiskkirja alusel ja tditmiseks.

Ministeeriumi ja Riigikantselei pShiméaaruse kinnitab Vabariigi Valitsus. Ameti ja inspektsiooni ning nende
kohalike asutuste pohiméaarused kinnitab minister.

a) Ministeeriumid
VVS sitestab, et ministeerium on valitsusasutus, mis tdidab seadusest tulenevaid ja Vabariigi Valitsuse poolt
seaduse alusel antud {ilesandeid. Ministeerium on tema valitsemisalas olevate ametite ja inspektsioonide ning

muude riigiasutuste korgemalseisev organ.

Ministeeriumide valitsemisalad kehtestatakse VVSiga. Ministeeriumite puhul joonistub VVSist vilja viis
peamist iilesande tiiiipi:

=

Valdkonnapoliitika kavandamine;
Valdkondade t66 korraldamine;
Oigusaktide eelndude koostamine;

Teenistuslik jarelevalve oma valitsemisala asutuste iile;

A SIS R

Spetsiifilised iilesanded tulenevalt valitsemisala eriparast (nt KKM maakatastri ja veekatastri pidamine;
JuM Riigi Teataja vdljaandmine).

26 Sarapuu, K. (2008). Executive agencies in Estonia. Loetud aadressil:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=]&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiM78n7mLbLAhW
Dd50KHQLgDs8QFgglMAI&url=http%3A%2F%2Fsoc.kuleuven.be%2Fio%2Fcost%2Fact%2Fpaper%2F2008%2Fresearch
%2520paper Estonia.doc&usg=AFQjCNGHKWFMIXUjbYJqgccnahxsZthy A&sige=u 6Yl2t 1dPBOuTBoHKhTA
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Ministeeriumid moodustavad koos oma alluvate valitsusasutustega Eesti avaliku halduse tuuma nii
poliitikukujundamise kui ka elluviimise vaatest (Sarapuu 2012 b27, 278).

b) Ametid ja inspektsioonid

VVS alusel on amet seaduses sidtestatud ning ministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, millel on
juhtimisfunktsioon ja mis teostab riiklikku jarelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi seaduses ettendhtud
alustel ja ulatuses. Inspektsioon on seaduses sitestatud ning ministeeriumi valitsemisalas tegutsev
valitsusasutus, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Inspektsiooni pohiiilesanne on teostada riiklikku
jarelevalvet ning kohaldada riiklikku sundi seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses. AMI-de padevus riikliku
jarelevalve teostamisel ning riikliku sunni kohaldamisel sitestatakse seadusega. AMI-del voivad olla kohalikud
asutused.

Nende asutuste suurus varieerub tugevalt alates paarikiimnest inimesest 16petades tuhandetega.
Konkurentsitult suurim on Politsei- ja Piirivalveamet. Ametid on reeglina suuremad kui nende ministeeriumid
voOi vastavad osakonnad ministeeriumides (Sarapuu 2012 b, 278). See tihendab, et suurem osa valdkonlikust
kompetentsist on koondunud AMI-desse.

2) Valitsusasutuste hallatavad asutused

VVS sedastab, et valitsusasutuste haldamisel voivad olla riigi eelarvest finantseeritavad riigiasutused, kelle
pohiiilesandeks ei ole tdidesaatva riigivoimu teostamine. Seaduse alusel voivad valitsusasutuste hallatavad
riigiasutused teostada tdidesaatvat riigivoimu. Hallatavad asutused teenindavad valitsusasutusi voi tdidavad
teisi riiklikke tilesandeid kultuuri, hariduse, sotsiaal- v6i muus valdkonnas.

Hallatavad asutused annavad aru otse ministeeriumidele. Vaatamata selle asutuste rithma tegevuste laiale
ampluaale, on moned tegevused tugevamalt esindatud — muuseumid, haridusasutused. HA-de hulgas on ka
moned uurimisasutused jm toetavad asutused, mis ministeeriumidele tugiteenuseid (IT, raamatupidamine)
pakuvad (Sarapuu 2012 b, 278).

3) Avalik-6iguslikud juriidilised isikud

Avalik-6iguslik juriidiline isik on juriidiline isik, mis on loodud seaduse alusel avalikes huvides. See tihendab,
et neid voib asutada iiksnes seaduse alusel. Niiteks on Tartu Ulikool ja Tallinna Tehnikaiilikool on asutatud
eraldi seadustega, samas kui teiste riiklike iilikoolide toimimist reguleerib iilikooli seadus.28 Avalikud huvid on
riigi kui kogukonna litkmete huvid. Avalikud huvid realiseeruvad niiteks hariduse, kultuuri, tervishoiu,
oiguskorra ja muude valdkondade kaudu.

Teisalt, ka riigi haldusorganid on loodud ja funktsioneerivad samuti avalikes huvides. Seega on nii riigi
haldusorganite kui ka AOJI loomise ja funktsioneerimise eesmirk avalik huvi. Seda, mis juhtudel avalike
iilesannete taitmiseks oleks vaja/peaks/voiks asutada avalik-6iguslik isik, ei ole eraldi kuskil satestatud.

Monikord tuleneb organisatsiooni avalik-6iguslik staatus nende traditsioonilisest ulatusliku autonoomiaga
organisatsiooni staatusest, heaks niiteks on iilikoolid. Noukogude okupatsioonieelselt traditsioonil pohineb ka
Kultuurikapitali avalik diguslik staatus. Samuti eeldavad traditsiooniliselt arvestatavat isereguleerimisoigust
moned elukutsed, niiteks advokaadid (Sarapuu 2012 b, 280).

Eelnevast tulenevalt on AOJI-de loomise pohjendused, roll ja ka juhtimisskeemid iisna erinevad. Enamasti on
need organisatsioonid loodud valdkondades, kus peetakse oluliseks teatud soltumatust, isetegutsemist voi

27 Sarapuu, K. (2012). Estonia. In: Verhoest, K., Van Thiel, S., Bouckaert, G. and Laegreid, P. (Ed.). Government Agencies:
Practices and Lessons from 30 Countries. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 277-287.

28 Samas kohaldatakse iilikooliseadust ka Tartu Ulikoolile ja Tallinna Tehnikaiilikoolile niivérd, kuivérd vastavalt Tartu
Ulikooli seadus ja Tallinna Tehnikaiilikooli seadus ei sitesta teisiti.
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erilist regulatsiooni (Eesti Koostdd Kogu 201329). AOJI-1 on selge eesmirk vdi eesmirgid, mis aitavad saavutada
avalikke huve ning koik tsiviiloigused ja —kohustused, vilja arvatud need, mis on omased ainult inimesele.
Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 25 lg 4 kohaselt ei voi avalik-6iguslikul juriidilisel isikul olla tsiviildigusi ja —
kohustusi, mis on vastuolus nende eesmirkidega. Seet6ttu voivad nende 6igused ja kohustused olla eradiguslike
juriidiliste isikutega vorreldes piiratumad.3° Avalik-6iguslikke juriidilisi isikuid on liigitatud ihendusteks,
asutusteks ja fondideks.

Uhenduste ehk korporatsioonide esmatunnuseks on liikmeskond ning neil on oma asjade ajamisel
enesekorraldusoigus. Eelkoige kuuluvad siia kutseiihendused (Audiitorkogu, Eesti Advokatuur, Kohtutiiturite
ja Pankrotihaldurite Koda ning Notarite Koda), mida ei arvata valitsussektori hulka. Ent iihenduseks voiks
lugeda ka Kaitseliidu ning Teaduste Akadeemia, mille tegevust rahastatakse riigieelarvest. Tegemist on
valdkondadega, mida riik peab oluliseks reguleerida (niiteks tegutsemine kutsealal), kuid on andnud selle
padevuse iihendustele endale.

Avalik-diguslike asutuste peamiseks eesmirgiks on osutada teatud avalikke teenuseid, millesse riigi otsest
sekkumist ei peeta heaks tavaks. Siia gruppi kuuluvad naiteks Rahvusringhailing, Rahvusooper ja
Rahvusraamatukogu, aga ka teadus- ja arendusasutused (ehk peamiselt 6 avalik-6iguslikku iilikooli), ent neil on
ka teatud iihenduse tunnused.

Kolmanda grupi moodustavad fondid ehk need AOJI-d, mille peamiseks iilesandeks on jagada teatud osa
riigieelarve rahast ning seelidbi kujundada ka viiksemal v6i suuremal méaaral valdkonnapoliitikat. Siia gruppi
voiks lugeda Eesti Haigekassa ja Eesti Tootukassa, Eesti Kultuurkapitali, aga ka Tagatisfondi. (Eesti Koost66
Kogu 201331).

1.2.2.2. Eraoiguse alla kuuluvad organisatsioonid

Eestis on riigi driiihingutes ja sihtasutustes osalemise digusliku raamistiku tdiendamisel juhindutud
Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) soovitustest. Nimetatud raamistik on méaaratletud
eelkoige riigivaraseaduses (RVS), kus on muuhulgas kirjeldatud riigi osaluspoliitika iildised pohimétted ning
paika pandud riigivara (sealhulgas riigi arilihingute ning sihtasutuste) valitsemise reeglid. RVSi eesmargiks ei
ole kehtestada erireeglistikku riigi osalusega arilihingute ja sihtasutuste iildisele tegevusele ega juhtimisele
(Rahandusministeerium 2015, 10).

Ariiihingute ja sihtasutuse puhul RVS pigem tipsustab iildise iihingudiguse (eelkdige Ariseadustik/sihtasutuste
seadus) korval riigisisest rollide jaotust ja menetlusreegleid juhtimisstruktuuris osalemiseks. Selline
ldhenemine on kooskolas vajadusega tagada riigi osalusega iihingute ja muude, st erasektori omanduses olevate
ithingute vordne kohtlemine. Kooskolas OECD soovitustega osaleb riik RVS kohaselt ariithingute ja sihtasutuste
juhtimises eelkoige aktsioniri ja asutaja diguste teostamise kaudu ning ei tohi sekkuda juhtimisse teistel
tasanditel, austades seelidbi ndukogude s6ltumatust ning véimaldades ndukogudel ja juhatustel tegutseda
igapdevategevuses iseseisvana (Rahandusministeerium 2015, 9-1032).

Ariiihingute ja sihtasutuste osaluse valitseja peab omanikudiguste teostamise kaudu tiditma peamiselt jirgmisi
funktsioone (Rahandusministeerium 2015, 10-11):

29 Festi Koost56 Kogu. (2013). Ulevaade riigiorganisatsioonist. Vahekokkuvéte. Eesti Koost6 Kogu. Loetud aadressil:
http: www.ko u.ee/wp-content/u loads/201 /0 %C3%9Clevaade-riigiorganisatsioonist november2013.pdf

https://www.tlu.ee/opmat/ri RIO 002/Avaliku oi use magistrikursus/30032007/avalik oiguslikud juriidilised isikud.

3t Eesti Koost66 Kogu. (2013). Ulevaade riigiorganisatsioonist. Vahekokkuvdte. Eesti Koost66 Kogu. Loetud aadressil:
http://www.kogu.ee/wp-content/uploads/2013/09/%C3%qClevaade-riigiorganisatsioonist november2013.pdf;

32 Rahandusministeerium. (2015). Riigi osaluspoliitika roheline raamat. Loetud aadressil:
http://www.fin.ee/doc.php?112069
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« Maiirama iga tema valitsetava driiihingu ja sihtasutuse puhul eesmirgi ehk pShjuse, miks riik {ildse antud

ithingus osaleb, lahtudes RVS-s sitestatud eesmirkidest, milleks on tulu saamine, avalik eesmark voi
riigivoimu teostamine (RVS § 10);

« Mairatlema riiklikest arengukavadest ja muudest dokumentidest tulenevalt iihingu strateegilised
eesmargid ning kontrollima ja hindama nende saavutamist (RVS § 9);

« Hindama osaluste valitsemise eesmargiparasust ja otstarbekust ning tegema ettepanekud riigile
mittevajalike osaluste iileandmiseks v6i voorandamiseks (RVS § 8 1g 3);

« Nimetama pooled nendest driithingu noukogu liikmetest, kelle nimetamisdigus on riigil; iilejidnud pooled
nendest noukogu lilkmetest nimetatakse rahandusministri ettepanekul (RVS §81); sihtasutuste puhul peab

riigi esindajatest ithe nimetama rahandusministri ettepanekul;

« Votma vastu tildkoosoleku voi asutaja padevusse kuuluvaid otsuseid;

« Tagama omaniku ja asutajadiguste teostamise, eelkige pohikirja vastavate sitete lisamise kaudu, et tema
valitsemisel olevates driiithingutes ja sihtasutustes rakendatakse teatud RVS-s sétestatud erinoudeid (RVS

§75);

+ Koostama igal aastal aruande riigi osalemise eesmirkide ja osaluste valitsemise kohta ja esitama selle
Rahandusministeeriumile (RVS § 98).

Seejuures vajab osaluse valitseja/asutajadiguste teostaja teatud otsuste tegemiseks Vabariigi Valitsuse volitust.

Niiteks on volitus vajalik otsustamaks riigi osalusega ariiihingu v6i sihtasutuse asutamise, ithinemise,
jagunemise ja l0petamise {ile.

Rahandusministeerium on riigi osalusega arilihingute ja sihtasutuste juhtimist keskselt koordineerivaks
iiksuseks. Tdnane osaluste valitsemine on detsentraliseeritud: Rahandusministeeriumil on kiill teatud

koordineeriv roll valitsusele raporteerida ning valitsuse otsustuspadevusse kuuluvaid eelndusid kooskolastada,

kuid igapaevaselt on osaluste juhtimine, koordineerimine ja jarele valvamine vastava ministeeriumi
iilesanneteks.

4) Sihtasutused (ja MTU-d33)

Sihtasutused on allutatud lisaks sihtasutuste seadusele suures osas samadele normidele, mis kehtivad iildiselt

koigile driiihingutele: driseadustik, voladigusseadus jm eradiguse normid, samuti Eesti ja Euroopa Liidu

konkurentsidigust ja riigiabi puudutavad Gigusaktid, dritihingu spetsiifilist tegevusvaldkonda reguleerivad aktid

jm koikidele ariiihingutele iildiselt kehtivad avaliku 6iguse normid.

SA-de ja AU-de peamine erinevus on selles, et kui driiihingute peaeesmirk on teenuste osutamiselt kasumit

teenida, siis sihtasutuste eesmirk on maksimeerida teenuste osutamisest tulenevat kasu. Sihtasutuste puhul ei

ole riigil voimalik dividenditulu teenida ning teenitud tulu saab kasutada vaid asutuse kulude katmiseks.
5) Ariiihingud

Ariiihingute puhul peaksid osalusi valitsevad ministrid lihtuma pohimdttest, et tegevust tuleb kujundada
lahtuvalt riigi kui omanikupoolsest eesmargist nende asutamisel (vi osaluse omandamisel). See tahendab
naiteks: (Rahandusministeerium 2015, 15-16)

« Avalikust huvist 1ahtuvat toote vo6i teenuse pakkumist;

« Uldkasutatava toote/teenuse pakkumist mittediskrimineerivatel ja méistlikel tingimustel kdikidele
tarbijatele; ja

33 Rahandusministeerium. (2015). Riigi osaluspoliitika roheline raamat. Tallinn. Rahandusministeerium sedastab Riigi
osaluspoliitika rohelises raamatus, et kuivord sisuliste poliitikaeesméarkidega riigi mittetulundusiihingute arv on
tagasihoidlik ning mittetulundusiihingute {ildpohimotted kattuvad ka sihtasutuste pohimotetega, siis riigi osalusega

mittetulundusiihingutele pooratakse ka rohelises raamatus vihem tihelepanu. Riik oli 2014. aasta esimese juuli seisuga

liikmeks kiill 121 mittetulundusiihingus, ent neist kohustusliku liikmena osales riik 112 maaparandusiihistus ja kahes
korteritihistus.
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+  Tulu maksimeerimist.
Rahandusministeerium on defineerinud riigi ariiihingutes osalemise pohjused sellisena:

+ Tulu teenimine - eelkdige ajalooliselt riigi omanduses oleva ariiihingu tegevusvaldkonnas on olemas
piisav tururegulatsioon ja jarelevalve ning toimiv konkurents, kuid tulu teenimise seisukohast voib olla
otstarbekas osaluse siilitamine. Sealjuures voib tulu teenimise vormideks olla nii dividenditulu kui ka tdnu
ariithingu vairtuse kasvule tekkiva kapitalitulu teenimine;

+ Olukord, kus (suur) loomulik monopol tegutseb alareguleeritud éigusruumis ja/voi riiklik turu
jarelevalveorgan pole piisavalt voimekas. See juhtum v6ib osaliselt olla kisitletav riigivoimu teostamisena,
kui ilma riigi otsese osalemiseta loomuliku monopoli staatuses olevas ariiihingus ei oleks tagatud
turuosaliste mittediskrimineeriv ja koigile vordseid voimalusi pakkuv kohtlemine;

+ Olukord, kus ériiihing teostab pohiliselt avalikke funktsioone ja/vo6i sellega on seotud
strateegilised huvid. See tihendab, et drilihing osutab avalikke teenuseid v6i tdidab muid iilesandeid,
mida ei ole métet teha riigiasutuse kaudu v6i riigihanke vormis vG6i tegemist on avalikust huvist lahtuvalt
riigile strateegiliselt tdhtsa toote voi teenusega, mida on vaja riigi majanduse iildise toimimise huvides, kuid
erasektor ei ole valmis vastavat teenust voi toodet pakkuma piisavas mahus voi iildse, selle vihese tasuvuse
tottu.

Kehtivate normide jargi on koigi oluliste riigi investeerimisotsuste tegemine ehk osaluste omandamine antud
Vabariigi Valitsuse padevusse. Sellega tagatakse nii erinevate valdkondade prioriteete kui ka fiskaalmojusid
arvestavate ldbipaistvate ja kaalutletud otsuste tegemine. (Rahandusministeerium 2015, 15-16).

Nagu niha, on asutuste liike isegi Eesti suuruses riigis {isna palju. Jirgmises osas korvutatakse Eesti siisteemi
rahvusvaheliste praktikatega, et anda meie valikutele laiem tihendus.

1.2.3. Valitsussektori asutuste liigitamise alused

Riigiasutuste vertikaalset jagunemist tiitevharus — mis on iiks asutuste klassifitseerimise viise — iseloomustab
Eesti naitel Tabel 5. Eri riikide asutuste liike iseloomustab mitmekesisus, siiski on rahvusvaheliste
vordlusuuringute tarbeks arendatud ka mitmeid klassifikatsioone v6i riikide iileseid liigitusi. Selliseid
tiipoloogiaid on sellegipoolest vihe. Viimaste aastate institutsionaalsete muutuste (teadus-) analiiiisides on
itheks enimviidatud liigituseks COST projekti raames loodud (Van Thiel 201234, 18-21) asutuste kategooriad,
mida kasutati 30 riigi, sh Eesti valitsusasutuste analiiiisimiseks.

Tabel 5. Ulevaade valitsussektori asutustest3s

Tiiiip Definitsioon Eesti vaste

Riiklik, kesk- voi foderaalvalitsuse iiksus voi asutus (mitte

o . Ministeerium, pohiseaduslikud institutsioonid.

regionaalne).

. . . e  Valitsusasutused: ametid ja inspektsioonid;

1 Poolautonoomsed, moningase juhtimisalase autonoomiaga, e Muud valit tused:

kuid juriidilise iseseisvuseta organisatsioonid. u}l valitsusasutused,

e  Valitsusasutuste hallatavad asutused.
o N - . e  Avalik 6iguslikud juriidilsied isikud, sh

Juriidiliselt s6ltumatud, seadusega ette nahtud ja sotsiaalkindlustusfondid, Eesti Kaitseliit,

juhtimisalase autonoomiaga organisatsioonid, mis on kas: Eesti Rahvusooper, Eesti
2 a) Avalik-6iguslikud, voi Rahvusraamatukogu, Eesti Teaduste

b) Erabiguslikud. Akadeemia, avalik-6iguslikud iilikoolid, ERR
jt.

34Van Thiel, S. (2012). Comparing Agecies across Coutries. In: Verhoest, K., Van Thiel, S., Bouckaert, G. and Laegreid P.
(Ed.). Government Agencies: Practices and Lessons from 30 Countries. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 18—28.

35 Van Thiel, S. (2012, 20). Eesti vaste lisamisel kasutatud allikas: Sarapuu, K. (2012 b35), 278-279. Sarapuu, K. (2012 b).
Estonia. In: Verhoest, K., Van Thiel, S., Bouckaert G. and Laegreid P. (Ed.). Government Agencies: Practices and Lessons
from 30 Countries Basingstoke: Palgrave Macmillan. 277-287.
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Tiilip Definitsioon Eesti vaste
Valitsuse poolt loodud, eradigusel pohinevad ¢  Sihtasutused, MTU-d.
3 organisatsioonid (sh valitsusel on enamusosalus). e Ariithingud.
4 Kohaliku ja regionaalse tasandi liksused. Maavalitsused.
Naiideteks avalike iilesannete delegeerimine
5 Muud, iilal nimetamata. eraorganisatsioonidele (nt notarid) ja erastamine

valitsuse vihemusosalusega voi valitsuse
osaluseta organisatsioonidele.

Tabel 4 esitatud asutuste liikide ja Eesti vastete vordlemine niitab, et isegi lihtsa ja iildise klassfikaatori
kasutamine konkreetse riigi asutuste rithmitamiseks on keeruline. Eesti avaliku sektori organisatsioonid saab
kiill Tabel 5 astmete vahel dra jagada, kuid moned Eesti siisteemis iisna suurte erisustega asutuste tiiiibid
asetuvad iihte astmesse. Niiteks koik ametid, inspektsioonid ja hallatavad asutused, mida Eestis eristatakse,
kuuluvad COST projekti raamistikus tiiiip 2 asutuste alla. Tiiiip 3 asutuste puhul on Eesti driiihingud ja
sihtasutused iihes lahtris, aga meie oleme harjunud neid eraldi vaatlema.

Tabel 5 esitatud vordluste sissetoomine aitab Eesti niiteid paremini laiemasse konteksti asetada, kuid asutuste
tiilipide analiilisimisel peame arvestama Eesti erisustega. Sestap on Tabel 4 toodud asutuste kirjeldusega samm
edasi liigutud ja kirjeldatud pohjalikumalt punktis 1.2.5.

Muuhulgas kasutatakse asutuste iseloomustamiseks autonoomia ja kontrolli kontseptsioone.
Organisatsioonide iseotsustamise ja nende kontrollimise mehhanismid on kaks telge, mida sageli avaliku
sektori asutuste analiilisimisel rakendatakse. Sestap on siinkohal neid moisteid selgitatud.

Kuigi autonoomia moéiste on iildtunnustatud avaliku halduse institutsionaalse iilesehituse karakteristik,
defineeritakse selle moiste sisu uuringutes erinevalt. Niiteks Bouckaert and Peters (2004) eristavad juriidilist,
juhtimislikku ja finantsautonoomiat, Laegreid et al. (2008) teevad vahet personali, finants ja poliitilisel
autonoomial, Gilardi (2005) on loonud regulatiivsete agentuuride formaalse s6ltumatuse viie-faktori indeksi;
Verhoest et al. (2004) kisitluses koosneb agentuuride autonoomia moiste kuuest dimensioonist — nende
arusaama kohaselt seostub juhtimislik ja poliitiline autonoomia otsusetegemise vabadusega ning strukturaalne,
finantsiline, juriidiline ja sekkumise autonoomia naitavad seda kuivord konkreetne agentuur on vaba
piirangutest (koik viidatud Musa 20133¢, 362).

Verhoest et al. virskem uuring (2010) aga keskendub autonoomia otsusetegemisega (diskretsiooniga) seotud
aspektidele ehk sellele, mil médiral agentuur saab ise otsustada nende kiisimuste iile, mis sellele asutusele on
olulised. Verhoest et al. (2010) eristavad juhtimislikku autonoomiat ja poliitilist autonoomiat (viidatud
Musa 2013, 362):

« Juhtimislik autonoomia: holmab otsustusvabadust sisendite (inputs) iile, nt personal, finantsid,
organisatsiooni arendamise kiisimused;

« Poliitiline autonoomia: seotud agentuuri valjunditega, sh protseduuridega, poliitikainstrumentidega,
sihtrithmadega ja poliitikate laiemate tulemustega.

Samuti on defineeritakse kontrolli kontseptsiooni erinevalt. Kontroll seostub mehhanismidega ja
instrumentidega, mida kontrolli teostaja kasutab, et kontrollitava otsuseid mojutada. Kontroll véib olla
vertikaalne, horisontaalne v6i diagonaalne (Verschuere et al. 2006, Bovens 2007, viidatud Musa 2013, 362).

36 Musa, A. (2013). Agencies in Croatia: Something Old or Something New? Croatian and Comparative Public
Administration, No. 02/2013-01, 353-398. Loetud aadressil: http://en.ijju.hr/ccpa/ccpa/downloads files/01%20Musa.pdf.
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Kontrollil on ka ajaline dimensioon:

« Ex ante kontroll h6lmab seadusandluses méaaratletud protseduure, agentuuride struktureerimist,
finantseerimist, eesmarkide seadmist jms;

« Ex post kontrolliinstrumendid on nt aruandlus, tulemuste ja tegevuste seaduslikkuse kontrollimine3.

Ka vastutuse ja reageerivuse (accountability, responsiveness) kontseptsioonid lisanduvad kontrolli eri
tahkudele. Kontrolli moistetakse sageli kui agentuuri vastutust korgemalseisva organi ees, mis seisneb
juriidilises, finants-, poliitilis-demokraatlikus kontrollis ja samuti tulemuste kontrollimises. (Musa 2013, 362)

Organisatsiooni autonoomia ja kontrolli teemad on organisatsiooni tegevusvormide iile otsustamisel tdhtsaks
sisendiks, seepérast on alljargnevalt antud Tabel 6, mis moistete maastikku korrastab Verhoest jt (2004, 10938)
kisitluse alusel.

37 Kolmanda tiilibina v0i teoorias eristada veel ex nunec instrumente, mis katavad samaaegset voi paralleelselt toimuvat
kontrolli ja onsageli on seotud poliitilise sekkumise ning jalgimisega.

38 Verhoest, K., Peters, B., Peters, G.,Bouckaert, G., Verschuere, B. (2004). The Study of organisational autonomy: a
conceptual review. Public administration and development 24 (2), 101-118.
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Tabel 6. Organisatsiooni autonoomia ja kontroll

Autonqoml.a Kontrolli dimensioonid Al}tonoqmla. Kontrolli aladimensioonid Naiteid fookusrithmadest voi muudest kirjalikest allikatest
dimensioonid aladimensioonid
. A kui kaitse vahetu K kui tegelikud piirangud
A kui . L .
. . e . sekkumise eest ja allapoole delegeeritud
otsustamiseks K kui ex ante otsustamisoiguse piirangud, - o
P . . H vabadus teha otsustamisele libi . ~e . .
vajalike mis toetuvad reeglitele ja eelnevalt . . P Teemad, mis mgjutavad tegevusvormi valikut
P . otsuseid valitsuse vajalike
eelduste heakskiidetud protseduuridele . .
etteantud raamide eelduste/kompetentside
olemasolu .
sees ohjamise
Strateegiline tasand Taktikaline tasand
Rohk on ex ante ehk tegevuse sisendite
kontrollil. Kontrolli teostatakse Personalijuhtimine (varbamine ja valik, tasustamine
Teostatakse reeglite kehtestamise ja ex ante hierarhia, ettekirjutatud koolitaminé ia arendamine) J ’ ’
Juhtimislik otsustamise v0i otsustamises osalemise kaudu Struktuuriga seotud reeglite ja vastutuse liinide o isat J . d . htimissiisteemnid
autonoomia (JA) finants-, personali-, ja organisatsiooniliste autonoomia kaudu mojutades agentuuri trgliltnlsa'sil(:.on.l aren da {n}ne UP. klrlrluss.usleer)nil i
ressursside vallas. otsuseid tema juhi isikus voi ;'garﬁpar’ f{umi;nliqgatlsm nz;lnu- VoL Rolleglaaine) ja -
Sisendite kontroll vGib olla tugev (finantside 1abi néukogu. ! 13, kommunikatsioon).
juhtimine on tsentraliseeritud), keskmine
(finantsjuhtimises on seatud kesksed reeglid)
vo6i nork (agentuuride finantsjuhtimine peab . sahtimi . .
vastama vaid ildpohimotetele). Kontrolli teostatakse Flnants:] timise tsentraliseeritus (eelarve
o mer et . . e o X . koostamine, ostuotsused, eelarve aruanded, EL raha
Siin voib radkida ,kontrolli kvantiteedist”, mis . . majutades agentuuri otsuseid . . e A
Finantsautonoomia kaasamine, omatulu teenimine voi sihtfinantseerimine

tdhendab seda, kui ulatuslikult organisatsiooni
tema protsesside kaudu kontrolltakse.

selle eelarvet kas
suurendades v6i vihendades.

(voi molemad), eelarve kasutamise / ilekandmise
oigused, riigihangete korra kehtestamine).

Poliitiline
autonoomia (PA)

Rohk on ex post ehk tegevuse viljundite
kontrollil

Teostatakse kontrollides protsesse ja toimivust
kehtestades reegleid, standardeid, ja norme,
mis puudutavad (liilkudes tugevalt
kontrollimiselt ndrgema suunas):

0 (1) Protsesse;

0  (2) Poliitika instrumente ja
véljundeid (nende kvantiteeti ja
kvaliteeti);

0  (3) Eesmirke ja moju.

Siin voib raakida ,kontrolli kvaliteedist“, mis
tdhendab seda, kui ulatuslikult organisatsiooni
tema tulemuste kaudu kontrolltakse.

Juriidiline autonoomia  Kontroll agentuuri juriidilise

staatuse/vormi muutmise
kaudu.

Seadusandlusest tulenevad Gigused ja
kohustused, mis puudutavad pohitegevust: kas
iseotsustamise raamid on laiad v&i kitsad, kui palju
tegevus on ette kirjutatud.

Muud, organisatsiooni pdhiiilesandega kaudsemalt
seotud oigused ja kohustused (muude iilesannete
olemasolu): kas fookus on vihestel ja seotud teemadel
voi paljudel hajali kiisimustel.

Kontroll mojutades agentuuri
otsuseid rakendades eri
aruande noudeid, hindamise
ja auditeerimise klausleid
(kasutades viliselt seatud
eesmaérke ja norme) ning
sanktsioone voi otsest
sekkumist (v0i nendega
dhvardamist).

Sekkumisega seotud
autonoomia

Poliitikavaldkonna iseloom: kas muutuste aldis,
poliitiliselt tundlik v6i pigem tehniline.

Sihtriihmad: kas need on ette antud seadusandlusega,
madratakse need {ilalt poliitiliselt voi administratiivselt
tasandilt; kas neid on palju voi vihe.

Ulesande keerukus: kas organisatsiooni eesmirgid
on selged ja pakutavad teenused histi kirjeldatavad ja
moodetavad voi pigem mitte.

Poliitilise tasandi sekkumise sagedus/joulisus:
tegevusala eeldab sagedasi suuniseid ja abi eesmirkide
tegevusteks tolgendamisel v6i on ,tehniline” kiisimus,
kus sekkuda vaja harva.
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1.2.4. Finantsautonoomia

Finantsautonoomia on vaid iiks autonoomia tahkudest, kuid selle teema all on rohkelt konkreetseid, aga
vaga olulisi nliansse peidus. Nendega kursisolek on organisatsiooni vormide analiilisimisel hidavajalik.
Sestap on siin antud finantsalatest kiisimustest eraldi iilevaade.

Finantsautonoomia mairatleb dra asutuse vabaduse erinevate finantsotsuste tegemisel. Selle taseme
maaramiseks avalikus sektoris on oluline analiiiisida jargmisi teemasid:

[u—y

Eelarvepositsiooni reeglid;
Laenuvotmise reeglid;
Omatulu teenimise ja selle kasutamise reeglid;

Eelarvevahendite kasutamise reeglid;

ok ® Db

Reservide kogumise voimalused ehk eelarve iilejasgi jirgmisse aastasse iilekandmise reeglid.

Mitmeid finantsautonoomiat puudutavaid teemasid ei maaratle asutuse tiilip (ministeerium, hallatav
astus, sihtasutus vms) vaid hoopis valitsussektorisse kuulumine ning riigieelarveliste vahendite saamine.
Peamised teemat reguleerivad digusaktid on riigieelarve seadus ning riigivaraseadus. Juhime tahelepanu,
et alljargnevas analiiiisis keskendume just seadusest tulenevatele autonoomia piirangutele — paljudel
organisatsioonidel eksisteerivad ka tdiendavad sisemised piirangud tulenevalt pohikirjast, piistitatud
eesmarkidest voi aktsiondride/asutajate lepetest, kuid analiiiis siinkohal neid piiranguid ei holma.

Valitsussektorisse kuulumine

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 549/201339 kohaselt h6lmab valitsemissektor4e
institutsionaalseid iiksuseid, mille pohitegevuseks on rahvatulu ja rikkuse timberjaotamine ning
turuviliseid tootjaid, mida finantseeritakse teistesse sektoritesse kuuluvad iiksuste poolt tehtavatest
kohustuslikest maksetest.

Eesti valitsussektor jaguneb keskvalitsuse, kohaliku omavalitsuse ja sotsiaalkindlustusfondide
allsektoriks. Keskvalitsuse allsektorisse (edaspidi keskvalitsus) kuuluvad iiksused on:

1. Valitsusasutused ja valitsusasutuste hallatavad asutused;
2. Pohiseaduslikud institutsioonid ning nende haldusala asutused;

3. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu mairuse (EL) nr 549/2013 kohaselt keskvalitsuse liksusena
maaratletud avalik-6iguslik juriidiline isik, riigi asutatud sihtasutus ja riigi osalusega ariithing (nn
keskvalitsuse juriidilised isikud).

Seega ei ole voimalik tildkategooria tasandil méaratleda avalik-oiguslike juriidiliste isikute, riigi asutatud
sihtasutuste ja riigi osalusega aritihingute kuulumist valitsussektorisse — nende puhul on vaja vaadelda
konkreetseid iiksuseid eraldi. Uksuste kuulumine valitsussektorisse on miaratletud Statistikaameti poolt
ning 01.12.2015 seisuga oli koos nende alliiksustega valitsussektoris avalik-6iguslikke isikuid 30,
keskvalitsuse sihtasutusi 74 ning keskvalitsuse ettevotteid 13.

39 (EL) nr 549/2013 Euroopa Liidus kasutatava Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise siisteemi
kohta, A lisa punkt 2.111
40 Moistet valitsemissektor kasutatakse kiesolevas t60s samatiahenduslikult moistega valitsussektor.
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Eelarvepositsioon

Riigieelarve tervikuna tuleb koostada selliselt, et kogu valitsussektori struktuurne eelarvepositsioon on
riigi rahandusprognoosi arvestades tasakaalus voi lilejaagis.

Keskvalitsusse kuuluva juriidilise isiku4! puhul on tdiendavad reeglid sitestatud ka riigivaraseaduses.
Riigivaraseaduse kohaselt tuleb juba iihingu pohikirjas sidtestada kohustus, et koikide tulude ja kulude
kohta koostatakse tasakaalus eelarve, mis peab vastama iihingu finantsplaanile ning riigieelarve seaduses
esitatud eelarvepositsiooni reeglile. Selle kohaselt koostatakse ja kinnitatakse keskvalitsusse kuuluva
juriidilise isiku eelarve selliselt, et eelarveaasta pohitegevuse tulude ja kulude vahe on tasakaalus vG6i
iilejadgis (v.a juhul, kui eelnevatest perioodidest on kogunenud piisavalt likviidsete varadega kaetud
jaotamata kasumit — sel juhul v6ib eelarveline puudujaik olla kuni 30% tegevustuludest).

Laenu votmine

Valitsusasutusel, nende hallataval asutusel ning pShiseaduslikul institutsioonil (riigieelarvelised
asutused) on 6igus votta kohustusi ainult siis, kui talle on riigieelarves voi selle alusel kinnitatud eelarves
kohustuse taitmiseks vahendid ette ndhtud. Seega viljaspool oma eelarvemahtu ei tohi nimetatud
iiksused votta laenu, anda tagatisi, anda laenu ega soetada vara kapitalirendi tingimustel. Samas voib
minister oma valitsemisala asutustele teha teatud piirides erandeid, kuid ka sel juhul on laenukohustuste
votmine piiritletud maksimaalselt 50% ministeeriumi valitsemisala vastava eelseisva eelarveaasta kululae
piirméaraga vahenditest.

Keskvalitsusse kuuluva juriidilise isiku eelarveaasta 10pu seisuga planeeritud volakohustuste ja likviidsete
varade kogusumma vahe ehk netovolakoormus voib moodustada kuni 40% samaks eelarveaastaks
kavandatud pohitegevuse tuludest. Netovolakoormuse iile 40% suurenemise lubamise voib erakorraliselt
otsustada Vabariigi Valitsus.

Spetsiifilise ndudena riigi asutatud sihtasutuste kohta sitestab riigivaraseadus, et sihtasutus voib vé6tta
laenu ja s6lmida kapitalirendilepinguid liksnes koigi ndukogu liikmete ihehidilse otsuse alusel.

Omatulu teenimine

Valitsusasutuste, nende hallatavate asutuste ning pohiseaduslike institutsioonide tdiendavate tulude
teenimise voimalused lisaks riigieelarvelisele rahastusele on vorreldes avaliku sektori juriidiliste isikutega
piiratud. Nende poolt teenitavate tdiendavate tulude all voib laiemalt vaadelda kogu riigi
raamatupidamise iildeeskirja kontoplaani42 koondkontot/artikligruppi 32 (kaupade ja teenuste miiiik)43,
mille alla kuuluvad omakorda alamgrupid 320 (riigiléivud), 322 (tulud majandustegevusest) ning 323
(muu kaupade ja teenuste miiiik).

Samas on nendel gruppidel oluline sisuline vahe, mistottu tuleb kontogrupp jaotada tdiendavalt kolme
alamgruppi:

1. Riigiléivud (iihtib kontogrupp 320-ga);

41 Nii AOJI, AU, SA kui ka riigi asutatud MTU.
42 Riigi raamatupidamise iildeeskirja kontoplaan ning selle kasutusjuhend. Loetud aadressil

http://www.rtk.ee/sites/default/files/Yldeeskirja kontoplaani kasutusjuhend 2.pdf

43 Eraldi tulukategooria on ka koondkonto 38 all (vara miiiigist saadud kasum, loodusressursside kasutustasud,
trahvid jms) ning koondkonto 65 all (finantstulud), kuid need on koik téies ulatuses otse riigieelarvesse laekuvad
tulud.
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2. Majandustegevusest saadavad omatulud (tulud majandustegevusest, mille korral eelarve
liik on SAPi kasutavatel asutustel 43 v6i 44 (tulud, mille lackumine suurendab kulude eelarvet) ja
mis vastab raamatupidamise kontogruppidele 3220-3232 — ehk siis kontogrupp 322 ning osad
kontod grupist 323);

3. Muud majandustegevusest saadavad tulud (muu kaupade ja teenuste miiiik, mida ei loeta
kulusid suurendavateks tuludeks ja mille korral eelarve liik on 10 (arvestuslikud vahendid). Need
tulud vastavad raamatupidamises kontogruppidele 3233-3238 — ehk siis iilejidnud osa
kontogrupist 323).

Riigiloivud ning muud tulud (riigivara iiiiri- ja renditulu, diguste miiiik jms) laekuvad otse riigieelarvesse
ning riigieelarvelised asutused ise seda tulu oma soovi kohaselt kasutada ei saa. Uldistatult vaib 6elda, et
riigieelarvelised asutused saavad oma eelarvesse vahendeid juurde teenida vaid nende pohitegevusega
tihedalt seotud valdkondadest. Sellised omatulud jadvad asutuse kasutusse ning kuigi iildprintsiibis tuleks
saadud tulu kasutada tulu teeninud valdkonna kulude katmiseks, on viljakujunenud praktika tihti erinev
(ehk vahendeid kasutatakse ka muude valdkondade kulude katteks).

Avalik-diguslikel juriidilistel isikutel on omatulu teenimise voimalused piiratud l&bi tema asutamise
eesmargi — asutus voib tegeleda vaid majandustegevusega, mis on kooskolas tema tildise eesmargiga.

Valitsussektori eradiguslikel juriidilistel isikutel omatulu teenimise osas sisulisi piiranguid ei ole —
iildjuhul on tasu kiisimine tarbijatelt paindlik ning laekunud tulu kasutusotstarve on asutuse enda
otsustada.

Eelarvevahendite kasutamine

Riigieelarvega kindlaks méaaratud vahendite kasutamise administratiivse ja majandusliku sisu jargset
liigendust on véimalik muuta vaid riigieelarve muutmisega voi lisaeelarvega. Teatud erandlikke
muudatusi voib teha Vabariigi Valitsus.

Riigieelarvelisel asutusel on digus kasutada riigieelarve vahendeid vaid sihtotstarbeliselt — lahtudes
eelarves toodud tehingu tiiiibist (investeering, kulu, finantstehing) ning tehingute majanduslikust sisust.
Teistel asutustel vastavaid piiranguid ei eksisteeri ning vahendite kasutamine on seetottu oluliselt
paindlikum.

Eelarve iilejiigi lilekandmine

Eelarve vahendite {ilekandmine on riigieelarve vahendite kasutamise tdhtaja pikendamine iihe
eelarveaasta vorra. Jirgmisesse eelarveaastasse vahendite lilekandmist reguleerib riigieelarve seadus,
mille kohaselt saab jargmisesse aastasse iile kanda vaid teatud tiilipi tehingusummasid — niiteks
iildreeglina arvestuslikke vahendeid (kulu, mille suurus tuleneb seadusest) ega finantseerimistehinguid
iile ei kanta, samas kui investeeringud ning EL toetuste riiklik kaasfinantseering kantaks iile tdies mahus.
Ulekandmise voimalus ei tulene riigieelarve kontodest vaid eelarve liigi dimensioonist — igal tehingul
madratakse dra nii majanduslik sisu (tulu- voi kulukonto) kui ka eelarve liik.

Kahekohalise numbriga tihistatavad enamlevinud44 eelarve liigid ning nende iilekandmise véimalused on
esitatud jargmises tabelis (Tabel 7)45:

44 Nt SAP-i kasutajate puhul kasutatakse kohati ka tdiendavaid eelarve liike (21, 32 ja 41), kuna teatud juhtudel
tehakse makseid mitte SAP-ist, vaid spetsiaaltarkvarast.
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Tabel 7. Eelarve liigid ning iilekandmise voimalused

Eelarve  pelarve liigi : " N
liigi nimetus Selgitused Ulekandmise piirangud
number
¢ Arvestuslikud kulud, mille suurus tuleneb
seadusest (nt pensionite viljamaksmine);
« Riigitulud, mida ei saa kasutada otse
kulude tegemiseks (nt maksud, riigiléivud,
trahvid — mida ei anta seaduse alusel
. edasi);
Arvestuslikud «  Finantseerimistehingud, mille kasutamisel  Arvestuslikke vahendeid iile
10 vahendid (sh lahtutakse seaduses ja/vdi lepingus ei kanta
arvestuslikud kulud) sitestatud nduetest ja kohustustest (nt
riigikassa rahapaigutused volakirjadesse
olenevad kogunenud vaba raha hulgast,
mistottu ei saa eelarveseadusega piirangut
panna).
«  Kuludest on voimalik
Kulud, mille summat ei tohi iiletada Jargmisse aastasse tile
. . ulud, mille su i tohi i ; o Tiio
gﬁg}ﬁiﬁfﬁ ratud . Fin:agtseerimistehiqgud, mil_le summat ei ﬁ?;izgéglfﬁslawes
20 . tohi iiletada (nt kapitalirendi hust.
kindlaksmédratud tagasimaksed, millele eelarveseaduses S . S
kulud) 8 ] ¢cle eelarve: «  Finantseerimistehinguid
pannakse kulutamise piirmaar). iile ei kanta.
.. . «  Kulud ja investeeringud, millest seaduse
. Ulekantavad vahendid alusel jirgmisse aastasse kantakse iile .
30ja31  javalistoetuse riiklik 100%. Ule kantav 100% ulatuses
kaasfinantseering
e Tulud ja nende tulude arvel tehtavad
arvestuslikud kulud, investeeringud ning
. finantseerimistehingud, millest seaduse
40 Tulud ja tuludest alusel jirgmisse aastasse kantakse iile e kantav 100% ulatuses
soltuvad kulud tulude jaik, mille arvelt ei ole veel kulusid
tehtud.
. Edasiantavad maksud ja tasud, mille Ule kantavad eelarveaasta
sokuni  Edasiantavad maksud edasiandmine on sitestatud seaduses ning  15puks tegelikult laekunud,
59 (maksuliigi kaupa) soltub laekunud maksutuludest. kuid saajale edasi kandmata

summade ulatuses

Vastav reegel kehtib vaid otse riigieelarvest finantseeritavatele asutustele — teistel asutustel, kes saavad
riigieelarvelisi vahendeid nt 14bi teenuse osutamise (nt eradiguslikud juriidilised isikud — haiglad) voi
toetuste (nt avalik-6iguslikud juriidilised isikud — iilikoolid), vastavaid piiranguid ei eksisteeri.

Eelnev on kokkuvétvalt esitatud jirgmises tabelis (Tabel 8).

45 Riigi Tugiteenuste Keskus, Eelarveklassifikaatori kasutamise juhend. Loetud aadressil:

http://www.rtk.ee/sites/default/files/dokumendid /Node-

72 /Eelarveklassifikaatori%2okasutamise%20juhend%2031122012.pdf
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Tabel 8. Finantsautonoomia valitsussektoris

Laenuvotmise Omatulu Eelarvevahendite Eelarvejaigi
Asutuse tiiiip Asutuste niiteid Eelarvepiirangud iirangud teenimise kasutamise iilekandmise
P gu piirangud piirangud piirangud
Ministeeriumid
Maavalitsused (Rahandusministeeriumi
valitsemisalas tegutsevad valitsusasutused)
. Ametid ja inspektsioonid ning nende regionaalsed
Valitsusasutused  {jksused
Muud valitsusasutused (vanglad, prokuratuur,
kaitsevagi, riigikantselei, soolise vorddiguslikkuse
ja vordse kohtlemise voliniku kantselei)
Ministeeriumide ja ametite hallatavad asutused:
. teadus- ja arendusasutused; keskused, instituudid,
Valitsusasutuste I ) I
laboratooriumid; riigi iildhariduskoolid;
hallatavad Kutsed 4: rakenduskdrekoolid:
asutused utseoppe.asutuse. ; rakenduskorgkoolid;
muuseumid; teatrid; kontsertorganisatsioonid;
raamatukogud
Pohiseaduslikud .
institutsioonid ja  Riigikogu; President; Oiguskantsler; Riigikontroll;
neid teenindavad  Riigikohus
asutused

46 Ei kehti liksikute asutuste 16ikes, kuna paljud riigiasutused ei teeni ise mingit tulu. Kiill aga koordineeritakse valitsussektori eelarvet tervikuna ning vajadusel korrigeeritakse
eraldiseisvate asutuse eelarveid
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Asutuse tiiiip Asutuste niiteid

Avalik- Keskvalitsusse kuulvad avalik-6iguslikud

diguslikud juriidilised isikud

juriidilised

isikud
Muud avalik-Giguslikud juriidilised isikud
Keskvalitsusse kuulvad sihtasutused
Muud sihtasutused

Riigi osalusega

SA-d, MTU-d,

ariiithingud

Keskvalitsusse kuuluvad ariithingud

Muud dritihingud

MTUd

Laenuvotmise

Eelarvepiirangud piirangud

Omatulu
teenimise
piirangud

Eelarvevahendite
kasutamise
piirangud

Netovolakoormus
kuni 40%
eelarveaasta
pohitegevuse
tuludest

Netovolakoormus
kuni 40%
eelarveaasta
pohitegevuse
tuludest

Netovolakoormus
kuni 40%
eelarveaasta
pohitegevuse
tuludest

Omatulu
teenimise
voimalus vaid
asutamise
seaduses
sitestatud
eesmirgi raames

Reeglina
sihtotstarbeline
kasutus
tulenevalt
eriseadustes
toodud
iildnouetest

Eelarvejaigi
iilekandmise
piirangud

47 Taiendavalt laienevad keskvalitsusse kuuluvatele asutustele ka kogu valitsussektori iildine tasakaalus voi lilejaagis eelarvendue. Seega saab riik vajadusel labi juhtorganite

(aktsiondride koosolek, ndoukogu) mojutada ka eraldiseisva asutuse eelarvet tagamaks eelarvereeglitele vastavus valitsussektoris tervikuna.
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1.2.5. Riigiiilesanded ja asutuste tiiiibid

Tabel 2 funktsioonide kategooriaid aluseks vottes on voimalik kujundada riigitilesannete ja asutuste tiiiipide
vastavuse ideaalmudel. See on kiill korge iildistusastmega, kuid siiski niitab, et teatud riigiiilesannete
kategooriate (nt teenuste osutamine, toetavad tegevused ja tugiteenused) tditmiseks on vaja erinevate

juriidiliste vormidega asutusi.

Tabel 9. Riigiiilesanded ja asutuste tiitibid

Riigiiilesande kategooria

Asutuste tiitlip

Peamine iilesanne

Poliitika kujundamine ja
koordineerimine

Ministeeriumid , riigikantselei

Poliitikakujundamine ja valitsemisala
juhtimine.

Reguleerimine ja jirelevalve

Ametid ja inspektsioonid

Poliitikate elluviimine / kitsama valdkonna
juhtimine + riikliku jarelevalve teostamine.

Teenuse osutamine

Ametid

Valdkondlike avalike iilesannete tditmine ja
teenuste osutamine.

Valitsusasutuste hallatavad
asutused

Valdkondlike avalike iilesannete taitmine ja
teenuste osutamine, olles valitsusasutusi
toetavas rollis.

Avalik-6iguslikud juriidilised
isikud

Selliste avaliku sektori iilesannete tditmine ja
avalike teenuste pakkumine, mille puhul
peetakse oluliseks s6ltumatust.

Spetsiifiliste avalike iilesannete tditmine ja

Sihtasutused .

teenuste osutamine.

Spetsiifiliste teenuste osutamine voi
P funktsiooni tditmine valdkonnas, mis on riigi
Ariiihingud

arengu ja iseseisvuse seisukohast oluline ja/voi
kus turg ei toimi.

Tugiteenuse osutamine

Valitsusasutuste hallatavad
asutused

Nt Riigi Tugiteenuste keskus, RMIT, SMIT.

Ariiihingud

Nt Riigi Kinnisvara AS.

Kui vaadata riigiiilesannete alakategooriaid, siis 1aheb pilt veelgi keerulisemaks, sest ministeeriumide
valitsemisala asutused osalevad ka poliitikakujundamises ja vastupidi — ministeeriumid on teatud maaral
seotud reguleerimise ja jarelevalve ning teenuseosutamisega. Teenuseid osutavad ka ametid- ja inspektsioonid.
Tugitegevused on esindatud koigis organisatsioonitiiiipides. Uldine riigiiilesannete ja asutuste tiiiipide
ristamine lubab organisatsioonide tegevusvormide iile otsustamisel teha vaid viga laiasid valikuid. Tegelik elu
on sageli komplitseeritum ja tegevusvormide iile otsustajatel on tarvis tipsemaid pohjendusi, miks eelistada iiht
voi teist tegevusvormi. Otsuste ettevalmistajad/tegijad vajavad tooriista, mis sunniks vastusteni joudmisel
kiisima tdiendavaid/tdpsustavaid kiisimusi. Probleemiks on aga see, et isegi kui votta otsustamisel aluseks
riigililesannete alakategooriad (Tabel 2), siis ndeme, et ka neid voivad tiita erinevat tiiiipi organisatsioonid.
Ukski olemasolevatest teoreetilistest raamistikest ei paku kdigi valikute puhul automaatset vastust. Piiripealsete
juhtumite puhul tuleb siiski langetada kaalutletud otsus, mis arvestab ka konteksti.

Siit omakorda voib teha jarelduse, et konkreetsetes otsustamise olukordades on vaja :

» Teadaloodava voi reorganiseeritava organisatsiooni eesmirke, mis lubab korvutada juhtimise ning
kontrollimise plusse ja miinuseid.

« Analiiiisida selle asutuste iilesandeid, vGttes need vaiksemateks osadeks, et arusaam organisatsiooni

olemusest oleks adekvaatsem.

« Tunda histi organisatsioonide tegevusvormide olemust, nende (juhtimisliku ja poliitilise) autonoomia ning
kontrollimise niiansse, sh finantsjuhtimise loogikat.
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1.2.6. Tegevusvormide tunnused

Juriidilise tegevusvormi sobilikkuse analiiiisimise alguspunktiks peaks olema kiisimus, kas asutuse vorm on
sobilik just konkreetse organisatsiooni iilesande voi iilesannete tditmiseks. See viitab, et asutuste vormi iile
otsustamine peaks ideaalis olema juhtumipdhine tegevus. Kasutusel on mitmeid erinevaid asutuse vormi
analiilisimetoodikaid, millest iiks tuntuim on Maailmapanga oma (Manning, N., Parison, N., 200448). Samas
seegi metoodika annab ette vaid {ildise raamistiku ning jatab analiiiisijatele iisna suure t6lgendamis- ning
otsustusvabaduse. Analiiiisi tegijad peavad otsustamisel arvestama ka neid tegureid, mida iildine
otsustamispuu nende detailsuse tottu ei saa arvestada. See analiiiis iiritab kirjeldada lisategureid, mis lubavad
konkreetsete iilesannete paigutamist erinevatesse organisatsioonivormidesse detailsemalt analiiiisida.
Alljargnevalt avatakse erinevate asutusetiiiipide eeliseid ja puuduseid teatud iilesannete tditmiseks
pohjalikumalt.

Valitsusasutused

Ministeeriumid
Peamine roll: poliitikakujundamine ja valitsemisala juhtimine

Ministeeriumide kui organisatsiooni vormi peamine tugevus seisneb selles, et nad on multifunktsionaalsed ja
reageerivad demokraatia vaatenurgast nidhtava ja kestliku organisatsioonina kergesti poliitilisele kontekstile.
Ministeeriumide peamiseks norkuseks on (voimalik49) tehnilise kompetentsi puudumine, kalduvus valtida riski
votmist, piiratud uuenduslikkus, tulemuspohise juhtimise noérkus ning iilalt-alla juhtimise traditsioonid koos
vahese kodanike kesksusega. Ministeeriumid on ka vastuvotlikumad péevapoliitilistele probleemidele ning
parteipoliitilistele mgjutustele mittepoliitilistes kiisimustes.

Ministeeriumid on vajalikud olukorras, kus:

» Avalike iilesannete taitmiseks on tarvis otsest poliitilist jarelevalvet;
« Tegu on suverdinsele riigile omaste funktsioonidega (nt julgeolek, vilispoliitika);
+ Ulesandeid on raske méota;

» Poliitika eesmirgid on ebaselged ja muutused voivad olla kiired ning ootamatud, kuid teema poliitikutele
oluline.

48Manning, N., Parison, N. (2004). Determining the Structure and Functions of Government: Program and Functional
Reviews, Maailmapank, Moskva.

49 Tegelikus elus voib ka vastupidi olla — ka Eestis (kui véikeriigis) on vdidetavalt mones valitsemisalas tehniline kompetents
just ministeeriumisse koondunud.
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Tabel 10. Ministeeriumide kui tegevusvormide eelised ja riskid

Eelised

Riskid

Sobilik vorm kui ...

Suure pildi ndgemine.

Poliitiliste eelistuste ja ootuste parem
tunnetamine.

Paindlikult reageerimisvdoime
poliitilisele kontekstile.

Nihtav ja kestlik organisatsioonivorm.

Suurem labipaistvus ja selge poliitiline
vastutus avalikkuse ees.

Eraldatus poliitilisest sekkumisest
administratiivsetesse protsessidesse
(avaliku teenistuse loogika) ja sellega
kaasnevad hiived (stabiilsus,
neutraalsus, jarjepidevus,
etteaimatavus jms).

Voimalik tuumkompetentsi
puudumine (st, et kompetentsid on
hajutatud, ei keskendu iihele
valdkonnale).

Kalduvus valtida riske, piiratud
uuenduslikkus.

Tulemuspdhise juhtimise keerukus.

Ulalt-alla juhtimise traditsioonid,
vaiksem paindlikkus ja aeglane
reageerimisvoime.

Nork side kodanikega

Voimalik poliitiline sekkumine
kiisimustes, kus monel osapoolel on
tugevad huvid méngus.

Tegu on suverédénsele riigile omaste
funktsioonidega.

Avalike iilesannete tditmiseks on vaja
otsest poliitilist jarelevalvet.

Tuleb langetada suuremate ning
mitmetahulisemate
poliitikavaldkondade strateegilisi
otsuseid.

Vaja koordineerida erinevate asutuste
vahelisi suhteid.

Tegevusi on raske mootmisele allutada.

Poliitiline keskkond on viga tundlik,
poliitika eesmirgid on ebaselged ja
muutused voivad olla kiired ning
ootamatud, kuid teema avalikkusele
oluline.

Autonoomia

Kontroll

Madal poliitiline autonoomia

Madal juhtimisautonoomia

Ex ante

Seega on ministeerium sobilik vorm poliitika arendamiseks ja ka tdidesaatva voimu iilesannete tiitmiseks, vilja
arvatud tegevused, mida pole voimalik lihtsal moel rithmitada {iheks, fokuseeritud tegevuste kogumiks ja/voi
ariliselt korraldada. (OECD 20075°, 40). Uldjuhul ei arutata ministeeriumide puhul tervikuna organisatsiooni
vormi sobivust. Selles grupis saab kone alla tulla vaid konkreetsete funktsioonide tditmise otstarbekus
ministeeriumi tasemel. Siin on keskseks kiisimuseks, kas koik tdidetavad tilesanded on otseselt seotud
valdkonna poliitika kujundamisega. Kui ei ole, siis tuleks edasi analiiiisida, kas valitud organisatsiooniline vorm
on koige optimaalsem iilesande tditmiseks.

Autonoomia ja kontroll

Valitsusasutuse vormi puhul on nii juhtimis- kui poliitiline autonoomia véga piiratud ning seda on teadlikult
tehtud demokraatliku kontrolli tagamiseks nende asutuste tiiiibi iile. Ministeeriumid t66tavad avaliku diguse
alusel ning on piiratud oma tegevuses paljude seadustega, sh Vabariigi Valitsuse seadus, avaliku teenistuse

seadus, riigieelarve seadus jne. See seab selged piirangud nii personalijuhtimise, organisatsiooni arendamise

kui finantsjuhtimise korraldamisele.

Lisaks on valitsusasutustele selgelt ette kirjutatud nende iilesanded, 6igused ja kohustused, sihtriithmad kellega
nad peavad voi voivad tegeleda. Ministeeriumide tegevus toimub muutuste altis ja poliitiliselt tundlikkus
keskkonnas, mis eeldab sageli otsuste tegemiseks otsest mandaati poliitiliselt tasandilt. Poliitilistes kiisimustes
tuleb alluda poliitilistele valikutele. See koik vihendab selle vormi poliitilist autonoomiat.

Kontrollimeetodiks on ministeeriumide grupi puhul eelkéige ex ante mehhanismid — seadusandlus, eelarve,
koalitsiooniprogramm, arengukavad ja strateegiad.

50 QECD. (2007). Organising the Central State Administration: Policies & Instruments", SIGMA Papers, No. 43, OECD
Publishing, Paris.
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Ametid ja inspektsioonid

Peamine roll: poliitikate elluviimine / kitsama valdkonna juhtimine + riikliku jéirelevalve
teostamine

Ametid ja inspektsioonid (AMI) kuuluvad nn riigi tuumikusse (core government) — nt enamikus OECD riikides
vaadeldakse tididesaatvaid asutusi keskvalitsuse osana, kus on oluline otsene hierarhiale rajatud kontroll, mis
on allutatud poliitilisele juhtimisele / ministrile. Selline otsene vastutusliin loob selge ja stabiilse
valitsusmudeli, kus nii poliitikakujundamine kui ka teenuse pakkumine on valitsuse vastutusel ja valitsus on
parlamendi (ja seelédbi kodanike) ees aruandekohustuslik. Nn riigi tuumikus asuvad organisatsioonid on
allutatud iihetaolistele finants- ja juhtimisreeglitele ning aruandluse mehhanismidele. Eri riikides on kiill
erinev nende riigi tuumikusse kuuluvate asutuste juhtimisliku autonoomia aste, mis on ministeeriumidest
lahutatud. (OECD 2007, 40).

Tabel 11. Ametite ja inspektsioonid kui tegevusvormide eelised ja riskid

Eelised Riskid Sobilik vorm kui...

Teenuste osutamine eeldab avaliku
Tédidavad kitsama fookusega volmu teostamist.

Ei sobi sidusate ja keerukamate
iilesandeid, voimalik lihtsamini )

probleemide koordineerimiseks.

rakendac}a }tlu'lerpus—, l}(lvaliteed(il- ja Ulesandeid on vaja hoida teatava
rotsessijuhtimise pohimotteid. iitili i
P ) P Mitmed teenused halvasti méddetavad. poliitilise kontrolli all.
Keskenduvad selgepiirilisematele e - . Tegu on selgemalt piiritletumate
sihtrithmadele. Riskide vgtmise kartus norgem, kui iilesannetega, mida on véimalik
ministeeriumide puhul, aga siiski eral diseisvalt’ tiita
korge. '
Suurem eraldatus poliitikast kui 8
ministeeriumide puhul, kuid siiski R ide iimbers ise Gk Tulemusi on véimalik teatud méiral
tugeva poliitilise kontrolli all. €ssursside umberjagamise jaixus. mdota.
Eraldatud poliitilisest sekkumisest Asutuse juhtide vbimekus poliitilisel Poliitiline tundlikus on nérgem kui
administratiivsetesse protsessidesse tasandil kaasa radkida norgem kui ministeeriumide puhul, kuid siiski
(avaliku teenistuse loogika). ministeeriumide puhul. korge ja tegutsemist tuleb vajadusel

hoida tugevama poliitilise kontrolli all.

Autonoomia Kontroll
Madal poliitiline autonoomia Ex ante
Madal juhtimisautonoomia Ex post

AMI-de taolised organisatsioonid (OECD 2007 aruandes kasutatakse moistet ,,departmental agency“) voivad
olla tulemuslikumad, sest nad tdidavad selgema fookusega iilesandeid valdkondades, kus haldusiilesandeid on
voimalik siduda iihtseteks rithmadeks ja kus teenused on kidegakatsutavamad (no toelised teenused). Ametite ja
inspektsioonide tegevusvorm lubab teenuste pakkumise kaudu keskenduda konkreetsele sihtrithmadele, pakub
suuremat eraldatust poliitikast ja lubab tegeleda kodanikele (mitte ministritele) teenuse pakkumisega. Kui
AMI-del on selged eesmirgid ja toimuv tulemuste jalgimise ja vastutuse siisteem, siis sellise asutuse
juhtimisautonoomiat voib suurendada. Tekkida v6ib ka parem teenuste korraldamise ja juhtimise ekspertiis.

Teisalt, ei sobi AMI tegevusvorm koikide avalike iilesannete tditmiseks. Kui mingite poliitikate vGi lilesannete
seostatus on korge, siis vOib see tegevusvorm kaasa tuua koordineerimise raskused. Poliitikavaldkondades, mis
on poliitiliselt olulised, v&ib riigi tuumikust kaugemal asuvate organisatsioonivormide kasutamine viia
poliitilise kontrolli norgenemisele. Tuleb silmas pidada, et vaid vihesed valitsuse iilesanded on hasti
moodetavad ja kehv teenuste kirjeldatuse aste (spetsifikatsioon) voib AMI-de tegevusmudeli kasutamist
oonestada. Kindlate ja fokuseeritud iilesannetega asutuste puhul on ka ressursside iimberjagamist raskem
korraldada (nii asutuste sees kui ka vahel), mis on probleem juhul kui poliitikakeskkond ei ole stabiilne. Ka
selliste asutuste juhtidel on tdenéoliselt vihem kogemusi poliitilise tasandiga suhestumiseks. (OECD 2007, 42)
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Ametite ja inspektsioonide rithmas on itheks teemaks olnud inspektsioonide kui eraldi asutuste rithma
vajalikkus. Varasemalt 1dhtuti teesist, et kui ametid tegelevad valdkonna kitsama juhtimisega, siis
inspektsioonide roll on riiklik jarelevalve. Tegelikkuses on ka nende tegevuste vahele raske iihest joont
tommata, sest ametidki tegelevad jarelevalvega oma valdkonnas. Sestap inspektsioone enam juurde pole loodud
ja peetakse loomulikuks, et ametitel on riikliku jarelevalve funktsioon. Ehkki asutuse vormi valikul pole see
oluliseks kiisimuseks, kuna juriidilises mottes nende vormil erinevus puudub.

Autonoomia ja kontroll

AMI-de puhul kehtivad valitsusasutustena juhtimisautonoomia mottes suures osas sarnased tingimused mis
MIN grupi puhul, kuna nad toimetavad samas avaliku oiguse keskkonnas. Aastate viltel on tsentraliseeritud
valitsusasutuste tugiteenuste (personali- ja finantsarvestus ning raamatupidamine ja IT) juhtimist. Seda
pohjendatakse peamiselt suurema tohususega, kuid samuti tuuakse argumendiks suuremat standardiseeritust
ja lihtsust, mis peaks aitama organisatsioonide toimivust parandada. (Sarapuu 2012 b, 283-284). Teisalt annab
uus avaliku teenistuse seadus valitsusasutuse juhtidele lisna suure vabaduse (vorreldes enamiku teiste
arenenud riikidega) oma personalipoliitika kujundamiseks. Kuna see toimub siiski téélepinguseadusest jiigema
avaliku teenistuse seaduse tingimustes, kus ka ministeeriumil on vGimalik mitmetesse valdkondadesse sekkuda
(nt tippjuhi valik, palgajuhendi ja koosseisu kinnitamine), siis on valitsusasutuse grupi juhtimisautonoomia
selgelt madalam kui teiste vormide puhul. Ministeeriumide vaatenurgast on peamised valitsemisala asutuste
ohjamise mehhanismid juhtimislikud — aastaeelarve ldbirdakimised ja maaramine toimub ministeeriumi
tasandil. Ka strateegiliste to6plaanide kinnitamine ja tugifunktsioonide korraldamine toimub ministeeriumide
koordineerimisel. Valitsusasutuste juhid kinnitab minister ministeeriumi kantsleri ettepanekul 5 aastaks.

AMI gruppi eristab MIN grupist ennekdike poliitikavaldkonna iseloom, mis on tehnilisem ja vihem
paevapoliitilistele tombetuultele alluv. Samas on poliitiline autonoomia siiski mairatletud asutuse tegevuse
aluseks oleva seadusandluse ja valitsuse tegevuseesmarkidega. Monedel juhtudel on valitsusasutuste tegevust
reguleerivates seadustes sitestatud poliitiline autonoomia korge, eriti just majandussuhete regulaatoritel nagu
Konkurentsiamet.

AMI-de poliitilist autonoomiat voib tosta ka ekspertvoim. Poliitikaprobleemid on sageli viga spetsiifilised ja
valitsusasutustel tekib selle tulemusel teadmiste monopol. Ministeeriumidel pole otstarbekas seda ekspertiisi
dubleerida ning on seet6ttu poliitika kujundamises tugevas s6ltuvuses alluvast valitsusasutusest.

Teatud AMI-del, kelle tegevust kujundavad eurodirektiivid (nt Statistikaamet, Konkurentsiamet
Andmekaitseinspektsioon), on poliitiline autonoomia veelgi korgem. Neis valdkondades kaitsevad direktiivid
organisatsioone veelgi tugevamalt valitsuse poliitiliste otsuste eest.

Kontrollimine toimub AMI grupis suures osas ex ante meetoditel — seadusandlus, eelarve, arengukavad ja

tooplaanid. Samas saab selle grupi puhul kasutada juba ka ex post meetodeid mootes osutatavate teenuste
tulemuslikkust ja méju.
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Valitsusasutuste hallatavad asutused

Peamine roll: valdkondlike avalike iilesannete tiitmine ja teenuste osutamine

Ladneriikides oli New Public Management (NPM)%! reformide raames iiheks trendiks, et avalikke iilesandeid
anti iile asutustele, mis ei ole poliitikute ja ministeeriumide vahetu ning pideva kontrolli all ja millel on suurem
otsustusvabadus ja soltumatus poliitilistest méjutustest (OECD 2007, 40).

Selliste agentuuride tegevusvormide pilt on viga kirju. Kuid asutusi, mis asuvad keskvoimust kaugemal, on
loodud ning kasutatud moneti sarnaste pohjendustega. Kaks peamist avalike iilesannete vertikaalses
voimuahelas riigi tuumast kaugemale viimise pShjust on olnud 1) siisteemi t6hususe ja mgjususe parandamine
ja 2) otsusetegemise legitimiseerimine pakkudes agentuuridele teatud soltumatust otsesest poliitilisest
sekkumisest. Sellega peaks kaasnema parem arusaam tegevuse kuludest ja selgem vastutuse jaotus
poliitikakujundamise ja elluviimise tasandite vahel. Sageli (sh ka Eestis) eelistatakse hallatavaid asutusi selleks,
et vihendada avaliku teenistuse seaduse alusel to6tavate inimeste hulka. HA vorm voimaldab kiill
ministeeriumil endiselt administratiivsete ja finantsjuhtimise vahenditega asutusi enda ldhedal hoida, samas ei
pea selleks laiendama suurele hulgale neis asutustes to6tavatele inimestele ametnikele laienevaid soodustusi ja
piiranguid.

Valitsused peavad iitha enam tagama avaliku sektori tulemuslikkuse, mida on vihemalt teoorias lihtsam tagada
erasektori juhtimismudeleid kasutades. Neid aga on omakorda lihtsam kasutada valitsuse kideulatusest
kaugemal asuvates tegutsemisvormides. Viidetavalt on keskvoimust eemal asuvate organisatsioonide eelisteks
lihtsam konkreetsete tulemuslepete tegemise voimalus ja tekib teatud voimalusi norgemast sisendressursside
kontrollimisest. Teisalt jaab alles vastutuse liin, mis viib ministrini valja, sest suuremas jaos on sellised
asutused jadnud institutsionaalselt ministeeriumide valitsemise alla (OECD 2007, 40).

Teiste riikide valitsuse haardest eemal asuvate agentuuride tegevusvormid on mitmekesised, kuid vilja saab
tuua kolm meetodit, mida kasutataks nende organite eristamiseks keskvoimust. Taolistel organisatsioonidel on:

« Riigi tuuma asutustest erinev juhtimisstruktuur ja —hierarhia;

« Teistsugune kontrollikeskkond — valitsuse haardest eemal asuvatel agentuuridel on kas osaliselt v6i
taielikult erinevad iild-, finants- ja personalijuhtimise reeglid;

«  Suurem juhtimislik autonoomia (sh eraldi finantsjuhtimine). Finantsjuhtimine on kiill endiselt piiratud,
kuid valitsusasutustest pisut paindlikuma korraldusega, kuna HA-de tegevusvaldkonnad voimaldavad
suuremas mahus teostada majandustegevusi, millelt omatulu teenimine on voimalik. Seega on (iildjuhul)
HA-de eelarves vabalt kasutatav omatulu osakaal suurema osatidhtsusega kui valitsusasutustel.

Valitsuse otsese moju alt viljas olevate agentuuride arvu kasvu varjukiiljeks on see, et nende tegevuse
koordineerimine on keeruline ja kui tekib vajadus HA-sid mojutada, siis on see keerulisem kui valitsusasutuste
puhul (OECD 2007, 40). Samas toimides avaliku diguse keskkonnas, ei saa nad tidiel méaral osa autonoomiast,
mis on olemas eradiguslikult toimetavate asutuste juhtidel.

51 1970-ndate aastate 16pus ja 1980-ndate esimesel poolel ennekodike Anglo-Ameerika riikides levinud ldhenemine, mis
eelistas turumudelite kasutamist avalikus sektoris. NPM ldhenemise pooldajad vastandasid ennast teadlikult
traditsioonilisele weberlikule biirokraatiamudelile.
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Tabel 12. Hallatavate asutuste kui tegevusvormide eelised ja riskid

Eelised Riskid Sobilik vorm kui...

Taidavad kitsa fookusega iilesandeid,
voimalik rakendada tulemus-,
kvaliteedi- ja protsessijuhtimise

pohimatteid.
Teenuste osutamine ei eelda avaliku
Keskendumine selgepiirilisematele volmu teostamist.
sihtrihmadele. Ei sobi sidusate ja keerukate o
probleemide koordineerimiseks. Tegu on selgemalt piiritletumate
Suurem eraldatus poliitikast kui iilesannetega, mida on voimalik
valitsusasutuste puhul. eraldiseisvalt tdita.

Avaliku 6iguse keskkonnas on

tegutsemisvabadus vaiksem. . e
Suurem vabadus personalipoliitika Tulemusi on voimalik mo6ta.

iseseisvamaks korraldamiseks - ei R . e e
: . . Ressursside iimberjagamise jaikus. . . o
laiene avaliku teenistuse seaduse Tegevusi saab finantseerida lisaks

piirangud. 5 . . . riigieelarvele muudest allikatest.
Kauguse tottu tuumikvalitsemisest

asutuse juhtide voimekus poliitilisel

Xounaldgb omatulu dtee;plmlzt riigivara o 3 kaasa radkida nork. Pol'iitiline tundlikkus on n§rgem, kui
asutamisega seotud piiratu valitsusasutuste puhul, kuid
tingimustes. tegutsemist tuleb vajadusel hoida

teatava poliitilise kontrolli all.
Soovi korral on ministeeriumil
voimalik eelarve ja administratiivsete
vahenditega tegevust otseselt

mojutada.
Autonoomia Kontroll
Keskmine poliitiline autonoomia Ex ante
Keskmine juhtimisautonoomia Ex post

Autonoomia ja kontroll

Hallatavate asutuste rithm on kirju ning iihtselt rakendatavat juhtimisstruktuuri pole. Ka hallatavate asutuste
juhtimislik autonoomia on erinev soltuvalt nende iilesandest — nt koolides ja muuseumides voib
juhtimisautonoomia olla suurem kui asutustes, mis oma tegevusiilesannetega ministeeriumidele
poliitikakujundamises 1dhemal asuvad. Sellegipoolest toimivad suurem osa hallatavatest asutustest raamistikus,
kus esikohal on ex-ante kontrollimehhanismid, millest omakorda tdhelepanuvaérseim on ministeeriumide voim
madrata nende eelarved (Sarapuu 2012 b, 284). Samuti saab valitsusasutus juhi valiku vo6i asutuse
{imberkorraldamise kaudu tegevusi vahetumalt m&jutada kui AOJI, SA v6i AU puhul, kus saab seda teha vaid
noukogu vahendusel.

Hallatavate asutuste poliitiline autonoomia voib olla lisna korge ja seda raamistavad ennekdike formaalsed /
seadusandlikud piirangud. Hallatavad asutused tegelevadki peamiselt poliitikate elluviimisega / teenuste
osutamisega ega teosta ulatuslikult tdidesaatvat véimu. Seega on ka poliitiline huvi nende tegevuse vastu
madal(am). Kui just paevakorral ei ole monda meediaskandaali v6i vastuolulist reformiplaani, on hallatavad
asutused poliitikute huvisfaarist viljas (Sarapuu 2012 b, 284). Ka ténu tegevusulatuse ja sihtgruppide selgemale
piiritletusele on poliitiline m&ju HA-dele mérksa vaiksem, kui valitsusasutuste puhul. Lisaks vGimaldavad
selgemad sihtriihmad ja tilesanded ulatuslikumalt kasutada ex-post kontrollimehhanisme tegevuste tulemuste
ja moju hindamiseks.
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|
Avalik oiguslikud juriidilised isikud

Peamine roll: selliste avaliku sektori iillesannete tiitmine ja avalike teenuste pakkumine, mille
puhul peetakse oluliseks s6ltumatust

AQJI-de maastik on eri maade vahel ning sees mitmekesine ja selle kategooria asutused voivad tiita
mitmesuguseid rolle. Sestap on ka nende juriidilised vormid, kontrollimehhanismid, v6im, suurus, iilesanded,
sisemised juhtimismehhanismid jne erisugused. Peamiselt eristab AOJI valitsusasutustest eraldi juriidilise
isiku staatus ja erinev valitsemise struktuur. Neil voib olla mitmeliikmeline juhatus, ndukogu v6i ainuisikuline
juhtimiskorraldus. Eraldi juriidilise isiku staatus kombineerituna iseseisvamate juhtimisorganite kontrolliga
viahendab selgelt ministri moju organisatsioonile. Nende tegevus v6ib olla rahastatud ainult riigieelarvest, kuid
osaliselt ka kasutajate tasudest (OECD 2007, 45). Riigieelarvest soltuvuse maar omab kindlasti (kaudset) méju
asutuse autonoomiale.

Selle tegevusvormi eeliseks voib olla parem toimivus iilesannetes, mida on voimalik jagada sidusatesse
rithmadesse ja kus:

1. Juhatus pakub tugevat eestvedamist ja efektiivset jirelevalvet. Paljudes maades on AOJI juhatusega
organisatsioonid, kus hea juhatus toob organisatsiooni juhtimislikku ekspertiisi, pakub eestvedamist,
kujundab organisatsiooni kultuuri ja tegutseb kui tegevuste toimivuses esineb torkeid. Eriti kasulik on
juhatus olukorras, kus tegemist on kiill kommertsteenusega, kuid kus poliitilistel voi regulatiivsetel
pohjustel ei kasutata driiihingu vormi. AOJI, millel on juhatus, vdib isegi kasutada selliste koherentsete
teenuste puhul, mis muidu kuuluks AMI-de riithma. Kuid juhatuse liikmete nimetamine ja tagasikutsumine
peab olema labipaistev, et juhatuse liikmetel oleks vajalik legitiimsus.

2. Kontrollimehhanismide kujundamisel on suurem vabadus panna need vastavusse konkreetsete vajadustega
ja struktuuri, staatuse ning lilesannetega. See tihendab, et personalijuhtimise, finantsjuhtimise,
raamatupidamise ja hangete korraldamise reeglid vdivad teatud méiral olla erinevad nendest asutustest,
mis kuuluvad vertikaalselt integreeritud ministeeriumide valitsemisalasse. See on toenéoliselt kasulik
organisatsioonides, mille iilesanded on m&odetavad ja poliitiline tundlikkus madal.

Tabel 13. Avalik oiguslike juriidiliste isikute kui tegevusvormide eelised ja riskid

Eelised Riskid Sobilik vorm kui ...
Poliitikast selgema eristamise voimalus Soovitakse tugevat soltumatust
poliitilistest m&jutustest
Voéimaldab kaasavamat
juhtimismudelit Poliitiline soltumatus ei takista
Ei sobi poliitiliselt tundlike ja kiiret poliitikavaldkonna toimimist
Vabadus personalipoliitika iseseisvaks ~ reageerimist ngudvate lilesannete
korraldamiseks taitmiseks Juhtimist on vaja teha kaasavamaks
hoélmates erinevaid pakutava teenuse
Voimaldab paindlikku ja mitmetest Raske mojutada soltumatute huvipooli
allikatest tegevuste finantseerimist. juhtorganite kaudu
Teenuste osutamine ei eelda avaliku
Keskendumine selgepiirilisematele Poliitikavaldkonna iihtne voimu teostamist
sihtrithmadele koordineerimine nende kaudu

keerukam ja aeganéudvam Tegu on selgemalt piiritletumate
iilesannetega, mida on voimalik

Taidavad kitsa fookusega iilesandeid, L
eraldiseisvalt tiita,

voimalik rakendada tulemus-,
kvaliteedi- ja protsessijuhtimise

pohimatteid Tulemusi on véimalik moGta
Autonoomia Kontroll
Korge voi keskmine poliitiline autonoomia Ex ante
Korge voi keskmine juhtimisautonoomia Ex post
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AOJI on seega hea tegutsemisvorm, kui asutus saab keskenduda iihele vai viikesele arvule omavahel seotud
(kas kodanikele voi valitsussektori sisestele klientidele pakutavatele) teenustele. Samuti, kui asutuste
iilesandeid on voimalik isoleerida (partei-) poliitikast ning iilesannete tditmine on moéjusam laiemaid huvipooli
kaasates. AOJI puhul on véimalik otsuste legitiimsust tdsta erinevaid huvipooli (avalik, era- ja kolmas sektor)
kokku tuues. AOJI isikud on ka sobiv vorm iihiskondlikkus méttes viga oluliste iilesannete tiitmiseks, mis
vajavad eraldi reguleeritud ning kaitstud toimimiskeskkonda: nt iilikoolid ja rahvusringhaaling.

AOJI tegevusvormil on ka selgeid riske. Selle organisatsiooni tiiiibi puhu muutub koordineerimise tase
norgemaks ja seega voib tekkida vastasseise kui tarvis on ressursse iihest valdkonnast teise timber jagada. Voib
tekkida avaliku sektori vaartuste ja eetose nérgenemise oht ja t66j6u mobiilsus voib muutuda viiksemaks samal
ajal kui palgaerinevused vo6ivad kasvada.

Suureks ohuks on ka juhatuse liikmete virbamine poliitiliste voi muude eelistuste alusel, mis v6ib kaasa tuua
juhtkonna kesise kvaliteedi (OECD 2007, 45). AOJI puhul on sageli raske tdmmata selget piiri, autonoomia ja
avalikku sfadri kuulumisest tulenevate kohustuste (nt accountability) vahele. Ajaloost on niiteid, kus AOJI
keeldusid rahandusministeeriumile esitama oma personali kohta statistikat viidates oma sGltumatusele. See aga
hakkab takistama valitsuse iihtsema ressursipoliitika voimekust . Valdkonnapoliitika valdkonnas on ilmekaks
néiteks valitsuse erimeelsused To6tukassa ja Haigekassaga reservide juhtimispohimotete muutmise juures.
Tootukassa on hea niide sellest, kuidas muutis téoturuameti AOJI vormile iileminek valitsuse voimekust
otseselt iihte valdkondlikku poliitikat m&jutada. Varasemalt oleks see olnud voimalik seda teha otsustuskorras,
niiiid peab seda tegema mirksa avatumas ja ettearvamatus keskkonnas. Seega peab AOJI vormi puhul selgelt
teadvustama, millised 6igused poliitiline tasand sellega loovutab.

Autonoomia ja kontroll

AOJI-de mitmekesistest olemusest tulenevalt varieeruvad ulatuslikult ka nende suunamise ja jirelevalve
mehhanismid. Need on sitestatud seaduses, millega juriidilise isik loodi. Lisaks on mitmetel AOJI-del oma
seadused (nt Tartu Ulikool, rahvusraamatukogu, rahvusringhiiling) Selles organisatsioonide rithmas on
paljuski asutused, kes on libi aja omanud kérget juhtimislikku ja poliitilist autonoomiat. Uldjuhul tegeleb AOJI
suunamise, lithemaajaliste eesmirkide seadmise ja arenguplaanidega ndukogu tiiiipi organ. Ulikoolide ja
omavalitsuslike elukutsete puhul valitakse ndukogu organisatsiooni liikmete seast. Fondide noukogude liikmed
pirinevad laiemast ringist asutustest nagu ministeeriumid, parlament ja iihiskondlikud osapooled. Selliste
noéukogude koostamise ja toimimise pohimétted on sageli seadusandluse loomisel olnud tundlikuks teemaks,
sest avaliku huvi ja professionaalse teadmise tasakaalustamine on keeruline (Sarapuu 2012 b, 284).

EhKkki poliitiliste tdombetuulte eest on AOJI vorreldes valitsusasutuste ja hallatavate asutustega juriidilise
autonoomia maistes vaga hasti kaitstud, pole nad oma tegevustes siiski tdiesti autonoomsed. Juhtimisliku
autonoomia puhul toimetavad AOJI {isna vabas personalijuhtimise ja organisatsiooni arendamise raamistikus.
Samas riigieelarveliste vahendite kasutamine voib olla {isna tépselt ette kirjutatud voi nende reeglite muutmine
vo6ib oluliselt mGjutada asutuse toimimisloogikat (nt nn tasuta kérgharidusele iilemineku méju iilikoolidele).
Suurem on nende asutuste autonoomia, kes saavad lisaks riigieelarvelisele toetusele ise arvestataval maaral
taiendavat tulu teenida. Poliitilise autonoomia méttes voib tegevusvaldkond olla seadusandlikult {isna selgelt
piiritletud ning need iildiselt ei muutu. Samas on AOJI isikute vabadus nende piiride sees toimetada suurem
kui valitsus- ja hallatavate asutuse puhul. AOJI puhul ei eeldata viiga sagedast poliitilise tasandi sekkumist,
pigem on see vorm sellise sekkumise eest kaitsmiseks vilja méeldud.

AOJI-de puhul saab kasutada nii ex ante kui ex post meetodeid kontrolli teostamisel. Seadusandluse ja
finantsraamistikuga piiritletakse keskkond, milles asutused saavad toimida. Samas tegevuste selgem piiritletus
ning sihtgruppide selgus voimaldab ka tegevuste tulemuste ning méju kaudu asutuste toimimist hinnata ning
selle pGhjal otsuseid teha.
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Eraoiguslikud organisatsioonid

Riigi lilesannete tdaitmiseks on vara (sh osalused eradiguslikes juriidilistes isikutes) soetamise iildised eesmargid
sitestatud riigivaraseaduses. Need neli eesmarki on:

1. Riigivoimu teostamine;

2. Muu riigivara valitseja poolt mairatud avalik otstarve;
3. Tulu saamine; ja
4

Reservina sailitamine.

Eraodiguslikes juriidilistes isikutes osalemise pohjusteks on reeglina méeldud kolme esimest. Viimane eesmark
voib olla kaudseks pohjuseks, kus mingil avalikul eesmargil riigile vajaliku reservi tekitamist ja haldamist
peetakse otstarbekaks eradigusliku juriidilise isiku abil. Riigi osalemist v6ib pidada pohjendatuks, kui
tdidetakse vihemalt {ihte neljast seatud eesmargist ja see on selgesdnaliselt fikseeritud ning eradiguslikule
juriidilisele isikule eesmargiks seatud. Samas ei ole seaduses paika pandud eelhoiakut, kas riik peaks nende
isikute asutamist voi neis osalemist ndgema kui positiivset voimalust riigi tohusamaks muutmiseks ning olema
aktiivne uute ariiihingute ja sihtasutuste loomisel. Alternatiiviks on konservatiivsus ning seda voimalust tuleks
kasutada ainult no viimase voimalusena, suurendamaks erasektori rolli avalike teenuste osutamisel ja seeldbi
iildist ettevotlikkust (Rahandusministeerium 2015, 12-13).

Vaatamata eelhoiakute puudumisele seaduse tasandil tuleb valdkonnapoliitika kitsaskohtade ja nende
korvaldamise meetmete kujundamisel enamasti kaaluda, kas selleks vajalike teenuste ja toodete pakkumine
erasektori poolt on piisav. Kui ei ole ning seda pole voimalik ka riigipoolse ndudlusega (néiteks riigihanked,
tegevustoetused vms) tekitada, siis peab riik ise vajalikku teenust ja/voi toodet pakkuma. Seejuures tuleb
otsustada, millist tegevusformaati kasutatakse - kas riigiasutust voi eradiguslikku juriidilist isikut.
(Rahandusministeerium 2015, 13). Riigiasutuste erinevad vormid on kirjeldatud eespool, edasi radgime
eradiguslikest vormidest, kus saab valida kolme variandi vahel:

1. Sihtasutus;
2. Ariiihing;
3. Mittetulundusiihing.

Selle analiiiisi skoop on piiratud vaid kahele esimesele tiiiibile.

Sthtasutused

Peamine roll: Spetsiifiliste avalike iillesannete tiditmine ja teenuste osutamine

Sihtasutuste, MTU-de ja #riiihingute olemust, juhtimist ja kontrollimist on kirjeldanud Rahandusministeerium
riigi osaluspoliitika rohelises raamatus (Rahandusministeerium 2015). Muulhulgas on rohelises raamatus
lahatud ka organisatsiooni tegevusvormide valikut (vt p 2.4, Rahandusministeerium 2015, 23-24). Sihtasutuste
kohta sedastatakse jargmist:

Ldhtudes sihtasutuste seaduses sdtestatud loogikast asutatakse sihtasutus teatud konkreetse spetsiifilise
eesmdrgi saavutamiseks. Seega, mida selgemalt identifitseeritav ja spetsiifilisem on riigi tegevuse eesmdrk,
seda pohjendatum oleks muudel vordsetel tingimustel tegevusvormina eelistada sihtasutust.

Teisalt tuleb silmas pidada, et asutajadiguste teostamise voimalused on sihtasutustes oluliselt piiratumad kui
alternatiivsete vormide korral. See voib kaasa tuua olukorra, kus riigil puudub véimalus piisaval méaaral
sihtasutuse tegevust suunata ja kontrollida. Sellest tulenevalt tuleks Rahandusministeeriumi hinnangul
voimalusel sihtasutusele eelistada teisi vorme (Rahandusministeerium 2015, 24).
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Valitsuse ithingutes2 tugevuseks on (OECD 2007, 47)53:

¢ Nende konkreetsem fookus, iiks v0i paar seotud teenust ja/vo6i sihtriihma;

¢ Noukogu (board) olemasolu, mis pakub kaitset parteipoliitika eest ja lubab keskenduda (ari)tegevusele;

e Voimalus moota tulemuslikkust finantsalustel.

OECD (2007, 47) kisitleb oma aruandes sihtasutuste ja driiihingute juhtimise kiisimusi iihetaolisena. Uks kahe
organisatsioonitiiiibi erinevus on selles, et kui driiihingute peaeesmirk on teenuste osutamiselt kasumit
teenida, siis sihtasutuste eesmérk on maksimeerida teenuste osutamisest tulenevat kasu.

Siiski- néukogu v6ib samahisti ka kahjustada (iri)ithingu tegevust. Seda juhul kui néukogus domineerivad
poliitilised eesmirgid ja poliitiline sekkumine on tugev. Valitsuse driithingute vormi kasutamisel on seega
teatud poliitikast / ministri tegevusest tulenevad riskid, mis voivad toimivust nérgendada (OECD 2007, 46).

Tabel 14. Sihtasutuste kui tegevusvormide eelised ja riskid

Eelised

Riskid

Sobilik vorm kui...

Poliitikast selgema eristamise
voimalus.

Voimaldab kaasavamat
juhtimismudelit.

No6ukogu olemasolu, mis hea
mehitamise korral toetab juhatust ning
kaitseb asjakohatute poliitiliste
mojutuste eest.

Vabadus personalipoliitika iseseisvaks
korraldamiseks.

Véimaldab paindlikku ja mitmetest
allikatest tegevuste finantseerimist.

Keskendumine selgepiirilistele
sihtrithmadele.

Taidavad kitsa fookusega tilesandeid,
voimalik rakendada tulemus-,
kvaliteedi- ja protsessijuhtimise
pohimatteid.

Tulemusi voimalik m6ota

Ei sobi poliitiliselt tundlike ja kiiret
reageerimist noudvate iilesannete
taitmiseks.

Keerulisem mojutada soltumatute
juhtorganite kaudu.

No6ukogu liikmed ei pruugi olla
valdkonna voi juhtimisalaste
teadmistega ning hakkavad takistama
arengut.

Poliitikavaldkonna tihtne
koordineerimine nende kaudu
keerukam ja aeganoudvam.

Soovitakse suuremat soltumatust
poliitilistest m&jutustest.

Poliitiline soltumatus ei takista
poliitikavaldkonna toimimist.

Juhtimist on vaja teha kaasavamaks
hélmates erinevaid pakutava teenuse
huvipooli.

Teenuste osutamine ei eelda avaliku
voimu teostamist.

Tegu on selgelt piiritletud
iilesannetega, mida on voimalik
eraldiseisvalt tiita.

Vaja on kaasata erinevaid
rahastusallikaid.

Tulemusi on voimalik moota.

finantsalustel.
Autonoomia Kontroll
Korge voi keskmine poliitiline autonoomia Ex ante
Korge voi keskmine juhtimisautonoomia Ex post

Tavits ja Annus (200654, 1k 10-13) kirjeldavad EASi loomise niite varal agentuuride problemaatikat. EASi
asutamisel loodeti, et eri ministeeriumide sarnased iilesanded koondatakse kokku, mis kasvatab

52 Need printsiibid kehtivad nii sihtasutuste kui ka ariithingute puhul.
53 OECD (2007, 47) kasitleb oma aruandes sihtasutuste ja ariiihingute juhtimise kiisimusi iihetaolisena..
54 Tavits, M., Annus, T. (2006). Agencification in Estonia. Public Administration and Development, 26, pp. 3-14.
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(administratiivset) tohusust, vihendab iilesannete dubleerimist, depolitiseerib tegevust ja parandab
labipaistvust reageerivust klientidele (mh oli varem eri ministeeriumide agentuurides suured néukogud).
Probleemiks aga osutus asjaolu, et EAS-i toimimise laiem keskkond jai samaks (eesmirkide seadmise ja
vastutuse mehhanisme ei korraldatud iimber) ja see t6i kaasa tulemusi, mida ei kavatsetud saada ehk seda, et
EAS kasvas voimsaks s6ltumatuks organisatsiooniks (sest pohikirjalised iilesanded olid laiad ja eesmirke
seadis néukogu, mitte ministeerium(id)), mida ministeeriumil (algselt mitu ,vanemministeeriumit®) on raske
kontrollida).

Autonoomia ja kontroll

Sihtasutuste juhtimisstruktuur on sitestatud seaduses — neil on néukogu ja juhatuse esimees ning juhatus,
mille nimetab noukogu. Noukogu liikmed peaksid olema sillaks sihtasutuse ja vastava ministeeriumi vahel.
Kuivord mitmed sihtasutused osalevad aktiivselt Euroopa Liidu toetuste vahendamisega Eestile olulistes
arendusvaldkondades, eksisteerib ministeeriumide ja nende sihtasutuste vahel piisiv otsekommunikatsioon. EL
toetuste administreerimisega tegelevad sihtasutused toimivad iiksikasjaliku ex ante kontrolli (regulatsioonid,
tooplaanid, eelarve) raamistikus. Kuivord nendel SA-del on iihtlasi tugevad ekspertteadmised, on nende méju
poliitikate kujundamisele tugev kuni selleni vilja, et neil on voimalik kujundada regulatsioone, mis nende enda
t06d juhivad (Sarapuu 2012 b, 285).

Aastate viltel on Rahandusministeerium piitidnud oma koordineerimishoobasid kasutades, kuid erineva eduga,
tugevdada SA-de juhtimist juurutades tulemusjuhtimise pohimétteid. Ministeeriumid peaksid maaratlema SA-
de eesmargid ja hindama iga-aastasest nende saavutamist pluss andma arvamuse SA-de aastaaruande kohta
analiiiisides, kas SA on jatkuvalt vajalik. Monedel juhtudel on selline tulemusjuhtimise formaat sobilik, kuid
mone SA puhul vihem (nt teatrid ja haiglad) (Sarapuu 2012 b, 285).

Aritithingud

Peamine roll: Spetsiifiliste teenuste osutamine voi funktsiooni tiditmine valdkonnas, mis on riigi
arengu seisukohast oluline ja/v6i kus turg ei toimi

Riigi osaluspoliitika rohelise raamatu kohaselt (Rahandusministeerium 2015, 23) on ariithing sobilik juriidiline
vorm, kui riigi(asutuse) poolt osutatakse teenuseid/toodetakse kaupu tavapirase majandustegevuse loogika
alusel (valdkonnas/turgudel, kus on vihemalt potentsiaalselt toimiv konkurents — sh voimalik rahvusvaheline
konkurents ning iiheks tegevuse eesmirgiks on ka omanikutulu teenimine) ning tarbijateks on nii riik kui ka
erasektor. Seega, mida standardsem tegevus voi selgem 16ppeesmairk, seda sobivam oleks rakendada ariiihingu
vormiss.

OECD (2005, 46) sedastab, et kuigi ariiithingute tegevusvorm arenes vilja erasektoris, siis pea koik selle
omadused (juhatuse / néukogu roll jms) on rakendatavad avalikus sektoris. Kuid oluline vahe on, et driiihingu
vorm ei sobi poliitikakujundamise ja regulatiivsete lilesannete taitmiseks.

Tabel 15. Ariiihingute kui tegevusvormide eelised ja riskid

Eelised Riskid Sobilik vorm kui...

Vabadus personalipoliitika iseseisvaks ~ Tegeliku konkurentsi puudumine. Keskkond vdimaldab teenuseid/tooteid

korraldamiseks. osutada tavapérase majandusloogika
alusel.

Informatsiooni asiimmeetria.
No6ukogu olemasolu, mis hea ) o
mehitamise korral toetab juhatust ning  Keerulisem méjutada sltumatute On olemas potentsiaalselt toimiv
kaitseb asjakohatute poliitiliste juhtorganite kaudu. konkurents.
mojutuste eest.

Néukogu liikmed ei pruugi olla Eesmaérgiks on omanikutulu teenimine.

Voimaldab omanikutulu teenida ja valdkonna voi juhtimisalaste

55 Pohimotteliselt liigitub oma tegevuse iseloomu poolest siia ka riigitulundusasutus, kelle pohitegevuseks on tavaparane
majandustegevus mingi toote voi teenuse osutamise niol (Riigimetsa Majandamise Keskus).
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Eelised

Riskid

Sobilik vorm kui...

votta dividende.

Keskendumine selgepiirilistele
sihtrithmadele.

Taidavad kitsa fookusega tilesandeid,
voimalik rakendada tulemus-,
kvaliteedi- ja protsessijuhtimise
pohimaotteid.

Tulemusi voimalik moo6ta
finantsalustel.

teadmistega ning hakkavad takistama
arengut.

Poliitikavaldkonna tihtne
koordineerimine nende kaudu
keerukam ja aeganoudvam.

Soovitakse suuremat soltumatust
poliitilistest m&jutustest.

Poliitiline soltumatus ei takista
poliitikavaldkonna toimimist.

Teenuste osutamine ei eelda avaliku
voimu teostamist.

Tegu on selgelt piiritletud
iilesannetega, mida on voimalik
eraldiseisvalt tiita.

Autonoomia

Kontroll

Korge poliitiline autonoomia

Korge juhtimisautonoomia

Ex post

Kommertstegevuste paiknemine valitsuse mdoju all olevates driithingutes voib kiill parandada nende toimivust,
kuid seda vaid eeldusel, et laiem eelarve ja regulatiivne raamistik on piisavalt arenenud. Nt Maailmapank
rohutab, et ainult organisatsiooni tegevusvormi muutustest ei piisa, reformida tuleb ka konteksti, milles
organisatsioonid tegutsevad. Edukalt riigi aritihinguid reforminud riikides muuhulgas soodustati konkurentsi
teket (nt jagades suuri ettevotteid osadeks, alandades tegutsemise barjaire), miitidi riigi osalusi ettevotetes
(kui riigi osalus enne suurem oli), arendati finantssektorit (tagades kommertsalustel juurdepaasu kapitalile) ja
reformiti ka institutsionaalset keskkonda (jarelevalveorganeid, juhtimisautonoomiat, toimivuse jalgimise

siisteeme).

Valitsuse (dri)iihingute tugevuseks on:

« Nende konkreetsem fookus, iiks v0i paar seotud teenust ja/vo6i sihtriihma;

« Noukogu (board) olemasolu, mis pakub kaitset partei- poliitika eest ja lubab keskenduda aritegevusele;

e Voimalus moota tulemuslikkust finantsalustel.

Siiski- ndukogu voib samahaisti ka kahjustada (4ri)ithingu tegevust. Seda juhul kui néukogus domineerivad
poliitilised eesmargid ja poliitiline sekkumine on tugev. Valitsuse ariithingute vormi kasutamisel on seega
teatud poliitikast / ministri tegevusest tulenevad riskid, mis voivad toimivust norgendada (OECD 2007, 46).

Autonoomia ja kontroll

Ariiihingu toimimise eelduseks on, et tulemused peavad olema rahaliselt méddetavad, seepirast pohineb nende
kontroll peamiselt ex post pohimaéttel. Riigi osalusega eradiguslikel isikutel on kohustus esitada kvartaalsed
vahearuanded majandustulemuste kohta, mis on méeldud eelkoige riigi konsolideeritud aruandluse
koostamiseks, kuid aitavad samas ka kaasa iilevaate saamisele nende tegevusest. Labipaistvuse tostmiseks on
seaduses sitestatud, et vastavad aruanded tuleb avalikustada ka oma veebilehel. Kinnitatud majandusaasta
aruanded tuleb esitada 4 kuu jooksul parast majandusaasta 16ppemist. (Rahandusministeerium 2015, 38)

Rahandusministeeriumile kui asutajadiguste ja liikmediguste teostajale peavad kéik osaluste valitsejad
esitama osaluste valitsemise, asutajadiguste ja lilkmeoiguste teostamise aruanded. Aruannetes tuleb &ra tuua
millised muudatused on toimunud &ritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute osas; kui edukas oli
nende moodunud aasta ja kui hésti tdideti neile seatud eesmirke; millised on jirgnevate aasta eesmirgid ning
kas riigi osalemine neis on iildse jatkuvalt vajalik ja otstarbekas. Nende aruannete alusel koostab
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Rahandusministeerium koondaruande, mis vajadusel sisaldab ka ettepanekuid riigi huvide paremaks
jargimiseks ning seisukohti riigi osaluste voorandamise ja sihtasutuste tegevuse jatkamise otstarbekuse kohta.

Koondaruanne saadetakse parast Vabariigi Valitsuse poolset arutelu teadmiseks nii Riigikogule kui ka
Riigikontrollile, et anda spetsiifiline iilevaade riigi osalustega toimunust. Lisaks eeltoodule peavad tGhusa
jarelevalve tagamiseks arilihingud ja sihtasutused tagama oma sisekontrolli siisteemi toimimise ning teatud
suurusest alates selleks otstarbeks moodustama siseaudiitori ametikoha voi ostma vastavat teenust sisse.
Suurematel driiihingutel ja sihtasutustel on kohustus moodustada auditikomitee, mille {ilesandeks on néukogu
toetamine eelkbige jarelevalve funktsioonide taitmisel. Eriti oluline on see suurekoosseisuliste ning mitte viga
professionaalse koosseisuga (vastava ala mottes) noukogude puhul.

Riigi osalusega ariiihingute ja sihtasutuste eesméarkide taitmisest jooksva lilevaate saamiseks esitavad
dritihingud ja sihtasutused osalust valitsevale v6i asutajadigusi teostavale ministrile ja rahandusministrile
noukogu koosoleku paevakorra ning kinnitatud koosoleku protokolli koos materjalidega. Samas vib siin vilja
tuua iihe kitsaskoha: kuigi formaalselt on aruandlus ja kontroll hésti tagatud — on olemas diguslik regulatsioon
ja selles seatud noudeid ka tdidetakse (aruandeid esitatakse) — ei saa aruannetes esitatud probleemid ja
ettepanekud piisavalt tihelepanu (Rahandusministeerium 2015, 38-39).

1.2.7. Kokkuvote

Eelnev analiiiis néitab, et valitsuse kidsutuses olevate asutuse tiilipe on viga erinevaid, samas on ainuiiksi tiiiibi
poOhjal viga raske méidrata, milliseid iilesandeid tipsemalt selles tédita saab. Asutuse tiilibid 1ahevad iiksteisele
iile sujuvalt, mistottu on erinevate tiilipide eeliste ja riskide vahel {isna suuri iilekattuvusi. Lihtne on kirjeldada
vertikaaltelgede erinevaid otsi — ministeerium tiihel ja drilihing teisel serval. Nende otste vahel on aga juba
keerulisem tipselt otsustada, niiteks, kas to6turu teenuse osutamiseks on parem ameti/inspektsiooni voi AOJI
vorm. Esimene tagab teenuse iile parema poliitilise kontrolli, teine aga laiapohjalisema ja ithiskonda paremini
kaasavama poliitika elluviimise. Seeparast peab iga konkreetse iilesande puhul pShjalikumalt 14bi analiiiisima
iilesande olemuse ja eesmirgid, mida teenuse puhul oluliseks peetakse.

Aga ka siis ei pruugi lauale jadda vaid iiks konkreetne vaste. Kindlasti on funktsioone, mille taitmisel voib kone
alla tulla mitmeid valikuid ja siis tuleb olukorda vaagides langetada otsus tulenevalt sellest, kui suuri
konkreetse asutusetiiiibi valikuga seonduvaid riske ollakse valmis aktsepteerima. Aruande punktides 2.2 kuni
2.4 pakutakse vilja meetod, mille abil {ilesande olemust paremini avada ning selle abil voimalikud asutuse
tiilibid vilja soeluda.
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2. Analinisimetoodika

2.1. Analiniisimetoodika struktuur
2.1.1. Juhendmaterjal

Metoodika peamine eesmirk on aidata analiiiitikuid ja otsusetegijaid nii riigiiilesande delegeerimise kui ka
organisatsioonide tegevusvormi valikul. Metoodika teisene eesmirk on aidata valikuid véimalikult hasti
kirjeldada, et anda otsuste langetajatele kvaliteetset teavet. Selleks oleme koostanud analiilisimetoodika, mis
koosneb erinevatest etappidest ja osadest, mille 14biviimist toetavad kirjeldavad suunised ja t66lehed.
Kokkuvotvalt on metoodiline raamistik esitatud alljargnevas tabelis.

Tabel 16. Analiitisimetoodika rakendamise etapid, tegevused ja metoodika

Nr Etapp Tegevuse vajalikkus Metoodika kirjeldus Toovahend
I Rnfglu.lesande analitiisiks Kohustuslik Puudub Puudub
valimine
I Riigiiillesande kirjeldamine Kohustuslik Ptk 22 Rl.l giiilesande Tabel 17
kirjeldamine
I Delegeeritavuse hindamine Valikuline P.tk 23 Pelegeemtavuse Lisay
hindamine
Sobivaima juriidilise Ptk 2.4 Sobivaima
v tegevusvormi ja/voi Valikuline juriidilise tegevusvormi Lisa 8
riigiasutuse tiiiibi hindamine hindamine

Juhend on metoodika méttes segu:

+ Pohimotetest, mis koiki otsuseid raamistavad;

« Tegevusjuhistest, mis annavad kasutajatele napunditeid analiilisimisel ja otsustamisel labitavate sammude
kohta;

« Kaalutlus- ja/vGi otsustuskohtadest voi valikutest, mis peaks aitama kasutajatel liilkuda analiilisimisel ja
otsuste loogika iilesehitamisel kdige sobilikumas suunas.

Analiiiis saab alguse analiiiisiobjekti ehk analiiiisitava riigitilesande valimisega. Kuigi kdesoleva t66 eesmargiks
ei olnud vastava metoodika koostamine analiiiisiobjekti valimiseks, pakume siiski vilja moningad moétted, mille
alusel riigitilesannet analiilisimiseks valida:

«  Ulesande tditmine nduab asutuselt olulist ressurssi (aeg, inimesed, raha, vahendid vms), mille t5ttu ei ole
voimalik kvaliteetselt teostada muid pohiiilesandeid;

«  Ulesande teostamine ei ole otseselt ndutud ning asutus on selle votnud vabatahtlikult enda rolliks;

«  Ulesande tiitmisega on haivatud oluline osa asutuse kogupersonalist (viitab olulise mdjuga iilesannete
analiitisimisele);

« Ulesande tiitmine ei ,tundu® olevat riigiiilesanne ja/voi eksisteerivad indikatsioonid iilesande teisti
korraldamise (sh eradiguslikule juriidilisele isikule delegeerimine) vGimaluste osas (nt varasemad
uuringud/analiiiisid);

« Ettepanekud iilesande timberkorraldamise pohjalikumaks analiitisimiseks (sisend ettepanekuteks voib
laekuda nii asutusesiseselt kui — viliselt, nt riigikontroll, valdkondlikud eksperdid, arendusjuhid,
ministeeriumi ametnikud, poliitikud, sihtgrupi esindajad, potentsiaalsed teenusepakkujad jne);

«  Muud aktuaalsed probleemid ja viited iilesande voi iilesannet tiitva asutuse analiilisimiseks.
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Riigitilesande analiiiisiks valimine on n-0 viltimatu etapp, mistottu on see ka metoodika rakendamise tabelis
(Tabel 16 iilal) tahistatud kohustusliku tegevusena. Soltumata sellest, mis on iillesande analiilisieesmark, on
vajalik 14bi viia iilesande pohjalik kirjeldus ehk iilevaade, mille kohta on juhised peatiikis 2.2. Tulenevalt
analiilisieesmargist on edasine n-0 valikuline tegevus ehk iilesande hindamise osa ldbiviimine s6ltub kas
soovitakse hinnata iilesande delegeeritavust ja/voi sobiva juriidilise tegevusvormi valikut. Seega on oluline, et
hindamise eel seatakse sellele eesmérk (nt soovitakse hinnata ainult iilesande delegeeritavust).
Hindamismeetodite juhised on tdpsemalt koos to6vahendite kasutamisega kirjeldatud peatiikkides 2.3 ja 2.4.

2.1.2. Juhendi kasutamine ja piirangud

Metoodika aitab siisteemsemalt teavet koguda ja toodelda. Hea otsus holmab aga ka selliseid kaalutlusi, mida
detailselt vo6i ammendava loeteluna t66vahendite kasutusjuhistesse sisse kirjutada ei ole voimalik. Alati peab
otsustamisel jidma ka kaalutlemise ruumi, et sisse tuua juhtumile eriomast , professionaalset” teadmist voi
hoopis poliitilist tunnetust.

Metoodika kasutamisel tuleb silmas pidada, et metoodika ja sellega kaasnev analiiiisimise juhend saab
otsustamisel olla vaid abivahendiks. Iga juhtimismudel ja -to0riist on teooria ja praktika iildistus, tegelikud
olud on aga tavaliselt niiansirikkamad. Seega tuleb iga konkreetse juhtumi lahendamisel sonastada muutuste
eesmargid ja neid avalikke iilesandeid v6i organisatsioone reformides meeles pidada.

Nt reformi eesmirkideks on sageli kokkuhoid v6i kvaliteetsem teenus. Kuid need sihid ei ole alati samaaegselt
saavutatavad. Muudatuste eesmirgid peavad seet6ttu olema hoolega 14bi moéeldud ja realistlikud. Tegelikkuses
voib see tdhendada, et nt kokkuhoiu ja teenuste kvaliteedi eesmérke saab kokku panna kui iilesandele 1dheneda
etapiviisiliselt. Nt voib esimeses etapis arendada vilja senisest parema teenuse ja teises etapis saavutada tehtud
investeeringute najal kokkuhoid. Seega tuleb reformimisel juhtimislike, poliitiliste, juriidiliste ja teistele
asjaoludele lisaks arvesse votta ka laiemaid kaalutlusi (nt ajategurit, organisatsioonide loomise ja muudatuste
ajalugu ja pohjendusi).
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2.2, Riigiiilesande kirjeldamine

Oleme kokku puutunud pidevalt olukorraga, kus riigis puudub tapne ja igal ajahetkel 6ige lilevaade sellest, kus,
milliseid ja missuguse taseme ning kvaliteediga teenuseid riigiasutused osutavad ning milliseid info- ja
teeninduskanaleid teenuste pakkumisel kasutatakse. Ei osata vastata sellistele kiisimustele nagu: kui palju
asutuste poolt teenuseid pakutakse, kui palju neid teenuseid kasutatakse, mis on nende teenuste kvaliteet ning
mis on teenuste haldamise ja osutamise ressursi maksumus.

Analiiiisitava riigiiilesande esmaseks iilesandeks on selle iihtne kirjeldamine. Selleks on koostatud nn iilesande
teabeleht, mille vandamendiks on ELi initsiatiiv Core Public Service Vocabulary (CPSV)s¢, mille alusel on
tootatud vilja ka Eesti avalike teenuste sonastiks?. Avalike teenustes8 sonastik sobib kéikide avalike teenuste
kirjeldamiseks ning on seet6ttu sobiv raamistik ka teenuste osutamisega seotud riigiiilesannete kirjeldamiseks.
Raamistiku valimisel 1dhtuti pohimoéttest toetuda juba olemasolevatele standarditele, mitte luua uusi. Kdesoleva
analiiiisimetoodika jaoks on sonastikku (vt Tabel 17) kitsendatud ja tdiustatud ehk vilja on valitud need
atribuudid, mis on minimaalselt vajalikud riigiiilesande analiiiisimiseks voimaliku delegeerimise voi sobiva
juriidilise tegevusvormi valimise eesmargist lahtuvalt. Tabeli jarel on esitatud ka moningate atribuutide sisulise
taitmise soovituslikud juhised.

Tabel 17. Ulesande kirjeldus

Kategooria
Ulesande nimetus < midra riigiiilesande kategooria, aluseks Tabel 21k~ Alamkategooria
15 >
< sisesta analiiiisitava < madira riigitilesande
funktsiooni/iilesande/teenuse 1 Poliitika kujundamine ja koordineerimine alamkategooria, aluseks Tabel 2
nimetus > 2.  Reguleerimine ja jirelevalve k15>
3.  Teenuse osutamine
4.  Tugiteenuse osutamine
.. Asutuse juriidiline
Asutuse nimi tegevus \;]orm
Asutus
< nimetus > < juriidiline vorm >
< 1) n-6 formaalne eesmirk: eesmargi kirjeldus, aluseks votta kehtivas
regulatsioonis/dokumendis formaalselt kehtiv ja sonastatud eesmark >
Eesmiirks?o
< 2) vajadusel tdiendada analiiiitiku sonadega juhul kui eesméark puudub voi voib vajada
tdpsustamist >
Ulesande kirjeldus

Ulesande vabatekstiline kirjeldus, mille koostamise abistavad teemad ja soovitused on esitatud alljirgnevalt:

< riigiiilesande pikem kirjeldus (vajadusel viidata eraldi lisana protsessikaartidele, protsessikirjeldustele, drireeglitele,
muudele seotud asjakohastele dokumentidele nagu ametijuhend, osakonna/iiksuse mddrused vms) >

56 Loetud aadressil https://joinup.ec.europa.eu/asset/core_public_service/description

57 PwC. (2014). Avalike teenuste iihtne portfellijuhtimine. Loetud aadressil
https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalike_teenuste_uhtne_portfellijuhtimine.pdf

58 Teenust, sh avalikku teenust, defineeritakse mitmeti, kuid tildjuhul eeldatakse teenuse tarbijal vajaduse olemasolu ja
teenuse osutaja valmisolekut voi kohustust seda teenust osutada. Teenus on alati protsesside ja tegevuste tulem ning nende
véljapaistvaim osa. Teenuse osutamise eelduseks on tuvastatud konkreetse sihtriihma vajadus iguste realiseerimiseks voi
kohustuste tiditmiseks ning voimekus avaliku sektori asutuse poolt seda vajadust rahuldada. Koige kaasaegsemad avalikud
teenused on proaktiivne teenus ja siindmusteenus.

59 Eesmark peaks vastama SMART reeglistikule, loe nt siit: https://et.wikipedia.org/wiki/Eesm%C3%A4rk
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< riigiiilesande tulemuslikkuse/efektiivsuse/tohususe eesmdargid ja méodikud >

< kirjeldada, millist probleemi iilesande tditmisega lahendatakse ning mis on loodav lisavddrtus >

< kirjelduse abistavad kiisimused:

«  Kuidas riigiiilesanne aitab organisatsiooni ja/voi laiemalt valitsuse eesmdrke tdita?

«  Kas iilesande tditmine toetab majanduse konkurentsivéimet?

e Mis juhtub kui iilesannet enam ei tdidetaks?

«  Kas kodanike jaoks teenus halveneks?

*  Kas iilesande tditmisel on maksumaksja ressursside kasutamine oigustatud?

«  Kui organisatsioon et ole lahendatavat probleemi voi loodavat vddrtust kirjeldanud, tuua vdlja analiiiitiku ndgemus>

< kes vastutab iilesande/teenuse tditmise eest (nimi, positsioon)? Selgitus:

Omanik riigiiilesande/teenuse/funktsiooni omanik vastutab teenuse osutamisega seotud

ariprotsesside ja selle arendamise eest >

< viide regulatsioonile (nimekiri), mille alusel riigiiilesanne on kehtestatud >
Regulatsioon

< viide strateegilistele dokumentidele >

< kes kasutab riigiiilesande/teenuse valjundit ehk kellele vaartust luuakse? Vajadusel
Kasutaja (sihtrithm) tapsustada, kes on otsene ehk vahetu kasusaaja/tellija ning 1oppkasusaaja. Voimalusel

lisada statistika kasutajate mahtude kohta aegreana. >

Ulesannet tiitvad isikud

< loetle isikud (arv) ja t66tunnid taandatuna tiisto6ajale (FTE) >

< loetle isikud jargmises jaotuses®°: ametnik, tootaja >

Asutuse rahastamise peamine allikas Asutuse eelarve (mln EUR)

< asutuse voi riigililesande finantseerimise allikas

(nt riigicelarve) > < asutuse kogueelarve >

Ulesande tiitmisega otseselt hivatud

isikute palgakulu (mln EUR) ?;‘f;ulggga)dgakulu kokku
Finantsandmed
< iilesande tiitmisega otseselt seotud isikute < asutuse kogu paleakulu >
palgakulu, sh osatdhtsus (%) kogu palgakulust > gu palg
Ulesande kogumaksumus (valikuline tiitmiseks, ainult juhul kui info olemas)
< kuluarvestuse alusel leitud riigiiilesande kogumaksumus, kui palju moodustab asutuse
kogukuludest (vajadusel kasutada hinnangut) >
< piirkond (nt iileriigiliselt, konkreetne regioon vms), kus klient/kasutaja saab teenust
. .. kasutada >
Teeninduspiirkond

< asukoht, kus iilesannet tdidetakse >

Seosed teiste tegevustega,
asutustega

< vabatekstiline kirjeldus, abistavad kiisimused:

«  Kui eraldiseisev on analiiiisitav tegevus?
« Kasiilesandega on seotud ka teised asutused, sama asutuse teised liksused, vins?
« Nimetada, sh kirjeldada seosed, iilesanded, vastutused >

< iilesande tiitmine voib vajada konkreetset sisendit teiselt teenuselt/tegevuselt, et

Sisend toimida. Sisend on iilesande tditma alustamist kiivitav stindmus/aspekt (nt KOVi
ametlik paring Pasdsteametile ehitusloa eelnéu kooskolastamiseks) >
Viljund < iilesande poolt teisele tegevusele/teenusele antav valjund. Viljund on iilesande

60 Avaliku teenistuse seadus § 7. Ametnik ja tootaja: https://www.riigiteataja.ee/akt/126032013005?leiaKehtiv
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taitmist lopetav siindmus/aspekt (nt Paadsteameti poolt KOVile viljastatav ehitusloa
eelnou kooskolastus tuleohutuse osas) >

Taita ainult juhul, kui informatsioon on teada voi lihtsasti kittesaadav.
Vordlusanaliiiis < kuidas on sama iilesannet lahendanud teised valitsussektori asutused? >

< kuidas on sama/sarnast iilesannet korraldatud mujal riikides? >

< analiilisitava iilesandega seotud aktuaalsed probleemid, viljakutsed, murekohad,
Muu oluline info jatkusuutlikkus (nt kallid seadmed funktsiooni taitmiseks, olulised asjaolud/piirangud,
riskid vms) >

Analiiiisitavast riigiiilesandest p&hjaliku arusaamise omandamiseks ja riigitilesande kirjeldamiseks on
soovituslik 14bi viia jairgmised tegevused:
1. Kontakteerumine
- Analiiiisitava riigiiilesande eest vastutava padeva isiku tuvastamine ja kontakteerumine;
- Enda isiku ja t66 eesmargi tutvustamine;
- Analiiiisi 1abiviimise aja- ja tegevuskava tutvustamine ja arutamine;
- Edasistes tegevustes (nt intervjuu, andmete edastamine) ja suhtluses kokkuleppimine.
2. Andmete kogumine
- Esmase andmepiringu edastamine (vt Lisa 5 Esmane andmeparing);
- Intervjuu labiviimine (vt Lisa 6 Intervjuu kava);
- Avalikes allikatest ja andmebaasidest tiiendava informatsiooni kogumine.
3. Riigiiilesande kirjeldamine
- Analiiiisitavast riigiiilesandest arusaamise kirjeldamine ettendhtud struktuuri alusel (Tabel 17);
- Hindamiseks sobiva detailsuse maaratlemine (v6ib vajada pidevat tdpsustamist);
Sobiva riigililesande detailsuse aitavad méaratleda jirgmised tingimused:
o Riigililesande alamkategooriat (Tabel 2) on véimalik mairatleda;
o Eesmark on sonastatud;
o Sisend ehk iilesande kaivitamist pohjustav siindmus on teada ning see on tuvastatav;
o Viljund ehk iilesande tiditmist 16petav siindmus on teada ja see on tuvastatav;
o Kasutaja ehk sihtrithm on tuvastatav;
o Ulesannet tiitvad isikud on teada;
o Ulesande maht on tuvastatav (st eksisteerib teadmine mitu korda on iilesannet sooritatud);

o Regulatsioon voi standard eksisteerib.

Kui riigitilesande kirjeldamisel ilmneb, et see sisaldab endas eraldiseisvalt piiritletavaid iilesandeid (tekivad nn
hierarhilised seosed), siis on soovituslik delegeeritavuse hindamine teostada iga eraldiseisva piiritluse kohta
eraldi. Naiteks on Padsteameti tuleohutusjirelevalve teenuse kirjeldamisel selgunud, et see koosneb omakorda
eraldi piiritletavatest teenustest nagu ehitusloa eelnéu kooskolastamine, projekteerimistingimuste eelnéu
kooskdlastamine, kasutusloa eelnou kooskolastamine, tuleohutusiilevaatuse teostamine, tulekahju
tekkepoOhjuste viljaselgitamine jne. See tihendab, et tuleohutusjirelevalve teenus koosneb tegelikult enam kui
kiimnest allteenusest, mida on riigiiilesande kirjeldamise kdigus oluline adresseerida, kuna delegeeritavuse
hindamisel voivad sellised teenused omavahelises vordluses erinevalt kdituda (nt moni allteenus on seotud
voimuvolituse rakendamisega, kuid teine mitte ja sellisel korral ei saa hindamist teostada iihiselt).
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4. Kooskolastamine
- Riigitilesande kirjelduse kooskdlastamine omanikuga, vastutava isikuga;

- Kooskolastamine on oluline, kuna riigiiilesande kirjeldamine saab olla faktiline toiming ehk tugineda
kehtivale olukorrale/regulatsioonile. Uhtlasi tagab see hindamise objektiivsuse ja iihtse arusaamise.

Hindamise (ptk 2.3 v6i 2.4) kidigus v6ib ilmneda vajadus kogutud teavet tdpsustada ja tdiendada, kuna
hindamiskriteeriumite analiilisimisel ja hindamiskiisimustele vastamisel v6ib tekkida vajadus riigiiilesannet
teiste nurkade alt vaadelda. See v6ib kaasa tuua tdiendava teabe kogumise ja analiiiisi 1abiviimise. Eelkoige vGib
riigiiilesande kirjelduse tdiustamise vajadus ilmneda sobivaima juriidilise tegevusvormi miiratlemise etapis,
kuna iilesande taitmiseks sobiliku tegevusvormi maaramist mojutavad paljud erinevad tegurid.

Soovituslikud lisategevused:

e Kiisitluse (intervjuu, kiisimustik vims meetod) labiviimine (v6tme-)klientide seisukohtade voi
arvamuse kaasamiseks. Potentsiaalsed teemad, mida kiisida:

> Riigiiilesande lébiviimise eelised ja puudused avaliku sektori asutuse poolt
> Tellijate/sihtriihma seisukohad kui riigiiilesannet teostaks eradiguslik juriidiline isik

> Muud olulised kiisimused
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|
2.3. Delegeeritavuse hindamine

2.3.1. Hindamise alused

Riigitilesande era- voi kolmandale sektorile delegeerimise voimalikkuse ning pohjendatuse analiiiisi eelduseks
on metoodika tabelis (Tabel 16) antud analiiiisimetoodika I etapi labimine. Delegeeritavuse hindamine on
analiitisimetoodika II etapp.

Delegeeritavuse hindamine baseerub kolmel olulisel otsustukohal:

a. kasriigiiilesanne olemuslikult on delegeerimiseks kohane;
b. kas seadusandlikult on riigitilesande delegeerimine véimalik;

c. kasriigiiilesande delegeerimine on praktilistel kaalutlustel pohjendatud.

Esimesed kaks kategooriat on olemuslikult delegeerimise voimalusi piiravad — teatud kriteeriumite tiitumise
korral ei ole delegeerimine voimalik ka siis, kui see oleks muudel praktilistel kaalutlustel (nt majanduslikult,
sotsiaalselt v6i administratiivselt) phjendatud. Seetottu voib juba esimese kahe kategooria analiiiisi kdigus
selguda, et teatud iilesande delegeerimine on vilistatud. Kolmas kategooria sisaldab endas erinevaid
alateemasid (nt majanduslik tasuvus, sihtgrupi vajadused, riskid jms), mille m&ju ning olulisust 16plikule
delegeeritavuse otsusele on tarvis hinnata kogumina. Delegeeritavuse hindamise metoodika {ildpohimétted
votab kokku alljargnev joonis:

------- |:Delegeeritava ilesande valik

4 N\
- |:Delegeeritavuse vdimalikkuse hindamine

1. Ulesande
olemusja
koosmaoju

Delegeerimispiirangud El SAA DELEGEERIDA

2. Seadusandlus

| ,.|:Delegeeritavuse pohjendatuse hindamine

3. Turu-
situatsioon

4. Majanduslik
tasuvus

5. Sihtgrupi
huvid

»
>

DELEGEERIMINE ON DELEGEERIMINE EI OLE
POHJENDATUD POHJENDATUD

Joonis 2. Delegeeritavuse hindamise otsustuspuu
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2.3.2. Hindamise tooleht ja taitmise juhised

Hindamise t66leht koosneb kahest osast — metoodika kiisimustikust ning jarelduste formuleerimise
automatiseeritud abivahendist. Metoodika kiisimused on koondatud Joonis 2 1k 60 esitatud struktuuri jargi
kuude alamosasse ning igale kiisimusele on mairatud kindlad vastusevalikud (Ei/Jah, Vahesel
madral/Moodukalt/Oluliselt jne). Vastusevariandi valikul rakenduvad automaatsed varvilahendused
kolmevirvilisel skaalal — roheline, kollane, punane — mis annavad koondina indikatsiooni iilesande voimaliku
delegeeritavuse osas (vt to6vahend Lisa 7 toolehel ,,Delegeeritavuse hindamine®).

Paljude kiisimuste puhul on tarvis rakendada professionaalset otsustust, kuna koiki kriteeriume, mida on
delegeeritavuse hindamiseks vaja analiiiisida, ei ole voimalik {ihetaoliselt kvantifitseerida. Kindlasti on t66lehel
kiisimusi, millele vastamine on analiiiisitava iillesande konteksti arvestades keeruline, kas informatsiooni
vahesusest voi iilesande enda olemusest tulenevalt (juhtum ei seostu mingil eriomasel pdhjusel méne
kiisimusega). Sellisel juhul méaarab analiiiitik tema arvates koige ldhedasema vastusevariandi ja
kommenteerib lause voi paariga olukorda pShjenduste veerus. Pohjenduste veerg tuleb tiita selleks, et teised
isikud moistaksid analiiiitiku vastust ja madratud hinnet. Vaja on vaid paari lauset, et vilja tuua antud real
oleva kiisimuse vastuse tuum.

Hindamise tulemusel peaks analiiiitik joudma jareldusele, kas iilesande delegeerimine era- v6i kolmandale
sektorile on véimalik ning pohjendatud. Esimesed kaks alamosa (,,Ulesande olemus ja koosm&ju® ning
»Seadusandlus®) sisaldavad valdavas osas kiisimusi, mis aitavad tuvastada iilesande delegeerimise
voimalikkust. Need kiisimused adresseerivad iilesande delegeerimise erinevaid piiranguid ning voivad anda
véga tugeva indikatsiooni, et iilesande delegeerimine ei ole erinevatel pohjustel voimalik. Viimased neli alamosa
selliseid votmekiisimusi ei sisalda ning need osad adresseerivad delegeeritavuse pohjendatust.

Téaiendavalt arvutab t66vahend lehel ,Tulemused* vilja ka koigi alamosade nn delegeeritavuse pohjendatuse 5-
pallisel skaalal (mida korgem skoor, seda pohjendatum on iilesande delegeerimine). Nii alamosade keskmine
kui ka kogu t66vahendi keskmine skoor on tdiendavalt visualiseeritud automaatse virvilahendusega varieeruval
skaalal rohelisest punaseni. Koondtulemust aitab tdiendavalt mairata visuaal (nn tuuleroos, vt niiteid Joonis
3), mis to6vahendis automaatselt antud hinnete alusel lehel ,,Tulemused“ samuti vilja joonistub — mida
kaugemale tuuleroosi keskmest tulemus positsioneerub, seda pohjendatum on iilesande riigisektorist vilja
delegeerimine.

Teemavaldkond Tulemus

1. Ulesande olemus ja

1. Ulesande olemus ja koosmaju koosmaju

2. Seadusandlus

. . . 6. Muu 2. Seadusandlus
3. Turusituatsioon ja teenuse

osutajad

4. Majanduslik tasuvus ja
teenuse hind

5. Sihtgrupi huvid

3. Turusituatsioon ja
teenuse osutajad

5. Sihtgrupi huvid

6. Muu

4. Majanduslik tasuvus ja
3'50| teenuse hind

Delegeerimist vélistavate
kusimuste jareldus == e Analiiisitav tegevus e Mitte delegeerida

Joonis 3. Ulesande delegeeritavuse hindamise tulemus skemaatiliselt

|Teemva|dkondade keskmine |

Delegeerida
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Juhul kui delegeeritavuse voimalikkuse kiisimustele (ehk 1. ja 2. teemavaldkond, kokku 11 kiisimust) valitakse
vastusevariant, mis indikeerib olulist delegeeritavuse voimalikkuse piirangut, esitab to6vahend vastavad
kiisimused koondina lehel , Tulemused“. Nende kiisimuste osas tuleb analiiiitikul tdiendavalt hinnata ning
toovahendis méadrata, kas eksisteerib siiski mingeid voimalusi iilesande delegeeritavuse piirangu
neutraliseerimiseks. Juhul kui spetsiifiline voimalus eksisteerib, tuleb liihidalt esile tuua vastavad tegevused.
Kui aga kasvoi iihe piirangu pehmendamine ei ole voimalik, siis on iilesande delegeerimine era- voi kolmandale
sektorile vilistatud.

2.3.2.1. Ulesande olemus ja koosméju

Esimene alamosa adresseerib iilesande olemust ning seoseid hetkel iilesannet teostava riigiasutuse
poOhitegevustega. Koigepealt tuleb analiiiitikul tuvastada, kas analiiiisitava iilesande n#ol on tegu sisutegevusega
(nt asutuse strateegia/arengukava koostamine) voi pelgalt toetava, abistava iseloomuga tegevusega (nt andmete
kogumine ja uurmistegevus, mis on sisendiks strateegia koostamisele). Tapsem selgitus ja niited toetava
tegevuse defineerimisel on esitatud peatiikkides 1.1.3 ja 1.1.6. Uldreeglina toetavate tegevuste delegeerimisele
seadusandlikke piiranguid ei ole seatud.

Seejarel tuleks mairatleda tilesande poliitiline tundlikkus (vt ka abistavaid kiisimusi peatiikis 2.4.2.2) ning
voimalikud olulised seoses hetkel iilesannet tditva riigiasutuse teiste tegevustega. Juhul kui analiiiisitav
iilesanne on viga otseselt seotud riigiasutuse peamise strateegilise tegevuse ning pohioskusega (core
competence) voi kui lilesandel on tihedaid iihisosasid (protsessi kattuvused, kriitilise sisendinfo kogumine vo6i
ametnike kogemuse omandamine mone teise lilesande tarbeks vms) teiste iilesannetega, siis ei pruugi iilesande
delegeerimine olla moistlik. Taiendavalt tuleb hinnata teabe tundlikkust, millele voimaliku delegeerimise korral
on teenusepakkujal vaja ligipddsu omada. Kuigi teenusepakkujale tundlikule informatsioonile (sh
riigisaladusele) ligipadasu andmine iilesande tditmiseks ei vilista delegeerimist, kaasnevad sellega tdiendavad
riskid ja administratiivne koormus, mis kindlasti mojutavad voimaliku delegeerimise otsuse langetamist.

Samuti tuleb kdesolevas alamosas hinnata iilesande piiritletust — kas iilesannet on voimalik piiritleda ning
defineerida teenusepakkujalt oodatav tulemus nii kvantiteedi kui kvaliteedi dimensioonides. Juhul kui iilesanne
on ebamaiirane voi selle tditmise tulemused on raskesti méodetavad, siis on riigil tellijana viaga keeruline
mairatleda delegeeritava teenuse sisu, ulatust, mahtu ning kvaliteedinéudeid. See omakorda vib tekitada
iiletamatuid takistusi teenuse kvaliteetse toimivuse, jirelevalve voi ausa konkurentsi osas.

2.3.2.2. Seadusandlus

Seadusandluse alamosa piiritleb voimalusi iilesande delegeerimiseks juriidilisest aspektist ning selekteerib vilja
nn riigi tuumikfunktsiooni ehk iilesanded, mille valitsussektorist vilja delegeerimine on keelatud. Kdesoleva
analiiiisi eesmirgist ldhtuvalt tuletati riigi tuumikfunktsiooni iilesanded pohiseadust ning valitud {ildtaseme
seaduseid (vabariigi valitsuse seadus, halduskoost66 seadus, avaliku teenistuse seadus, riigivastutuse seadus
ning hadaolukorra seadus). Vastav analiiiis ning niited on esitatud peatiikis 1.1.

Lisaks riigi tuumikfunktsiooni méiiratlusele kaardistab kiesolev alamosa ka voimuvolituste rakendamise
vajaduse ning ulatuse. Voimuvolituste rakendamist tdidesaatva (riigi-)véimu poolt (nii soodustavate kui
koormavate siduvate otsuste tegemine kolmandate isikute suhtes, sunni rakendamine, jirelevalvemenetluse
labiviimine jms) ei ole iildreeglina voimalik valitsussektorist vilja delegeerida. Voimuvolituste dimensiooni
maaratlusel on analiiiitikul soovitatav 1ahtuda peatiikis 1.1.1 esitatud informatsioonist.

2.3.2.3. Turusituatsioon ja teenuse osutaja
Turusituatsiooni alamosas fikseeritakse voimalik konkurentsisituatsioon ning era- voi kolmanda sektori

potentsiaal vastava iilesande tditmiseks. Selleks, et {ilesande delegeerimisel oleks motet, peaks hindama, kas
voimalikud teenusepakkujad oleksid iildse vastava iilesande tditmisest huvitatud. Era- v6i kolmanda sektori
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huvi votavad kokku nii turumaht, tellitava teenuse piiritletus (ebaméérasus on pakkuja jaoks risk, mida on
keeruline maandada) ja vajalike ressursside olemasolu vdi nende hankimise keerukus. On selge, et antud
informatsiooni on keeruline hankida ning kogutava materjali usaldusvaarsus voib teatud juhtudel olla iisna
madal. Informatsiooni teenusepakkujate huvi ning véimekuse hindamise osas voib hankida nii teenuse
omanikult kui ka avalikest allikates (internetiotsingud iilesande ja sellele sarnaste funktsioonide votmesonade
osas). Kindlasti tuleb kasuks ka analiilisitavale iilesandele sarnaste tegevuste voi teenuste kaudu paralleelide
tombamisest.

Teatud juhtudel voib vajalikuks osutuda ka piiratud mahus intervjuu mone potentsiaalse teenusepakkujaga,
kogumaks tdiendavat tagasisidet era- voi kolmanda sektori huvi osas. Rohutame, et antud alamosa vastused on
suure téendosusega tunnetuslikud ning tugeva tdendusmaterjali kogumine antud hinnangutele ei pruugi olla
voimalik — samas see ei takista analiiiitikut andmast parimat voimalikku hinnangut piiratud informatsiooni
valguses.

Uhe olulise kriteeriumina on tarvis ra hinnata ka riigi/iihiskonna valimisolek aktsepteerida iilesande
teostamise katkemist tulenevalt teenusepakkuja (ajutisest) vdimetusest tegevust teostada. Uldreeglina on
elutdhtsate teenuste puhul valmisolek minimaalne, samas kui muude teenuste puhul (v.a. erijuhud) on véimalik
ca 1-2 kuud ka ilma teenuseta toime tulla. Hinnangu andmisel tuleks arvesse votta ka riigi voimekust ja kiirust
teenuse katkemise korral asendustegevuste/lahenduste rakendamisel ja/v6i uue teenusepakkuja leidmisel. Kui
riik on voimeline kiirelt sekkuma ning katkenud teenuse asendama teise sama eesmarki tditva teenusega (nt
rongiliikluse viga operatiivselt asendama kasvdi ajutiselt samas veomahus maanteetranspordiga), siis
vaatamata oluliselt kallimale teenuse hinnale on riik véimeline ka teenuse ajutise katkemise korral normaalselt
toimima.

2.3.2.4. Majanduslik tasuvus ja teenuse hind

Antud alamosas vaadeldakse iilesande delegeerimise majanduslikku pohjendatust riigi vaatevinklist. Esiteks
tuleks hinnata, kas iilesande maht tervikuna on piisavalt oluline, et selle delegeerimisel on métet. Kui iilesande
taitmisega tegeleb (optimaalselt) vaid paar-kolm inimest, siis iildreeglina ei ole teenuse delegeerimisel voimalik
kulusaist markimisvaiarne ning teenuse sisseostmisega kaasnevad kulud (teenusepakkujate valik ja jarelevalve
teenuse osutamise iile) teenuse mahu suhtes ebamaistlikult suured. Samas tuleb olla tdhelepanelik selliste
voimalike {ilesannete suhtes, mis on kiill viikesemahulised, kuid eksisteerivad viga paljudes erinevates
riigiasutustes. Nende iilesannete puhul iihe asutuse niitel ei pruugi delegeerimine olla méistlik, kuid
iileriigiliselt voib delegeerimine olla pohjendatud. Sellisel juhul tuleks vastav mérge ka kommentaaride lahtrisse
lisada.

Majanduslikust aspektist lahtuvalt on iilesande delegeerimine maistlik kui iilesande kogukulud sama
kvaliteeditaseme juures delegeerimise korral viheneksid. Lihtsustamaks hinnangute andmist, ei nde metoodika
ette vajadust hinnata kaasnev kogukulu maksumuse kasvu 6igustatust olukorras, kus iilesande teostamise
kvaliteet kasvaks. Seega tuleks analiiiitikul hinnata kogukulusid tanase kvaliteeditaseme juures. Siinkohal tuleb
kindlasti r6hutada, et analiiiitik hindaks teenuse osutamisega kaasnevaid kulusid kahes olulises votmes:

1. hinnata inimressursi aja optimaalsema kasutuse voimalusi (vGimalus vihendada nn ooteaega ehk sama
ressursiga teostada rohkem tegevusi);

2. voimalike kuluhinnangute puhul ldhtuda eelistatult mitte pelgalt palgakulude, vaid koigi iilesande
tditmiseks vajalike ressursside (seadmed, kinnisvara, IT siisteemid jms) kogukuludest.

Kuigi ressursside hind avalikus ja erasektoris on sarnane, on erasektor iildreeglina efektiivsem/optimaalsem
ressursside kasutuses (vara kasutusaktiivsus, tootajate ajakasutus jms). Samas on erasektoril hinna sisse tarvis
arvestada ka riskitasu ja kasumimarginaal. Kdibemaksukulu ei tohiks hindade vordluses arvesse votta, kuna see
riigi seisukohast tervikuna ei ole kulu.

Arvestades informatsiooni piiratust nii riigis (iilesannete/tegevuste omahindu on kaardistanud vaid viga
iiksikud riigiasutused) kui ka voimalike teenusepakkujate juures (teenuse potentsiaalne turuhind ei ole teada),
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on moju riigi kuludele subjektiivne ning tihti paraku tunnetuslik ning ligikaudne. M6ned voimalikud
alternatiivid, kuidas teenuse véimalikku omahinda kasvoi ligikaudse suurusjarguna tuvastada, on jirgmised:

« Tiistooajale taandatud isikute arv (Full Time Equivalent ehk FTE): osakoormusega isikute panus
taandada tédist6oajale. Sama ka isikute puhul, kes tdidavad paralleelselt mitut iillesannet (nt kui analiiiisitava
iilesande teostamise osakaal on ca 1/3 kogu t60ajast, siis moodustab antud isik 1/3 FTE’d)

« Ulesande osutamisega seotud isikute otsene palgakulu: juhul kui inimesed teevad paralleelselt
mitut erinevat tegevust, siis hinnata ligikaudselt iilesande osakaalu kogu alliiksuse t66mahust ning
rakendada sama méaira kogu alliiksuse palgakuludele;

« Ulesandega seotud to6tajate iildkulud: keskvalitsuse tervikuna moodustab otsene palgakulu kogu
majandamis- ja tegevuskuludes vaid ca kolmandiku. Samas on suur osa tegevuskuludest fikseeritud ega ole
isegi kaudselt seotud tootajate arvuga. Uldjuhul on to6tajate seotud kaudkulu méaar ca 30-70% palgakulust;

« Ulesande teostamiseks vajalike kallite iilesandespetsiifiliste IT siisteemide ja muu pohivara
maksumus: keskenduda vaid olulistele ning kallitele ressursside (muu on kaudkulude sees juba), hinnata
varade voimalik eluiga ning leida keskmine 1 aasta kulu;

« Uhikuhind: hinnata ligikaudne iilesande maht aastas (tiikk, meeter, tund, kord vms) ning jagada eelnevalt
tuvastatud aastased ligikaudsed kulud kogu aastase mahuga;

« Optimaalne ressursi kasutusaeg: hinnata keskmine iilesande soorituse aeg, korrutada aastase
hinnangulise teenuse mahuga ning jagada kogu FTE t66tundidega (iga FTE kohta ca 1800 tundi).
Valmisolekuteenuste (nt tuletorje) ning reaktiivsete teenuste (nt taotluste menetlemine, mille mahtu ei saa
usaldusvaarselt ette planeerida) puhul on ootus ressursi tegelikule kasutusajale oluliselt erinev kui muudel
teenustel.

Teatud juhtudel voib hinnangulise iilesande maksumuse leida ka juhtimisarvestusest, korrutades kogu
alliiksuse kulud (kus on sees nii palgakulu, majandamiskulud, {ildkulud kui ka p&hivara kulud) hinnangulise
osakaaluga, mida analiiiisitav iilesanne kogu alliiksuse tegevusmahust moodustab ning jagades tegevusmahuga.

2.3.2.5. Sihtgrupi huvid

Kui eelnev alamosa keskendus majanduslikule aspektile riigi vaatest ldhtuvalt, siis kdesolev alamosa vaatleb
just iilesande sihtgrupi motivatsiooni ning vajadusi. Siinkohal r6hutame, et teatud iilesannete puhul eksisteerib
nii otsene sihtgrupp (nt kohalik omavalitsus kui ehitusloa kooskdlastuse tellija) kui ka l1oppkasutaja (nt ehitise
omanik) — sel juhul tuleks iildjuhul 1ihtuda 16ppkasutaja huvidest, tuues kommentaarides taiendavalt vilja ka
otsese teenuse kasutaja vajadused.

Esimene kiisimus adresseerib sihtgrupi (jou)positsiooni teenuse tarbimisel — kas teenus on sisuliselt
kohustuslik (nt seadusandlik néue) voi eluliselt vajalik (nt elutdhtsad teenused)? Kui iiksk6ik kumb neist
tingimustest on tdidetud, on teenusepakkujal oluliselt tugevam positsioon kui sihtgrupil, mis tekitab iilesande
delegeerimisel reaalse ohu teenusepakkuja poolseks olukorra drakasutamiseks. Seejarel on tarvis hinnata
mojusid sihtgrupile juhul kui riigi asemel tdaidaks {ilesannet erasektor — kas sihtgrupi jaoks muutuks midagi
teenuse sisu osas (lilesande taitmise asukoht, kiirus, kdttesaadavus, kvaliteet), ressursikulu osas (teenuse
tarbimiseks kuluv aeg, transpordikulu, teenuse maksumus (kui tasuline) jms) kui ka iihekordse teenusepakkuja
vahetuse osas (uue teenusepakkuja valimine, teenuse kvaliteedi hindamine, otsesed (liitumis)tasud vms).
Teenusepakkuja vahetusega seotud kulude (switch cost) puhul on oluline ka teadmine, kas kulud on (vajadusel)
moistliku mehhanismi abil véimalik riigi poolt hiivitada.

Viimase olulise elemendina on tarvis hinnata sihtgrupi valmisolekut iilesande tditmise eest ise tasu maksma.
See ei tihenda, et delegeerimise korral tasu kindlasti tuleks kehtestada (teenuse tellijaks ning finantseerijaks
voib jatkuvalt jadda riik), kuid sihtgrupi enda finantseerimisvalmidus on oluline indikaator, mis raagib
iilesande delegeerimise kasuks.
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2.3.2.6. Muu

Muu alamosa alla on kokku koondatud viimased olulised teemad, mis aitavad delegeeritavuse moistlikkust
hinnata. Olulisemad teemad on laiemalt kogu iihiskonnas (mitte iilesannet hetkel teostavas asutuses) hetkel
valitsev (poliitiline) meelestatus iilesande delegeerimise voimaliku toetamise osas ning riigi administratiivne
voimekus delegeerimise edukaks labiviimiseks (nt personalimuudatused, teenuse standardite ja jarelevalve
loomine, teenusepakkujate valik ja riigihanked jms). Tdiendavalt adresseeritakse siin alamosas muid olulisi
iilesande spetsiifilisi kriteeriumeid, mis eelneva analiiiisiga veel kaetud ei ole. Siia alla voivad kuuluda niiteks
iilesande spetsiifilised riskid, erinevad ressursipiirangud, lepingulised kohustused, mis delegeerimist vihemalt
koheselt ei voimalda, lilesande tinase administratiivne korralduse eriparad, vilisriikide vastavad kogemused ja
praktika vms.

2.3.3. Kokkuvote

Toéovahendi abil peaks analiititik formuleerima 16ppjarelduse, kas iilesannet on méistlik era- v6i kolmandale
sektorile iile anda v6i mitte. Jareldus peab votma arvesse nii lilesande delegeerimise voimalikkust (tulenevalt
iilesande olemusest v6i seadusandlikest piirangutest) kui ka péhjendatust. Delegeerimise voimalikkuse
kriteerium on iilemuslik pohjendatuse suhtes — kui eksisteerivad objektiivsed ning viltimatud asjaolud, mis
piiravad delegeerimise voimalikkust, siis ei muuda 16ppotsust ka viga positiivne tulemus delegeerimise
pohjendatuse alamosades. Juhul kui delegeerimise piirangud ei rakendu, ldhtub analiiiitik oma soovitusliku
otsuse langetamisel erinevate kategooriate pohjendatuse tulemuse koosmgjust.

Olenevalt analiiiisitavast valdkonnast voivad erinevad kriteeriumid olla erineva tdhtsuse voi kaaluga —
analiiiitik peab seetottu jarelduste tegemisel rakendama professionaalset otsustust ega saa tugineda pelgalt
toovahendi poolt viljapakutud varvilahenduste keskmisel tulemusel. RGhutame veelkord, et to6vahendi niol on
tegemist vaid abivahendiga tagamaks iihetaoline ning struktureeritud analiiiis. T66vahendi automatiseeritud
kokkuvotted ning virviskaalad on indikatiivsed ning abistavad analiiiitikut 16plike jarelduste tegemisel, kuid
nad ei ole moeldud asendama tulemuste sisulist analiiiisi ning pohjendatud jarelduste tegemist. On realistlik, et
erinevate kaalutluste tulemusel v6ib analiiiitik jouda kiisimustiku automatiseeritud koondtulemusest hoopis
teistsugusele tulemusele.

Jareldustest tehakse kokkuvGte aruandesse (vt putk 2.5) kasutades to6vahendis kajastatud teavet.
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2.4. Sobivaima juriidilise tegevusvormi hindamine
2.4.1. Hindamise alused

Riigiiilesande tditmiseks parima juriidilise tegevusvormi leidmise eelduseks on metoodika tabelis antud
analiiiisimetoodika I ja IT etapi labimine (vt Tabel 16 lk 54). Tegevusvormi mairamine on analiiiisimetoodika IV

etapp.

2.4.1.1. Tegevusvormide mddramise mojurid

Kui riigiiilesande tiditmine on otstarbekas korraldada valitsussektori sees, tuleb jirgmisena otsustada, milline
juriidiline tegevusvorm sobib iilesande tditmiseks kdige paremini. Organisatsiooni tiiiibi valikut mojutavad
mitmed tegevuskeskkonnast tulenevad tegurid (nt poliitikavaldkonna tundlikkus ja muutlikkus),
organisatsiooni poliitilise ja juhtimisliku autonoomia aste ja isegi organisatsiooni ajalugu (nn rajasoltuvus ehk
otsuste ajalugu seletab sageli organisatsioonide loomise ja nende iilesannete muutumise tagamaid). Avaliku
sektori organisatsioonide juriidilist tegevusvormi mojutab loomulikult ka nende pShieesmark ja pohiiilesande
olemus/tiilip. Neid tegureid on lahemalt selgitatud punktis 2.4.1.2.

Avaliku sektori organisatsioonid toimivad keskkonnas, kus lisaks objektiivsetele teguritele on ka subjektiivsetel
eelistustel ja maailmavaatel otsustele suur mgju. Eri poliitikavaldkondades ja ajajarkudel voivad poliitilised
eelistused organisatsioonide toimimist mgjutada erineva tugevusega ja eri viisidel. Seega on organisatsiooni
avatus muudatustele ja valdkonna poliitiline tundlikkus tegurid, mis vGivad teinekord otsuseid enam méjutada
kui rangelt ratsionaalne otsustusmudel seda eeldaks. Millised peaks olema avaliku sektori poolt tdidetavad
iilesanded? Voi milline on optimaalne avaliku sektori suurus? Need kiisimused on koige lihtsamad naited
teemadest, millele vastamine soltub poliitilistest ja maailmavaatelistest eelistustest. Seega tuleb meeles pidada,
et ka subjektiivsed arusaamad mojutavad avaliku halduse iilesehitust.

Poliitika on niisiis organisatsiooni tegevusvormi méiratlemise loomulikuks osaks. Poliitikute eelistused saab
»otsustamise retsepti“ sisse panna seelibi, et otsuste aluseks olevad argumendid tuuakse selgelt vilja. Teisiti
oeldes tehakse ldbipaistvaid otsuseid toetudes parimale informatsioonile. Otsuste kvaliteeti aitab tGsta
alternatiivsete lahenduste nimetamine ja nii eelisvariandi kui ka alternatiivse valiku tugevuste ja norkuste
valjatoomine.

2.4.1.2. Hindamise iildised pohimotted

Riik tdidab viga erinevaid iilesandeid. Moned avaliku halduse eksperdid viaidavad, et avalikud iilesanded ongi
avalikus sektoris just sel pohjusel, et neid on raske mdota, iihetaoliseks muuta ja turuolukorrale allutada. See
tahendab, et avalike {ilesannete ja organisatsiooni vormide vastavusse viimine ei ole alati sirgjooneline
iilesanne. Uhetiiiibilist {ilesannet voib edukalt tiita eri juriidiliste tegevusvormide kaudu. Sellistes olukordades,
kus alati ainuvGimalikke vastuseid ei ole, v6ib valikute iile arutlemisel appi votta moningad iildtoed.

Uldised kaalutlused / avaliku halduse institutsionaalse reformimise pohimétted:

1. Enne organisatsooni tegevusvormide madramist peaks iiheselt selge olema riigiiilesande eesmirk (seda
teemat kasitleb metoodika II etapp). Analiiiitikud ja otsustajad peavad olema veendunud, et {ilesande
taitmine on iihiskondliku kasu silmas pidades vajalik (markus: ka seadusi saab muuta, kuid selle tiitja ei
pea tingimata valitsussektori organisatsioon olema). Teiselt poolt peavad otsuste ettevalmistajad ja
vastuvotjad olema veendunud, et iilesandest loobumine ei kahjusta pikemas perspektiivis iildisi huvisid.

2. Teisiti 6eldes, juriidilise tegevusvormi kaalumisel tuleb silmas pidada, et liihiajaliselt voib kasu iilesandest
loobumisest olla kdekatsutav, kuid pikemas perspektiivis voivad jareldused olla teistsugused. Otsuste
ettevalmistajate jaoks tihendab see seda, et valikute analiilisimisel ja soovituste tegemisel on téhtis nii
liihi- kui ka pikaajaliste mojude analiiiisimine ja kogu asjakohase info otsustajatele esitamine.
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Rusikareegel on, et mida raskem on avaliku iilesande tunnuseid iiheselt loetleda ja {ilesannet
kirjeldada, seda 1ahemale riigi ,tuumale” (Eesti kontekstis ministeeriumile) see peaks asuma. Mida
konkreetsemad ja méodetavamad on iilesande eesméirgid, sihtrithmad jm tunnused, seda kaugemale
poliitikakujundamise epitsentrist voib iilesande avaliku halduse institutsionaalses struktuuris paigutada.

Mida tundlikumad on iilesanded poliitilistele huvidele ja mida operatiivsemalt ning paindlikumalt
peab poliitilistele seisukohtadele reageerima, seda 1ahemal riigivalitsemise keskmele tuleks iilesannet hoida
(nt valispoliitika, EL otsustusprotsessis osalemine jt).

Mida jaigemalt tahab valitsus kontrollida ressursside kasutust, seda 1idhemal peaks asutus asuma
riigivalitsemise keskmele.

Avaliku sektori mitmekesiste iilesannete tottu on alati surve jarele anda ja luua eristaatusega
organisatsioone. See muudab aga hiljem kogu avaliku sektori tegevuse suunamise keerulise(ma)ks.
PohimGéte peaks olema see, et igasugu korvalekalded kokkulepitud organisatsioonide tiiiipidest ja nende
juhtimise ning kontrollimise mehhanismidest peavad olema eriliselt histi pohjendatud ja otsused
labipaistvad (et nt rajas6ltuvuse vihendamiseks saaks vajadusel lihtsasti otsuste algpohjuste juurde naasta
ja valikuid korrigeerida).

2.4.2. Hindamise tooleht ja taitmise juhised

2.4.2.1. Hindamise korraldus

Org

1.

anisatsiooni tegevusvormi analiiiisimiseks on kaks abivahendit:

Hindamise tooleht (vt Lisa 8 tooleht ,,Tegevusvormi hindamine®), mis on riigiiillesande tiitmiseks
sobiliku juriidilise tegevusvormi leidmise abivahend. T66leht tuleks kindlasti juriidilise tegevusvormi
madramiseks dra tdita, sest see aitab jarelduses selgitada tegevusvormi valikuid;

Kontroll-leht (vt Lisa 8 t66leht ,,Kontroll-leht“), mis aitab revideerida t66lehe abiga leitud vastuseid ja
vajadusel leida alternatiivsete juriidiliste tegevusvormide seast kdige sobilikuma. Kontroll-lehest on kasu nt
siis, kui analiiiitik leiab, et riigiiilesanne on voimalik paigutada mitme juriidilise tegevusvormi alla. Lehe
kasutamine on soovituslik: kontroll-leht koondab organisatsiooni tiiiipe iseloomustavad tegurid iihte
tabelisse ja selline kompaktne iilevaade aitab motteid selge(ma)ks saada.

Toolehe kasutamine:

PwC

Sisu
- Tooleht koosneb viiest sisuosast.
- Iga osa all on kolm kiisimust (PS! mone kiisimuse teatav sarnasus on taotluslik).

- Esimese sammuna v6iks kasutaja (nt analiiiitik) kiisimused 14bi lugeda ja tutvuda kommentaaridega
siinse aruande punktis 2.4.1.2.

- Kindlasti on kasulik aruande lisades toodud tegelike riigitilesannete hindamistulemustega tutvumine
(vt peatiikk 2), et saada parem tunnetus selle kohta, kuidas hinnata, mis tiiiipi ja tildistusastmega info
voiks olla.

Hindamine

- Organisatsiooni tegevusvormi valikut mojutavate tegurite hindamine on paratamatult teataval maaral
subjektiivne. Sestap on hindamise holbustamiseks kasutusele voetud skaala, kus telje iihes ddres on
vastus ,ei“ ja teises vastus ,jah“, kuid nende kahe otsa vahel on voimalik kasutada vahepealseid
variante.

- Skaalal on kokku 4 astet ja vdimalik on tdiendavalt kasutada varianti ,.ei ole infot“ (see variant ei lihe
koondtulemuse arvutamisel arvesse):

1-JAH
2 - Pigem EI
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3 - Pigem JAH
4 -JAH
0 - Ei ole infot (vastus jadb méiratlemata, lahter tiihjaks)

- Tabel arvutab igas blokis keskmise hinde ndidates nii kitte suuna, kuhu iilesanne avaliku halduse
institutsionaalses hierarhias teoreetiliselt asetub.

- NB! T6ovahend ei vabasta analiiiitikut iseseisva métlemise ja otsustamise kohustusest, sest koiki
erijuhtumeid ei ole vdimalik iildistada. Ebaselguse vo6i kahtluse korral aitab kontroll-leht ja
organisatsioonide tiiiipide pohjalikum iseloomustus aruande punktis 2.4.2.3. (NB! iga organisatsiooni
vormi kohta on koostatud kokkuvotlikud tabelid tegevusvormi eeliste ja riskidega).

- Kindlasti on to6lehel kiisimusi, millele vastamine on analiitisitava tilesande konteksti arvestades
keerulisem, kas informatsiooni vihesusest voi iilesande enda olemusest tulenevalt (juhtum ei seostu
mingil eriomasel pohjusel mone kiisimusega). Sellisel juhul méirab analiiiitik tema arvates koige
ldhedasema vastusevariandi ja kommenteerib lause v6i paariga olukorda pohjenduste veerus.

- Pohjenduste veerg tuleb tiita selleks, et kolmandad isikud méistaksid analiiiitiku vastust ja maaratud
hinnet. Vaja on vaid paari lauset, et vilja tuua antud real oleva kiisimuse vastuse tuum.

- Iga kiisimuste bloki viimases veerus on iildine ja ithetaoline juhis selle kohta, kuidas hindeid métestada.
Rusikareegel on selline, et mida kdrgem on bloki keskmine hinne, seda 1ahemal peaks iilesanne asuma
poliitikakujundamise tasandile ehk Eesti niitel ministeeriumile. Mida madalam on bloki koondhinne,
seda rohkem autonoomsust on vajalik ja voimalik anda ning iilesande voib paigutada riigi tuumast
eemal olevatesse organisatsioonidesse.

- Bloki keskmine hinne annab analiiiitikule (iihe) sisendi, et téita iga bloki paremal all nurgas asuv lahter
»~Hinnang", kus pannakse kirja nimelt selle bloki kiisimuste alusel ilmnenud asjakohane juriidiline
tegevusvorm v4i —vormid.

- Kohaseim tegevusvorm selgub kui anda hinded ja vastused koikides tabeli osades. Koondtulemust aitab
madrata visuaal (nn tuuleroos, vt ndidet Joonis 4 1k 68), mis to6vahendis (vt Excel Lisa 8) automaatselt
antud hinnete alusel vilja joonistab lehel ,,Tulemused“.

1. Poliitikavaldkonna
tundlikkus

2. Ulesande
2 /J standardiseeritavus

5. Tasu klisimise
v@imalused

4. Otsustesse .Juhtimisvabaduse
sekkumise vajadus piiramine

== e Analllsitav teenus Ministeerium Aritihing

Joonis 4. Sobiva juriidilise tegevusvormi hindamise tulemus skemaatiliselt

- Joonis 4 toodud niite varal on viies tegevusvormi méjutavas 16igus tulemused kas ,,2% voi iile selle
orientiiri. See viitab, et iilesande tditmiseks sobivad tegevusvormid, mis on poliitikakujundamise
keskmest eemal ehk eelduslikult on voimalikeks variantideks hallatav asutus, sihtasutus, driiihing.
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- NB! tegureid ja hindamise tulemusi tuleb vaadata koosmojus!

- Tapsema variandi leidmiseks ja tulemuse valideerimiseks on soovituslik kontroll-lehe kasutamine.

2.4.2.2. Toolehe hindamiskriteeriumide selgitused
Edasi on antud hindamiskriteeriumide selgitused hindamisblokkide kaupa.

1. Poliitikavaldkonna tundlikkus

Poliitikavaldkonna tundlikkuse analiiiisimine on osa tegevuskeskkonna mojurite kaardistamisest. Kui iilesanne
kuulub tundlikku poliitikavaldkonda, siis voib eeldada, et olud muutuvad kiiresti ja see mojutab ka iilesande
taitmist. Volatiilsetes valdkondades on tarvis sagedamini poliitilise tasandiga ja/voi ametnikest tippjuhtidega
konsulteerida, et saada operatiivselt {ilesande taitmiseks vajalikke (poliitilisi) suuniseid ja teiselt poolt
informeerida otsustajaid tekkinud tagasisidest ning tulemustest. Nende alusel v4ib olla vajalik poliitikate
muutmine voi elluviimise viiside iilevaatamine.

Poliitilise tundlikkuse kriteeriume on keeruline objektiivselt kirjeldada. Teisalt saab tundlikkust hinnata kui
vaadata poliitikavaldkonna hetkeolukorda ja ajalugu jargmistes 16ikudes:

« Poliitikute sonavottude sagedus ja joulisus,
« Teiste huvipoolte (ithendused, kodanikud) reaktsioonid valdkonnas toimuvale,
« Kas poliitikavaldkonnas on mingeid varasemaid skandaale olnud,

« Kas valdkond on ,kaetud” aja- ja asjakohase arengukavaga, kui sagedasti kditutakse arengukavas
sdtestatule erinevalt voi muudetakse kavas sisalduvaid pohimétteid,

o Kas tilesande tditmise alused on seadusandluses ammendavalt satestatud,

« Kas parteipoliitikud sekkuvad jooksvasse eesmérkide seadmisse voi tulevad suunised pigem
administratiivselt tasandilt.

Mida tundlikum ja muutlikum on poliitikavaldkond, seda ldhemal riigi tuumale ehk poliitikakujundamisele
peaks lilesanne asuma. Kui iilesanne kuulub stabiilsesse tegevuskeskkonda, siis saab otsusetegemise Giguse
(seaduse alusel ja raamides) delegeerida institutsionaalses hierarhias allpool asuvatele organisatsioonidele.

2. Riigiiilesande standardiseeritavus

Ulesande standardiseeritavus majutab markimisvéirselt selle paigutamist mingi organisatsiooni tiiiibi alla.
Mida paremini iilesanne allub mootmisele ja (kvaliteedi) nduete maaratlemisele, seda lihtsam on {ilesande
taitjale selgete eesmarkide etteandmine ja hiljem tulemuste v6i m6ju hindamine. Konkreetsed sihid ja holpsasti
hinnatavad tulemused lubavad anda rohkem otsustamis- ja tegevusvabadust, sest toimivuse hindamine on
lihtne ja iheselt moistetav. See omakorda tihendab, et {ilesande vahetu tditmise voib paigutada sihtrithmadele
nii lahedale kui voimalik ja iilesande jooksvasse tditmisse pole vaja (pidevalt) sekkuda.

Niisiis tuleks iilesande paigutamisel hinnata, kas iilesande eesmirke, sihtrithmasid, sisendeid ja valjundeid,
kvaliteeti jm toimivuse niitajaid on lihtne tuvastada ja mo6ta voi on sihtide seadmine raskendatud ning

tulemuste mootmine kallis.

Liihidalt, mida paremini iilesande tunnuseid, kvaliteedindudeid ja oodatavat tulemust on voimalik piiritleda,
seda loogilisem on selle poliitikakujundamisest kaugemale ja kasutajatele/kodanikele 1ihemale asetamine.
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3. Juhtimisvabaduse piiramine

Juhtimisvabaduse piiramine peab olema pohjendatud. Uldiselt usutakse, et juhtimise vallas tehakse parimad
valikud n6 siindmuskohale kéige 1dhemal. Sestap on avalikus sektoris aktuaalne teema kontrolli ja
iseotsustamisoiguse vahel tasakaalu leidmine. Tihedam kontroll ja vahetu vastutus peaks olema hasti
pohjendatud — nt avaliku voimu teostamine sisaldab sageli sunni rakendamist ja ettevotete ning inimeste
oOiguste riivet ja see peab olema kindla kontrolli/otsejuhtimise all.

Samas on juhtimisvabadus voi selle piiramine astmeline — autonoomia voib olla korge, keskmine v6i madal.
Lisaks on voimalik juhtimisvabadust vaadelda eri tahkudes. Eraldi saab kisitleda:

- Juhtimiskorraldusega seotud otsuseid (juhtimissiisteemide arendamine, juhtimise tooriistade
rakendamine, inimeste arv, struktuur, liksuste asukohad jms);

- Personalijuhtimist (personalipoliitika eri tahud nagu personali virbamine, hindamine, koolitamine ja
arendamine, tasustamine jms);

- Finantsjuhtimist (nt tasakaalus eelarve tagamine, arveldamine riigieelarve kaudu, eelarve kasutamine
vaid sihtotstarbeliselt, eelarvejadgi iilekandmine 3% ulatuses kulurea mahus).

Ka siin blokis on rusikareegliks see, et tundlikel teemadel ja raskesti standardiseeritavates kiisimustes peaks
korgemal institutsionaalsel tasandil olema n6 vahetud juhtimise hoovad. Mida piiritletum on iilesanne, seda
lihtsam on seda paigutada institutsionaalses hierarhias allapoole.

4. Otsustesse sekkumise vajadus

Ulesande tohusaks tiitmiseks vdib olla tarvis rohkem v&i viihem otsustamisvabadust no eesliinil. Avaliku véimu
teostamine peab alati olema rajatud selgetele reeglitele. Teisalt, koiki t60s esinevaid olukordasid ei ole voimalik
seadusandluses reguleerida. Mida suuremat ,tehnilist otsustamisvabadust iilesande tiditmine eeldab, seda
kaugemal ta riigi tuumast voib paikneda, sest poliitikakujundamist ei pea koormama halduslike kiisimustega.
See pohimote ei kehti, kui iilesannet ei saa avaliku voimu teostamisest lahutada, sest voimuhaldus eeldab
otsesemaid/vahetumaid vastutuse- ja kontrollimehhanisme, et probleemide tekkimisel iilalt operatiivselt
sekkuda. Niisiis ei saa avaliku voimu teostamisega otse seotud ,tehnilist” iilesannet paigutada eradiguslike voi
avalik-6iguslike organisatsioonide alla, kus ei kehti otse- ja ainujuhtimise printsiip voi peab viaga hasti
maandama koik delegeerimisega seotud riskid.

Avalikule haldusele on iilalt-alla juhtimine iseloomulik. Teisalt on probleemiks sageli horisontaalse koost66
norkus. Sellest takistusest iile saamiseks on mitmeid viise, kuid olulisel kohal on ministeeriumide juhtide
voimalus vahetu sekkumisega koost66 toimima panna. Eriti vajalik voib selline sekkumine olla
kriisiolukordades, kus on tarvis, et keegi votaks selge vastutuse ja annaks iiheseid korraldusi. Sellistes
olukordades pole aega isetekkelise koost60 katsetamiseks. Seega iihiskonna vaatest elutdhtsate iilesannete
paigutamine valitsussektorisse teenib seda sihti, et olla valmis sekkumiseks kui vajadus seda nduab. Ka
eradiguslike isikute puhul on otsene sekkumine voimalik (nt seaduses sitestatud juhtudel), kuid siiski
keerulisem.

5. Tasu kiisimise voimalused

Mida kergemini {ilesanne m&o6tmisele allub, seda suurema tGendosusega saab selle tiitmise eest tasu kiisida,
sest kuludest ja nende struktuurist on selgem arusaam.

Avaliku iilesande eest tasu kiisimise voimaluste analiiiisimisel on iiks voimalik pohimote see, et mida
ldhedasem on teenus erasektoris pakutavale (turul pakutakse sarnaseid teenuseid), seda loogilisem on tasude
kehtestamine. Eeldus on muidugi, et tegu ei ole avaliku voimu teostamisega, mida ei saa eradiguslikule
organisatsioonile iile anda.
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Teisalt méngivad siin suurt rolli traditsioonid ja tasu votmise iile otsustamisel tuleb neid arvesse votta, nt
vaadates teiste sarnaste teenuste kogemust. On avalikke teenuseid, mille eest kodanikud on harjunud maksma
ja on neid, mille eest ei ole (kuid mis voiks tegelikult olla kasutajatele tasulised).

Niisiis on siinsele pohikiisimusele vastamiseks tarvis turuolukoda analiilisida (vt delegeeritavuse
analiitisimetoodika ptk 2.3), arvestades mh ka subjektiivseid tegureid. Vajadusel on tdiendav analiilis omal
kohal. Kuid iildine organisatsiooni tiiiibi valimise loogika on selline:

- Kui lilesande tditmise/teenuse osutamise eest ei saa tasu kiisida, siis peaks ta asuma ametis;

- Kui tasu saab kiisida, kuid vajalik on ka tdiendav riigi toetus, siis sobib enim sihtasutuse vorm (NB! ka
hallatav asutus v6ib tulu teenida, kuid see ei peaks olema tema peamine siht);

- Kui tasu saab kiisida ja iilesande tditmist rahastada ainult turult korjatavate tasudega ning eesmirk on
omanikutulu teenimine, siis voib iilesande paigutada ariithingu alla.

Kui organisatsiooni tegevusvormi valimisel on alternatiivideks kas sihtasutus voi ariiihing, siis iiks otsustamise
alus vGib olla see, kas iilesannet on tulevikus — kui olemas on toimiv turg ja muud eeldused on tdidetud —
voimalik erastada voi mitte? Kui jah, siis sobib &riiihing. Kui erastamine ei ole loogiline arengusuund, siis v6iks
valida sihtasutuse vormi ja ,edasi“ omakorda hallatava asutuse vorm kui iilesande tditmist tahetakse enamal
maaral kontrollida.

2.4.2.3. Kontroll-leht

Asutuste tegevusvormide erinevused ei joonistu igas kaasuses nii teravalt vélja, et iga lilesande organisatsiooni
tiitibiga korvutamisel tekiks iithene seos. Samuti v6ib moni kaalutlus teisest poliitilistel pohjustel iile olla (nt
julgeolukaalutlused voivad olla iilesande erastamise argumentidest tugevamad). Eelnevad analiiiisietapid
aitavad infot koguda, struktureerida ja slinteesida. Kuid 16pliku otsuse langetamisel on tarvis kaaluda eri
organisatsiooni vormide olemust ja nende eeliseid ning puudusi, et langetada teadlik otsus. Selleks on
analiititikul voimalik kasutada alljairgnevat kontroll-lehte.

Kontroll-lehe kasutamine (vt Lisa 8 t6oleht ,,Kontroll-leht“):
o Sisu

- Kontroll-leht koosneb samuti viiest sisuosast ja vastavad aruande olulisematele organisatsioonide
tiitipidele.

- Igabloki all kaks teemat:
1. Poliitiline autonoomia
2. Juhtimislik autonoomia

- Nende teemade all on rida tegureid, mis antud organisatsioonide riithma iseloomustavad.

+ Hindamine

- Kgnt.roll—lehe tditmisel vaadatakse kas tabelis toodud tegurid iseloomustavad analiiiisitavat {ilesannet
voi ei.

- Tegureid voib vaadata kui viiteid — analiiiitiku iilesanne on mérkida ,, X“-iga need teesid, mis tema

arvates on analiiiisitava uilesande kontekstis kehtivad.

- Kuivord on teada, et iihte {ilesannet voib edukalt tiita mitme juriidilise tegevusvormi kaudu, siis on
loomulik kui miarkmeid koguneb mitmesse blokki.

- Loogiliselt vottes on ,,parim* tegevusvorm see, mille taha koguneb enim mairkeid vaidete kehtivuse
kohta. Kuid meeles tuleb pidada, et kontroll-leht on iildistus nagu teisedki t66vahendid.
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2.4.3. Kokkuvotte

« Toovahend suunab analiiiitikuid ja otsustajaid teatud vastuste suunas, kuid otsuste kvaliteedi tostmiseks
peaks juriidiliste tegevusvormide analiiiis tipnema kahe alternatiivi esitamisega:

1. Eelisvariant ja selle eelised ning puudused.
2. Paremuselt teine variant ja selle eelised ning puudused.

+ Kuna tegevusvormide erisused voivad teatud iilesannete puhul olla kiillalt viaikesed, on selline otsuste
informeerimise viis heaks voimaluseks esitada otsustajatele valikute langetamiseks vajalik teave.

« Jareldustest tehakse kokkuvote aruandesse (vt ptk 2.5) kasutades to6vahendis kajastatud teavet.

Meeldetuletuseks iilesannete ja asutuste reformimisel

+ Viltida tuleb iilejuhtimist ehk sekkumist vaikestesse jooksvatesse kiisimustesse! Samal ajal on viga
oluline, et asutustele seatud iilesanded ja eesmargid oleks selged.

«  Ulesande tditmiseks parima tegevusvormi valimine on ainult iiks osa iilesannete ja organisatsioonide
optimeerimisest (tutvu ka fookusgruppidest saadud kokkuvotetega Lisa 4). Asutuste iihendamisel ja
iilesannete iimberpaigutamisel tuleb meeles pidada p6himGétet, et organisatsiooni sisemine juhtimis- ja
tookorraldus peab toetama eesméarkide saavutamist ning et organisatsiooni eesmirgid peavad olema
iiheselt moistetavalt fikseeritud.

« Samuti magjutab valitsussektori toimimise taset iilesannete horisontaalne ehk ministeeriumidevaheline
ja asutustevaheline jaotumine ning sealsed ,augud“ v6i kattuvused. St, et reformimisel tuleb moelda ka
muule kui ainult {ilesannete paigutamisele institutsionaalses hierarhias.
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2.5.

Analiiistimetoodika aruanne

Kokkuvotvalt peaks analiilisimetoodika rakendamine olema esitatud n-6 memo formaadis, mille lisadena on
kaasa pandud detailsemad to6paberid (hindamislehed) ja muud toetavad lisamaterjalid (nt analiiiisitava
iilesande kirjeldus ja seda toetavad lisad). Jargnevalt on esitatud memo ehk analiilisimetoodika aruande
struktuur. Lisasid voib juurde luua ning timber paigutada vastavalt analiilitiku otsustusele. Oluline on jélgida,
et aruande pohiosa kokkuvote on toetatud ja viidatud iiksikasjalikumatele lisadele, kus on leitav detailsem
informatsioon.

Tabel 18. Analiiiisimetoodika aruande ehk memo struktuur

Aruande

Osad Metoodiline

struktuur kirjeldus Viide t6olehele
Pohiosa Memo vormis hindamise kokkuvéte Kirjeldus tabeli jarel Vt naidised ptk 3.
Lisa 1. Analiiiisitava iilesande tiksikasjalik kirjeldus Peatiikk 2.2 Tabel 17
Lisa 2. Delegeeritavuse hindamisleht Peatiikk 2.3 Lisa 7
Lisad
Lisa 3. Tegevusvormi hindamisleht Peatiikk 2.4 Lisa 8
Lisa 4. Ulevaade metoodikast Kirjeldus tabeli jarel Vt naidised ptk 3.

Jargnevalt on esitatud analiilisiaruande pohiosa soovituslik struktuur, mis koosneb teemadest (r6hutatud
tekstina kaldkirjas) ja teemade kirjutamist toetavatest abistavatest kiisimustest.

« Sissejuhatus

Analiiiisitava tilesande liihikirjeldus (mis on analiiiisiobjekt?) ja selle olemuse avamine.
Mis on iilesande eesméark? Millist probleemi lahendatakse? Millist lisavaartust luuakse?

Mille tulemusel kaivitub iilesande tiitmine (sisend) ja millega 16peb (vdljund)? Mis on iilesande
eesmargid ja moodikud?

Ulesande omanik ja iilesannet vahetult tiitvate isikute arv, sh olulised finantsandmed.

Kes on kasutajad ehk sihtriihm? Kirjeldada ning vajadusel toetada liihidalt statistikaga (iilesande
mahud, kliendisegmendid vms).

Muu oluline teave moistmaks analiiiisitava iillesande olemust.
Kirjeldada liihidalt, mida hinnati (kas delegeeritavust ja/voi tegevusvormi valikut).

Kirjeldada liihidalt hindamise libiviimisega seotud metoodilisi tegevusi (2-3 lausega). Uksikasjalikum
iilevaade hindamise metoodikast (nt periood ehk millal hindamine 14bi viidi, kes teostas hindamise,
hindamisse kaasatud isikud, meetodite liihikirjeldus, nt intervjuud vms) kirjutada eraldi lisas, sh
memos viidata.

Hindamise tulemused

PwC

Vastavalt hindamise valikule v6ib tulemuste sektsioon koosneda kahest osast:
Delegeeritavuse hindamise tulemused (juhul kui teostati):

Uldhinnang: kas iilesannet on mdistlik ja pshimétteliselt voimalik era- voi kolmandale sektorile iile
anda? Lisada tulemusi koondav tabel/joonis (vt ndidis Joonis 3 lk 61).

Esitada iilevaade iildhinnangu aluseks olnud votmekriteeriumitest. Votmekriteeriumid tulenevad
teemavaldkondade kiisimustest ning memos on soovituslik esile tuua need alateemad, mis on
iildhinnangut olulisel mairal moéjutanud (nt iilesande olemus (toetav voi sisutegevus), iilesande
piiritletavus ja konkreetsus, voimuvolituste rakendamise vajadus, erasektori voimalik huvi, (voimalusel)
delegeerimise majanduslik tasuvus vms).

73



Lépparuanne

Vajadusel lithikirjeldus olulisematest n-6 eeltingimustest, mis on veel tditmata ning mis koheselt ei
voimalda iilesande delegeerimist korraldada.

Liihikirjeldus ettepanekutest riskimaandamise meetmete osas kdigi hindamismetoodika n-6 punases
kategoorias olnud vastuste ja eeltingimuste tditmise suhtes.

Nimekiri monest olulisemast seadusest/regulatsioonist, mida tuleks muuta v6i koostada iilesande
delegeerimise oiguslikuks korraldamiseks.

Tegevusvormi hindamise tulemus (juhul kui teostati):

Uldhinnang: milline tegevusvorm on iilesande teostamiseks asjakohane? Lisada tulemusi koondav
skeem (vt Joonis 4 1k 68).

Esitada iilevaade iildhinnangu aluseks olnud votmekriteeriumitest. Votmekriteeriumid tulenevad
teemavaldkondade kiisimustest ning memos on soovituslik esile tuua need alateemad, mis on
iildhinnangut olulisel mairal moéjutanud (nt {ilesande valdkonna (poliitiline) stabiilsus ja tundlikkus,
iilesande standardiseeritavus, poliitilise soltumatuse vajadus, voimuvolitused ning ametniku panuse
vajadus, juhtimisliku/finantsilise/personalikorralduse autonoomia, iilesande eest tasu kiisimise
voimalused vms).

Alternatiiv ehk paremuselt teine variant: milline on analiiiitiku arvates sobivuselt jairgmine juriidiline
tegevusvorm antud iilesande tditmiseks? Analiiiitik v6ib jouda tulemuseni, et {ilesanne sobib mitme
asutuse tiiiibi alla. Sellisel juhul peaks ta liihidalt otsustajale nimetama ka teise alternatiivse
tegevusvormi.

Voéimalike eriarvamuste korral tuleks hindamisel osalenud isikute arvamused kokkuvottes vilja tuua (nt
analiiiitik ja teenuse omanik on eriarvamusel delegeeritavuse voimalikkuse voi juriidilise tegevusvormi valiku
osas), esitades selgelt ning objektiivselt iihe ja teise arvamuse plussid ja miinused ning kaalutluskohad.
Eriarvamus tuua vilja nii, et selle sisu oleks selgesti moistetav otsustajatele.

Juhul kui hindamisel on osalenud mitmed isikud ning hindamiskiisimuste osas jiddakse erinevatele
seisukohtadele ja tolgendustele, siis vib kaaluda hindamisel osalenud isikute keskmise véaartuse arvutamist
16pptulemuseni joudmiseks. Sellisel juhul tuleb t66vahendit pisut (tehniliselt) kohandada.

Soovituslik on kinni pidada eesmargist kirjutada analiiiisi koondaruanne maksimaalselt 2-3 lehekiilje
pikkune (v.a kui on 14bi viidud nii delegeeritavuse kui ka tegevusvormi hindamine, mille korral voib memo
ulatuda ka 4-le lehekiiljele) ning detailsema informatsiooni jaoks viidata lisadele. See on oluline, et otsustajate
tasand saaks end analiiiisi oluliste tulemuste ja jareldustega kiiresti kurssi viia ning vajadusel otsida tdiendavat
teavet juba aruande lisadest, millele memos viidatakse.
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3. Naidisjuhtumid

3.1. Sissejuhatus

Vastavalt projekti ldhteiilesandele lepiti tellijaga kokku, et analiiiisimetoodika esmast versiooni tuleb praktiliste
niidete ehk iilesannete alusel valideerida. Peamine eesmérk nn juhtumianaliiiiside ldbiviimisel oli metoodika ja
selle toovahendite tdiustamine ning arendamine, sh protsessi ise ldbi tegemine, mistottu keskenduti juhtumite
analiilisimisel enam metoodikale ning vihem iilesande olemuslikele niianssidele. Teine oluline eesmark, et
naidisjuhtumite alusel tekiks analiilisimetoodika rakendajatele niited analiiiisitud ja hinnatud
riigiiilesannetest, sh praktiline arusaamine, kuidas t66lehti tiita, iilesannet kirjeldada ja analiiiisida ning
kokkuvotet koostada.

Analiiiisimetoodika valideerimiseks pakkus tellijale vilja 5 iilesannet erinevatest asutustest:

1. Maanteeamet - mootorséiduki juhtimisoiguse taotlemisel sdidueksami labiviimise teenus;

2. Terviseamet - kosmeetikatoodete, midnguasjade ja teiste toodete proovide analiilisimise teenus;
3. Paisteamet — tuleohutusjarelevalve teenus;

4. Politsei- ja Piirivalveamet — liiklusonnetuste vormistamise teenus;

5. Statistikaamet — kiisitlusvorgu teenus.

Jargmistes alapeatiikkides on esile toodud iga asutuse analiiiisiobjekti koondkokkuvote (koostamise aluseks
metoodika ptk 2.5) ning viidatud eraldi lisadesse, kus on leitav pikem ja pohjalikum iilesande kirjeldus (aluseks
metoodika ptk 2.2) ja hindamislehed (vastavalt kas delegeeritavuse hindamine ptk 2.3 ja/v6i sobiva juriidilise
tegevusvormi valimise hindamine ptk 2.4).
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3.2. Maanteeamet

Sissejuhatus

Alloleva analiiiisi keskmes on mootorséiduki juhtimisdiguse taotlemisel soidueksami labiviimine, mida
tanasel pdeval teostab Maanteeamet (sisutegevusena lasub pohivastutus selle korraldamise eest
eksamiosakonnal). Riikliku s6idueksami eesmirk on kontrollida, kas juhtimisGigust taotlevate isikute
praktiline ettevalmistus on piisav nende ohutuks, vastutustundlikuks ja iseseisvaks kditumiseks liikluses (see
siht on sonastatud eri allikate ja intervjuude alusel). Tanasel paeval voib soidukijuhtide ettevalmistust
autokoolides hinnata ebaiihtlaseks ning juhikoolitusel ettenihtud minimaalne praktiliste sdidutundide arv on
vajaliku ettevalmistuse omandamiseks sageli ebapiisav. Seetottu on nouetele vastaval ja objektiivsel
eksamineerimisel koigi liiklusohutust silmas pidades oluline roll. Analiiiisis on kisitletud juhtimisdiguse koiki
kategooriaid iildjuhul koos. Teatud juhtudel, kus vajalik, on erisustele kategooriate loikes osundatud.

Analiiiisi iildine eesméark on hinnata, milline organisatsiooni tiilip on oma olemuselt sobivaim vaatluse all oleva
avaliku iilesande osutamiseks. Esmalt hinnatakse, kas ja millistel tingimustel on iilesande tditmine (s.o
soidueksami labiviimine) voimalik anda monele erasektoris tegutsevale organisatsioonile. Kuivord analiiiisi
esialgne tulemus niitas, et delegeerimine on antud iilesande puhul pohimotteliselt voimalik, aga esineda voib
olulisi takistusi, siis on lisaks hinnatud, milline avaliku sektori organisatsioonitiiiip oleks iilesande taitmiseks
sobivaim. Selleks antakse iilevaade vaatluse all oleva teenuse olemusest ning tuuakse vilja olulisemad
takistused (sh sisulised ja seadusandlikud), samuti probleemkohad, mis {ilesande potentsiaalsel delegeerimisel
voivad kaasneda. Sel moel on analiiiisitulemus pigem sisendiks iilesande delegeerimisvéimaluste iile
arutamisel, kaardistades olulisemad kaalutluskohad.

Teenuse pdhjalikum kirjeldus on leitav lisas “9.1._Maanteeamet_Analiiiisitava iilesande kirjeldus”. Ulevaade
hindamise metoodikast on lisas 9.4.

S6idueksami ldbiviimine on oma olemuselt vordlemisi selgelt piiritletav - sisendiks, mis selle kiivitab, on
eksamile registreerumine (biiroos kohapeal voi B-kategooria juhtimisdiguse puhul elektrooniliselt) ning
valjundiks on eksamineerija poolt tehtav kanne eksamikaardile sdidueksami sooritamise v6i mittesooritamise
kohta. Kande sisuks olevad andmed kajastuvad seejuures automaatselt liiklusregistris, mis on aluseks
juhtimisiguse andmisel. Eksamineerimine on ka {isna pShjalikult reglementeeritud - nii siseriiklikust kui ka
EL digusest tulenevalt on olemas selged sisu ja vormi néuded, kuidas eksamineerimist tuleb 14bi viia ning mida
peab eksami kdigus hindama. Maanteeametis on vilja téotatud ka teenuse kvaliteeti kajastavad kriteeriumid.
Nendeks on:

1. juhtide ettevalmistuse tase (mida véljendab eksamil kdinud isikute ja sdidueksami ldbisaanute suhtarv);
2. eksamile piddsemise jarjekordade pikkus (s.o ooteaeg);

3. vaidlustatud eksamitulemuste arv;
4

eksamineerijate teadmiste — oskuste tase.

Eelnevast tulenevalt peaks iilesande sisu ning ootused selle kvaliteedile olema vordlemisi histi kirjeldatavad
ning teenus ise hinnastatav. SGidueksami kui teenuse kasutajaks on koik Eesti alalised elanikud, kes voivad
taotleda mootorsoiduki juhtimisdigust. Soidueksami vastuvotmise kui teenuse kittesaadavus peab seetottu
olema {iile-eestiline. Maanteeametil on tdnase seisuga 17 liiklusregistribiirood- kéikides neis toimub
soidueksami vastuvotmine, kuid koikides biiroodes koiki juhtimisdiguse kategooriate eksameid vastu ei voeta.
Hetkel to6tab Maanteeametis kokku 50 eksamineerimisdigusega ametnikku. Enamik eksamineerijaist tegeleb
aga lisaks sdidueksami vastuvotmisele ka muude iilesannetega, niiteks juhiloa viljastamise/vahetamisega,
liiklusteooriaeksami vastuvotmise, soidukite registreerimiseelse iilevaatuse voi biiroo juhtimisega. Teenuse
maht on vordlemisi suur: aastas voetakse vastu tile 36 000 soidueksami. Teenuse korraldamisel tuleb arvestada
nii piirkondlike (nt Tallinnas, Tartus ja Parnus on koormus suurem) kui ka hooajaliste erinevustega (kevadel-
suvel koormus touseb, eriti seoses moorratturi juhilubade taotlemisega).
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Enamikes Euroopa Liidu riikides on s6idueksami ldbiviimine riigiasutuse iilesanne. Neljas liikmesriigis (Belgia,
Saksamaa, Luksemburg ja Soome) on teenus delegeeritud erasektorisse ning nende iildine hinnang
delegeerimisele pigem positiivne- saavutatud on kulude kokkuhoid ja kérgem teenuse kvaliteet.

Hindamise tulemused

a. Delegeeritavuse hindamise tulemused (vt ka Lisa 9.2._ Maanteeamet_ Delegeeritavuse
hindamine)

Uldhinnanguna on sdidueksami libiviimise delegeerimine erasektorisse pohimétteliselt voimalik, kiill aga
eeldab see teatud oluliste eeltingimuste taitmist, mis tanasel paeval veel tdidetud ei ole.

Delegeerimist pooldavana esineb niiteks asjaolu, et vajadus iilesandega seotud tegevuse jargi on pidev,
teenus on selgelt piiritletav, see on tugevalt standardiseeritud ning reglementeeritud, mist6ttu on seda voimalik
vordlemisi histi ka hinnastada. Teenuse eest on voimalik tasu kiisida ning seda tdna juba riigiloivu niol ka
tehakse. Samuti on iilesandega seoses olemas kvaliteedikriteeriumid (vt eespool), millest lilesande tditmisel ja
jarelevalve teostamisel saab ldhtuda.

Delegeerimise voimaluste hindamine eeldab aga potentsiaalsele teenuseosutajale tapselt sonastatud
lahteiilesannet ja 1abim6eldumaid kvaliteedikriteeriume (st milline peaks olema teenuse fiiiisiline
kittesaadavus, hinnapoliitika, sdidueksamile padsemise ooteaeg jne) ning arendusvajadusi. See miarab
kokkuvottes ka, kui atraktiivne teenus erasektori asutusele osutamiseks oleks. Delegeerimisel oleks toenéoliselt
moistlik kaaluda eksamineerija eksamisooritusele hinnangu lahti sidumist juhtimisdiguse andmisest - viimase
andjaks saaks olla endiselt Maanteeamet, kes kontrolliks ko6iki asjaolusid, sh séidueksami tulemust. Enne
otsuse tegemist, kas iilesannet voiks tdita moni erasektori asutus, tuleb selgelt kirjeldada ka, kuidas oleks iiles
ehitatud jarelevalvesiisteem ning kaardistada tdpsemalt siisteemi muutmisega seotud riskid. See on oluline,
kuna riskid seoses iilesande mittetoimimisega véljenduvad otseselt suurenevas ohus inimeste elule ja tervisele.

Uheks suuremaks takistuseks delegeerimisel on praegusel hetkel potentsiaalse teenuseosutaja/partneri
puudumine erasektoris. EL parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/126/EU sitestab olulise piiranguna, et
soidueksami ldbiviija ei tohi samal ajal pidada s6idudpetaja ametit autokoolis. Antud sdtte métet tuleb moista
eesmargiga hoida soidukijuhi ettevalmistus ja juhisoskuste kontroll rangelt lahus. See on omakorda seotud
kaalutlusega, et autokoolide ettevalmistus ei ole paljudel juhtudel piisav vajalike sdiduoskuste omandamiseks
(seda kinnitab ka Maanteeameti statistika, mille kohaselt 1abivad esimesel korral soidueksami vaid umbes
pooled eksamile tulijatest). Taoline autokoolidest s6ltumatu, neutraalne vahekontroll on seega vajalik, et
minimeerida liiklusest tulenevat ohtu inimeste elule ning tervisele. Ka rahvusvahelise praktika kohaselt ei ole
itheski riigis, kus s6idueksami labiviimine on antud erasektorile (nimetatud eelpool), eksamineerijal lubatud
olla seotud autokooliga. Lisaks juriidilistele piirangutele on autokoolide puhul aga ebapiisav ka nende tehniline
valmisolek. Ulesande tiitmine eeldab nimelt valmisolekut pakkuda teenust suures mahus iile-eestiliselt.
Autokoolidel taolist voimekust tinasel pdeval ei ole. Teenuse delegeerimine viga paljudele autokoolidele
muudaks teenuse kvaliteedi aga ebaiihtlaseks - selle iile kontrolli teostamise aga killustatuks ning
komplitseerituks.

Loppjareldus on seega, et arutelu delegeerimise voimaluste iile sGidueksami osas voib jatkuda. Nagu viitab ka
rahvusvaheline praktika on see vdoimalik, kuid see eeldab pohjalikumat eelanaliiiisi ja jarelevalvesiisteemi
sulesehitamist“, kuivord siisteemi ebapiisava toimimisega kaasnevad kahjud omaksid olulist sotsiaalset ning
majanduslikku moddet. Lisaks peab erasektorisse tekkima sobiva voimekusega partner, kes oleks voimeline
teenust nouetekohaselt osutama. Delegeerimine eeldab kokkuvéttes kindlasti liiklusseaduse ja selle alamaktide
muutmist.

b. Tegevusvormi hindamise tulemus (vt ka Lisa 9.3._Maanteeamet_Tegevusvormi hindamine)

Ulesande teostamise tiinane organisatsiooniline kuuluvus, milleks on amet, on esmasel
hinnangul asjakohane. S6idueksami vastuvotmist voib hinnata poliitiliselt pigem vihem tundlikuks ning
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see ei vaja lildjuhul valitsuselt voi ministeeriumi tippjuhtkonnalt otseseid suuniseid ega sekkumist. Oma
olemuselt on iilesanne seega seotud poliitika elluviimisega ning markimisvairset (partei-) poliitilist
sekkumist tuleks antud valdkonnas isegi viltida. Sekkumisvoimalusi piirab ka tilesande vordlemisi tugev
standardiseeritus. Tulenevalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivist 2006,/126/EU on liikmesriikidele
ette antud selged suunised, millega tuleb sd6idueksami sisu ning korralduse osas arvestada. Kuivord tegu on
miinimumnouetega, siis on liikmesriigid (sh Eesti) oma siseriiklikus 6iguses direktiivi ndudeid veelgi
tapsemaks kirjutanud. Lopptiitjal ei ole seetottu iilesande tditmisel (s.o sdidueksami ldbiviimisel)
markimisvaarset tolgendamisruumi.

Ulesande osutamisega seotud organisatsiooni juhtimislikud otsused (sh nii personali- kui ka
finantsotsused) peaksid siindima pigem teenuse osutamisele ,ldhemal” ning olema seotud iilesande tditmist
puudutavate praktiliste vajadustega. Niiteks eksamineerijate virbamist tuleks korraldada pigem teenuse
kvaliteedikriteeriumitest ja tehnilistest naitajatest 1ahtuvalt, mitte niivord poliitilisest agendast tuleneva
vajadusega. Arvestades aga markimisvaarseid turvariske, mis iilesande tditmisega kaasnevad, peaks
potentsiaalne voimalus hierarhiliseks sekkumiseks samas siiski olemas olema. See puudutab naiteks olukordi,
kus iilesande korraldusse tuleb sekkuda korruptsioonikahtluste, ebapddevusega eksamineerimisel vims-ga, mille
tottu voib suureneda otsene oht inimeste elule ja tervisele.

Teenuse eest tasu kiisimine on voimalik ja tdnasel pdeval seda riigiloivu niol ka tehakse. Arvestada tuleb
samas, et tegemist on inimeste heaolu ja elukorralduse seisukohast olulise iilesandega, mistottu ei saa tasu
kiisimise osas rakendada iildist driloogikat. See tdhendab, et arvestada tuleb ka sihtriihma (sh
vihemkindlustatud gruppide) moistliku finantsilise taluvuspiiriga.

Esimene eelistus seega ililesande taitmiseks on amet. See voimaldab optimaalset distantsi poliitilisest
tasandist, sdilitades samas teatud kontrolli- ning sekkumisvéimaluse inimestele eluliselt olulises iilesande
korralduses.

Alternatiivina v6ib kaaluda iilesande andmist valitsusasutuse (antud juhul siis Maanteeameti)
hallatavale asutusele. Seda ennekdike pohjustel, et tegemist on selgelt piiritletud iilesandega, mille tulemusi
on suhteliselt kerge mo6ta, sGidueksamiga seotud tegevusi on véimalik finantseerida lisaks riigieelarvele
muudest allikatest (antud juhul kasutaja enda poolt) ning, nagu ka ameti puhul, ei ole otsesed poliitilised (v6i
ministeeriumi juhtkonna) suunised iilesande tiitmisel iildjuhul vajalikud. Samas jaab ka hallatava asutuse
puhul teatav poliitilise ja/v6i administratiivse sekkumise voimalus siiski alles. Sekkumise vajadus tuleneb
asjaolust, et lilesandega kaasneb oluline roll elanikkonna ohutuse tagamisel. Seet6ttu ei ole ka moistlik kaaluda
iilesande andmist riigi sihtasutusele — viimasel juhul on hierarhiline sekkumine oluliste probleemide korral
keerulisem ja aegandudvam. Ka riigi aktsiaseltsile iilesande andmine tdhendab komplitseeritud
sekkumisv6imalusi lilesande korraldamisel. Lisaks aga ei ole aktsiaseltsi organisatsiooniline vorm otstarbekas,
kuna esinevad siiski olulised piirangud teenuse eest tasu kiisimisel ja no ariloogika rakendamisel. Antud
alternatiivi kaalumisel tuleb aga arvestada ka, et tdnasel paeval ei ole Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas sobivat hallatavat asutust, mis mootorsoiduki juhtimisdiguse
eksamineerimisega tegeleks.
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3.3. Terviseamet

Sissejuhatus

Selle analiiiisi keskmes on Terviseameti (TA) kosmeetikatoodete, minguasjade ja teiste toodete
proovide analiiiisimine.

Kosmeetikatoodete, minguasjade ja teiste toodete proovide analiiiisimise (edaspidi ka
laboriteenus) seadusest tulenev eesmirk on tagada toodete ohutus, nduetele vastavus ja kaupade vaba
liikumine. Tooted peavad olema kahjutud inimese tervisele, terviseohutus peab olema hinnatud.
Terviseohutuse tagamise iiheks osaks on tootja korraldatud (tellitud) laboriuuringud ning jarelevalve kiigus
tehtud pistelised uuringud (nn kahtlased tooted). TA-s luuakse lisavaartust:

1. konkreetsete kaupade tarbijatele ennetades ohtlike toodete turule joudmist ja reageerides operatiivselt
tekkinud ohtudele ning tuvastades ja korvaldades (jarelevalve protsessi raames) tururinglusest ohtlikke
tooteid;

2. ettevotjatele, kes soovivad oma toodete ohutust/nduetele vastavust toendada (siseturgu arendatakse ka
labi selle, et turule ei lasta n6 valeméngijaid, kes reegleid rikkudes soovivad endale konkurentsieelist
luua);

3. teistele turujirelevalvega tegelevatele Eesti ja Euroopa Liidu asutustele (nt Maksu- ja
Tolliamet, Tarbijakaitseamet, EL Komisjon), kelle eesmirk on toodete ohutus ja nduetele vastavus ning
kaupade vaba liikumine, vahetades nendega informatsiooni avastatud ohtlike toodete kohta ja osaledes
ithises jarelevalve alases tegevuses;

4. Eestiriigile ja kodanikele laiemalt rahvastiku tervise poliitika elluviimise kaudu tervishoiu-,
tervisekaitse-, kemikaaliohutuse ja meditsiiniseadmete valdkonnas.

Kosmeetikatoodete, mianguasjade ja teiste toodete proovide analiilisimist voib seega kisitleda kahel tasandil:

1. Seadusandluses ettendhtud riikliku jarelevalve funktsiooni tiitmine ja sellest tulenev analiilisimise
vajadus;

2. Tellimusto6d ehk tootjate voi maaletoojate algatusel tehtavad, tooteohutuse nouete taitmiseks ja
enesekontrolli teostamiseks vajalikud analiiiisid.

Esimesel tasandil on laboriteenus iiks voimuhalduse iillesande osa voi etapp, teisel tasandil on tegu
lihthaldusiilesandega, tipsemalt toetava tegevusega voimuhaldusiilesande suhtes.

Seadusandluses ettendhtud riigiiilesande tditmine toimub tooplaanide alusel, mille koostamisel saadakse mh
sisendit EL tasandilt ja mille loomisel arvestatakse teiste eelviidatud asutuste prioriteetidega. Siseriikliku
iihistegevuse alusdokumendiks on turujirelevalve programm. T66plaanid on sisendiks laboriplaanide
koostamisele, mis on omakorda aluseks laboriteenuse osutamiseks. Olulisel kohal on muidugi nii jooksvast EL
tasandi kui ka siseriiklikust jarelevalvest tulenev vajadus laboriteenuse jarele (nt kaebused, kahtlus, et moni
toode on ohtlik jne).

Tellimustodde tegemine toimub jooksvate tellimuste alusel. Laboriteenuse no véljundiks on analiiiisiprotokoll,
mis kirjeldab proovide analiiiisi tulemusi. Jarelevalve protsessis on see alus voimuhalduse otsustele, sh
vajadusel sunni teostamisele.

Kosmeetikatoodete padeva asutuse iilesannete tditmine ja toote ohutusega seonduvate toimingute
korraldamine ning asjakohase riikliku jarelevalve kavandamine ja koordineerimine on TA Kemikaaliohutuse
osakonna koosseisus oleva Kemikaali ja tooteohutuse biiroo iilesanne. Biirood juhib biiroo juhataja, kes
allub vahetult osakonnajuhatajale. Laboriteenuse osutamise ja arendamise eest vastutab labori juhataja. TA
koosseisus on Kesklabor (Nakkushaiguste labor, Keemialabor, Fiilisikalabor), Tartu labor ja Kohtla-Jarve
labor. Kosmeetikatoodete analiiiise tehakse optimaalse t66jaotuse nimel Tartus ja manguasjade ning teiste
toodete analiiiise kesklaboris.

Kosmeetikatoodete, manguasjade ja teiste toodete proovide analiilisimise rahalised mahud olid aastal 2015
jargmised:
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« Jarelevalve raames oli t66de maht 24 247,18 eurot;
« Tellimustoode maht 15 004,74 eurot

« Kokku: 39 251,92 eurot.

Kosmeetikatoodete, manguasjade ja teiste toodete proovide analiilisimise erasektorile v6i kolmandale sektorile
iileandmise voimaluste analiiiisimisel on votmekiisimuseks see, kas laboriteenuse saab jirelevalve funktsioonist
lahutada v6i mitte ja millised oleks sellise sammu mojud TA pohiiilesannete tditmisele. Kui oletada, et
laboriteenuse saab jarelevalve iilesandest lahutada, tuleb analiiiisida nii sellise kdigu majanduslikku
otstarbekust kui ka teostatavust: milline on turuolukord ja milliseid laboriteenuse ohje meetmeid tuleks
rakendada, et tagada jarelevalve jarjepidev ning kvaliteetne toimimine.

Teenuse pdhjalikum kirjeldus on Lisas “9.5._Terviseamet_Analiiiisitava iilesande kirjeldus”. Ulevaade
hindamise metoodikast on lisas 9.8.

Hindamise tulemused

Delegeeritavus

Siinse kokkuvotva hinnangu aluseks on iilesande analiiiisimise t66leht, mis on leitav lisas
9.6._Terviseamet_Delegeeritavuse hindamine.

Uldine hinnang iilesande delegeeritavusele on jirgmine:

Kosmeetikatoodete, manguasjade ja teiste toodete proovide analiilisimine on teoorias kisitletav eraldi
tegevusena. Seda on voimalik erasektorile iile anda, sest iilesannet saab kisitleda kui voimuvolitusega iilesande
suhtes toetavat tegevust. Kuid praktikas on, esiteks, laboriteenuse iileandmisel majandusliku
iseloomuga/turuga seotud takistused: kosmeetikatoodete, manguasjade jt toodete proovide analiilisimise
mahud on vaikesed ja selles vallas puudub toimiv konkurents, sest konkreetsete proovide analiiiisimine ei ole
eraettevotetele olnud atraktiivne teenus. Pohjuseks on see, et teenuse turumaht on viike, kuid samal ajal on
teenuse pakkumiseks tarvidus investeerida teenuse osutamise voimekusse, sh teenuse pakkumiseks vajalike
akrediteeringute omandamisse kui ka (vihemalt osaliselt) seadmetesse v6i labori infrastruktuuri.

Teiseks, kui laboriteenust kisitleda riikliku jarelevalve olulise osana, siis ei ole delegeerimine otstarbekas
pohjusel, et ohtu voib sattuda riikliku jarelevalve jarjepidevus ja kvaliteet. Laboriteenuse iileandmisega
kaasnevaid riske (nt toodete ohutuse tagamise protsessides tihtaegadest kinnipidamine), on véimalik
asjakohaste protseduuride ja lepingutega mingi piirini ohjata. Kuid (tdna) ei ole kindlust, et riskid on voimalik
taielikul maaral kontrolli alla saada. Arvestada tuleb, et digus tervise kaitsele on inimeste pShiseaduslik 6igus.
Kriisiolukorrad toodete ohutuse alal ei ole kiill sagedased, aga neil véivad olla viga tosised tagajarjed. Eelnevat
arvestades tuleb koik iilesande uudse osutamise viisidega seotud riskid viia miinimumini.

Seega lithikokkuvéte on, et praegustes oludes iilesande erasektorile tileandmisel puudub majanduslik
otstarbekus — saadav rahaline kokkuhoid on kiisitav (viikeste mahtude juures voib tekkida monopoolne
erapakkuja), kuid samal ajal jarelevalve kvaliteedi tagamisel on riskid suured.

Tegevusvormi hindamine

Tegevusvormi kokkuvotva hinnangu aluseks on t66leht, mis on leitav lisas 9.7._Terviseamet_Tegevusvormi
hindamine.

Uldhinnang laboriteenuse delegeerimisele (ei ole otstarbekas delegeerida) viib jirgmise kiisimuse juurde —
milline on analiiiisitava iilesande osutamiseks méttekas juriidiline tegevusvorm?

Kosmeetikatoodete, mianguasjade jt toodete proovide analiiiisimine ning jarelevalve toodete ohutuse
tagamiseks ei ole poliitiliselt tundlik iilesanne. Laboriteenus on hésti standardiseeritav ja samuti on voimalik
suhteliselt detailselt reguleerida jarelevalve korraldamist. Tegemist on no professionaalse teenusega, kus
kehtivad valdkonnale omased reeglid (nt akrediteerimine, EL seadusandlusest tulevad nouded ja
riikidevaheline koost66) ja olulisel kohal on to6tajate head teadmised ning oskused. Teisalt, teenuse
sihtriihmadega vahetult kokku puutuvad t66tajad ei vaja ulatuslikku kaalutlus6igust, sest proovide
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analiilisimine ja toodete ohutuse alane jiarelevalve on regulatsioonidega, standarditega jne n6 hasti kaetud
tegevus.

See liihike iilesande kirjeldus viitab, et iilesanne ei pea asuma riigi ,tuumale” ehk poliitikakujundamise
epitsentrile 1ahedal. Laboriteenus ja jarelevalve ei eelda sagedasi suunised poliitiliselt tasandilt. Nii voiks
laboriteenuse enda paigutada ka valitsusasutuse hallatava asutuse alla.

Kuivord laboriteenuse osutamise eest on voimalik tasu kiisida, tuleb teoorias kone alla ka sihtasutuse ja isegi
arilihingu vorm. Kuid omatulu ja/v6i omanikutulu teenimine ei ole laboriteenuste pakkumise peamine
eesmirk. Laboriteenused on riigi tuumikfunktsioonide taitmiseks vajalikud ja sestap voiks nende pakkumiseks
kasutada juriidiliselt tegevusvormi, kus on eradiguse alla kuuluvatest organisatsioonidest vahetumad juhtimis-
ja kontrollimehhanismid. Laboriteenuste puhul voib-olla konkreetseks néiteks, et TA-1 voib olla EL tasandi
kokkulepetest tulenevalt tarvidus muuta jarelevalve prioriteete, arendada vilja ja akrediteerida uusi
analiilisimeetodeid ning hankida vajalikke seadmeid. Sihtasutuse ja ariiihingu vormi puhul oleks seda raskem
korraldada kui hallatava asutuse kaudu.

Teisalt, ka lahendusel, kus labor asub TA-s endas, on selged eelised. TA ,,voidab“ nii (jarelevalve) kiiruses kui ka
paindlikkuses kui labor on n6 vahetus ldhenduses. Tdiendav tegur on, et TA on saanud praeguses siisteemis
teenuse hinda kontrollida/madalal hoida. Kui ,laboriomanik® on keegi teine, siis on tal valiste tellijate puhul
tuluteenimise stiimul ja on realistlik stsenaarium, et TA jaoks hinnad tdusevad. Samas — seda viimast riski on
voimalik eelnevate kokkulepetega hallata (nt hinnatousu katmine riigieelarvest).

Liihidalt, tegevusvormi esimene eelistus on, et laboriteenus asuks hallatavas asutuses (see asutuse tiiiip
toetab valdkonna poliitika elluviimist) ja jarelevalve jaidks TA-sse (sest see on seotud voimu teostamisega ja
ei saa hallatavas asutuses olla).

Variandi eeliseks on see, et laboriteenuse eristamine voiks aidata optimeerida laborite toimemudelit iile avaliku
sektori. NB! Laboriteenuse viimine ,mujale“ avalikku sektorisse ongi méttekas vaid siis, kui eri laborite
ithendamisel tekiks siinergia praegu kattuvates tegevusvaldkondades. TA enda vaatest ei ole laboriteenuse
mujale paigutamisel {ildse eeliseid.

Lahenduse puudujiigiks on, et side jiarelevalvega norgeneb kui teenus paigutada hallatavasse/eraldi asutusse.
Selle tulemusena voib jarelevalve kvaliteet norgeneda (ajakulu, paindlikkus jarelevalve prioriteetide
muutmisel). On véimalus, et kui teenust osutab viline osapool, siis kulud/tasud tousevad arvestataval maaral.

Teine eelistus toetub eelnevale: kodanike ja riigi kui terviku vaatest on jatkuvalt hea variant, et TA siilitab
labori oma struktuuriiiksusena. Lahenduse eelis seisneb selles, et kuivord laboriteenus on tihedasti
jarelevalvega seotud, siis jarelevalve kvaliteeti on lihtsam ohjata kui mélemad iilesanded asuvad iihes
organisatsioonis. Nt osaleb labori juhataja ka EL to6riihmades, kus arutatakse spetsiifilisi analiilisimeetodeid,
kuid samuti tuleb nendest t66riihmadest sisendit jarelevalve korraldamisse.

Alternatiivi puudus ilmneb avaliku sektori kui terviku tasandil, mida v&ib illustreerida viitega, et kui iga
jarelevalve voi uurimise asutuse juures oleks oma labor, siis oleks siisteemi iilalpidamine riigile iilejoukaiv.

Kokkuvotteks on igasugu tinase siisteemi muudatuste planeerimisel oluline vaadata avaliku sektori alla
kuuluvate laborite teenuste pakkumise loogika tervikuna iile.

Voéimalik, et ressursside optimeerimise voimalused peituvad hoopis tihedamas omavahelises koost60s, mitte
niivord organisatsioonide iihendamises. Seda métet toetab asjaolu, et laborite vahel juba teatav
koordineerimine toimub. Koost66 eesmirk on vihendada dubleerimist ja ennetada iile investeerimist. Teisiti
oeldes saab iihiste arutelude ja lepete kaudu juhtida spetsialiseerimist ja ennetada olukorda, kus avaliku sektori
laborid omavahel konkureerivad.

Liihidalt: laborite vallas on optimeerimisvéimaluste otsimisel tarvis iile valitsemisalade analiiiisida laborite
teenuseid ja toimemudeleid, ei saa keskenduda vaid iihele v6i kahele organisatsioonile.
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3.4. Paasteamet
Sissejuhatus

Kiesolev analiiiis tugineb alusandmetele seisuga 31. mirts 2016. Sellest tulenevalt ei vota analiiiis arvesse
muudatusi teenuste osutamise protsessis, mis on tehtud hiljem kui 31. mirts 2016.Analiiiisi koostamiseks viidi
14bi intervjuud nii Padsteameti kui ka Siseministeeriumi paastevaldkonna esindajatega. Tapsem informatsioon
hindamise ldbiviimisega seotud metoodilistest tegevustest on toodud lisas 9.12.

Analiiiisitava iilesande liihikirjeldus

Analiiiisiobjektiks on Pisisteameti (PAA) poolt teostatav tuleohutusjirelevalve. Tuleohutusjirelevalve
valdkonnas osutatakse jargmiseid teenuseid:

1. Ehituskontrolli teenus. Ehituskontrolli teenusega teostatakse jarelevalvet planeerimises,
projekteerimises ja ehitamises, aga ka kasutusele votmisel.

2. Tuleohutuskontrolli teenus. Tuleohutuskontrolli teenuse raames hinnatakse objekti, tegevuse ja
seadme t60 tuleohutusnduetele vastavust.

3. Tulekahju tekkepohjuste viljaselgitamise teenus. Tulekahjude tekkepohjuste viljaselgitamise
teenuse kaudu tagatakse tulekahjude jairgne menetlustoimingute teostamine ning tulekahjuasjades
uurimisasutustele ametiabi osutamine asjatundjana.

4. Toodete ja teenuste kontrolli teenus. Teenuse sisuks on tuleohutusvaldkonna toodete ja teenuste
standarditele vastavuse kontrolli labiviimine (nt tulekustutid jms tooted ja nt tulekahju
signalisatsioonisiisteemid jms teenused).

5. Koostoime teenus (tegevus). Teenuse sisuks on koost60 tuleohutusettevotetega, tegemist on
valdkondade iilese tegevusega, mis on pohiteenuste suhtes toetav ja abistav tegevus.

Nimetatud 5 teenust jagunevad alateenusteks (kokku ca 15 alateenust).

Analiiiisi raames on tuleohutusjirelevalve kontekstis voetud vaatluse alla vastavalt ehituskontrolli teenuse
alateenused kasutusloa eelnou kooskolastamise teenus ja ehitusloa eelnéu kooskolastamise
teenus ning tuleohutuse kontrolli teenuse alateenus tuleohutusiilevaatuse teenus.

Alateenuste valik kiesoleva analiiiisi raames tuleneb Paisteameti teostatud eelnevatest analiitisidest.

Ulesande eesmiirk

Ehitusloa eelnou kooskolastamise teenus — paisteseaduse kohaselt on Pidisteametil kohustus ehitusloa
eelndule anda kooskdlastus voi sellest keelduda. Padsteamet kontrollib ehitusprojekti tuleohutusosa, tagamaks,
et preventiivselt oleks loodud eeldused, et tuleohutus on vastavate ehitusprojektide puhul tagatud.

Kasutusloa eelnou kooskolastamise teenus - paisteseaduse kohaselt on Paasteametil kohustus
kasutusloa eelnoule anda kooskdlastus voi sellest keelduda. Paisteamet teostab valminud ehitise {ilevaatuse
lisaks ehitise ehitusdokumentatsiooni tuleohutusalase osa kontrollile tagamaks, et preventiivselt oleks loodud
eeldused, et tuleohutus on vastavate ehitiste puhul tagatud.

Tuleohutusiilevaatuse teenus — Piisteameti tuleohutusalane iilevaatus pohineb ohuprognoosil, mis
omakorda tugineb riskipShiste objektide analiiiisile. PA4dsteamet analiiiisib ehitiste tuleohutusalast olukorda
olemasoleva teadmise ja statistika baasil ning vottes arvesse hoonete omanike enesekontrolli aruandlust ning
kontrollib vastavalt riskipohiseid objekte, et tagada preventiivselt hoonete tuleohutusnéuetele vastavus. Lisaks
teostab Paisteamet tuleohutusiilevaatust laekunud kaebuste pohjal.
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Sisend ja viljund ning moodikud
Kasutusloa/ehitusloa eelnou kooskolastamise teenus:

« Sisend: Taotlus KOVilt.
« Viljund: kooskolastusdokument.

» Moodetavad viljundid: nouetele vastavus, taotluste tk arv, aeg jms.

Tuleohutusiilevaatuse teenus:

« Sisendid: avaldused, info, ohuprognoos, enesekontrolli aruanded, kuu ja kvartali t6oplaan.
« Viljundid: menetlust I6petavad dokumendid (mis on pohiliselt avalikud).

« Moddetavad viljundid: kontrollitud objektide arv (erinevate kasutusviiside 16ikes), digeaegselt tdidetud
ettekirjutuste arv, algatatud viaiarteomenetluste arv, madratud trahvide kogusumma .Kvaliteeti moodetakse
tulekahjude statistika ja jarelkontrollide ettekirjutuste arvu jargi, lisaks rahulolu kiisimustikud ja esitatud
vaiete arv ning asjaolu, kas ettekirjutused on koostatud vastavalt nouete.

Ulesande omanik

Kasutusloa/ehitusloa eeln6u kooskolastamise teenus:

« Paiastekeskuste insenertehniline biiroo (ITB), 22 t6okohta (22 ametnikku)6!

« Paidsteamet, tuleohutusjirelevalve osakond, 2 tookohta (2 ametnikku)é:

Tuleohutusiilevaatuse teenus:

« Paiastekeskuste tuleohutuskontrolli biiroo (TKB), 55 tookohta (55 ametnikku)62
«  Pidisteamet, tuleohutusjirelevalve osakond, 2 t6okohta (2 ametnikku)®2
Sihtriihm

Kasutusloa eelnou kooskolastamise teenus:

« Loplik kasusaaja: eraisikust hoone omanik; juriidilisest isikust hoone omanik.

« Vahetu kasusaaja: kohalik omavalitsus (ligikaudu 200) ning ehitaja, projekteerija, arhitekt, arendaja.

« Teenuse osutamise arv vahetule kasusaajale (2015. a): 3862 menetlust (kooskdlastamisest keelduti 1018
korral).

Ehitusloa eelnou kooskolastamise teenus:

« Loplik kasusaaja: eraisikust hoone omanik; juriidilisest isikust hoone omanik.

« Vahetu kasusaaja: kohalik omavalitsus (ligikaudu 200) ehitaja, projekteerija, arhitekt, arendaja.

« Teenuse osutamise arv vahetule kasusaajale (2015. a): 7311 menetlust (kooskolastamisest keelduti 1098
korral).

Tuleohutusiilevaatuse teenus:

« Loplik kasusaaja: hoones alaliselt/ajutiselt viibivad isikud; hoone tulekahju korral hoone havimisest kahju
saavad isikud.

61 Teenuseid pakutavate isikute arvud on vastavalt ehituskontrolli teenusega tervikuna kokku seotud isikute arvud (alateenuse pohiselt
puudub info).

62 Teenuseid pakutavate isikute arvud on vastavalt tuleohutuskontrolli teenusega tervikuna kokku seotud isikute arvud (alateenuse
pohiselt puudub info).
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« Vahetu kasusaaja: eraisikust hoone omanik; juriidilisest isikust hoone omanik.

« Teenuse osutamise arv vahetule kasusaajale (2015. a): 3365 riskipohist; 337 avalduste pohist ja 2434
eluruumide kontrolli.

Delegeeritavuse hindamise tulemused

Hinnati kasutusloa ja ehitusloa eelndu kooskélastamise ja tuleohutusiilevaatuse teenuse delegeeritavust.
Delegeeritavuse hindamiseks on viidud 14bi nimetatud teenuste analiiiis vastavalt hindamislehele lisas
9.10._Padsteamet_ Delegeeritavuse hindamine (eraldi 3 teenuse kaupa). Tegevusvormide osas on labiviidud
analiiiis ehitusloa eelnou kooskdlastamise osas vastavalt lisas 9.11._ Pdisteamet_Tegevusvormi hindamine
(ehitusloa kooskolastamise naitel).

Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 nieb t6husama paastevoimekuse tagamise iihe meetmena ette ka
tuleohutusjarelevalve valdkonnas senisest enam erasektori kaasamist eelkoige tuleohutusnouete
kontrollimisel, PAA strateegias 2015-2025 on iiheks oluliseks tegevussuunaks tuleohutuse valdkonnas
partnerluse suurendamine ning ka tuleohutusjarelevalve hetkeolukorra analiiiis toob vilja iihe
voimalusena kaasata tuleohutusettevotteid tuleohutusjirelevalve toimingutesse.

Kasutusloa eelnou kooskolastamise teenus

Menetlus ise on lihtne, selgelt piiritletav ja m66detav ning analoogseid kompetentse ja teenuseid on ka
erasektoris (nt tuleohutuse haldusteenused, sh eksperthinnangud, tuleohutusmonitooringud,
tuleohutispaigaldiste- ja slisteemide kontroll jne). Kasutusloa eelndu kooskolastamine tahendab ka lisaks
dokumentatsiooni vastavuse kontrollile kohapealset kontrolli, mis v6ib tekitada kiisimuse pohidiguste riive
osas. Vastavalt 6iguskantsleri 2016. a kevadel suitsuandurite kontrolli hinnangule, v6ib eeldada sarnaselt, et
riive pGhiseadusega on pohjendatud tulenevalt avaliku korra kaitse tottu. Sellest tulenevalt voib eeldada, et
kasutusloa eelndu kooskolastamise teenust on voimalik delegeerida era- voi kolmandale sektorile.
Kooskolastuse, kui haldusakti, andmise voimekus peab jidma siiski Pddsteametile.

Eeltingimused: Selle eelduseks on teenuse standardi, kutsekvalifikatsiooninouete ning vastavalt kutse
andmiseks sertifitseerimisprotsessi loomine. Vastav voimekus on Paédsteametil endal olemas. Labi standardite
ja nouete loomise tuleb tagada, et isikute tuleohutusalane kaitse oleks tagatud.

Ehitusloa eelnou kooskolastamise teenus

Tegemist ei ole poliitiliselt tundliku teemaga ja puudub véimuvolituste rakendamise vajadus. Menetlus ise on
dokumentide pohine, selgelt piiritletav ja méddetav ning analoogseid kompetentse ja teenuseid on ka
erasektoris (nt tuleohutuse haldusteenused, sh eksperthinnangud, tuleohutusmonitooringud). Sellest tulenevalt
on ehitusloa eelnou kooskolastamise teenus moistlik delegeerida era- voi kolmandale sektorile. Antud teenuse
puhul viidi l1abi ka tegevusvormi hindamine, mille puhul tuvastati samuti, et oodatavalt on méistlikuks
tegevusvormiks arilihing. Kooskolastuse, kui haldusakti, andmise voimekus peab jadma siiski Padsteametile.

Eeltingimused: Selle eelduseks, et teenust delegeerida, on teenuse standardi, kutsekvalifikatsiooninduete ning
vastavalt kutse andmiseks sertifitseerimisprotsessi loomine. Vastav voimekus on Padsteametil endal olemas.
Libi standardite ja nouete loomise tuleb tagada, et isikute tuleohutusalane kaitse oleks tagatud.

Tuleohutusiilevaatuse teenus

Sarnaselt kasutusloa ja ehitusloa eelnou kooskolastamise teenusele on sisuliselt poolelt analoogseid
kompetentse ja teenuseid ka erasektoris (nt tuleohutuse haldusteenused, sh tuleohutispaigaldiste- ja
siisteemide kontroll). Samas on sarnaselt kasutusloa kooskdlastusele tegemist kohapealsete kontrollidega, mis
voivad tahendada pShiGiguste riivet, aga mille osas voib antud riive olla pohjendatud vastavalt avaliku korra
kaitse eesmargile. Lisaks voib olla tegemist poliitiliselt tundliku teemaga, s6ltuvalt hinnatavast objektist
(tulenevalt selle tegevusest voi omanikest) ja teenuse raames on 6igus rakendada voimuvolitusi (6igus inimest
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karistada, viia 1abi kohtueelset menetlust). Delegeeritavuse analiiiisi kdigus on tuvastatud, et teenust saaks anda
era- voi kolmandale sektorile iile osaliselt, sest puuduste menetlemise protsessi ei tohiks iile anda
(rakendatakse voimuvolitusi, poliitiliselt tundlik teema), aga samas on erasektoril olemas koik véimalused
teenuse teiste alamkomponentide osas turul funktsiooni téita. Sellest tulenevalt vajab teenuse delegeerimine
taiendavat analiiiisi teenuse alamkomponentide osas.

Eeltingimused: Selle eelduseks on teenuse standardi, kutsekvalifikatsiooninduete ning vastavalt kutse
andmiseks sertifitseerimisprotsessi loomine. Vastav voimekus on Paisteametil endal olemas. Labi standardite
ja nduete loomise tuleb tagada, et isikute tuleohutusalane kaitse oleks tagatud. Lisaks on eeltingimuseks
teenuse alamkomponentideks jaotamine (sh voimuvolituste osa eraldamine).

Ulevaade seotud riskidest

Ehituslubade/kasutuslubade eelnéude kooskolastamise teenused

Risk 1: tegevuse 16pptarbijal (hoone omanik) on hetkel kohustus KOVi kaudu Paisteametilt kooskolastus saada
- vastasel juhul ei tohi ehitada voi ehitist kasutusele votta. See seab lopptarbija sundolukorda, mist6ttu on
kriitilise tihtsusega, et teenusepakkujaid oleks turul algusest peale mitu (vastasel juhul tuleks luua
hinnakontrolli mehhanism). Maandamismeetod - eelnevad labiraakimised voimalike teenusepakkujatega.

Risk 2: juhul kui otsustatakse seaduslik kohustus kooskolastuse hankimiseks kaotada, on oht, et turumaht
kukub nii palju, et erasektoril kaob huvi vastava teenuse osutamiseks (kuna l6pptarbija ei vaartusta teenust
piisavalt). Maandamismeetod - enne delegeerimise otsustamist votta vastu poliitiline otsus teenuse
kohustuslikkuse kohta.

Risk 3: teenuse iileandmisel on tarvis tagada jarelevalve teenuse osutajate kvaliteedi iile. Vaja on kehtestada
kvalifikatsiooninduded, paddevused ja nende sertifitseerimise siisteem, mis koik toovad kaasa tdiendavad kulud.
Lisaks on vaja luua infovahetuseks turvaline keskkond, kus saaks liikuda isikuandmed. Maandamismeetod —
voib eeldada, et mitmete samalaadsete teenuste iileandmisel (nt ehituslubade ja kasutuslubade eelnoude
kooskdlastamise ning tuleohutusiilevaatuse teenuse) on vajalikud arendused siisteemselt sarnased, mis
tahendab, et iildkulusid on voimalik jagada.

Tuleohutusiilevaatuse teenus

Risk 1: tegemist on kompleksse ja sageli ka keeruka menetlusega. Soltuvalt objektist (ja seal toimuvast
tegevusest voi selle omanikest) vGib olla see poliitiliselt tundlik teema. Tuleohutusiilevaatuse kiigus sisenetakse
isiku valdustesse ning selline kohapealne kontroll v6ib tekitada kiisimusi omandi puutumatuse riive osas.
Maandamismeetod - vastavalt 6iguskantsleri 2016. a kevadel antud hinnangule suitsuandurite kontrolli osas,
voib eeldada sarnaselt, et riive pohiseadusega on pohjendatud tulenevalt avaliku korra kaitse tottu.

Risk 2: Paiasteamet rakendab tegevuse kiigus voimuvolitusi, kui tuvastatakse tuleohutusnouete rikkumisi.
Maandamismeetod — eraldada delegeerimise analiiiisist voimuvolituste rakendamisega seotud alategevused, sh
rikkumismenetlused ja suunata delegeerimisvéimekuse hindamine ainult nendele tegevustel, mille puhul ei
teostata véimuvolitusi sel moel.

Risk 3: teenuse iileandmisel on tarvis tagada jarelevalve teenuse osutajate kvaliteedi iile. Vaja on kehtestada
kvalifikatsiooninduded, padevused ja nende sertifitseerimise siisteem, mis koik toovad kaasa tdiendavad kulud.
Lisaks on vaja luua infovahetuseks turvaline keskkond, kus saaks liikuda isikuandmed. Maandamismeetod —
voib eeldada, et mitmete samalaadsete teenuste iileandmisel (nt ehituslubade ja kasutuslubade eelnéude
kooskdlastamise ning tuleohutusiilevaatuse teenuse) on vajalikud arendused siisteemselt sarnased, mis
tahendab, et iildkulusid on voimalik jagada.

Teenuste iileandmisel tuleks muuta jairgmiseid digusakte/dokumente:
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Paasteseaduse 2. peatiikis nimetatud §5 Pddsteameti iilesanded;
Padsteameti pdhiméirus peatiikis 2 §7 ja §16 toodud pohiiilesanded;

Tuleohutuse seadus.

Tegevusvormi hindamise tulemused

Ehitusloa eelnéu kooskdlastamise teenuse tegevusvormi hindamise tulemuste pohjal on niha, et analiiiisitav
teenus on lihemal driiihingu tegevusvormile kui ministeeriumile, andes sellega tagasisidet, et iilesanne voib
paikneda riigi tuumast pigem kaugemal. Sealjuures tuleb tegevusvormi hindamise tulemuste puhul arvestada,
et kategooria ,tasu kiisimise voimalused“ vastused on hinnangulised ja vajavad tipsemat analiiiisi ning ei ole
oluliseks piiranguks hetkel tegevusvormi valimisel. Tdiendavalt voib eeldada, et valikvastuse ,,pigem ei”
kontekstis voib tdiendava analiiiisi tulemuseks olla pigem valikvastuse ,,Ei“ sobivus ehk viies iilesande veelgi
eemale riigi tuumast.

1. Poliitikavaldkonna
tundlikkus

2. Ulesande
standardiseeritavus

5. Tasu kiisimise
vimalused

4, Ot I baduse
sekkumise vajadus piiramine

= Analldsitay teenus — inisteerium 1 s ]

Juriidilise tegevusvormi eelistused

1.

PwC

Ariiihing. Esimene juriidilise tegevusvormi eelistus iilesande tditmiseks on vastavalt tegevusvormi
hindamise tulemustele ariiihing sarnaselt delegeeritavuse hindamise tulemustele (vastavalt tulemuseks, et
saab delegeerida era- voi kolmandasse sektorisse seonduvate riskide maandamise korral). Peamiseks
pohjuseks on iilesande reglementeeritus ja piiritletus, vihene poliitiline tundlikkus, asjaolu, et {ilesanne ei
eelda avaliku voimu teostamist ning et iilesande eest on véimalik kiisida tasu (eksisteerib arvestatav turg).
Seega protsesside juhtimise kontekstis on kdige optimaalsem vorm ariiihing, mis aitab l4bi poliitilise ja
juhtimisliku autonoomia korraldada iilesannet koige sobivamalt ja efektiivsemalt.

Amet. Alternatiivne juriidilise tegevusvormi eelistus iilesande tditmiseks on tdnane asutuse tiilip- amet.
Sisuliselt tihendab see tegevuste jatkamist samas vormis nagu seniselt. Peamiseks eeliseks on asjaolu, et
Paidsteametis on juba tdna vastavad spetsialistid olemas ja iiksikteenuse iilleandmisena ei tarvitse olla
ariiihingu loomisel piisavat kuluefektiivsust ehk mdistlik on driiihing just sellel juhul, kui mitmeid
sarnaseid iiksikteenuseid iileanda uuele tegevusvormile.
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3.5. Politsei- ja Piirivalveamet

Sissejuhatus

Liiklusjarelevalvet teostab Eesti riigis Politsei- ja Piirivalveamet (PPA), mis on Siseministeeriumi valitsemisalas
asuv valitsusasutus. Liiklusjirelevalve korraldamisel jalgitakse liiklusalaste Gigusaktide nduetest kinnipidamist
jalakiijate, soitjate, juhtide, muude teekasutajate, teeomanike ning ametiisikute poolt. Liiklusjarelevalve teenus
jaguneb pohi- ja tugiprotsessideks. Uheks liiklusjirelevalve teenuse pohiprotsessiks on liiklusénnetuste
vormistamine. Riikliku jarelevalve suhtes on liiklusdnnetuste vormistamine toetav tegevus, mis aitab vilja
selgitada liiklusonnetuste asjaolusid ja viltida hilisemaid vaidlusi. Kdesoleva analiiiisi objektiks on PPA poolt
teostatav liiklusonnetuste vormistamise iilesanne.

Liiklus6nnetuste vormistamise eesmark on liiklusonnetuse pohjustanud asjaolude viljaselgitamine, sealhulgas
liiklusohutuse tagamine, juhtide ja sdidukite kontrollimine, vaatlustulemuste protokollimine, mo6tmiste ja
fotografeerimise teostamine ning onnetuses osalenute ja tunnistajate kiisitlemine. Liiklusonnetuse
vormistamisel jargitakse liiklusdnnetuse stindmuskoha vaatluse ja dokumenteerimise metoodikat, mis on
kinnitatud PPA peadirektori kaskkirjaga (nr 12) 1. jaanuar 2010.

Antud iilesande sisendiks on liiklusonnetuse teate registreerimine ehk kone Hiirekeskusele ja valjundiks on
liiklusdnnetuse LO1 vdi LO2 vormistamine. LO1 vormistatakse siis, kui liiklusdnnetuse tagajirjel on siindmuse
asjaolud iiheselt selged ning osapooled on vdimelised iseseivalt kokkuleppele joudma. LO2 vormistatakse aga
juhul kui on alust arvata, et liiklusonnetuse iiheks pohjuseks on seaduses sitestatud normide rikkumine
(inimkannatanuga liiklusénnetus, juhtimisdiguse puudumine, joobes juhtimine jne). LO2 vormistamise puhul
on kohtuvilise menetleja sekkumine vélistamatu, mis tdhendab seda, et siiliteomenetlusega algab uus ja eraldi
teenus, mis ei kuulu kdesoleva analiiiisiobjekti koosseisu.

Liiklus6nnetuse vormistamise teenuse omanik on ennetuse ja siiliteomenetluse biiroo juht, kes kuulub PPA
arendusosakonda. Biiroosse kuuluvatest politseiametnikest on veel 3 isikut hoivatud liiklusjarelevalve
teenusega ja alluvad biiroojuhile. Lisaks kuuluvad {ilesannet tditvate isikute alla 34 avariipolitseinikku (100%
hoivatud antud iilesande korraldamisega), patrullpolitseinikud (15-20% héivatud antud {ilesande
korraldamisega) ja Hiirekeskuse konekeskuse to6tajad. Arvestades PPA to6tajate palgakulusid ja nendega
seonduvaid otsekulusid, siis jouame hinnanguni, et antud {ilesanne maksab PPA-le aastas suurusjiargus 4
miljonit eurot, mis moodustab 2% asutuse kogu kuludest.

Teenuse sihtriithmaks on nii era- kui juriidilisest isikust varalise kahju kannatajad. Aastas on kokku ca 30 000
liiklusonnetust. Ligikaudu 80%-1 juhtudest tehakse liiklusGnnetuse puhul kone Hiirekeskusele, millest politsei
reageerib siindmuskohale veidi iile poolte juhtudest. Politsei viljasaatmise puhul on ligi 1/3 liiklusonnetustest
tegemist seaduses sitestatud normide rikkumisega nagu naiteks inimkannatanuga 6nnetused, juhtimisdiguse
puudumine, joobes juhtimine jms. See tihendab, et {ilejaanud 2/3 juhtudest tuleb politsei sindmuskohale, et
aidata lahendada dnnetuse asjaolusid, vaidlusi ja anda soovituslikku ndu, kuid LO2 vormistamist ei algatata.
See tihendab, et aastas saadetakse politsei patrull siindmuskohale vaidlusi lahendama ja asjaolusid selgitama
ca 8 000 juhul.

Delegeeritavuse hindamise tulemused

Hindamise kadigus poorati tdhelepanu delegeeritava iilesande ndudlusele, mahule, poliitilisele tundlikkusele,
sihtrithma huvidele, majanduslikule tasuvusele, turusituatsioonile ja iilesandega seotud regulatsioonidele.
Hindamise ldbiviimiseks kaasati Politsei-ja Piirivalveameti arendusosakonna ennetuse ja siiliteomenetluse
biiroo juhtivkorrakaitseametnik Kalmer Tikerpe ja Siseministeeriumi korrakaitse- ja kriminaalpoliitika
osakonna juhataja Veiko Kommusaar, kellega viidi labi intervjuud, mille kdigus arutati 14bi iilesande sisu ja
faktiline pool ning kuulati PPA kui ka Siseministeeriumi arvamusi antud iilesande delegeeritavusest.

Ulesande liiklusénnetuste vormistamine hindamise tulemusena jouti jirelduseni, et antud tegevust on mdistlik
ja pohimotteliselt voimalik era- voi kolmandale sektorile iile anda (vt allolev joonis). Sellele viitavad asjaolud, et
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antud tegevus on histi piiritletud ja kergesti standardiseeritav {ilesanne. Olenevalt liiklusGnnetusest
(inimkannatanuga, joobes juhtimine, juhtimisdiguseta juhtimine, varalise kahjuga vms) v6ib liiklusonnetuste
vormistamine olla seotud voimuvolituste rakendamisega, kuid antud iilesande puhul on véimuvolituste
rakendamise osa voimalik iilejidnud tegevusest moistlikult eraldada. Lisaks on teenuse néudluse maht ette
prognoositav ning ei ole olemuselt liiga kompleksne ega ka poliitiliselt tundlik. Tegevuse teostamiseks vajalikku
pidevust teadmiste ja oskuste osas on vdimalik edasi anda liibi koolituste. Ulesande libiviimiseks ei ole vaja
vaga kallihinnalist pohivara. Liiklusonnetuste vormistamise jaoks on vajalik transport siindmuskohale,
fotoaparaati 6nnetuspaiga ja asjaolude jaddvustamiseks ja mootmisvahendeid soidukite fikseerimiseks.

1. Ulesande olemus ja
koosmoju

6. Muu 2. Seadusandlus

3. Turusituatsioon ja

5. Sihtgrupi huvid teenuse osutajad

4. Majanduslik tasuvus ja
teenuse hind

== e Anallilsitav tegevus

Mitte delegeerida e Delegeerida

Kui lilesanne antakse iile era- voi kolmandale sektorile, siis voib eeldada, et teenuse kvaliteet ja kittesaadavus
pigem touseb vorreldes praegusega. Seda sel pohjusel, et PPA hinnangul jaab juba praegu teenuse osutamiseks
vajalikku inimressurssi puudu. Siseministeeriumi sonul on praegu antud tegevusega seotud kaks paralleelset
siisteemi: politsei ja kindlustusettevotted, mis tdhendab, et iihte kahjukasitlust menetletakse kahes kohas ning
sellise tegevuse teostamine on ebaefektiivne. PPA hinnangul voiks politsei siindmuskohale tulla tiksnes neil
juhtudel, kui on vajadus tagada stindmuskohal osalejate ja teiste liiklejate turvalisus voi kui liiklusonnetuses
osales juht, kes pani toime liiklusalase siiiiteo. Sel viisil saaks PPA oma ressursse jaotada efektiivsemalt ja saata
need sinna, kus vajadus nende jarele on kriitilisem.

Samas puudub veel erasektoril iilesande iilevotmiseks piisavalt veenev turunduslik motiiv. Olenemata sellest, et
erasektoris juba pakutakse sarnaseid teenuseid, mis tihendab, et olulised teadmised, oskused ja kogemused on
juba moningal méaaral erasektoril olemas, ei pea era- ega kolmas sektor antud iilesannet veel piisavalt
atraktiivseks ning samuti puudub neil tdielik valmisolek riigi iilesande koheseks iilevotmiseks ja
korraldamiseks. Siisteem, kuidas selle teenuse pakkumine era- v6i kolmandas sektoris toimima hakkaks ja mis
moel oleks plaanis tasu kehtestada, on veel ebaselge. Samas v6ib kindlalt viita, et tasu kehtestamisel ndudlus
teenuse jarele ei kaoks.

Ulesande eeltingimused delegeeritavuse korraldamiseks on seotud véimuvolituste rakendamisega,
turusituatsiooniga ja teenuse tarbimise ajakriitilisuse- ning hadavajalikkusega. Liiklusonnetuste vormistamine
on seotud voimuvolituste rakendamisega siis, kui liiklusGnnetuse iiheks pohjuseks on seaduses sitestatud
normide rikkumine (liiklusonnetuses on kannatanuid, juhtimisdiguseta juhte jne). Juhul kui tegemist on ainult
varalise kahjuga liiklusonnetusega, siis ei ole véimuvolituste rakendamine vajalik. Lisaks varalise kahjuga
liiklusonnetustele on pohimotteliselt voimalik delegeerida iilesannet ka liiklusénnetuste puhul, kus on
toimunud seaduses sitestatud normide rikkumine ehk kuni LO2 vormistamise algatamiseni korraldaks antud
iilesannet (fotografeerimist, moGtmist jms) vastavalt teenusstandardile era- voi kolmas sektor ning sealt edasi
votaks menetlemise iile politsei.
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Analiiiisides iilesande delegeeritavust era- voi kolmandale sektorile jouti jarelduseni, et tegevuse iilevotmine ei
ole praegusel hetkel era- voi kolmandale sektorile piisavalt atraktiivne. See tihendab, et iilesande korraldamise
motiiv tuleks paremini ja selgelt lahti m&testada nii era- kui kolmandale sektorile. Uheks ettepanekuks oleks
teenuse iimber korraldamine tasuliseks, mis muudaks antud tegevuse majanduslikult tasuvaks. Lisaks on vaja
kindlustada teenusepakkuja(te) voimekus teenust osutada ilma katkemiseta. Kuna teenuse sihtgrupi jaoks on
tegevuse tarbimine ajakriitiline, siis teenuse katkemine teatud perioodiks ei ole aktsepteeritav. Samuti on
liiklusdnnetuse vormistamine teatud maaral eluliselt hadavajalik teenus, sest kui niiteks liiklusonnetuse puhul
ei suudeta Gnnetuse asjaoludes kokku leppida, siis on osapooled sunnitud politsei kutsuma. Seega peab
teenuspakkuja olema vGimeline osutama teenust regulaarselt ja jarjepidevalt.

Selleks, et iilesande saaks era- v6i kolmandale sektorile iile anda, tuleb sisse viia moningaid muudatusi ka
iilesandega seonduvates regulatsioonides. Praeguse Liiklusseaduse alusel tuleb osapoolte lahkarvamuse korral
teavitada politseid. Sama noue on kirjas Vabariigi Valitsuse 20.02.2001 mairuses nr 68 , Liiklusonnetusest
teatamise, asjaolude viljaselgitamise, vormistamise, registreerimise ja arvestuse kord.“ Sarnaselt juba
nimetatule vajavad iilevaatamist ja tiiendamist ka Liikluskindlustuse seadus ja Rahandusministri 25.09.2014
maarus nr 34 ,Liikluskindlustuse registri pohimaarus.“

Tegevusvormi hindamise tulemused

Sobivaima juriidilise tegevusvormi hindamise kédigus tuleb jargida riigiiilesande eesmarki, vajalikkust ja sellega
seonduvat avalikku huvi. Kaaluda tuleb nii liihi- kui ka pikajalisi mojusid. Lisaks tuleb analiiiisida iilesande
moodetavust, standardiseeritust, eesmarke ja sihtriithmasid. Kui nimetatud tunnuseid on antud iilesande puhul
keeruline méaaratleda, siis seda ldhemal riigi tuumale peaks tegevus asuma. Samuti néditavad iilesande
tundlikkus poliitilistele huvidele ja valitsuse kontroll ressursside kasutuse iile tegevuse ldhedust riigivalitsemise
tuumale. Juriidilise tegevusvormi hindamise tulemuste pohjal on niha, et analiiiisitav iilesanne paikneb
ldhemal driithingule kui ministeeriumile, mis tdhendab, et tegevus voiks paikneda riigituumast kaugemal (vt
allolev joonis).

Esimeseks eelistuseks tegevusvormi valikul on paigutada iillesanne hallatava asutuse alla. Kuna iiheks
pohjuseks, miks avalikke iilesandeid hallatavate asutuste alla viiakse on siisteemi tohususe ja mojususe
parandamine, siis hallatav asutus voiks olla sobivaks tegevusvormiks liiklusGnnetuste vormistamise teenuse
pakkumisel. Hetkel PPA alla kuuluva iilesande teostamine on pigem ebaefektiivne, sest tegevust teostavad kaks
paralleelsiisteemi ning tihtipeale ei suuda PPA vajalikke ressursse regulaarselt tagada. Lisaks eelistatakse
hallatavaid asutusi ka selleks, et vihendada avaliku teenistuse seaduse alusel t66tavate inimeste hulka, mis on
itheks ajendiks kiesoleva analiilisimetoodika viljatootamisel.

1. Poliitikavaldkonna
tundlikkus

5. Tasu kiisimise
vdimalused

2. Ulesande
standardiseeritavus

4. Otsustesse . Juhtimisvabaduse
sekkumise vajadus piiramine

== e Anallilsitav teenus Ministeerium e Ariiihing
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Antud tegevus sobib hallatavate asutuste tegevusvormi just seetottu, et tegu on selgelt piiritletud iilesandega,
mida on voimalik eraldiseisvalt tdita ja mille tulemusi saab mod6ta. Hallatavad asutused voimaldavad omatulu
teenimist riigivara kasutamisega seotud piiratud tingimustes. Hallatavate asutuste tegevusvorm on vabam oma
teenuste eest tasu kiisimisel erinevalt valitsusasutustest, mis tihendab, et kui liiklusonnetuste vormistamise
iilesanne viia hallatava asutuse alla, on voimalik see teenus tasuliseks muuta. Samas ei ole tulu teenimine antud
iilesande eesmirk. Hallatavate asutuste tegevusvormi eeliseks on ka see, et nende poolt tdidetud iilesanded on
kitsa fookusega, milles on véimalik rakendada tulemus-, kvaliteedi- ja protsessijuhtimise pdhimotteid. Samuti
on hallatavad asutused suuremal méiral eraldatud poliitikast vorreldes valitsusasutustega. Kuna iilesanne
nouab kiiret tegutsemist ja regulaarset valmisolekut teenust osutada, siis on oluline, et vorreldes teiste
tegevusvormidega, nagu SA voi AOJI, vdimaldab hallatav asutus iilevalt poolt sekkumist ja suunamist. See
tdhendab, et vajadusel on ministeeriumil voimalik eelarve ja administratiivsete vahenditega tegevust otseselt
mojutada. See muudab Kka iilevalt poolt sekkumise ja avaliku vGimu teostamise holpsamaks, mis on vajalik
nende liiklusonnetuste puhul, kus iiheks pohjuseks on seaduses sidtestatud normide rikkumine. Peamiseks
riskiks hallatava asutuse tegevusvormi puhul on iilesande maht ehk tekib kiisimus kas iilesande maht on
piisavalt suur, et luua selle teenuse pakkumiseks eraldi asutus.

Kiesoleva teenuse maht oleneb suuresti sellest, kas liiklusonnetuste vormistamise teenuse alla kuuluvad koik
liiklusonnetused v6i ainult varalise kahjuga liiklusonnetused. Juhul kui teenuse maht ei ole piisavalt suur, et
luua eraldi asutus, on voéimalus luua praeguse teenuse pakkuja ehk ameti alla eraldi iiksus. Eraldi iiksuse
loomine aitaks teenuse turgu arendada ja kasvatada ning looks tulevikus voimaluse iilesande vilja
delegeerimiseks. Sarnaselt hallatavate asutustega pakuvad ametid kitsa fookusega teenuseid ja voimaldavad
teenuse pakkumise kaudu keskenduda konkreetsele sihtrithmale. Ametite poolt teostatavaid iilesandeid
iseloomustab nende piiritletus ja voimalus iilesandega seonduvaid tulemusi méota.

PwC 90



Lépparuanne

3.6. Statistikaamet

Sissejuhatus

Statistikaameti statistika tegemise protsess koosneb iiheksast etapist, millest iiks on andmekogumine.
Andmekogumine omakorda jaguneb:

1. Andmekogumine juriidilistelt isikutelt, mille korral rakendatakse vGimuvolitust;

2. Andmekogumine eraisikutelt ehk kiisitlusvork, mille raames véimuvolitust ei rakendata.

Analiiiisiobjektina on vaatluse alla voetud Statistikaameti kiisitlusvork, mis teostab andmekogumist
eraisikutelt riikliku statistika tegemise ja tellimust6ode labiviimise eesmargil. Riiklik statistikatodde loetelu
kinnitatakse Vabariigi Valitsuse poolt igal aastal jirgnevaks viieks aastaks ldhtuvalt riigisisesest ja
rahvusvahelisest statistikavajadusest. Statistikaamet teostab 2016. a 163 statistikat66d, millest kiisitlusvorgu
poolt ldbiviidavate t66de osakaal on 7%. Kiisitlusvorgu kogutud andmed on sisendiks keskmiselt 11-le aastas
labiviidavale isiku-uuringule ning tegevust teostatakse vilitoode kdigus. Peamised kiisitlemise meetodid on
kiilastusintervjuu, telefonikiisitlus ja veebikiisitlus. Isiku-uuringute valimites on 2016. aastal ligikaudu 61 000
isikut/leibkonda/po6llumajanduslikku iiksust ja potentsiaalne kiisitletud isikute arv on 8o 000.

Iga-aastaselt viiakse 14bi 4 isiku-uuringu statistikatood (Eesti sotsiaaluuring, turismi uuring, t66jou uuring ja
uuring infotehnoloogia leibkonnas), mille 14biviimiseks on Statistikaametil alaline kiisitlusvork. Eelpool
nimetatud neljale iga-aastasele uuringule lisanduvad tsiikliliselt labiviidavad uuringud, tellimust66d ja
Eurostat’i grandilepingutega t66d.

Ulesande eesmiirk on usaldusviirsete andmete kogumine riikliku statistika tegemise eesmirgil, varustamaks
ithiskonda rahvastiku, sotsiaalvaldkonna, majanduse ja keskkonna arengu seisukohalt olulise teabega, sh
arengukavade ja prognooside koostamiseks, erinevate poliitikate kujundamiseks, teadus- ja rakendusuuringute
tegemiseks ning teadmuspohiste otsuste langetamiseks.

Ulesande sisendiks on vastava statistikaté6 valimi moodustamine ning metoodika ja kiisimustike ettevalmistus.
Viljund on kiisitluse kiigus kogutud toorandmed, mis liiguvad vaatluse vilitoode infosiisteemist edasi
andmetootluse siisteemi VAIS.

Pohilised (kvaliteedi)moodikud:

« eeldatava ja tegeliku vastamismaira vordlus kiisitlejate/maakondade/sugude jne 16ikes;

« Kkiisitluste ajakavast kinnipidamine;

« Kkiisitlejatelt laekunud ankeetide tdidetus, esinevate vigade arv jms kiisitlejate, vigade jne 16ikes;
« respondentide tagasiside;

« telefonikiisitlejate viljuvate konede salvestiste analiiiis.

Andmekogumise teostamine on iiks andmet6otluse ja registrite osakonna (ARO) iilesannetest. Kiisitlemisega
otseselt tegeleb 108 kiisitlejat ja hinnaregistraatorit, mis on vordeline 56 tiisto6ajale taandatud t66kohaga.
Tellimustodde tarvis varvatakse igal aastal vajaduspdhiselt lisakiisitlejaid.

Kiisitlusvorgu kogukulud koos esmase andmekorrastusega ei ole siinkohal kaardistatud tulenevalt asjaolust, et
teenistujad, kes on kiisitlusvorgu koosseisus, tdidavad lisaks andmekogumisele ka erinevaid pohi- ja
tugiprotsesside tegevusi. Kiill aga on teada, et isiku-uuringute andmekogumise ja —korrastuse kogukulud
moodustavad 48,6% Statistikaameti koigi to6de andmekogumise ja -korrastuse kogukuludest. 2015. a
tegevuskuludest moodustab isiku-uuringute andmekogumine ja —korrastus ligikaudu 8,4%.
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Ulesande sooritamise vahetu kasusaaja on Statistikaamet, 16plik kasusaaja riikliku statistika tarbijad. Philised
tarbijate segmendid on ministeeriumid, riigiasutused ja poliitikud, kohalikud omavalitsused, teadus- ja
haridusasutused, raamatukogud, meedia, rahvusvahelised organisatsioonid, Euroopa Liidu statistikaamet
Eurostat ja teiste riikide statistikaorganisatsioonid, kodanikud, uuringufirmad, jne. Teenuse osutamise arv
I6plikele kasusaajatele: Statistikaameti veebilehel on nddalas umbes 11 000 kiilastust ning ameti erinevaid
véljaandeid laeti veebist 2015. a alla 27 000 korral.

Delegeeritavuse analiiiis

Hinnati Statistikaameti kiisitlusvorgu delegeeritavust. Ameti kiisitlusvérgu puhul on tegemist avaliku
teenusega, mille delegeerimise voimalikkuse iile on varemalt diskuteeritud, kuid on puudunud analiiiitiline
toovahend, mille abil erasektorisse delegeerimise reaalset voimalikkust ja otstarbekust hinnata. Delegeeritavuse
hindamiseks viidi 14bi nimetatud teenuse analiiiis vastavalt analiiisimetoodikale, vt Lisa

9.18._Statistikaamet_ Delegeeritavuse hindamine

Analiiiisi koostamiseks viidi 1dbi intervjuu Statistikaameti andmet6otluse ja registrite osakonnaga, kes on
iilesande omanik. Kaasatud olid ka isikud teistest osakondadest, kelle igapdevat6o on tihedalt seotud kiisitluste
ja isiku-uuringute labiviimisega. Intervjuule eelnevalt laekusid aprillis 2016 iilesande protsessi, regulatsiooni,
kulusid jms kirjeldavad alusandmed, millele analiiiisi labiviimisel tugineti. Ulevaade metoodikast on leitav
lisast 9.20.

Delegeeritavuse hindamise tulemused

Ulesannet iseloomustavad piiritletus, eesmérkide ja viljundite méddetavus, minimaalne poliitiline tundlikkus
ning moodukalt atraktiivne maht. Vajalik kompetents on voimalik erasektoris vélja arendada, arvestades, et
iilesande teostamiseks ei ole tarvis viga spetsiifilisi oskusi. Sellest tulenevalt vGib jareldada, et kiisitluste
labiviimise teenust on voimalik delegeerida erasektorile.

Kiill aga on hindamistulemusi illustreerivalt jooniselt nidha, et kolme valdkonna puhul (majanduslik tasuvus ja
teenuse hind; sihtgrupi huvid; muu) tostatusid méningad delegeerimist piiravad asjaolud:

« Teenuse eest tasu kiisimine on raskendatud, arvestades, et sihtgrupid on harjunud riikliku statistika tasuta
kittesaadavusega. Sellest tulenevalt on eelduseks tdiendav riigipoolne toetus. V6ib eeldada, et voimalik tasu
ei saaks olla viga korge ning ei kataks tilesande tditmisega tekkivat kogukulu.

« Delegeeritav on vaid nende statistikatoode kiisitlusfunktsioon, mille puhul ei rakendata vGimuvolitust ega
ole siduvaks grandilepingud. Statistikaameti andmete kohaselt on selliseid potentsiaalselt delegeeritavaid
statistikat6id 2016. a 4 (koigist 11-st). Seega on kiisitav, kas voimalik delegeeritav maht on iildse
erasektorile atraktiivne. Samas on t66 eeldatav maht Statistikaameti hinnangul 35-40 tiisto6ajaga tootajat.

1. Ulesande olemus ja
koosmoju

6. Muu 2. Seadusandlus

3. Turusituatsioon ja

5. Sihtgrupi huvid teenuse osutajad

4. Majanduslik tasuvus ja
teenuse hind

e e Anallilsitav tegevus

Mitte delegeerida e Delegeerida
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Olulisemad eeltingimused teenuse delegeerimisel

Erasektoris tuleb tagada kompetents ja voimekus Statistikaametile vajalikus mahus ja kvaliteeditasemel
kiisitluste 1dbiviimiseks.

Selleks, et erasektorisse delegeeritavate t66de maht oleks atraktiivne, tuleks kiisitlust labiviiva(te)le
juriidilistele isikutele voimaldada ligipdds Rahvastikuregistrile tulenevalt sellest, et kiisitlusvorgu poolt
teostatavad uuringud on suures osas isikuvalimipchised.

Statistikaameti IT-slisteemidega torgeteta iihilduva kiisitlustarkvara vilja arendamine erasektoris voi ameti
tarkvara erastamine (voimalikkus, seonduvad riskid ja murekohad). Lisaks tuleb tekitada iilesande
delegeerimiseks vajalik administratiivne voimekus.

Juriidilise tegevusvormi hindamine

Analiiiisiti lilesande jaoks sobivat juriidilist tegevusvormi. Tulenevalt sellest, et tegevust on phimatteliselt
voimalik erasektorisse delegeerida varemalt mainitud eeltingimuste taitmisel, on tegevusvormi hindamine
pigem teisejarguline. Tegevusvormide hindamisleht on leitav lisast 9.19._Statistikaamet_Tegevusvormi
hindamine.

Tegevusvormi hindamise tulemused

Tulemuste pohjal on néha, et analiiiisitav teenus asetseb ldhemal ariiihingule kui ministeeriumile, indikeerides,
et see voiks paikneda riigi ,,tuumast” kaugemal. Sarnaselt delegeeritavuse hindamisega tstatus ka siinkohal
votmekriteeriumitest esile tasu kiisimise voimaluse temaatika. Peamine tdhelepanek:

Tasu kehtestamise voimalikkuse ja otstarbekuse hindamiseks oleks tarvis tdiendavalt analiiiisida erinevate
ameti kiisitlusvorgu poolt teostatavate isiku-uuringute kasutatavust, sihtgruppe ja nende huvisid, uuringute
sisu jms.

1. Poliitikavaldkonna

tundlikkus
5. Tasu kiisimise 2. Ulesande
vdimalused standardiseeritavus
4. Otsustesse . Juhtimisvabaduse
sekkumise vajadus piiramine
== e Analiilsitav teenus Ministeerium Aritihing

Juriidilise tegevusvormi eelistused

1.

PwC

Amet. Esimene juriidilise tegevusvormi eelistus iilesande tditmiseks on tdnane asutuse tiilip- amet.
Lahtuvalt kiisitlusvorgu poolt labiviidavate uuringute vidikesest mahust vorreldes koigi statistikatoode
mahuga, ei ole teenuse osutamiseks mottekas eraldi asutust luua vaatamata sellele, et iilesande tditmiseks
sobiksid ka niiteks valitsusasutuse hallatav asutus ja sihtasutus.

Ariiihing. Alternatiiv ehk paremuselt teine juriidiline tegevusvorm on #riiihing. Delegeeritavuse
analiiiisist selgus, et lilesannet on eeltingimuste tditmisel pohimatteliselt voimalik delegeerida. Eelistatud
tegevusvorm on ariiihing lahtuvalt sellest, et {ilesanne ei eelda voimuvolituse rakendamist ega poliitilist
sekkumist. Samuti on tegevus selgelt piiritletud, mist6ttu on seda voimalik eraldiseisvalt tiita.
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Eriarvamuse avaldus

Statistikaamet on jadnud labiviidud hindamise osas osaliselt eriarvamusele, mille kokkuvote on esitatud
jargnevalt.

Erasektoris on voimalik vajalik kompetents vilja to6tada juhul kui iilesannet eelpool kirjeldatud tingimustel
suudaks pikemaajaliselt téita iiks potentsiaaliga erafirma. Kuid kuna hangetel voivad osaleda ja valituteks
osutuda erinevatel aegadel erinevad firmad, siis see tdhendab, et vajalik kompetents ei ole aegpidevalt
koolitatud ja arendatud ning oskused ja kvaliteet ndutud tingimustel hoitud.

Naiteks kui iihel aastal v4i iihe suurema uuringu vilitodde 1abiviimisel osutub valituks (kui iildse osaleb mitu
firmat kelle vahel valida) iiks firma, jirgmisel aastal vGi teise suurema uuringuga teine firma, siis ei ole
valitoode kvaliteet vorreldav ja seega ka mitte uuringu tulemused. T66j6ud saab olema ajutine ja mitte piisava
kvaliteediga.

Kui moni hange peaks luhtuma, sest ei ole pakkujaid voi pakkujad ei kvalifitseeru, jadvad vilit6od toimumata ja
statistika tootmata ning Eurostatile edastamata. Eurostatile edastamiseks on kindlad tdhtajad, millede
rikkumisel voi andmete iildse mitte esitamise eest voidakse madrata trahv. Kes selle sel juhul tasub? Sel juhul ei
saa see olla Statistikaamet, vaid riik? Lisaks saab sellise kiditumisega kahjustatud nii Eesti riigi kui ka
Statistikaameti maine.
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Lisad

Lisa 1. Pohiseadusest tulenevad riigiiilesanded

Madgratletud taitjaga Pohiseadusest tulenevad riigiiilesanded ja kohustused

Riigikogu

Riigikogu iilesanded on jargmised:

[u—y

B @ Dw

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

Vétab vastu seadusi ja otsuseid;

Otsustab rahvahéaaletuse korraldamise;

Valib Vabariigi Presidendi;

Ratifitseerib ja denonsseerib vilislepinguid

4.1. Mis muudavad riigipiire;

4.2. Mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvotmist, muutmist voi tithistamist;
4.3. Mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;
4.4. Millega Eesti Vabariik votab endale sojalisi voi varalisi kohustusi;

4.5. Milles ratifitseerimine on ette nahtud.

Annab peaministrikandidaadile volitused Vabariigi Valitsuse moodustamiseks;

Votab vastu riigieelarve ja kinnitab selle tditmise aruande;

Nimetab Vabariigi Presidendi ettepanekul ametisse Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe,
riigikontrolori ja 6iguskantsleri;

Nimetab Riigikohtu esimehe ettepanekul ametisse Riigikohtu lilkmed;
Nimetab Eesti Panga ndukogu liikmed;

Otsustab Vabariigi Valitsuse ettepanekul riigilaenude tegemise ja riigile muude varaliste kohustuste
votmise;

Esineb avalduste ja deklaratsioonidega ning poérdumistega Eesti rahva, teiste riikide ning rahvusvaheliste
organisatsioonide poole;

Kehtestab riiklikud autasud, sdjavielised ja diplomaatilised auastmed;

Otsustab umbusalduse avaldamise Vabariigi Valitsusele, peaministrile voi ministrile;

Kuulutab riigis vilja erakorralise seisukorra;

Kuulutab Vabariigi Presidendi ettepanekul vilja sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni;

Lahendab muid riigielu kiisimusi, mis ei ole pohiseadusega antud Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse,
teiste riigiorganite v4i kohalike omavalitsuste otsustada.

Vabariigi President

Vabariigi Presidendi iilesanded on jargmised:

1.

2.

PwC

Esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

Nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised esindajad ning
votab vastu Eestisse akrediteeritud diplomaatiliste esindajate volikirjad;

Kuulutab vilja Riigikogu korralised valimised ja Riigikogu erakorralised valimised;

Kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu ja avab selle esimese istungi;
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12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

Teeb Riigikogu esimehele ettepaneku Riigikogu erakorralise istungjargu kokkukutsumiseks;
Kuulutab vilja seadused ning kirjutab alla ratifitseerimiskirjadele;

Annab seadlusi;

Algatab pohiseaduse muutmist;

Mairab peaministrikandidaadi;

. Nimetab ametisse ja vabastab ametist valitsuse liitkmed;

. Teeb Riigikogule ettepaneku Riigikohtu esimehe, Eesti Panga néukogu esimehe, riigikontrol6ri ja

oiguskantsleri ametisse nimetamiseks;

Nimetab Eesti Panga noukogu ettepanekul ametisse Eesti Panga presidendi;
Nimetab Riigikohtu ettepanekul kohtunikud;

Annab riiklikke autasusid, sojavielisi ja diplomaatilisi auastmeid;

On Eesti riigikaitse korgeim juht;

Teeb Riigikogule ettepanekud sGjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ning erakorralise
seisukorra viljakuulutamiseks;

Kuulutab Eesti vastu suunatud agressiooni korral vilja sGjaseisukorra ja mobilisatsiooni;
Vabastab siilidiméistetuid nende palvel armuandmise korras karistuse kandmisest voi kergendab karistust;

Algatab Giguskantsleri kriminaalvastutusele votmise.

Vabariigi Valitsus (peaminister ja ministrid)

Vabariigi Valitsuse iilesanded on jargmised:

-

AN I

o

0.

Viib ellu riigi sise- ja vilispoliitikat;

Suunab ja koordineerib valitsusasutuste tegevust;

Korraldab seaduste, Riigikogu otsuste ja Vabariigi Presidendi aktide taitmist;

Esitab Riigikogule seaduseelnousid ning ratifitseerimiseks ja denonsseerimiseks vilislepinguid;

Koostab riigieelarve eelnou ja esitab selle Riigikogule, korraldab riigieelarve tiitmist ning esitab Riigikogule
riigieelarve tiitmise aruande;

Annab seaduse alusel ja tditmiseks maarusi ja korraldusi;
Korraldab suhtlemist teiste riikidega;

Kuulutab loodus6nnetuse ja katastroofi korral voi nakkushaiguse leviku tokestamiseks vilja eriolukorra
riigis voi selle osas;

Taidab muid iilesandeid, mis pohiseaduse ja seadustega on antud Vabariigi Valitsuse otsustada.

Valitsemisalade korraldamiseks moodustatakse seaduse alusel vastavad ministeeriumid.

Minister juhib ministeeriumi, korraldab ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvaid kiisimusi, annab seaduse
alusel ja tditmiseks maarusi ja kdskkirju ning tdidab muid iilesandeid, mis talle on pandud seadusega séatestatud
alustel ja korras.

Vabariigi Valitsuse juures on riigikantselei, mida juhib riigisekretar.
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Eesti Pank
Eesti Pangal on Eesti raha emissiooni ainudigus®s.

Eesti Pank korraldab raharinglust ja seisab hea riigi vairingu stabiilsuse eest.

Riigikontroll
Riigikontroll kontrollib:

-

Riigiasutuste, riigiettevGtete ja muude riiklike organisatsioonide majandustegevust;

2. Riigi vara kasutamist ja siilimist;

3. Kohalike omavalitsuste valdusse antud riigivara kasutamist ja kisutamist;

4. Nende ettevotete majandustegevust, kus riigil on iile poole osakute vo6i aktsiatega maaratud haaltest voi
kelle laene v6i lepinguliste kohustuste tditmist tagab riik.

Oiguskantsler

Oiguskantsler:

1. Teostab jarelevalvet seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse 6igustloovate
aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse iile;

2. Analiiiisib seaduste muutmise, uute seaduste vastuvotmise ja riigiasutuste t66 kohta talle tehtud
ettepanekuid ning esitab vajaduse korral Riigikogule ettekande:

3. Teeb Riigikogule pohiseaduses ettendhtud juhtudel ettepaneku Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi,
Vabariigi Valitsuse liikme, riigikontrolori, Riigikohtu esimehe v6i Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele
votmiseks.

Kohus

Oigust mdistab ainult kohus. Kohtusiisteem koosneb:
1. Maa- ja linnakohtutest ning halduskohtutest;

2. Ringkonnakohtutest;

3. Riigikohtust.

Erakorraliste kohtute moodustamine on keelatud.

Maaratlemata taitjaga Pohiseadusest tulenevad riigiiilesanded ja kohustused

§ 13 Igaiihel on Gigus riigi ja seaduse kaitsele. Eesti riik kaitseb oma kodanikku ka vilisriikides.

§ 14 Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus.

§ 27 Perekond rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna alusena on riigi kaitse all.

§ 28 Igaiihel on digus tervise kaitsele. Eesti kodanikul on 6igus riigi abile vanaduse, t6ovoimetuse,
toitjakaotuse ja puuduse korral. Riik soodustab vabatahtlikku ja omavalitsuse hoolekannet. Lasterikkad
pered ja puuetega inimesed on riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all.

§ 29 Eesti kodanikul on 6igus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tokohta. Riik korraldab kutse6pet ja
abistab t60otsijaid t66 leidmisel. T66tingimused on riigi kontrolli all.

§ 37 Igaiihel on Oigus haridusele. Et teha haridus kittesaadavaks, peavad riik ja kohalikud omavalitsused {ilal
vajalikul arvul 6ppeasutusi. Hariduse andmine on riigi jarelevalve all.

§ 39 Autoril on voorandamatu 6igus oma loomingule. Riik kaitseb autori 6igusi.

63 Alates euroalaga liitumisest ei oma Eesti Pank enam Eesti raha emissiooni6igust, kuigi vastav site sisaldub jatkuvalt
pohiseaduses.
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Lisa 2. Vabariigi Valitsuse Seadusest tulenevad riigiiilesanded
Madratletud taitjaga VVS-ist tulenevad riigiiilesanded

§ 36. Peaministri padevus
(1) Peaminister esindab Vabariigi Valitsust ja juhib selle tegevust.
(2) Vabariigi Valitsuse juhina peaminister:

1) Juhatab Vabariigi Valitsuse istungeid;

2) Kirjutab alla Vabariigi Valitsuse digusaktidele;

3) Nouab ministrilt seletust tema tegevuse kohta;

4) Annab korraldusi vastavalt kidesoleva seaduse §-le 37;

5) Teeb kiesolevas seaduses ettendhtud juhtudel Vabariigi Presidendile ettepaneku muuta Vabariigi
Valitsuse koosseisu;

51) Esindab Vabariigi Valitsust kohtus v6i annab volituse Vabariigi Valitsuse esindamiseks kohtus;

52) Juhib Eesti seisukohtade kujundamist Euroopa Ulemkogu kohtumisteks ning esindab Eestit Euroopa
Ulemkogus ja Euroopa Liidu riigipeade ja valitsusjuhtide tasandil kokkutulevas noukogus;

6) Taidab muid iilesandeid, mis on talle pandud p6hiseaduse ja seadustega.
§ 44. Riigi esindamine kohtus®4

(1) Riigi seaduslik esindaja kohtus tsiviilasjades ja kriminaalasjades kannatanu ja tsiviilkostjana on
ministeeriumi valitsemisala piires minister. Minister vGib riigi esindamiseks kohtus anda iild- ja erivolitusi.

(2) Maavanem on riigi seaduslik esindaja kohtus tsiviilasjades ja kriminaalasjades kannatanu ja tsiviilkostjana
oma padevuse piires. Maavanem v6ib riigi esindamiseks kohtus anda iild- ja erivolitusi.

(3) Riigisekretir on riigi seaduslik esindaja kohtus tsiviilasjades ja kriminaalasjades kannatanu ja tsiviilkostjana
Riigikantselei paddevuse piires. Riigisekretir voib riigi esindamiseks kohtus anda iild- voi erivolitusi.

(4) Uldvolitus on diguste kogum, mille alusel volitatu esindab kestvalt riiki kohtus oma padevuse piires
toimuvates kohtuasjades ja annab volitusi riigi esindamiseks kohtus. Erivolitus on Giguste kogum, mille alusel
volitatu esindab riiki kohtus konkreetses kohtuasjas.

(5) [Kehtetu]

(6) Riigi lepingulise esindaja volitamise 6igus tsiviilkohtu- ja kriminaalmenetluses on ministril ministeeriumi
valitsemisala piires, maavanemal oma padevuse piires ning riigisekretiril Riigikantselei iilesannete piires.
Halduskohtumenetluses haldusorgani lepingulise esindaja volitamise 6igus on haldusorgani seaduslikul
esindajal halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras. Vaarteomenetluses kohtuvilise menetleja
lepingulise esindaja volitamise 6igus on kohtuvéliseks menetlejaks oleva tdidesaatva riigivoimu volitustega
asutuse juhil.

(7) Kohtus riigi esindamise ja kohtumenetlusega riigile kaasnevate kulude kandmise korra kehtestab Vabariigi
Valitsus maidrusega.

(8) Igas ministeeriumis ja maavalitsuses ning Riigikantseleis kogutakse andmeid riigi esindamise kohta kohtus
vastavalt ministeeriumi valitsemisala, maavanema padevuse ja Riigikantselei paddevuse piires.

(9) Andmete loetelu riigi esindamise kohta kohtus tsiviil-, haldus- ja kriminaalasjades ning andmete
Justiitsministeeriumisse edastamise korra kehtestab Vabariigi Valitsus.

64 Kuigi riigi kohtus esindamine on méaaratletud téitjaga (valitsemisala piires on riigi seaduslikuks esindajaks minister), on
Ig (6) kohaselt antud selgesonaline digus kohtumenetlusse vastavat rolli tditma volitada kolmas osapool
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras. Seega on kohtus riigi esindamisel ministri kohustuslikuks tilesandeks
esindaja maaramine ja vastavate volituste iilleandmine kolmandale osapoolele (mitte aga menetluslik esindamine kohtus).
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(10) Valdkonna eest vastutav minister esitab analiiiisi riigi esindamisest kohtus Vabariigi Valitsusele
arutamiseks iga aasta 1. juuniks.

§ 49. Ministri pidevus ministeeriumi juhina

(1) Minister vastava ministeeriumi juhina:

1) Juhib ministeeriumi ja korraldab ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvaid kiisimusi temale kiesoleva
seaduse § 3 2. 10ikes nimetatud peaministri korraldusega maaratud padevuse ja vastutusvaldkonna piires;

2) Vastutab pohiseaduse, ministeeriumi valitsemisala korraldavate teiste seaduste, Riigikogu otsuste,
Vabariigi Presidendi seadluste, Vabariigi Valitsuse méiruste ja korralduste taitmise eest;

3) Otsustab ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvad kiisimused, kui nende otsustamine ei ole seaduse voi
Vabariigi Valitsuse miirusega pandud alluvatele ametiasutustele voi ametnikele;

31) Vastutab Euroopa Liidu 6iguse rakendamise eest ministeeriumi valitsemisala piires;

32) Vastutab Eesti seisukohtade kujundamise eest Euroopa Liidu otsustusprotsessis ning esindab Eestit
Euroopa Liidu Noukogus ministeeriumi valitsemisala kiisimustes;

33) Korraldab Eesti esindamise Euroopa Liidu Noukogu té6gruppides ning Euroopa Komisjoni komiteedes,
toogruppides ja ekspertkohtumistel ministeeriumi valitsemisala kiisimustes;

34) Nimetab Eesti esindaja v6i esitab kandidaadi vastavalt ministeeriumi valitsemisalale Euroopa Liidu
institutsioonidesse, agentuuridesse ja asutustesse, kui see ei ole antud Vabariigi Valitsuse padevusse;

4) Valvab ministeeriumi struktuuriiiksuste ja ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiasutuste iilesannete
tiitmise iile ning teostab teenistusjirelevalvet ministeeriumi ametnike otsuste ja tegevuse iile kdesoleva
seaduse §-s 95 siatestatud korras;

5) Nimetab ametisse ja vabastab ametist kantsleri ettepanekul ministeeriumi valitsemisalas olevate ametite
ja inspektsioonide peadirektorid, samuti teiste riigiasutuste juhid, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti;

6) Nimetab ametisse ja vabastab ametist kantsleri ettepanekul ministeeriumi osakonnajuhataja,
Vilisministeeriumis peadirektori voi s6lmib ja 10petab temaga t66lepingu voi annab selleks volituse
kantslerile;

7) Nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrile vahetult alluva néuniku v6i s6lmib ja 1opetab temaga
toolepingu;

8) Esitab Vabariigi Valitsusele ettepanekud ministeeriumi kulude ja tulude aastaeelarve eelnou ning
vajaduse korral lisaeelarve eelndu kohta, otsustab eelarvevahendite kasutamise ning valvab eelarve tiapse ja
otstarbeka tditmise iile ning Euroopa Liidu poolt eraldatud vahendite, abi, toetuste ning muu vélisabi
sihiparase kasutamise iile;

9) Kinnitab ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiasutuste eelarved, lahtudes riigieelarvest, ja kontrollib
nende tditmist ning vajadusel teeb ettekirjutusi eelarvevahendite kasutamiseks;

10) Mairab ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiasutuste struktuuri, asjaajamise ja to6korralduse, vilja
arvatud juhud, kui see on sédtestatud ministri mairusest korgemalseisva Gigusaktiga;

11) Kinnitab ministeeriumi valitsemisalas olevate valitsusasutuste teenistuskohtade koosseisud, kui seaduses
ei ole sitestatud teisiti;

12) Esitab ettenidhtud korras Vabariigi Valitsusele ettepanekuid ministeeriumi valitsemisala kiisimuste
otsustamiseks;

13) Annab Vabariigi Valitsusele aru ministeeriumi tegevusest;

131) Tagab sisekontrolli siisteemi rakendamise ja siseaudiitori kutsetegevuse korraldamise ministeeriumis ja
ministeeriumi valitsemisalas olevates valitsusasutustes ning valitsusasutuste hallatavates riigiasutustes;
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14) Tdidab muid tilesandeid, mis talle on pandud seaduse v6i Vabariigi Valitsuse maaruse, korralduse voi
peaministri korraldusega.

(2) Kui ministri valitsemisalasse kuuluv kiisimus puudutab ka teiste ministeeriumide valitsemisalasid voi kui
asju otsustatakse kokkuleppel teiste ministritega, kooskolastab minister otsuse teiste ministritega. Kui
kokkulepet ei saavutata, esitatakse kiisimus otsustamiseks Vabariigi Valitsusele.

(3) Ministeeriumi struktuuriiiksused, samuti tema valitsemisalas olevad asutused poérduvad Vabariigi
Valitsuse poole ministri kaudu.

(4) Minister vastutab riigivara sédilimise ja heaperemeheliku kasutamise eest ning korraldab seda kooskolas
riigivaraseadusega.

§ 53. Kantsleri padevus

(1) Ministeeriumi kantsler juhib ministeeriumi struktuuriiiksuste t66d, koordineerib ministeeriumi
valitsemisalas olevate riigiasutuste tegevust ja korraldab ministeeriumi asjaajamist.

(2) Kantsleril on 6igus ministri poolt kinnitatud eelarve alusel kisutada ministeeriumi eelarvelisi vahendeid,
arvestades kiesoleva seaduse § 49 1. 16ike punktis 8 sitestatut.

(3) Kantsler valmistab ette ministeeriumi aastaeelarve eelnou ja vajaduse korral lisaeelarve kohta kiivad
ettepanekud.

(5) Kantsler nimetab ametisse ja vabastab ametist ministeeriumi koosseisu kuuluvad ametnikud v4i s6lmib ja
I6petab tootajatega toolepingu, vélja arvatud need, kelle nimetab ametisse ja vabastab ametist voi kellega
so6lmib ja 16petab to6lepingu minister.

(6) Kantsler annab kaasallkirja ministri maarusele. Kui kantsler ei saa haiguse v6i muu takistuse tottu oma
iilesandeid tdita, annab ministri maarusele kaasallkirja asekantsler voi kantslerit asendama maaratud ametnik.

(7) Kantsler keeldub kaasallkirja andmisest, kui méarus ei ole kooskolas pohiseaduse ja seadusega. Sel juhul
esitab kantsler viivitamata ministrile kirjalikult motiveeritud seisukoha. Kui minister jadb endise otsuse juurde,
annab kantsler oma kaasallkirja. Kantsleri kirjalik seisukoht lisatakse méidrusele ja see saadetakse viivitamata
oiguskantslerile.

(8) Kantsler hoiab ministeeriumi vapipitsatit.
(9) Kantsler korraldab riigivara kasutamist ministrilt saadud volituste piirides kooskolas riigivaraseadusega.
(10) Kantsleri tipsemad too6iilesanded ja nende tiditmise kord sitestatakse ministeeriumi pohiméaéruses.
§ 77. Riigikantselei iilesanded
(1) Riigikantselei:
1) Korraldab Vabariigi Valitsuse ja peaministri asjaajamist ning tehnilist teenindamist;

2) Korraldab Vabariigi Valitsuse ja peaministri suhtlemist Riigikogu ja teiste pohiseaduslike
institutsioonidega;

4) Kontrollib Vabariigi Valitsuse digusaktide eelnoude vastavust pohiseadusele ja seadustele;
5) Peab Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja peaministri poolt ministritele antud iilesannete tditmise arvestust;

6) Korraldab riigi- ja kohaliku omavalitsuse siimboolikaga seonduvat vastavalt seadustele ja Vabariigi
Valitsuse digusaktidele;

10) Korraldab Riigikantselei juures tegutsevas korgemate riigiametnike konkursi- ja atesteerimiskomisjonis
atesteerimisele kuuluvate ametnike arendamist;

12) Koordineerib Euroopa Liidu asjades Eesti seisukohtade kujundamist, pidades silmas kiesoleva seaduse §
49 16ike 1 punktides 32—34 sitestatut;

13) Juhib riigi julgeolekuolukorra analiilisimist ja hindamist ning riigikaitse planeerimist, koordineerib
tdidesaatva riigivoimu asutuste tegevust riigikaitse arendamisel ja korraldamisel ning korraldab
psiihholoogilist kaitset.
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(2) Oma iilesannete tiitmiseks on Riigikantseleil 6igus saada ministeeriumidelt, teistelt valitsusasutustelt ja
kohaliku omavalitsuse asutustelt asjasse puutuvaid dokumente ja selgitusi.

§ 81. Riigisekretiiri iillesanded Vabariigi Valitsuse t66 korraldamisel

(1) Riigisekretar korraldab Vabariigi Valitsuse istungite ettevalmistamist ja protokollimist, Vabariigi Valitsuse
maaruste ja korralduste teatavakstegemist ning nende ja teiste Gigusaktide avaldamist Riigi Teatajas.

(1?) Riigisekretir edastab liksikjuhtumit reguleeriva ning isiku digusi tekitava, muutva voi lopetava Vabariigi
Valitsuse korralduse vastava menetluse algatanud haldusorganile, kes teeb korralduse isikule teatavaks.

(2) Riigisekretir koostab Vabariigi Valitsuse istungi paevakorra kava ja esitab selle koos paevakorrakiisimuste
arutamiseks vajalike dokumentidega kinnitamiseks peaministrile. Riigisekretir jilgib, et Vabariigi Valitsuse
oigusaktide eelndud oleksid vastavuses pohiseaduse ja muude seadustega.

(3) Riigisekretéar annab kaasallkirja Vabariigi Valitsuse maarustele ja korraldustele ning Vabariigi Valitsuse
istungi protokollidele.

(4) Riigisekretir keeldub kaasallkirja andmast, kui Vabariigi Valitsuse maarus voi korraldus ei vasta
pohiseadusele voi seadustele. Keeldumise esitab riigisekretdar Vabariigi Valitsusele kirjalikult motiveerituna ja
see lisatakse Vabariigi Valitsuse istungi protokollile. Kui Vabariigi Valitsus jadb endise otsuse juurde, annab
riigisekretar oma kaasallkirja. Riigisekretiri kirjalik seisukoht lisatakse Vabariigi Valitsuse mairusele voi
korraldusele ja see saadetakse viivitamata diguskantslerile.

(5) Riigisekretir teeb peaministrile ettepanekuid Vabariigi Valitsuse tookorralduse kiisimustes.

(6) Riigisekretir teeb peaministrile ettepanekuid ministri 6igusaktide peatamise ja kehtetuks tunnistamise
kiisimuste Vabariigi Valitsuse istungi paevakorda kinnitamiseks vastavalt kdesoleva seaduse §-dele 94, 99 ja
100.

(7) Riigisekretir esindab seaduses sitestatud juhtudel riiki kohtus Riigikantselei iilesannete taitmisest
tulenevates kohtuvaidlustes, korraldab nimetatud kohtuasjade kohta informatsiooni kogumist ning edastamist
§-s 441 satestatud korras.

§ 82. Riigisekretiri muud iilesanded

(1) Riigisekretar hoiab riigipitsatit ja protokollib selle kasutamist vastavalt seadusele ja Vabariigi Valitsuse poolt
kinnitatud vormile.

(3) Riigisekretir tdidab muid talle seaduse v6i Vabariigi Valitsuse 6igusaktiga pandud iilesandeid.

§ 84. Maavanema padevus

Maavanem:
1) Esindab maakonnas riigi huve ning hoolitseb maakonna tervikliku ja tasakaalustatud arengu eest;
2) Juhib maavalitsuse t66d;
3) Annab oma tegevusest aru valdkonna eest vastutavale ministrile;

4) Koordineerib ministeeriumide ja teiste tdidesaatva riigivbimu asutuste kohalike asutuste ning kohalike
omavalitsuste koost66d maakonnas;

5) Annab arvamuse ministeeriumide ja teiste tdidesaatva riigivoimu asutuste maakonnas asuvate kohalike
asutuste juhtide ametisse nimetamise ja vabastamise kohta;

6) Informeerib valdkonna eest vastutavat ministrit ja kohalikke omavalitsusi regionaalpoliitika, samuti
muudes tdidesaatva riigivbimu ja kohalike omavalitsuste suhete kiisimustes;

7) Teeb valdkonna eest vastutava ministri kaudu Vabariigi Valitsusele ja ministeeriumidele ettepanekuid
valitsusasutuste kohalike ametiasutuste ning muude maakonnas asuvate riigiasutuste t66 korraldamiseks;

8) Valdab, kasutab ja kisutab riigivara oma volituste piirides vastavalt seadusele;

9) S6lmib Vabariigi Valitsuse volitusel halduslepinguid kohalike omavalitsustega nende poolt riiklike
kohustuste taitmiseks;

PwC 101



Lépparuanne

10) Teostab kiesoleva seaduse §-s 85 sitestatud alustel ja korras haldusjarelevalvet kohalike omavalitsuste
tegevuse lile, samuti tdidab teenistusliku jarelevalve iilesandeid vastavalt kdesoleva seaduse §-le 98;

11) Suunab ja koordineerib maavalitsuse haldamisel olevate riigiasutuste tegevust;

11') Esindab seaduses sitestatud juhtudel riiki kohtus maavanema iilesannete tditmisest tulenevates
kohtuvaidlustes, korraldab nimetatud kohtuasjade kohta informatsiooni kogumist ja edastamist §-s 441
satestatud korras;

12) Kinnitab maavalitsuse teenistuskohtade koosseisu kooskdlastatult valdkonna eest vastutava ministriga
valdkonna eest vastutava ministri kinnitatud maavalitsuse struktuuri alusel;

13) Solmib ja 16petab maavalitsuse t6otajatega toolepingud, nimetab ametisse ja vabastab ametist
maavalitsuse koosseisu kuuluvad ametnikud, samuti maavalitsuse haldamisel olevate riigiasutuste juhid, kui
seaduses voi seaduse alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse méaruses ei ole satestatud teisiti;

13") Korraldab Euroopa Liiduga seonduvat riigisisest teavitustegevust maakonnas;

14) Esitab Vabariigi Valitsusele valdkonna eest vastutava ministri kaudu ettepanekud maavalitsuse kulude ja
tulude eelarve eelnou ning vajadusel lisaeelarve eelnou kohta, valvab eelarve otstarbeka tditmise jarele,
tagab Euroopa Liidu poolt eraldatud vahendite, abi ja toetuste ning muu vilisabi sihiparase kasutamise;

15) Kinnitab ja muudab maavalitsuse haldamisel olevate riigiasutuste eelarved ja kontrollib nende taitmist;

15') Kuulutab vilja kohaliku omavalitsuse volikogu tdiendavad valimised ja valimised kohaliku omavalitsuse
iiksuste tihinemise tottu;

152) Tagab sisekontrolli siisteemi rakendamise ja siseaudiitori kutsetegevuse korraldamise maavalitsuses ja
maavalitsuse haldamisel olevates riigiasutustes;

16) Tdaidab muid iilesandeid, mis on talle pandud seaduse voi muu digusaktiga.
§ 85. Maavanema jirelevalvepidevus kohalike omavalitsuste tegevuse iile

(1) Maavanemal on 6igus teostada haldusjarelevalvet maakonna kohalike omavalitsusiiksuste haldusaktide
oiguspirasuse iile ning seaduses satestatud juhtudel ja ulatuses kohalike omavalitsusiiksuste kasutuses vo6i
valduses oleva riigivara kasutamise seaduslikkuse ja otstarbekuse iile.

(2) Maavanemal on 6igus nduda maakonna kohalike omavalitsusiiksuste joustunud Gigusaktide arakirju.
Kohalikud omavalitsusiiksused on kohustatud arakirjad esitama hiljemalt seitsmendal paeval parast
maavanema noude saamist.

(3) Kui maavanem leiab, et kohaliku omavalitsusiiksuse haldusakt voi selle andmata jitmine on digusvastane ja
rikub avalikku huvi, v6ib ta 30 pdeva jooksul haldusakti andmisest voi sellest keeldumisest teadasaamisest
arvates teha kirjaliku ettepaneku tunnistada haldusakt kehtetuks, viia see 6igusnormidega vastavusse voi anda
noutav haldusakt vilja.

(31) Kui maavanem leiab, et kehtetuks tunnistatud haldusakti 6igusvastased tagajirjed rikuvad avalikku huvi,
voib ta kolme aasta jooksul haldusakti andmisest arvates teha kirjaliku ettepaneku korvaldada haldusakti
tagajarjed.

(32) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 31 sitestatud ettepaneku voib esitada ka koos ettepanekuga tiihistada
haldusakt, mis tagajirjed tekitas.

(33) Teiste seadustega voib kiesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud tdhtajale satestada erisusi.

(4) Kui kohalik omavalitsusiiksus ei ole 30 pieva jooksul parast maavanema kirjaliku ettepaneku saamist
haldusakti kehtetuks tunnistanud, seda éigusnormidega kooskélla viinud, ndutavat haldusakti andnud voi
haldusakti tagajargede korvaldamist otsustanud, voib maavanem esitada protesti halduskohtumenetluse
seadustikus sitestatud tingimustel ja korras.

(5) Kui maavanem p6ordub pohiseaduse §-de 14 ja 160 ning 6iguskantsleri seaduse § 15 kohaselt avaldusega
oiguskantsleri poole kohaliku omavalitsusorgani iildakti voi selle sitte pohiseadusele v6i muule seadusele
vastavuse kontrollimiseks, siis saadab ta samal pieval avalduse drakirja ka selle akti vastu votnud kohalikule
omavalitsusorganile.

PwC 102



Lépparuanne

(6) Kui maavanem avastab, et kohalik omavalitsus on vallanud, kasutanud v6i kdsutanud riigivara
ebaseaduslikult v6i ebaotstarbekalt, teeb ta Riigikontrollile voi uurimis- voi muule padevale asutusele ettekande
ning edastab koos ettekandega ka tema kasutuses olevad seda toendavad dokumendid ja muud materjalid.

(7) Maavanemal voi tema korraldusega volitatud ametnikul on 6igus kontrollida seadusega kohalikule
omavalitsusele pandud v6i kohaliku omavalitsuse poolt halduslepinguga voetud riiklike iilesannete tditmist.

§ 88. Maavalitsuse staatus ja lilesanded
(1) Maavalitsus on maavanemat teenindav ning maavanema juhtimisel t66tav valitsusasutus.
(2) Maavalitsus:

1) Korraldab maavanema asjaajamist ja tehnilist teenindamist;

2) Valmistab ette maavanema korralduste eelndusid voi muid maavanema poolt ndutavate dokumentide
projekte;

3) Korraldab ja kontrollib maavanema korralduste taitmist;
4) Korraldab maakonna stimboolikaga seonduvat tegevust;

5) Korraldab maavalitsuse haldamisel olevate riigiasutuste tulude ja kulude eelarvete eelnéude koostamist
ning kontrollib eelarvetest kinnipidamist;

6) Korraldab maavanema suhtlemist valitsusasutuste, kohalike omavalitsusasutuste ning teiste juriidiliste ja
flitisiliste isikutega;

7) Taidab muid iilesandeid, mis on talle pandud seaduse v6i muu Gigusaktiga.

(3) Maavanema poolt volitatud maavalitsuse ametnikel on 6igus maavanema padevuses olevates kiisimustes
saada maakonnas asuvatelt valitsusasutustelt ja muudelt riigiasutustelt ning kohalikelt omavalitsustelt
vajalikke dokumente ja muud informatsiooni.

(4) Maavalitsus, selle struktuuriiiksused ja ametnikud omavad teenistusviliste isikute suhtes voimuvolitusi vaid
seaduses ettendhtud juhtudel.

(5) Maavalitsuse kantselei, osakonnad ja ametiisikud suhtlevad Vabariigi Valitsuse, ministeeriumide ja teiste
valitsusasutustega maavanema kaudu.

(6) Maakonnal voivad olla Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras kooskélastatud siimboolika ja
teenetemirgid. Maakonna siimboolika ja teenetemirgid kehtestab valdkonna eest vastutav minister.

§ 91. Maasekretir

Maasekretar:
1) Juhib maavalitsuse kantselei t66d maavalitsuse kantselei pohiméaaruses ettendhtud korras;
2) Esitab maavanemale ettepanekuid maavalitsuse kantselei struktuuri ja tookorralduse kohta;

3) Korraldab maavanema korralduste andmist ja nende teatavakstegemist ja kontrollib nende eelnéude
vastavust pohiseadusele ja teistele digusaktidele;

4) Korraldab maavanema tegevuse avalikustamist;
5) Hoiab maavalitsuse riigivapi kujutisega pitsatit;

6) Tdidab muid talle seaduse voi teiste digusaktidega pandud iilesandeid.

Ministeeriumite valitsemisalad

§ 58. Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala
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(1) Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas on riigi haridus-, teadus-, arhiivi-, noorte- ja keelepoliitika
kavandamine ning sellega seonduvalt alus-, pohi-, iildkesk-, kutsekesk-, korg-, huvi- ning taiskasvanuhariduse,
teadus- ja arendustegevuse, arhiivinduse, noorsootoo ja erinoorsooto6 valdkondade korraldamine ning
vastavate oigusaktide eelndude koostamine.

(2) Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas on Keeleinspektsioon ja Rahvusarhiiv.
§ 59. Justiitsministeeriumi valitsemisala

(1) Justiitsministeeriumi valitsemisalas on digusloome koordineerimine, 6igusaktide siistematiseerimine ja
Riigi Teataja vidljaandmine, esimese ja teise astme kohtute, prokuratuuri, kohtuekspertiisi, vanglate, notarite
ametitegevuse ja oigusteenuse korraldamine, samuti vilisriigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku vilisriigile
viljaandmise otsustamine, intellektuaalse omandi valdkonna koordineerimine, konkurentsijarelevalve poliitika
kujundamine ja konkurentsijarelevalve korraldamine, andmekaitsealased kiisimused ning ministeeriumi
padevuse kohane digusloome.

(3) Justiitsministeeriumi valitsemisalas on jargmised ametid ja inspektsioonid:
1) Andmekaitse Inspektsioon;
1Y) Konkurentsiamet;
2) Patendiamet.

§ 60. Kaitseministeeriumi valitsemisala

(1) Kaitseministeeriumi valitsemisalas on riigikaitse korraldamine ja seoses sellega ettepanekute tegemine
riigikaitsepoliitika kujundamiseks, riigikaitse elluviimine, rahvusvahelise kaitsealase koost66 koordineerimine,
mobilisatsiooni ettevalmistamine ja ldbiviimine, kutsealuste kutsumine ajateenistusse, kaitsevie reservi
arvestuse ja véljadppe korraldamine, kaitsevie ja Kaitseliidu rahastamine ja varustamine, kaitset66stuse
arendamine, kaitsevie ja Kaitseliidu tegevuse kontrollimine ning vastavate digusaktide eelndude koostamine.

(2) Kaitseministeeriumi valitsemisalas on kaitsevigi, Kaitseliit, Teabeamet ja Kaitseressursside Amet.
§ 61. Keskkonnaministeeriumi valitsemisala

(1) Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on riigi keskkonna- ja looduskaitse korraldamine, maa ja
ruumiandmekogudega seotud iilesannete tditmine, loodusvarade kasutamise, kaitse, taastootmise ja
arvestamise korraldamine, kiirguskaitse tagamine, keskkonnajarelevalve, ilmavaatluste, loodus- ja
mereuuringute, geoloogiliste, kartograafiliste ja geodeetiliste t60de korraldamine, maakatastri ja veekatastri
pidamine ning vastavate digusaktide eelndude koostamine.

(2) Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on jairgmised ametid ja inspektsioonid:
1) Maa-amet;
2) Keskkonnaamet;
3) Keskkonnainspektsioon.

§ 62. Kultuuriministeeriumi valitsemisala

(1) Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on riigi kultuuri-, kehakultuuri-, spordi- ning muinsuskaitset66
korraldamine ja kunstide edendamine, osalemine riigi meediat66 kavandamisel ning vastavate 6igusaktide
eelnoude koostamine.

(2) Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on Muinsuskaitseamet.
§ 63. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala

(1) Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on riigi majanduspoliitika ja majanduse
arengukavade viljato6tamine ning elluviimine to6stuse, kaubanduse, energeetika, elamumajanduse, ehituse,
transpordi (sealhulgas transpordi infrastruktuur, veondus, transiit, logistika ja {ihistransport), liikluskorralduse
(sealhulgas liiklus raudteel, maanteedel ja tinavatel, vee- ja 0huteedel), liiklusohutuse suurendamise ja
liiklusvahendite keskkonnakahjulikkuse vihendamise, informaatika, telekommunikatsiooni, postside ja turismi
valdkonnas; meediateenuste osutamise riiklik korraldamine ja riiklik jarelevalve meediateenuste osutamise iile;
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riigi infosiisteemide arendamise koordineerimine; tehnoloogiline arendustegevus ja innovatsioon; metroloogia,
standardiseerimise, sertifitseerimise, akrediteerimise, tegevuslubade, registrite, tarbijakaitse, ekspordiarengu ja
kaubanduse kaitsemeetmete korraldamine; ettevGtluse regionaalse arengu ja investeeringute alased kiisimused;
vedelkiituse miinimumvaru haldamine ning vastavate 6igusaktide eelndude koostamine.

(2) Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on jargmised ametid:
2) Lennuamet;
3) Maanteeamet;
7) Tarbijakaitseamet;
8) Veeteede Amet;
10) Tehnilise Jarelevalve Amet;
12) Riigi Infosilisteemi Amet.
§ 64. Maaeluministeeriumi valitsemisala

(1) Maaeluministeeriumi valitsemisalas on maaelu poliitika, péllumajanduspoliitika, kalanduspoliitika
kalamajandust puudutava osa ja pollumajandustoodete kaubanduspoliitika kavandamine ja elluviimine, toidu
ohutuse ja nouetekohasuse tagamise korraldamine, loomatervise ja -kaitse ning taimetervise ja -kaitse alase
tegevuse koordineerimine, pollumajandusteadus- ja arendustegevuse ning pollumajandushariduse
korraldamine ning vastavate 6igusaktide eelndude koostamine.

(2) Maaeluministeeriumi valitsemisalas on jairgmised ametid:
1) Pollumajandusamet;
2) Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet;
3) Veterinaar- ja Toiduamet.

§ 65. Rahandusministeeriumi valitsemisala

(1) Rahandusministeeriumi valitsemisalas on riigi eelarve-, ressursihaldus-, maksu-, tolli- ning finantspoliitika
kavandamine ja elluviimine, majandusanaliiiis ja -prognoos, riigiabialane néustamine ja koordineerimine,
raamatupidamise, audiitortegevuse, riikliku statistika, avaliku teenistuse ning riigivara ja riigihangetega seotud
tegevus, riigi rahavoo juhtimine, vilisvahendite kasutamise korraldamine, riigi antavate laenude ja
riigigarantiide korraldamine, kohalike omavalitsuste arendamine, regionaalarengu, riigi- ja regionaalhalduse
kavandamine ja koordineerimine ning ruumilise planeerimise alase tegevuse korraldamine ja jarelevalve ning
vastavate 6igusaktide eelnéude koostamine.

(2) Rahandusministeeriumi valitsemisalas on jargmised ametid ja inspektsioonid:
2) Maksu- ja Tolliamet;
3) Statistikaamet.

(3) Rahandusministeeriumi valitsemisalas on maavalitsused.

§ 66. Siseministeeriumi valitsemisala

(1) Siseministeeriumi valitsemisalas on riigi sisejulgeoleku, avaliku korra, piirivalve, piiste, hidaabiteadete
ning kodakondsuse ja rindega seotud tegevuste korraldamine, kriisireguleerimise ja kodanikuiihiskonna
arengu kavandamine ja koordineerimine, rahvastiku toimingutega ja usuliste iihendustega seotud kiisimused
ning vastavate digusaktide eelnéude koostamine.

(2) Siseministeeriumi valitsemisalas on jargmised ametid ja inspektsioonid:
1) Kaitsepolitseiamet;
4) Politsei- ja Piirivalveamet;

5) Paisteamet.
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(3) Siseministeeriumi valitsemisalas on Hairekeskus.

§ 67. Sotsiaalministeeriumi valitsemisala

(1) Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas on riigi sotsiaalprobleemide lahendamiskavade koostamine ja
elluviimine, rahva tervise kaitse ja arstiabi, t66ho6ive, to6turu ja tookeskkonna, sotsiaalse turvalisuse,
sotsiaalkindlustuse ja -hoolekande korraldamine, vordse kohtlemise ning naiste ja meeste vordoéiguslikkuse
edendamine ja sellealase tegevuse koordineerimine ning vastavate 6igusaktide eelnéude koostamine.

(2) Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas on jairgmised ametid ja inspektsioonid:
1) Ravimiamet;
2) Sotsiaalkindlustusamet;
3) Terviseamet;
4) Téoinspektsioon.
§ 69. Vilisministeeriumi valitsemisala

(1) Vélisministeeriumi valitsemisalas on ettepanekute tegemine riigi valispoliitika kavandamiseks,
vélislepingute ja vilismajandusega seotud kiisimuste lahendamine, Eesti seisukohtade kaitsmise tagamine
Euroopa Liidu Noukogu alaliste esindajate komitees ning kohtumenetluses Euroopa Kohtus ja esimese astme
kohtus, Eesti Vabariigi suhtlemise korraldamine vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, sise- ja
vélisprotokolli korraldamine riiklike tahtpdevade tdhistamise ning riiklikult oluliste vilisvisiitide ldbiviimise,
samuti korgete kiilaliste vastuvotmise korral, Eesti riigi ja kodanike huvide kaitsmine vilisriikides,
rahvusvahelise arengu- ja humanitaarabi andmise korraldamine, Eesti tutvustamine ning vastavate digusaktide
eelndude koostamine.

Sisekontroll

§ 923. Rahandusministeeriumi padevus tididesaatva riigivoimu asutuste sisekontrolli ja
siseaudiitori kutsetegevuse korraldamisel

(1) Rahandusministeerium:

1) Koordineerib taidesaatva riigivoimu asutuste sisekontrollisiisteemi rakendamist ja siseaudiitori
kutsetegevuse korraldamist;

2) Analiiiisib tididesaatva riigivoimu asutuste sisekontrollisiisteemi rakendamist ning korraldab siseaudiitori
kutsetegevuse voi selle korraldamise hindamist, samuti teeb ettepanekuid nende t6hustamiseks.

(2) Kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud iilesannete tditmisel on valdkonna eest vastutaval ministril digus
poorduda ministri, riigisekretiri voi maavanema poole vastava ministeeriumi, Riigikantselei ja maavalitsuse
ning nende valitsemisalasse voi haldamisele kuuluvate taidesaatva riigivoimu asutuste kohta kirjalike selgituste
saamiseks.

(3) Kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud iilesannete tditmisel on valdkonna eest vastutava ministri poolt
selleks volitatud isikutel kooskolastatult vastavalt kas ministri, riigisekretari v6i maavanemaga 6igus tutvuda
valitsusasutustes ja valitsusasutuste hallatavates riigiasutustes dokumentidega ning saada teavet, mis on vajalik
16ikes 1 nimetatud iilesannete taitmiseks.

Teenistuslik jarelevalve

§ 93. Teenistusliku jarelevalve iilesanne ja korraldus

(1) Valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse tagamiseks
korraldatakse teenistuslikku jarelevalvet. Teenistusliku jarelevalve korraldamine on Vabariigi Valitsuse ja
valitsusasutuste kohustus.
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§ 94. Vabariigi Valitsuse jarelevalvepiddevus
(1) Vabariigi Valitsus valvab ministeeriumi ja Riigikantselei tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse iile.

(2) Vabariigi Valitsus tunnistab kehtetuks ministri maarusi ja kiskkirju ning riigisekretari kaskkirju, mis ei ole
vastavuses pohiseaduse ja muude seaduste ning Vabariigi Valitsuse méiaruste ja korraldustega.

(3) Vabariigi Valitsus tunnistab kehtetuks ministri miarusi ja kiaskkirju ning riigisekretari kiaskkirju nende
ebaotstarbekuse motiivil vastavalt kdesoleva seaduse §-le 100.

(4) Vabariigi Valitsuse jarelevalvepadevus laieneb ka kiesolevas paragrahvis nimetatud ametiisikute
§ 95. Ministri teenistusliku jarelevalve padevus

(1) Minister valvab ministeeriumi struktuuriiiksuste, ministeeriumi valitsemisala valitsusasutuste ja nende
ametiisikute, samuti muude ministeeriumi hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse iile.

(2) Minister tunnistab kehtetuks ministeeriumi kantsleri, osakonnajuhatajate, ametite ja inspektsioonide
peadirektorite ja teiste ministeeriumi ametiisikute, samuti muude kiesoleva paragrahvi 1. 16ikes nimetatud
riigiasutuste juhtide akte ja toiminguid, mis ei ole vastavuses pShiseaduse, muude seaduste, Vabariigi Valitsuse
maaruste ja korralduste ning ministri masruste ja korraldustega.

(3) Ministril on 6igus tunnistada kehtetuks kiesoleva paragrahvi 2. 16ikes nimetatud ametiisikute ja hallatavate
riigiasutuste juhtide akte ja toiminguid nende ebaotstarbekuse motiivil vastavalt kiesoleva seaduse §-le 100.

(4) Teenistusliku jarelevalve ministeeriumi ametiisikute toimingute iile voib minister panna ministeeriumi
kantslerile.

§ 96. Ministeeriumi ameti ja inspektsiooni peadirektori teenistusliku jirelevalve piadevus

(1) Ministeeriumi ameti ja inspektsiooni peadirektor teostavad teenistuslikku jarelevalvet ameti ja inspektsiooni
kohalike asutuste ja nende ametiisikute tegevuse iile ministri poolt maaratud ulatuses ja korras.

(2) Ministeeriumi ameti ja inspektsiooni peadirektori jarelevalvepadevus ameti ja inspektsiooni kohalike
asutuste ja nende ametiisikute antud riikliku jarelevalve aktide ja toimingute iile sitestatakse eraldi seadustega.

§ 97. Riigisekretiiri jiarelevalvepidevus
Riigisekretar teostab teenistuslikku jarelevalvet Riigikantselei ametiisikute aktide ning toimingute {ile.
§ 98. Maavanema teenistusliku jirelevalve pidevus

(1) Maavanem teostab teenistuslikku jarelevalvet maavalitsuse ametiisikute ning maavalitsuse hallatavate
riigiasutuste ja nende juhtide aktide ning toimingute iile.

(2) Maavanem tunnistab kehtetuks maavalitsuse ametiisikute ja maavalitsuse hallatavate riigiasutuste juhtide
ebaseaduslikud aktid ning toimingud, vélja arvatud aktid ja toimingud, mis on nimetatud isikute poolt antud
riikliku jarelevalve teostamisel, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.

(3) Maavanem voib tunnistada kehtetuks kidesoleva paragrahvi 2. 16ikes nimetatud isikute akte ja toiminguid
nende ebaotstarbekuse tottu vastavalt kidesoleva seaduse §-le 100.
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Lisa 3. Avaliku Teenistuse Seadusest tulenevad riigiiilesanded
§ 5. Avalik teenistus
Avalik teenistus on:

1) Riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse avalik-6iguslik teenistus- ja usaldussuhe ametnikuga ametiasutuse
iilesannete tdaitmiseks, mis on avaliku v6imu teostamine;

2) Riigi v6i kohaliku omavalitsuse iliksuse eradiguslik toosuhe isikuga ametiasutuse iilesannete taitmiseks, mis
on iiksnes avaliku voimu teostamist toetav t60.

§ 6. Ametiasutus

(1) Ametiasutus on riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse eelarvest finantseeritav asutus, kelle iilesanne on
avaliku voimu teostamine.

(2) Riigi ametiasutus kidesoleva paragrahvi 16ike 1 tdhenduses on:

1) Valitsusasutus Vabariigi Valitsuse seaduse tihenduses;

2) Riigikogu Kantselei;

3) Vabariigi Presidendi Kantselei;

4) Riigikontroll;

5) Oiguskantsleri Kantselei;

6) Kohus;

7) Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kantselei.
(3) Kohaliku omavalitsuse iiksuse ametiasutus kdesoleva paragrahvi 16ike 1 tdhenduses on:

1) Valla- ja linnavolikogu kantselei;

2) Valla- ja linnakantselei;

3) Valla- ja linnavalitsus asutusena koos struktuuriiiksustega;

4) Osavalla- ja linnaosavalitsus asutusena;

5) Valla- ja linnavalitsuse amet.

§ 7. Ametnik ja tootaja

(1) Ametnik on isik, kes on riigiga v6i kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-6iguslikus teenistus- ja
usaldussuhtes.

(2) Ametnik nimetatakse kiesoleva seaduse §-s 6 nimetatud ametiasutuses ametikohale, millel teostatakse
avalikku voimu.

(3) Avaliku v6imu teostamine kiesoleva paragrahvi 16ike 2 tihenduses on jirgmiste iilesannete tditmine:
1) Ametiasutuse juhtimine;
2) Riikliku ja haldusjirelevalve teostamine, samuti siseauditi ldbiviimine;
3) Riigi julgeoleku ja pohiseadusliku korra tagamine;
4) Alaliselt riigi sgjaline kaitsmine ja valmistumine selleks;
5) Siiiitegude menetlemine;

6) Eesti Vabariigi diplomaatiline esindamine valissuhtlemises;
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7) Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Riigikontrolli, Giguskantsleri ja kohtute pohiiilesannete tditmiseks
vajalike otsuste tegemine, nende sisuline ettevalmistamine voi rakendamine;

8) Vabariigi Valitsuse, kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu, valla- v6i linnavalitsuse ja ametiasutuse
padevuses olevate poliitikat kujundavate otsuste sisuline ettevalmistamine v6i rakendamine;

9) Tegevus, mida ei saa avaliku voimu kindlustamise ja arendamise huvides anda ametiasutusega iiksnes
eradiguslikus suhtes oleva isiku padevusse.

Seletuskirjast viljavote:

1) Ametiasutuse juhtimine

Ametiasutuse t66 juhtimine holmab niiteks kantslereid, riigisekretiri ja teisi ametiasutuste juhte (ametite,
inspektsioonide peadirektorid, Riigikogu Kantselei peadirektor jt).

Ametiasutuse juhtimine (st nii ametiasutuse t66 juhtimine kui ka ametiasutuse t66 koordineerimine) ei h6lma
asekantslereid, osakondade ja teiste struktuuriiiksuste juhatajaid/direktoreid.

Ametiasutuse juhtimisega kaasnevad muu hulgas jirgmised funktsioonid:

« Haldusaktide andmise ja halduslepingute s6lmimise Gigus;

« Ametikohast tulenev ametisse nimetamise 6igus (VVS-st tulenevalt kantslerid), kuid siin all ei moelda
ametnikke, kellele on see 0igus ametiasutuse juhi poolt delegeeritud (niiteks osakonnajuhatajad);

+ Teenistusliku jarelevalve teostamise digus, mis tuleneb VVS 7. peatiikist;
« Riigivara valitsemise korraldamine;
» Siseauditi korraldamise tagamine;

« Oigus kisutada asutuse eelarvevahendeid. Asutuse eelarvevahendite kiisutamise digus tuleneb VVS-st.

2) Riikliku ja haldusjirelevalve teostamine, siseauditi libiviimine

Ametnikud on need, kes teostavad riiklikku v6i haldusjirelevalvet. Jarelevalve teostamise all peetakse silmas ka
otsuste ettevalmistamist. Seega kuuluvad siia koik isikud, kes osalevad otsuste ettevalmistamisel vGi tegemisel.

Riiklik jarelevalve on eksternne jarelevalve, st selle eesmirk on haldusviliste ohtude viljaselgitamine ja
torjumine. Riiklikku jarelevalvet ei toimu iihe haldusekandja sees ei tema organite vahel vastastikku ega eri
haldusekandjate vahel, kui jarelevalvet teostatakse haldusiilesannete tditmise iile. EelkGige teostavad riiklikku
jarelevalvet ametnikud ametites ja inspektsioonides. VVS § 70 sitestab, et amet on seaduses sitestatud ning
ministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, millel on juhtimisfunktsioon ja mis teostab riiklikku
jarelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses. VVS § 71 sétestab, et
inspektsiooni pohiiilesanne on teostada riiklikku jarelevalvet ning kohaldada riiklikku sundi seaduses
ettendhtud alustel ja ulatuses.

Haldusjirelevalve on haldussisese (internse) jarelevalve liik, mille korral kontrollib {iks haldusekandja teise
haldusekandja poolt haldusiilesande tditmist, samuti sama haldusekandja organite vahel véljaspool
alluvusvahekorda toimuv seaduslikkuse ja otstarbekuse kontroll. Haldusjérelevalve ndide on VVS § 85 16ike 1
alusel maavanema poolt teostatav jarelevalve kohaliku omavalitsuse tegevuse iile voi halduskoost66 seaduse
(edaspidi HKTS) alusel halduslepinguga iile antud haldusiilesande taitmise iile teostatav jarelevalve (HKTS § 10
punktid 5 ja 9). Laialt moistetud haldusjarelevalve eriliikideks on ka niiteks riigikontrolli poolt riigiorganite ja
avalik-0iguslike juriidiliste isikute tegevuse iile teostatav majanduskontroll ja 6iguskantsleri poolt
oiguskantsleri seaduse alusel teostatav ombudsmani funktsioon. Haldusjarelevalve sisulise eristamise vajadus
riiklikust jarelevalvest seisneb eelkoige selles, et haldusjarelevalve teostamisel ei piirata iildjuhul nende isikute
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pohiodigusi, kelle iile jarelevalvet teostatakse (seega ei ole tegemist riivehaldusega). 65 Haldusjarelevalve moiste
on avatud korrakaitseseaduses ning korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelnous.

Vastavalt VVS-le rakendatakse tdidesaatva riigivbimu asutuses siseaudiitori kutsetegevuse korraldamisel ja
tema kutsetegevuse alusena audiitortegevuse seaduses sitestatut. Audiitortegevuse seaduse § 71 kohaselt on
siseaudit siseaudiitori kutsetegevus, mille objektiks on kriteeriumide alusel korraldatud protsessid, nende
juhtimine ja kontroll, v6i mis on suunatud kontrolli objektiks oleva tehingu kontrollikriteeriumidena maaratud
oigusaktile vastavuse kindlakstegemisele voi mittevastavuse tuvastamisele. Siseauditis on siseaudiitori eesmark
voimaldada kogutud t6endusmaterjali pohjal siseaudiitori avaldada oma aruandes ettendhtud kasutajale
iildistavas jaatavas voi eitavas vormis arvamust.

3) Riigi julgeoleku ja pohiseadusliku korra tagamine

Ametnikud on need, kelle iilesandeks on riigi julgeoleku ja pohiseadusliku korra tagamine. Siinkohal on silmas
peetud eelkoige julgeolekuasutuste tegevust. Julgeolekuasutuste tegevuse eesmark vastavalt julgeolekuasutuste
seadusele on tagada riigi julgeolek pohiseadusliku korra piisimisega mittesdjaliste ennetavate vahendite
kasutamise abil ning julgeolekupoliitika kujundamiseks ja riigikaitseks vajaliku teabe kogumine ja to6tlemine.
Selle moiste méiaratluse alla lahevad ka Kaitseministeeriumi julgeolekufunktsiooni tditvad ametikohad — nt
riigisaladuse kaitse osakonna ja riigi julgeoleku volitatud esindaja osakonna ametnikud.

4) Alaliselt riigi sojaline kaitsmine ja valmistumine selleks

Nimetatud punkt holmab kaitsevies tootavaid ametnikke, kes tdiidavad oma padevuse piires alaliselt
iilesandeid, mis seonduvad riigi sGjalise kaitsmisega ja selleks valmistumisega. Kaitsevie korralduse seaduse
kohaselt on kaitsevie iilesandeks muu hulgas riigi sojaline kaitsmine ja osalemine kollektiivses enesekaitses
ning valmistumine riigi s6jaliseks kaitseks ja osalemiseks kollektiivses enesekaitses.

Ametnike hulka ei kuulu need isikud, kelle té6kohustused ei ole alaliselt riigi sojalise kaitsmisega seotud, kuid
kes toGtavad vastavas ametiasutuses. Nimetatud punkti alla ei kuulu ka nt ajateenijad, kuna tegemist ei ole
kaitsevies kui valitsusasutuses ametisse nimetamise teel teenistusse voetud ametnikega.®¢ Samuti ei kuulu
nimetatud punkti alla reservvielased. Reservvielane on kaitseviekohustuslane, kes oma tervise seisundi ja
vanuse poolest on tunnistatud kaitsevieteenistuskolblikuks ning arvatud kaitsevie reservi.

5) Siilitegude menetlemine

Selle punkti all on méeldud niiteks riikliku siitidistuse esindamist ja selle sisulist ettevalmistamist. Vastavalt
prokuratuuriseadusele esindab riiklikku siiiidistust kohtus prokuratuur. See punkt hélmab prokurore,
prokuroride abisid, konsultante ja vanemreferente, kes valmistavad prokuroridele sisuliselt ette
menetlusdokumente ja sisuliste otsuste projekte.

Selle punkti alla kuulub ka véartegude kohtuviline menetlemine. Ametnikena tuleb késitada haldusorganites
tootavaid isikuid, kes tegelevad vaartegude kohtuvilise menetlemisega. Vaarteomenetluse seadustiku kohaselt
on kohtuviline menetleja seadusega sitestatud juhul tdidesaatva riigivéimu volitustega asutus ning valla- ja
linnavalitsus. Kohtuviline menetleja osaleb menetluses ametniku kaudu.

65 Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE ) seletuskiri. Kittesaadav veebis:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20080618115036
66 Ajateenija on kaitsevieteenistuse seaduse alusel ajateenistuskohustuse tiitmisele kutsutud kaitseviekohustuslane.
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6) Eesti Vabariigi diplomaatiline esindamine viilissuhtlemises

See punkt holmab eelkdige isikuid, kes t66tavad diplomaatilistel ametikohtadel, st isikuid, kes vilisteenistuse
seaduse kohaselt to6tavad Vilisministeeriumi ametikohtadel, mille pShiiilesannete hulka kuulub
vélissuhtlemine ja Eesti esindamine.

7) Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Riigikontrolli, 6iguskantsleri voi kohtute pohiiilesannete
tiitmiseks vajalike otsuste tegemine voi nende sisuline ettevalmistamine voi sisuline
rakendamine

Riigikogu Kantseleis, Vabariigi Presidendi Kantseleis, Riigikontrollis, Oiguskantsleri Kantseleis v5i kohtutes
tuleb ametnikeks lugeda seadusest tulenevate pohiiilesannete tiditmiseks vajalike otsuste tegemist voi nende
sisulist ettevalmistamist v6i rakendamist.

T6o6lepingu alusel tootavateks isikuteks on nimetatud asutustes isikud, kes tdidavad ametiasutuses abistavaid
iilesandeid. Kehtivas 6iguses on ametiasutuses ,abistavate iilesannete tiitjatele” viidatud nt riigikontrolli
seaduse §-s 30.

Vastavalt pohiseaduse §-le 146 maistab digust ainult kohus. Kohtunike teenistussuhet reguleerib kohtute
seadus.

Ametnikena tuleks késitada:

1. Isikuid, kes abistavad kohtunikke kohtuasjade sisulisel ettevalmistamisel ning kohtulahendite projektide
koostamisel — nt kohtukonsultandid, kohtunéunikud, kohtuistungi sekretirid;

2. Kohtukordnikke, kelle iilesanne on hoida kohtus korda, toimetada isikutele kitte teateid ja kohtukutseid
ning taita teisi kohtu kodukorras méaaratud iilesandeid, mis kuuluvad kordnikukohustuste hulka;

3. Kohtunikuabisid, kes on oma iilesannete tditmisel soltumatud, kuid peavad seaduses ettendhtud ulatuses
jargima kohtuniku juhiseid;

4. Kohtunikukandidaate ja kohtunikuabikandidaate.

Kantseleit6otaja ja tolk ei teosta avalikku voimu ja seega ei peaks nad olema edaspidi avalikud teenistujad. Kiill
aga teeb sisulist avaliku voimu teostamisega seotud t66d kohtuistungi sekretir, kes viibib kohtuistungil ja kes
vastutab istungiprotokolli digsuse eest. Kohtuistungi sekretiri t66 on viga spetsiifiline, tema viljadpe heaks
sekretiriks kestab kaua.

Ametnikena tuleks kisitada ka haldusorganites t66tavaid isikuid, kellel on 6igus monda liiki asjades
oigusemoistmise eeletapis osaleda. Siia kuuluvad isikud, kes tegelevad siiiitegude kohtueelse uurimisega
(prokuratuuris, uurimisasutustes). Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt on menetlejad kohus, prokuratuur
ja uurimisasutus. Prokuratuur juhib kohtueelset menetlust, tagades selle seaduslikkuse ja tulemuslikkuse.
Prokuratuuri volitusi kriminaalmenetluses teostab prokuratuuri nimel prokurér soltumatult, alludes ainult
seadusele. Uurimisasutused on oma padevuse piires politseiasutus, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet,
Konkurentsiamet, SGjaviaepolitsei, Keskkonnainspektsioon ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja
vangla, kes tdidavad uurimisasutuse iilesandeid vahetult v6i nende hallatavate v6i kohalike asutuste kaudu.

8) Vabariigi Valitsuse, kohaliku omavalitsuse volikogu voi ametiasutuse padevuses olevate
poliitikat kujundavate otsuste sisuline ettevalmistamine voi rakendamine

Ametnikena tuleks kisitada Vabariigi Valitsuse, kohaliku omavalitsuse volikogu v6i ametiasutuse padevuses
olevate poliitikat kujundavate otsuste sisulisi ettevalmistajaid voi rakendajaid. Selle punktiga on holmatud
niiteks need ametnikud, kes valmistavad ette Gigustloovate aktide eelndusid, arengukavade eelnousid jne voi
osalevad nende viljatootamises. Seega kuuluvad siia kéik isikud, kes osalevad nt eelnéu koostamise protsessis
voi ka selle rakendamisel. Punkt hélmab endas nii poliitikat kujundavate otsuste ettevalmistamist kui ka
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rakendamist. Vabariigi Valitsuse poliitikat kujundavate otsuste sisulise ettevalmistamise iilesanne puudutab nt
Riigikantselei ametnikke. Riigikantselei on pdhimaaruse kohaselt Vabariigi Valitsuse juures olev valitsusasutus,
kelle eesmirk on toetada Vabariigi Valitsust ja peaministrit poliitika kujundamisel ja elluviimisel ning aidata
tagada head riigivalitsemist.

Avaliku v6imu teostajate hulka eelnimetatud asutustes ei arvata otsuste ettevalmistamisega kaasnevate
iilesannete tiitjaid, niiteks isikuid, kes vormistavad otsuseid tehniliselt.

9) Tegevus, mida ei saa avaliku voimu kindlustamise ja arendamise huvides anda
ametiasutusega iiksnes eraoiguslikus suhtes oleva isiku padevusse

Nimetatud punkt on ette nihtud loetelu paindlikumaks muutmise eesmargil. Siin on moeldud koikvoimalikke
iilesandeid ametiasutustes, mis ei kuulu eelnevasse loetelusse, kuid samas on vaja selgelt riigivoimu stabiilsuse
ja kindluse huvides anda isikute kitte, kellega ametiasutusel on pikaajaline teenistus- ja usaldussuhe (siia
kuuluvad ka tegevused, mille suhtes peaks kehtima streigikeeld).

Siia alla kuulub ka riiklike registrite toimepidevuse tagamine. Niitena v6ib tuua e-toimiku siisteemi,
kohtulikud registrid jne.

Kuivord riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse kohaselt on juurdepaasudigust voimalik anda ka
teenistusvilisele fiitisilisele isikule (ehk avalikus teenistuses mitte olevale isikule), siis lihenemine, mille
kohaselt koik ametiasutuses riigisaladuse to6tlemisel (t66tlemine, st teabe voi teabekandja koostamine,
margistamine, kogumine, hoidmine, sdilitamine, vedamine, reprodutseerimine, edastamine, havitamine, sellest
véljavotte tegemine, sellega tutvumine v6i muu toiming s6ltumata selle teostamise viisist voi kasutatavatest
vahenditest) osalevad isikud tuleb arvata ametnike ringi kuuluvaks, ei ole pohjendatud. Kiill aga peavad
konesoleva punkti kohaselt kuuluma ametnike ringi need isikud, kelle teenistuskohustused seonduvad
riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse korraldamise ja kontrolliga.

Lisaks voib nimetatud punkti alla paigutada ka nt valitsuse kommunikatsioonibiiroo.

Kirjeldatud usaldussuhtest lahtuvas normis on kirjas pohiline ning sisuline kriteerium, et eristada, kas ja millal
on lubatud tegevus anda iiksnes t66lepingu alusel tootavale isikule ja millal mitte. Juhul, kui pole ruumi isiku
privaatautonoomiast ldhtuvalt kujundatavale lepingulisele suhtele, vaid vajatakse pigem kestvat teenistuslikku
ja usalduslikku suhet, tuleks isik nimetada ametnikuna ametisse. Sellise normi alusel on voimalik ametiasutusel
avaliku vdoimu stabiliseerimise ja kindlustamise huvi arvesse vottes alati otsustada ning kontrollida, kas ménda
olulist ja spetsiifilist iilesannet tiitev isik saab tegutseda iiksnes eraodiguslikus suhtes v6i peab ikkagi olema
ametnik (tegevused, millest soltub tiielikult riigivéimu toimepidevus).
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Lisa 4. Fookusrithma arutelude osalejad ja kokkuvéte

Jrk Asutus Kontakt

1. Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus Margus Noormaa
2. Siseministeerium Enel Pungas

3. Rahandusministeerium Tarmo Porgand
4. Eesti Teed AS Andres Agukas

5. Riigi Kinnisvara AS Elari Udam

6. Riig Tugiteenuste Keskus Juta Maar

7. Rahandusministeerium Dmitri Jegorov

8. Rahandusministeerium Lemmi Oro

9. Rahandusministeerium Kristel Hook

10. Justiitsministeerium Kaire Lang

11. Eesti Maksu- ja Tolliamet Egon Veermie
12. Politsei- ja Piirivalveamet Ene Rebane

13. Ettevotluse Arendamise SA Hanno Tomberg
14. SA KredEx Lehar Kiitt

15. Maaelu Edendamise SA Andres Vinni

16. Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet Jaan Kallas

17. SA Innove Birgit Lao-Peetersoo
18. SA Keskkonnainvesteeringute Keskus Lauri Tammiste
19. SA Innove Robert Lippin
20. Sotsiaalministeerium Kristiina Hunt
21. Rahandusministeerium Urmo Merila

22, Rahandusministeerium Raido Roop

23. Rahandusministeerium Kaarel Eller

24. Keskkonnaministeerium Margit Martinson
25. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Kaupo Reede

26. Haapsalu ja Lidnemaa Muuseumid SA Anton Parn

27. Eesti Kunstimuuseum Sirje Helm

28. Eesti Tervishoiu Muuseum SA Margus Jurkatam
29. Kultuuriministeerium Andrea Frolov
30. Kultuuriministeerium Erle Toiger

31. Kultuuriministeerium Margus Klaan

PwC

113



Lépparuanne

32. Eesti Arhitektuurimuuseum Triin Ojari

33. SA Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus Keiu Talve

34. Kultuuriministeerium Mirjam Radbis
35. Meremuuseum Urmas Dresen
36. Virumaa Muuseumid Ants Leemets

Fookusrithmade kokkuvote

Projekti raames korraldati 3 fookusrithma intervjuud, mille eesmaérk oli selgitada vilja organisatsioonide
juriidilise vormi eelised ja puudused. Huvi fookusriihmades osalemise vastu oli {isna korge — aruteludes osales
kokku 36 inimest erinevatest valitsussektori organisatsioonidest (vt tabel iilal). Lisaks olid igal kohtumisel
kohal kaks tellija esindajat ja kaks projekti meeskonna liiget.

Osalejate seas olid iilekaalus organisatsioonide juhtkondade esindajad (sihtasutuste v6i aritihingute juhatuse
esimehed voi liikmed, hallatavate asutuste juhid, peadirektori asetiitjad), kuid kaasa 16id ka organisatsioonide
muudatustega kursis olevad eksperdid (nt ministeeriumide voi organisatsioonide arendusjuhid vo6i juriidilise
osakonna t66tajad, valitsemisala asutuste tegevusega kursis olevad osakonnajuhatajad ja asekantsler jne).

Projekti meeskond siinteesis fookusriithmadest kogutud teavet ja kasutas seda uuringuaruandes ja metoodikas
organisatsiooni tegevusvormide eeliste ning puuduste viljatoomiseks. Teisalt tekkis fookusriithmade aruteludes
ka informatsiooni, mis puudutab laiemat organisatsioonide toimimise konteksti ja Eesti avaliku halduse
institutsionaalse reformisse temaatikat. Sestap on siinkohal tehtud eraldi kokkuvote enim kélama jaanud
motetest, mis kiill puudutavad organisatsioonide tegevusvormide omadusi, kuid adresseerivad laiemaid Eesti
avaliku halduse probleeme ja vGimalusi:

Fookusrithmade tihelepanekud

« Valitsemise mahu vihendamise eesmark ei ole kooskolas v6i on osade arvates lausa vastuolus muude riigi
sihtidega. Nt avalike teenuste kvaliteedi tGstmine ja kirped ei ole kooskolas. Vahemalt iihel ajal on neid
sihte raske saavutada, sest viaiksema arvu inimestega ei ole iildjuhul voimalik valitsusasutustes parema
tasemega teenuseid pakkuda. Realistlikum on samal tasemel teenuste pakkumine vihesemate
ressurssidega, kuid ka siin oleks esmalt tarvis investeeringuid teha (nt IT siisteemidesse, et hiljem t66kohti
kokku tommata). See tihendab, et otsuste langetamisel tuleks enam eri juhtumite konteksti arvestada.

» Vastuolusid riigi eesméarkide vahel tajuvad enim nt eradiguslikud organisatsioonid. Paljud neist on
olukorras, kus neilt oodatakse omatulude kasvatamist, aga seda ei saa teha tulu teenivate inimesteta (keda
on vaja kas siilitada voi isegi juurde palgata). Nt sihtasutustel voib esineda ka olukord, kus nt EL toetuste
eraldamise (iiheks) eelduseks on uute tookohtade loomine, kuid samal ajal ndutakse riigireformi raames
inimeste arvu vihendamist.

« Eelnevaga seonduvalt — viga head ideed valitsussektori kokkutombamise ja eradiguslike organisatsioonide
arendamisvajaduste vahel ei tekkinud. Oli neid, kes noustusid, et nn riigiettevotlus on liiga suureks
kasvanud. Ollakse kiill valmis pingutama, teenuse kvaliteeti parandama, eesmirke saavutama jne, kuid
seda tehakse veel suuresti riigitoetuste abiga. Riigi kui siisteemi seisukohalt on vaja riigiettevotlust ohjata,
sest muidu see jatkab paisumist. Kuid iga iiksiku asutuse tasandil on seda viga keeruline teostada.

+  Kui nn riigiettevétluse paisumise ja selle kontrollimise teema jii iihes fookusrithmas lahendamata (see ei
olnud siht), siis kahes teises fookusriihmas jéi kolama idee, mis voib pakkuda teatud lahendust. Nimelt
noustusid paljud sellega, et riik tdidab iilesandeid, mida voib-olla (enam) tditma ei peaks. Uks lahendus
voib olla iilesannete delegeerimine, kuid see ei pruugi olla vastus eri pohjustel (ei eksisteeri turgu,
tehingukulud on korged jne). Seega peaks riik aeg-ajalt endalt kiisima, kas iihte voi teist avalikku iilesannet
iileiildse on vaja tdita voi rahastada soltumata sellest, mis organisatsioon iilesande eest vastutab voi seda
taidab.
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« Paljud osalejad seadsid kahtluse alla selle, kas organisatsioonide ithendamine ja avalike teenuste
delegeerimine on need meetmed, mis valitsuse eesmirke ka tegelikult aitavad saavutada. Nende tegevuste
moju voib tervikpilti vaadates olla lihtsalt liiga viike. Suuremad kulude kokkuhoiu ja kvaliteetsemate
teenuste saavutamise voimalused voivad olla peidus uuel tasemel strateegilises planeerimises, tileminekus
tegevuspohisele eelarvestamisele, paremas horisontaalses koost6os koikidel valitsemistasanditel (sh seal
dubleerimise kaotamises).

« Eelnevaga seoses rohutati eriti olulise momendina, et koik valitsemisala asutused ootavad kvaliteetsemaid
eesmirke. Punase niidina libis arutelusid mote, et tulemuste saavutamiseks ja vastutusmehhanismide
toimimasaamise eelduseks on konkreetne mandaat ja poliitiline tellimus ehk selged eesmirgid. Eesméargid
jne on suures plaanis ju olemas, aga liiga palju on ebaselgust, lahtisi otsi ehk teisiti 6eldes otsustamata
kiisimusi.

« Teisalt sekkuvad hierarhias iilevalasuvad osalised liigselt detailidesse — seda nimetati nii iilejuhtimiseks kui
ka mikromanageerimiseks. Probleemi tuum seisneb selles, et kui eesmérgid on liiga dhmaselt ette antuid,
siis vastukaaluks iiritatakse kontrolli teostada sekkudes rohujuuretasandi jooksvatesse juhtimisotsustesse ja
see on ebaefektiivne kdikide osaliste vaatenurgast. Ministeeriumil peab sdilima véimalus probleemide
korral sekkuda, kuid poliitika elluviimine tuleb viia allapoole koos eelarve / finantsjuhtimise alase
vastutusega.

+ Eesmargiselgust kahjustavad ka sellised olukorrad, kus organisatsioonile antakse iilesandeid, mis nende
pohieesmarkidest ja iilesannetest olemuse mottes kaugelejaavad. Adrmiselt oluline on juhtide ja juhtimise
kvaliteet, sest iilejuhtimise kiusatus tekib siis, kui ,iilemuste” ja ,,alluvate“ vahel ei ole usaldust. See
tahendab, et nii organisatsioonide juhid kui ka juhatused ja nGukogud peavad olema mehitatud padevate
tegijatega.

+  Kokkuvotteks, fookusrithmades kordus idee, et see, mis organisatsioonide tegevusvormi avaliku lilesande
taitmiseks kasutatakse, ei ole suurt pilti vaadates esmase tahtsusega kiisimus. Uks vGi teine tegevusvorm
kiill sobib konkreetse juhtumise korral veidi paremini kui teine — kuid vahed ei ole viga suured. Ka
seadusandlikud raamid ei takista iildiselt organisatsioonide tegevust oma missiooni tiitmisel.

+ Siit esimene jareldus — organisatsiooni tegevusvormidega tuleb tegeleda, kuid see pole mésrava tahtsusega
teema. Vordlev iilevaade erinevate vormide erinevustest on kasulik teadmine, kuid samavord oluline voi
veelgi olulisem on panna toimima tidnased / seadustes ette ndhtud juhtimis- ja vastutusmehhanismid. Viga
tahtis on, et organisatsioonile oleks antud selged iilesanded ja oleks teada, mis tiiiipi ja mis mahus
ressursse selleks vaja on. Viimane mote ei pruugi praktikas tihendada vaid raha juurdetaotlemise vajadust,
vaid nt paindlikke eelarvestamise ja raamatupidamise siisteeme, et operatiivne juhtimisinfo oleks kogu aeg
olemas.

» Teiseks, tootajate arvu kdarpimine, asutuste iithendamine voi teenuste tsentraliseerimine jm nn standardsed
lahendused to6tavad osades olukordades, osades mitte. Analiiiitikud ja otsustajad peaksid suutma eri
situatsioone eristada ning leidma lahenduse, mis sobiks kokku nii {ildise poliitikaga kui arvestaks ka
tegelikke olusid.

PwC 115



Lépparuanne

Lisa 5. Esmane andmepdring

Analiiiisitava riigiiilesande¢” kirjeldus, protsessikaart, organisatsioonisisene tegutsemisjuhis voi
teenusstandard

Ulesande eesmirk, kasutajad (sihtriihma kirjeldus)

Ulesande korraldamisega seotud tulemus- ja kvaliteedimdddikud
Ulesande tiitmist kiivitav tegevus ehk sisend

Ulesande tiitmist 16petav tegevus ehk viljund

Ulesande korraldamist reguleerivad seadused, miirused, muud digusaktid

Ulesandega héivatud ametnike/toGtajate arv ja jagunemine erinevate tegevuste vahel (eeldusel, et iilesanne
kui protsess jaguneb erinevateks tegevusteks ja rollideks)

Ulesandega héivatud isikute palgakulu
Ulesande statistika (maht, periood, liigid vms asjakohane statistika sobivas liigenduses)

Ulesande korraldamisega seonduv kogukulu ja kulustruktuur, iihe toimingu kulu ja keskmine aeg ning
ressursivajadus (nt kas tegevus vajab erispetsiifilisi voi kallihinnalisi seadmeid)

Ulesande korraldamisega seonduvad olulised uuringud ja analiiiisid, memod, ekspertarvamused,
poliitikasoovitused, organisatsiooni enda seisukohad, vilisriikide praktika vms asjakohane materjal

Turusituatsioonikirjeldus (erasektori/kolmanda sektori voimekus ja padevus teenust osutada)

Muu oluline ja asjakohane teave

Kohandada ja tdiendada andmeparingut vastavalt vajadusele. Vajadusel votta aluseks intervjuu kava (vt Lisa 6).

67 Praktikas voidakse kasutada iilesande asemel ka termineid teenus, funktsioon, tegevus, protsess vms.
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Lisa 6. Intervjuu kava

Ulesande kirjeldus

1. Mis on iilesande eesmark? Millise probleemi lahendamisega tegeletakse?

2. Millist lisavaartust ja kellele luuakse?

3. Kes on teenuse kasutaja? Kirjeldada sihtriihma, sh vajadusel otsene kasusaaja, 16plik kasusaaja, muude
sidusrithmade esindajad ja nende huvid.

4. Millised nouded (seadused, mairused, strateegilised dokumendid) reguleerivad iilesande korraldamist,
olemasolu?

5. Millised asutusesisesed tegutsemisjuhised, protsessikirjeldused, standardid, juhendmaterjalid vims
asjakohased dokumendid juhendavad/suunavad iilesande korraldamist?

6. Kes on iilesande omanik ehk vastutab selle tiitmise eest (positsioon/iiksus)? Ulesande omanik vastutab
teenuse osutamisega seotud driprotsesside ja selle arendamise eest.

7. Kui suur on iilesandegaga hoivatud ametnike arv? Taandatuna taisto6ajale? Kuidas jaguneb ametnike ja
tootajate vordluses avaliku teenistuse seaduse tihenduses?

8. Milline on iilesande teeninduspiirkond, kus klient/kasutaja saab teenust kasutada voi kus iilesannet
tdidetakse/tegevusi tehakse?

9. Milline on vajadus iilesande jirele (riigi vaatest, kasutaja vaatest)? Mis juhtuks kui iilesannet ei
teostataks?

10. Ulesande tditmine vajab konkreetset sisendit teiselt teenuselt/tegevuselt, et toimida. Milline sisend
kiivitab iilesande tiitmise? Sisend on iilesande tditma alustamist kdivitav siindmus/aspekt (nt KOVi
ametlik pdring Pdadsteametile ehitusloa eelnou kooskolastamiseks).

11. Milline on iilesande poolt teisele tegevusele/teenusele antav valjund? Viljund on iilesande tditmist
lopetav siindmus/aspekt (nt Pddsteameti poolt KOVile vdiljastatav ehitusloa eelnéu kooskélastus
tuleohutuse osas).

12. Kas ja kuidas on sama/sarnast iilesannet lahendanud teised valitsussektori asutused?

13. Kuidas on sama/sarnast lilesannet korraldatud mujal riikides?

Ulesande olemus

14.

15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.

22,

23.

Kas tlilesanne oma olemuses on poliitiliselt viga tundlik (st huvipoolte (poliitikud, {ihendused, kodanikud
jt) reaktsioonid poliitikavaldkonnas toimuvale on joulised)?

Kas iilesande tditmiseks on sageli tarvis suuniseid ministeeriumi juhtkonna (minister, kantslerid)
tasandilt?

Kas tlilesanne oma olemuses on riigiasutuse tuumiktegevus?
Kas tilesanne on seotud vahetult valdkonna strateegiliste suundade seadmise ja poliitika kujundamisega?

Kas ililesande teostamiseks on vaja vidga spetsiifilisi teadmisi/oskusi, mis eksisteerivad vaid avalikus
sektoris?

Kas iilesande kaigus kogutakse mingit olulist infot/kogemusi, mis on kriitilise tihtsusega teiste iilesannete
teostamisel?

Kas tilesanne on piiritletav, konkreetse alguse (sisend) ja 1opuga (viljund)?
Kas tilesandele on keerukas kehtestada selgeid ja lihtsalt méodetavaid kriteeriume?
Kas tilesande kvaliteedinouded on iilesande tiitja poolt vabalt kujundatavad?

Kas tegevuse eesmirke ja viljundit (maht, kvaliteet) on voimalik m66ta ja hinnata (nt miinimustandardite
valjatootamise kaudu)?

Seadusandlus

24.
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25.
26.
27.
28.

29.

Kas iilesande tditmist valitsussektori poolt nduab rahvusvaheline 6igus?

Kas iilesannet kirjeldav reeglistik/6iguskeskkond jitab télgendamise ruumi?

Kas tilesande raames on tarvilik kasvdi osaliselt rakendada voimuvolitusi?

Kui jah, siis kas iilesande olemusest on enamus seotud voimuvolituste rakendamisega?

Teie hinnangul, kui voimuvolitusi on vaja rakendada vaid osaliselt ning see ei ole iillesande pohiolemuseks,
siis kas voimuvolituste rakendamise osa on voimalik iilejidnud tegevusest moistlikult eraldada?

Juhtimisvabadus

30.

31.

32.
33.

Kas ministeeriumi juhtkonnal peab olema voimalus/6igus vahetult sekkuda iilesande tditmisega seotud
organisatsiooni juhtimiskorraldusse?

Kas ministeeriumi juhtkonnal peab olema voimalus/6igus vahetult sekkuda iilesande tditmisega seotud
organisatsiooni personalijuhtimisse?

Kas iilesande tditmisega seonduv finantsjuhtimise siisteem peab olema allutatud kindlatele piirangutele?

Kas riigil peab iilesande kaalukusest tulenevalt olema voimalus (vastutus- ja kontrollimehhanismide
rakendamisega) probleemide tekkimisel iilalt-alla pohimottel kiiresti sekkuda?

Turusituatsioon

34

35

36.

37

38.
39.
40.

. Teie hinnangul, kas iilesande tegevuste maht on selle delegeerimise korral erasektorile piisavalt
atraktiivne?

. Teie hinnangul, kas iilesande n6udluse maht on moistlikult ette prognoositav?

Teie parimate teadmiste kohaselt, kas era- voi kolmandas sektoris juba eksisteerib samadele v6i olemuselt
sarnasele teenusele teenusepakkujaid?

Kui jah, siis milline on erasektori/kolmanda sektori voimekus ja padevus teenust osutada? Teie
hinnangul, kas erasektor on iilesannet voimeline piiritlema ning moistliku tdpsusega hinnastama?

Kui ei, kas on realistlik eeldada, et turul tekiks uus ettevote, mis hakkaks vastavat tilesannet teostama?
Kas tilesande delegeerimisel tekiks turul monopol?

Milline on ressursivajadus (nt kas tegevus vajab erispetsiifilisi voi kallihinnalisi seadmeid)? Kas iilesande
teostamiseks on vaja vaga kallist pohivara, mida erasektor ei ole valmis soetama ning mille puhul riik ei
saa vilja delegeerida vaid varade opereerimist?

Majanduslik tasuvus ja teenuse hind

41. Kas iilesande tegevuse maht on piisavalt oluline 6igustamaks iimberkorralduste teostamist (FTE,

42.

43.
44.

45.
46.

kogukulud, tegevuste arv, tdhtsus kogu asutuse tegevustest jms)?

Kui suur on iilesandega korraldamisega seonduv kogukulu (nn tegevuse tdisomahind - kdigi ressursside
kogukulu kokku, nii otse- kui kaudkulud (sh investeeringud) ja nn "ooteaeg")? Kas see on teada? Juhul kui
jah, kuidas on kulude arvestamine korraldatud (metoodika kirjeldus)? Milline on iilesande teostamise
kulustruktuur? Uhe toimingu kulu?

Kas tilesande eest on keeruline tasu kiisida?

Kas tilesande teostamise tdnane kulu riigile (parima hinnangu alusel) muutuks selle delegeerimisega era-
voi kolmandale sektorile?

Kas iilesande tditmine eeldab tdiendavat riigipoolset toetust (lisaks tasude kiisimisele)?

Teie hinnangul, kas tilesande iileandmisega tekivad riigile tegevuse kogukulu suhtes olulised
administratiiv- ja jarelevalvekulud (teenuste kvaliteedi hindamine, partnerihaldus, riigihanked jms)?

Sihtgrupi huvid

47

. Kas sihtgrupp on sunnitud tegevust/teenust tarbima (st selle tarbimine ei ole vabatahtlik) v6i on
tarbimine eluliselt hidavajalik ning ajakriitiline?

48. Kas iilesande sihtgrupil tekiksid teenusepakkuja vahetusest ebaméistlikud iileminekukulud (switch costs),

49
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mida ei saa (vajadusel) riigi poolt hiivitada?

. Kas iilesande sihtgrupp (tarbija/klient) on valmis teenuse eest ise tasu maksma?
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50. Kas tasu kehtestamise korral kaoks sihtgrupil iilesande jarele ndudlus?

51. Kas iilesande sihtgrupil tekiks sarnaste iihiskonna kogukulude juures teenusepakkuja vahetusega oluline
halvenemine iilesande kvaliteedis voi kittesaadavuses?

Muud olulised asjaolud

52. Teie hinnangul, kas iilesande delegeerimise suhtes valitseb ithiskonnas nii tugev (poliitiline) vastuseis, et
isegi asjakohase muudatuse juhtimise metoodikate rakendamisel ei ole voimalik delegeerimist ellu viia?

53. Kas iilesande delegeerimiseks vajalik administratiivne voimekus eksisteerib v6i on seda véimalik
moistliku ajaga tekitada?

54. Kirjeldada iilesandega seotud aktuaalseid probleeme, véljakutseid, murekohtasid? Millised on olulisemad
riskid tegevuse jatkuvuse osas?

55. Kas eksisteerib mingi muu selge oluline pohjus, mis takistab {ilesande iileandmist erasektorile, kuid mida
veel adresseeritud ei ole?

Kohandada ja tdiendada intervjuu kava vastavalt vajadusele. Intervjuu kava on kombineeritud kiisimustik
iilesande kirjelduse nouetest, delegeeritavuse ja sobiva juriidilise tegevusvormi valiku hindamisest.
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Lisa 7. Delegeeritavuse hindamise to6vahend

Vit eraldi fail (Excel)

Lisa 8. Tegevusvormide hindamise t6ovahend

Vit eraldi fail (Excel)

Lisa 9. Ndaidisjuhtumite lisad

Lisad eraldi failidena

Lisa Dokumendi pealkiri

9.1. Maanteeamet_ Analiiiisitava iilesande kirjeldus

9.2. Maanteeamet_ Delegeeritavuse hindamine

9.3. Maanteeamet_Tegevusvormi hindamine

9.4. Maanteeamet_Ulevaade metoodikast

9.5. Terviseamet_Analiiiisitava iilesande kirjeldus

9.6. Terviseamet_ Delegeeritavuse hindamine

9.7. Terviseamet_Tegevusvormi hindamine

9.8. Terviseamet_ Ulevaade metoodikast

9.9. Padsteamet_Analiiiisitava iilesande kirjeldus

9.10.1. Padsteamet_Delegeeritavuse hindamine (ehitusloa kooskolastamine)
9.10.2. Padsteamet_Delegeeritavuse hindamine (kasutusloa kooskolastamine)
9.10.3. Padsteamet_Delegeeritavuse hindamine (tuleohutusiilevaatus)

9.11. Passteamet_Tegevusvormi hindamine

9.12. Pasdsteamet_Ulevaade metoodikast

9.13. Politsei- ja Piirivalveamet_ Analiiiisitava iilesande kirjeldus

9.14. Politsei- ja Piirivalveamet_ Delegeeritavuse hindamine

9.15. Politsei- ja Piirivalveamet_Tegevusvormi hindamine

9.16. Politsei- ja Piirivalveamet_Ulevaade metoodikast

9.17. Statistikaamet_ Analiiiisitava iilesande kirjeldus

9.18. Statistikaamet_ Delegeeritavuse hindamine

9.19. Statistikaamet_Tegevusvormi hindamine

9.20. Statistikaamet_Ulevaade metoodikast
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