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1. Analiisi taust, eesmdrk ja uurimiskiisimused

Eesti elukestva Bppe strateegia 2020 (EOS) on riigi keskne haridusstrateegia, milles on paika pandud
olulisemad eesmargid, mille poole jargnevatel aastatel hariduses plilielda. Strateegia Uldeesmark on
koigile Eesti inimestele nende vajadustele ja vdimetele vastavate Oppimisvéimaluste loomine kogu
elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vdarika eneseteostuse vGimalused Uhiskonnas, t66- ja
pereelus’. Strateegia elluviimiseks on loodud iiheksa programmi, mille kaudu toimub vajalike meetmete ja
tegevuste planeerimine, eelarvestamine, elluviimine ja aruandlus. Programmidel on oma eesmargid ja
igas programmis on valja toodud indikatiivsed seosed strateegia vastavate strateegiliste eesmarkidega.
Alates 2016. aastast rakendab Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) programmipd&hist eelarvestamist ja
juhtimist.

EOSi tulemusraamistik koosneb strateegia tasandil: (1) lldeesmargist ja v&tmeindikaatoritest, (2)
strateegilistest eesmarkidest ja nende eesmarkide saavutamist mdodtvatest indikaatoritest, ning
programmide tasandil (3) EOQSi programmide eesmérkidest ja indikaatoritest, sh ka EL struktuurifondide
tulemusraamistiku indikaatorid (vt tabel 1).

TABEL 1. ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA EESMARGID JA INDIKAATORID

25—64-aastaste tdiskasvanute elukestvas Oppes
osaluse maar

Eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25-64)
osakaal

Madala haridustasemega
18-24aastaste inimeste osakaal
Tipptasemel oskustega Opilaste osakaal:
funktsionaalne lugemisoskus / matemaatiline
kirjaoskus / loodusteaduslik kirjaoskus

1-3 aastat tagasi 6pingud IGpetanud 20-34aastaste
inimeste t66hoive maar
Digipadevustega inimeste osakaal
eartihmas

Uldhariduskooli dpetajate keskmine palk vérdluses
korgharidusega tootaja keskmise palgaga Eestis
Erinevate osapoolte rahulolu elukestva
toimimisega

mittedppivate
K&igile Eesti inimestele on loodud
nende vajadustele ning vdimetele
vastavad  Opivoimalused  kogu
elukaare jooksul, et tagada neile
isiksusena vadrika eneseteostuse
vOimalused Uhiskonnas, t66- ja

pereelus. 16-74aastaste

oppe

Iga  Oppija individuaalset ja
sotsiaalset arengut toetav,
Gpioskusi, loovust ja ettevotlikkust
arendav Gpikasitus on rakendatud
koigil haridustasemetel ja -liikides.

Opetaja/dppejdu ja koolijuhi t66
hindamine ja tasustamine on
vastavuses nendele ametikohtadele
esitatavate nduete ja 160

Madalal tasemel oskustega Gpilaste osakaal
P&hikoolist valjalangevus kolmandas kooliastmes

Oppet6o katkestajate maar
30-aastaste ja nooremate Opetajate osakaal

Konkurss Gpetajakoolituse Gppekohtadele

! Eesti elukestva dppe strateegia 2020. https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf
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tulemuslikkusega.

Kvaliteetsed, paindlikud ja
mitmekesiste  valikutega  ning
tooturu arenguvajadusi arvestavad
Gppimisvéimalused ja
karjadriteenused on suurendanud
erialase kvalifikatsiooniga inimeste
arvu erinevates vanuseriihmades ja
Eesti eri regioonides.

Oppimisel Spetamisel
rakendatakse kaasaegset
digitehnoloogiat otstarbekamalt ja
tulemuslikumalt, paranenud on
kogu elanikkonna digioskused ning
tagatud on ligipdds uue pdlvkonna
digitaristule.

ja

KSigile on  loodud  vdrdsed
voimalused elukestvaks Gppeks.

PRAXIS 2016

Opetajate sooline struktuur tildhariduses

LTT erialade I6petajate osakaal kdrghariduses

Karjaarindustamise  labinud

osakaal

pbhikoolildpetajate

Kutsehariduse statsionaarses Oppes Opinguid
jatkavate pohikoolildpetajate maar
Keskhariduse  tasemel  Oppurite  jagunemine

Uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel
Uligpilaste mobiilsus

Oppijate osakaal erinevatel haridustasemetel, kes
kasutavad Oppet6ds iga pdev arvutit vm
personaalset digivahendit

Nende 8.klassi Opilaste osakaal koigist 8.klassi
Opilastest, kes Opivad digitaalselt toetavates
koolides

Nende 8.klassi Opilaste osakaal kdigist 8.klassi
Opilastest, kes Gpivad virtuaalse Gpikeskkonnaga
koolides
P&hikoolildpetajate  maar,
olemas IKT baasoskused
Kolmanda haridustasemega 30-34-aastaste osakaal
eartihmas
4-aastaste
alushariduses
Vene dppekeelega pohikooli I6petajate osakaal, kes
valdavad eesti keelt tasemel B1

Too6j6ukulude osakaal valitsussektori
hariduskuludest, sh Opetaja t66joukulude osakaal
valitsussektori tildhariduskuludes

kellel on tdendatult

kuni  kooliealiste laste  osakaal

Haridusvaldkonna
(m2)

pinnakasutuse optimeerimine

Oppija vajadusi arvestava, loovust
ja innovaatilisust arendava
Opikasituse rakendumine Opetajate
ja haridusasutuse juhtide
professionaalsuse kasvu toel.

Rakendada Gppimisel ja dpetamisel
kaasaegset digitehnoloogiat
otstarbekamalt ja tulemuslikumalt,
parandada kogu elanikkonna
digioskusi ning tagada ligipaas uue
polvkonna digitaristule.

Viia Gppimisvéimalused
suuremasse vastavusse tooturu
arenguvajadustega

Madala haridustasemega mitteGppivate 18-24-
aastaste osakaal (%), sh mehed, naised

Tipptasemel oskustega (PISA uuringus 5. ja 6.
taseme saavutanud) Gpilaste osakaal

Munitsipaalkoolide Opetajate keskmine palgatase
vorreldes riigi keskmise palgaga

LTT (loodus- ja tappisteadused, tehnika, tootmine ja
ehitus) erialade IGpetajate osakaal kdrghariduses

Digipadevustega 16-74-aastaste inimeste osakaal

Oppijate osakaal erinevatel haridustasemetel, kes
kasutavad Oppet6ds iga pdev arvutit wvm
personaalset digivahendit

Pohikoolilopetajate osakaal, kellel on t&endatult
olemas IKT baasoskused

Eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25-64)
osakaal

1-3 aastat tagasi Opingud |opetanud 20—34-aastaste
to6hoive maar

Tooandjate rahulolu elukestva dppe toimimisega
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Opilaste arvu vahenemist arvestav
ja kaasava hariduse pd&himGtetest
lahtuv koolivork, mis tagab vordse
ligipddsu kvaliteetsele haridusele
koigis Eesti piirkondades.

Tagada lastele ja  noortele
haridustugiteenused  arendavaks
vGimetekohaseks Gppimiseks ja
karjaarivalikute tegemiseks.

Tagada koigile Opilastele vérdne
ligipads kvaliteetsele Uldharidusele
ja valmisolek edasisteks
haridusvalikuteks.

Luua Eesti elanikkonnale nende
vajadustele ja vdimetele vastavad
kvaliteetsed, paindlikud ja
mitmekesiste valikutega kutsedppe
voimalused, mis vastavad tooturu
arenguvajadustele.

PRAXIS 2016

Eesti keeles toimuva Oppe osakaal (%)
kutsekeskhariduse dppekavadel (vastaval 6ppeaastal
sisseastujatele)

Keskhariduse  tasemel  Oppurite  jagunemine
Uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel

Toojoukulude osakaal valitsussektori
Uldhariduskuludes (%), sh G&petaja t66joukulude
osakaal valitsussektori tildhariduskuludes

GUmnaasiumiastmega koolide arv (tk)

Haridusvaldkonna
(m2)
HEV koolide arv (riigi ja KOV koolid)

pinnakasutuse optimeerimine

Raske hariduslike erivajadustega (HEV2) OoOpilaste
osakaal, kes on kaasatud tavadppesse

Madala haridustasemega 18-24

aastaste osakaal

mittedppivate

P6hikoolist valjalangevus kolmandas kooliastme
Oppet6o katkestajate maar

Karjaarindustamise  labinud
osakaal

Osakaal dppuritest, kes on pdhikooli 3. kooliastmes
saanud tugimeetmest karjdariinfot ja/ véi -
individuaalnGustamist ning peale pd&hihariduse
I6petamist jargneva kalendriaasta 10. novembri
seisuga osalevad jargmise taseme Oppes

Osakaal vaikekoolidest (alla 150 Opilase), kes
kasutavad ESFist toetatud piirkondlike
Oppendustamiskeskuste pakutavaid teenuseid

pohikoolildpetajate

Madalal tasemel oskustega (PISA uuringus alla 2.
taseme saavutanud) dpilaste osakaal

Tipptasemel oskustega (PISA uuringus 5. ja 6.
taseme saavutanud) Gpilaste osakaal

Madala haridustasemega
aastaste osakaal

mittedppivate 18-24-

LTT (loodus- ja tappisteadused, tehnika, tootmine ja
ehitus) erialade IGpetajate osakaal kdrghariduses

Erinevate osapoolte rahulolu Opikeskkonna ja —
korraldusega

HEV1 (tdiendavaid tugimeetmeid ja tingimusi
vajavad Opilased - hariduslike erivajadustega
Opilaste dppekorralduse kontseptsioon) G&pilastest
tavakoolis

Raskete hariduslike erivajadustega (HEV2) Gpilaste
osakaal, kes on kaasatud tavadppesse

Madala haridustasemega mittedppivate 18-24-
aastaste osakaal

Oppet6d katkestajate maidr kutsedppeasutustes
(kutsekeskhariduse tasemel 1. dppeaastal)

Eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25-64)
osakaal
Taiskasvanute elukestvas Oppes osalemise maar

1-3 aastat tagasi Opingud I6petanud 20-34aastaste
inimeste t66hdive maar

Kutseharidussiisteemi osapoolte rahulolu kutsedppe
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toimimisega

Igale motiveeritud ja andekale
Ulipilaskandidaadile on tagatud
ligipads kvaliteetsele, paindlikule ja
mitmekesiste  valikutega  ning
téoturu arenguvajadusi arvestavale
korgharidusele

Kolmanda haridustasemega 30-34.aastaste osakaal
earlihmas

Eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25-64)

Motiveerida tdiskasvanuid Gppima
osakaal

ning luua kvaliteetsed ja paindlikud
ning tooturu arenguvajadusi

arvestavad SppimisvSimalused Taiskasvanute elukestvas dppes osalemise maar

Hindamaks, mil maaral seatud EOQS strateegilised eemargid on saavutatud, on HTM valinud vilja, milliste
programmide panust indikaatorite tasandil strateegiliste eesmarkide saavutamise mddtmisel arvesse
vGetakse (vt joonis 1).

JOONIS 1. EQS-1 STRATEEGILISTE EESMARKIDE JA PROGRAMMIDE SEOSED

« . 3. Elukestva Gppe 5. Vordsed
2. Padevad ja 0 : s ~:
1. Muutunud . . voimaluste ja 4. Digipoore vOimalused
N motiveeritud o . ~ ~ .
Opikasitus toomaailma elukestvas Gppes elukestvaks 6ppeks ja

Programm ( \ 5 ) L e ~N e ~N
Padevad ja Oppe- ja karjaari-
motiveeritud ndustamise . _
dpetajad ja programm Ulr%hf;;l?nl::
koolijuhid \ ) prog
Oppe- ja karjaari- o
ndustamise Koolivérgu ~—
programm programm —_—
» X pédevad ja Ne— R
Uldharidus- motiveeritud 2;%';;?:1? K&rgharidus-
programm P el . rogramm
Opetajad ja Kutseharidus- prog
_— koOlljUhld programm
Kutseharidus-
programm .
N
ﬁ
e ——
K&reharid TOOturu programm
ke Koolivdrgu
programm — programm
S—— e
— ~—
Taiskasvanu- Kdrgharidus- e——
haridus-programm programm —_—
< / N— Panustavad ka
—_———— teised
Panustavad ka .Panustavad 3 . Panustavad ka t _Pazustavad 5] id S e
teised programmid teised programmid teised programmid elsed programmi e
j i i VAKid, kuid panust
: - . ja VAKid, kuid ; - . ja VAKid, kuid b
- VAK~Id' kuid t ei méoddet ja VAKid, kuid panust ei mGddeta ei moodeta
panust ei mdddeta RAOLEHERIOOCE a‘ panust ei md3deta % )

Opetajad ja koolijuhid

vajaduste vastavus

Oppes osaluse kasv

Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium. VAK = valdkonna arengukava.
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Eesmark ja uurimiskiisimused

Senise t66 kiigus on Haridus- ja Teadusministeeriumi tdétajate hinnangul esile kerkinud ka méned EQSi

tulemusraamistikuga seotud valjakutsed: Uhelt poolt on programmipdhine |ldhenemine aidanud neil

paremini seada valdkondlike tegevuste eesmarke ja kaasata partnereid, teisalt nadhakse riski, et

pikaajalised strateegilised eesmargid ja suuremad sihid kaovad detailide vahele dra. Kiisimusi on tekitanud

nii eesmarkide seadmine, indikaatorite valimine kui ka erinevate programmide kooskdla ja —md&ju ning

vastutuse jaotamine eesmarkide saavutamisel. Seetdttu on Haridus- ja Teadusministeerium tellinud

analtiisi, mille eesmirk on anda eksperthinnang EOSi tulemusraamistiku toimimisele strateegias

plstitatud eesmirkide saavutamisel, ndustada EQSi strateegilise juhtimise eest vastutavaid ametnikke

tulemusraamistiku arendamisel ning aidata vastata jargmistele kiisimustele:

1)

2)

3)

4)

5)

Kas ja mil maaral vastavad EOQSi tulemusraamistiku indikaatorid SMART kriteeriumidele ja naitavad
piisava usaldusvdarsusega pdohjuslikke seoseid tegevuste/meetmete ja oodatavate tulemuste ja
mdojude vahel? Millised on peamised probleemsed kohad, mis vajavad parendamist ja [abimotlemist?
Kas indikaatorite hierarhia ja indikaatori ttitibi valikud: mdéju/tulemus/véaljund/protsess, on lldjoontes
Oiged?

Millise metoodikaga voiks hinnata haridussiisteemivaliste faktorite mdju ning kas ja kuidas saab
indikaatorite valimisel paremini arvestada teiste silisteemisiseste sOltumatute muutujatega
(programmide koosm&ju Uhe vGi teise soovitud arengu toetamisel, Uhes vGi teises valdkonnas
tegemata jatmine jms)?

Kas EQSi, programmide ja rakenduskava indikaatorid on antud strateegiliste eesmarkide saavutamise
hindamiseks asjakohased? Missugused indikaatorid v&iksid EQSi ja programmide tegevuste tulemusi
ja moju veel paremini moota?

Kuidas muuta olemasolevates dokumentides (nii strateegilised dokumendid kui ka lepingud
elluviijatega) vastutuse jaotust strateegia eesmarkide elluviimise eest selgemaks, seda erinevatel
tasanditel?
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2. Analiiiisi metoodika

Jargnevalt on kirjeldatud peamised metoodilised pdhimé&tted ja vahendid, millele analiiiisil tugineti, et
leida vastuseid seatud uurimiskisimustele. Kuna tulemusraamistiku eesmark on hinnata ja seirata, mil
maaral on saavutatud strateegias pustitatud eesmargid, on oluline esmalt vilja selgitada ja anallisida
strateegias ja selle programmides planeeritud toimeloogikat ehk seda, kuidas on kavandatud
programmide kaudu EOSi strateegiliste eesmarkide ja Uldeesméargi saavutamine. Indikaator on
eesmargistatud naidik, mis moddab protsessi voi ndhtuse kulgu, seega eeldab see eesmargistatud
protsessi. Alles siis, kui erinevate tasandite tegevuste, tulemuste ja eesmarkide omavaheline sidusus,
loogika ja kooskdla on tagatud, on vdimalik hinnata, kuivord asjakohased on valitud indikaatorid nende
omavaheliste seoste realiseerumist médtma.

Seetdttu on EOQSi tulemusraamistiku analiitisimiseks ja eelpool kirjeldatud kiisimustele vastuste leidmiseks
aluseks véetud raamistik ja péhimd&tted, mis on iseloomulikud programmi planeerimisele ning teoorial
pohinevale hindamisele (ingl k theory based evaluation). Selle keskmes on sekkumisloogika (ingl k
intervention logic) tuvastamine ja selle toimimise hindamine. Sekkumisloogikana mdistame pG&hjuslike
seoste jada ehk md&juahelat, mis kirjeldab, kuidas kavandatavad tegevused viivad soovitavate eesmarkide
saavutamisele ning millistel eeltingimustel (eeldustel ja riskidel) soovitud muutused realiseeruvad. See
vBimaldab tuvastada pohjuslikke seoseid sisendite, valjundite, tulemuste ja md&ju vahel ning tuua esile,
kuidas sekkumine aitab kaasa eesmarkide taitmisele (vt joonis 2).

JOONIS 2. SEKKUMISLOOGIKA RAAMISTIK

. Tegevused . Valjundid

Sekkumise loogika analliis on peamine meetod programmide vdi meetmete hindamisel, sest see

Otsene

eesmark

vOimaldab selgelt ja Ulevaatlikult pdhjuslikke seoseid analiilisida ning sekkumise loogikas puudusi esile
tuua. Nii Euroopa Komisjoni EVALSED juhend’ kui ka Rossi et al’ réhutavad, et ebamairase vdi higuse
sekkumisloogika korral ei anna programmi rakendamise vG&i saavutatud eesmarkide hindamine
adekvaatseid tulemusi, kuna saavutatud madju ei ole vdimalik seostada programmi tegevustega. Seet&ttu
on sekkumisloogika hindamine oluline eelkomponent méju hindamiseks ning seeldbi asjakohane ka
kdesoleva t66 raames tulemusraamistiku hindamiseks. Vastasel juhul ei ole véimalik Gheselt aru saada,
kuidas EQS peaks tulemuslikkuseni jsudma, mis on Uldse strateegia kontekstis tulemuslik ja kuidas seda
parimal viisil mddta saaks.

2 EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-Economic Development (2013).

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide evalsed.pdf

® peter H. (Henry) Rossi, Mark W. Lipsey, and Howard E. Freeman, Evaluation: A Systematic Approach, 7th ed. (Sage
Publications, Inc, 2003).
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Kuna kdesoleva HTMi poolt tellitud anallilsi t66dmaht ja ajaraam olid piiratud, on sekkumisloogika
anallusis jaddud eesmarkide tasandile — anallilisitud on erinevatel tasanditel seatud eesmarke ja nende
omavahelist kooskdla (EOS iildeesmirk, strateegilised eesmérgid, programmide eesmérgid, meetmete
eesmargid). See tdhendab, et programmide puhul ei ole mindud sisendite ja konkreetsete tegevuste ja
valjundite tasandile ega anallilisitud tegevuste ja seatud eesmarkide omavahelist loogikat ja mdjuahelat.
Sellise detailsusastmega t66 on vaga ressursi- ja ajamahukas ning ei mahu kdesoleva anallisi piiridesse.
Tavaliselt hinnatakse seda, mil maaral on vdimalik tegevuste tulemusel seatud eesmarke saavutada,
programmide/meetmete eel- v&i vahehindamise raames. Seega on kdesolevas t66s anallusitud seda,
kuivord aitavad madalama taseme eesmargid (meetmete eesmargid, programmide eesmaérgid) saavutada
kdrgema tasandi eesmarke (EOS strateegilised eesmérgid ja lldeesmirk) ning kuivérd olemasolevad
indikaatorid aitavad neid eesmarkide-vahelisi seoseid selgelt mdsta ja hinnata. See tdhendab, et vaikimisi
on vBetud eelduseks, et EQS programmides on seosed kavandatud tegevuste ja soovitud eesmarkide
vahel olemas.

Nii eesmarkide kui ka indikaatorite omavahelise kooskdla ja sisemise sidususe kriteeriumi peamisteks
analliGisivahenditeks on eesmaérgipuu ja loogiline maatriks (ingl k logical framework). Nende meetodite
tugevus on vGimalus panna erinevaid probleeme, vajadusi, tulemusi, eesmarke ja indikaatoreid loogiliselt
seotud hierarhiasse. Eesmargipuud vdimaldavad hinnata, kuivdrd erinevad eesmargid on Uksteisega
seotud, Uksteist tdiendavad, missugune on Uihtede eesmarkide panus teiste eesmarkide saavutamisesse.
Loogiline raammaatriks (vt tabel 2) annab vdimaluse hinnata nii vertikaalset sidusust (kas tulemused
panustavad loogiliselt otseste eesmarkide saavutamisse, kas otsese eesmargi saavutamine viib loogiliselt
laiemate eesmarkideni jne) kui ka horisontaalset sidusust (kas indikaatorid sobivad eesmarkidega kokku,
kas koikide asjakohaste viliste tegurite ehk eeldustega on arvestatud, jne). Selliselt on vG&imalik
kaardistada ja hinnata eesmaérkide ja lahendusteede omavahelisi loogilisi seoseid ja vastastikkust sdltuvust
ehk sekkumisloogikat. Samuti vdimaldab see vilja selgitada valiseid faktoreid, mis eesmarkide
saavutamisel oluliseks eelduseks on. Kdesolevas analliisis on hinnatud nii vertikaalset kui ka
horisontaalset sidusust, kuid todmahu piiratuse tottu ei ole tulemusraamistiku erinevate tasandite
eesmarkide ja indikaatorite puhul pdhjalikult kirjeldatud v&i analiilisitud eeldusi ja riske eesmarkide
saavutamisel ja indikaatorite edukal kasutamisel. Kuna tellija Giheks sooviks oli teada, millise metoodikaga
vOiks hinnata haridussiisteemivaliste faktorite moju ja kuidas paremini arvestada silisteemisiseste
muutujatega, siis selline eelduste ja riskide 1abi m&tlemine loogilise maatriksi abil on Gheks heaks ja palju
kasutatud voimaluseks seda teha.

TABEL 2. LOOGILINE MAATRIKS

Sekkumisloogika Kirjeldus Saavutamise Kontrolli meetodid Riskid ja eeldused
indikaatorid
Uldised eesmaérgid
Otsesed eesmargid
Tulemused
Tegevused
Sisendid
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Lisaks on siinses t60s hinnatud nii seatud eesmarkide kui ka valitud indikaatorite nutikust ehk vastavust

SMART kriteeriumidele. Kuna EQSi tulemusraamistikus on nii aluseks kui ka eelduseks strateegias ja selle

programmides seatud eesmargid, on darmiselt oluline, et k&ik erinevate tasandite eesmargid oleksid

valitud ja sdnastatud selliselt, et nende saavutamist oleks vdimalik ka Gheselt ja selgelt md&ta. Seetdttu

peaks iga nutikas eesmark vastama jargmistele p6him6tete|e4:

olema piisavalt spetsiifiline, konkreetne (inglise keeles specific), et seda ei oleks vdimalik erinevalt
tolgendada. Konkreetset, selgelt sOnastatud eesmarki on palju suurem tdendosus saavutada, kui
lldist eesmarki. Eesmark peab olema piisavalt ainulaadne, et antud programmi/meedet/tegevust
teistest eristada;

olema moodetav (inglise keeles measurable) — méaaratlema soovitud tulevase olukorra moddetavate
kriteeriumidega, et oleks hiljem vdimalik hinnata, kuivord eesmark saavutati véi mitte;

olema saavutatav (inglise keeles achievable, attainable) — eesmark peab selle saavutamise eest
vastutavate inimeste jaoks olema arusaadav ja vastuvoetav. Eesmargi poole piilidlemiseks tehtavad
sammud peavad olema sellised, et selle saavutamisega seotud osapooltel oleks tahtmist ja suutlikkust
nende saavutamise nimel to6tada;

olema realistlik (inglise keeles realistic) — eesmargid peavad olema auahned, aga samas sellised, mida
on reaalne ja voimalik antud tingimustes (ajaraam, teadmised, muud ressursid) teostada;

olema ajaliselt piiritletud (inglise keeles timely) — eesmargid jadvad ebamaéaraseks, kui nad pole
seotud tapse kuupdeva voi ajaperioodiga.

Sarnased kriteeriumid on olulised ka indikaatorite valikul. Hea indikaator on:

spetsiifiline ja piisavalt konkreetne, et mddta edenemist eesmargi poole. Selgelt sdnastatud, hasti
defineeritud ja fokusseeritud. Indikaator peab olema theselt arusaadav ja selge kdikidele osapooltele,
kes meetme vdi programmi elluviimisega tegelevad,

moddetav, see tdhendab, et seda peab olema vdimalik loendada, jalgida, testida, anallsida.
Indikaatoriga peab olema vdimalik usaldusvaarselt maarata soovitud muutuseid. Peab olema selge,
kuidas indikaatorit arvutatakse, et seda oleks vdimalik korduvalt kasutada samades tingimustes
tulemuste mootmiseks;

asjakohane, hdlmama soovitud tulemuste olemust, peab katma vastava eesmargi kogu sisulise
ulatuse, andma infot selle kohta, kuivord eesmark saavutati. Selgelt, otseselt ja loogiliselt seotud
tegevusvaldkonnaga ja eesmarkidega, mida soovitakse saavutada;

realistlik ja saavutatav, vGimalik seatud ajaraamis ja olemasolevate ressurssidega m&6ta;

Oigeaegne, seotud mingisuguse ajaraamiga. Tal on selged andmeallikad ja vajalikud andmed mdistliku
kulu ja pingutusega kattesaadavad.

4 Mdjude hindamise metoodika (2012).
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/mojude hindamise metoodika.pdf
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3. Analiiiisi tulemused

SELGELT JA LOOGILISELT SEOTUD NUTIKAD EESMARGID

Nutikad eesmargid

Vaadeldes EQSi ja selle programmide eesmarke, v8ib 6elda, et pilt on kiillaltki mitmekesine. On eesmaérke,
mis on konkreetsed, méddetavad, saavutatavad ja realistlikud, kuid leidub ka selliseid, mille saavutamine
vOib olla ebaselguse tottu raskendatud. On positiivne, et eesmargid on lldjuhul sdnastatud igal tasandil
(valja arvatud korgharidusprogrammis, kus puuduvad meetmete eesmargid) ja enamikes programmides
on kirjeldatud ka konkreetsete tegevuste oodatavad tulemused. Siiski leidub eesmarkide puhul ka
mitmeid parandamist voi tdpsustamist vajavaid kohti.

Esimene tdhelepanek on see, et paljud eesmadrgid on sdnastatud tegevusena, mitte aga soovitud
olukorrana, mida tegevuste tulemusel saavutada soovitakse. Mdned ndited sellistest eesmarkidest
(tdpsem Ullevaade eesmarkide nutikusest koos kommentaaridega on toodud aruande lisa 2 tabelis):

= ,Tagada lastele ja noortele haridustugiteenused arendavaks vdimetekohaseks Oppimiseks ja
karjddrivalikute tegemiseks” (Oppe- ja karjaarindustamise programm)

= Tagada kdéigile Opilastele vérdne ligipdds kvaliteetsele iildharidusele ja valmisolek edasisteks
haridusvalikuteks“ (Uldharidusprogramm)

=, Motiveerida tdiskasvanuid Oppima ning luua kvaliteetsed ja paindlikud ning té6turu
arenguvajadusi arvestavad 6ppimisvéimalused” (Taiskasvanuharidusprogramm)

Tegevused (millegi loomine, tagamine jmt) on aga ennekdike vahendiks soovitud olukorra, visioonini
jdudmisel. Seetdttu on soovitus esmalt sdnastada kdik EOSi ja selle programmide (sh meetmete)
eesmargid soovitud olukordadena (visioonina), mida erinevate tegevuste elluviimise kaudu saavutada
soovitakse. See annab ka parema vdimaluse indikaatorite valimiseks, kuivérd suuremate strateegiliste
eesmarkide puhul on ennekdike oluline, et mingi uus olukord on saavutatud, mitte see, kas mingi tegevus
on tehtud.

Moned eesmargid pole piisavalt spetsiifilised, vaid kordavad mdne teise tasandi eesmarki, mistottu on
neid keeruline omavahel eristada ja loogilisse omavahelisse hierarhiasse panna. Naiteks:

,Koigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning véimetele vastavad opivéimalused
kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vddrika eneseteostuse véimalused lihiskonnas,
t66- ja pereelus” (EQS tildeesmark)

,Koigile on loodud vérdsed véimalused elukestvaks 6ppeks” (EQS strateegiline eesmark).

»Motiveerida tdiskasvanuid 06ppima ning luua kvaliteetsed ja paindlikud ning tééturu
arenguvajadusi arvestavad éppimisvoimalused” (Tdiskasvanuharidusprogramm)

Kui elukestva Oppe strateegia Uldeesmark on kokkuvotvalt kdigile dpivGimaluste loomine, siis peaksid
strateegilised eesmargid olema sellest spetsiifilisemad ja kirjeldama, milliste alaeesmarkide kaudu
Uldeesmargini joutakse. Strateegiline eesmark kordab Uldeesmarki ja nditeks Taiskasvanuhariduse
programmi eesmark ei tdpsusta, millisel haridustasemel selle programmi raames Oppimisvoimalused
luuakse, seega kordab sisuliselt samuti kGrgema tasandi eesmarke. Hetkel vGiks justkui 6elda, et kui tks
strateegiline eesmark on saavutatud, on ka strateegia Uldeesmark saavutatud. Sarnaselt on vaga
Uhesugused ka jargmised Gpikdsitusega seotud eesmargid:
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»lga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, Opioskusi, loovust ja ettevotlikkust
arendav Opikdsitus on rakendatud kéigil haridustasemetel ja —liikides” (EOQS strateegiline
eesmark)

,Oppija vajadusi arvestava, loovust ja innovaatilisust arendava &pikdsituse rakendumine
Opetajate ja haridusasutuse juhtide professionaalsuse kasvu toel” (Padevate ja motiveeritud
Opetajate ja koolijuhtide programmi eesmark)

»,Tagada niiiidisaegse Opikdsituse rakendamine ning juhi ja Opetaja rolli motestamine sellest
ldhtuvalt” (Padevate ja motiveeritud Gpetajate ja koolijuhtide programmi meetme eesmark)

Siin selgub, et Opikasituse rakendumine on eesmark kolme erineval tasandil ja sellest voiks jareldada, et
kui meetme eesmark on saavutatud, on Opikasitus rakendatud ja sisuliselt ka suur osa programmi ja
strateegilisest eesmargist saavutatud. Tegelikult pole nii mdeldud ja seetttu on oluline vaga selgelt
eristada konkreetsed eesmargid erinevatel tasanditel selliselt, et madalama taseme eesmargi
saavutamine oleks no eelduseks ja panustaks kdrgema tasandi eesmargi saavutamisesse. Selle naite puhul
on oluline tdhelepanu podrata ka omadussdonadele ja kirjeldustele, mida eesmarkide sdnastamisel
kasutatakse. Loogika peaks olema, et mida kérgema tasandi eesmark, seda laiem ja (ldisem ta on
madalama tasandi eesmarkidega vorreldes, miks peaksid rohkem tdpsustama eri aspekte. Siin on aga
vastupidi — kui meetme eesmark raagib vaga Uldiselt ,niilidisaegse Opikdsituse” rakendamisest, siis
strateegiline eesmark on vaga detailne loetledes, missugune Opikasitus peab rakendatud olema. Mida
detailiderohkema kirjeldusega eesmark, seda rohkem tuleb ka eesmargi tulemuslikkuse mddtmiseks
valida erinevaid indikaatoreid, mis kdiki neid aspekte véimaldaksid m&6ta. Soovitus oleks olla ennekdike
just meetmete ja programmide tasandi eesmarkide puhul spetsiifilisem.

Anallils osutas ka vajadusele selgemalt 1abi méelda kasutatavad moisted. Alati pole selge, kuivérd need
koigile iheselt arusaadavad on ja sellest tulenevalt tekib kisimus, kuivérd on valitud diged indikaatorid
neid mootma? Nii strateegias kui ka selle programmides kasutatakse eesmarkides mdisteid ,ligipads”,
,vordne ligipadas”, , kattesaadavus”, ,véimalused”, ,vordsed vdimalused” segamini ja dokumente lugedes
pole arusaadav, mida tapselt (ihe voi teise mdiste all silmas peetakse. Naiteks:

,KGigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning véimetele vastavad épivéimalused
kogu elukaare jooksul /.../“ (EOS Gildeesmark)

,» /.../ tagatud on ligipédis uue pdlvkonna digitaristule. (EQS strateegiline eesmark)

,Kbigile on loodud vérdsed véimalused elukestvaks éppeks.” (EQS strateegiline eesmark)

“

» /../ koolivérk, mis tagab vérdse ligipdidisu kvaliteetsele haridusele kdigis Eesti piirkondades.
(Koolivorguprogramm)
,Kvaliteetsed haridustugiteenused (karjddri- ja 0Oppendustamisteenused) on sihtriihmale

kéttesaadavad igas maakonnas.“ (Oppe- ja karjaarindustamise programm)

,Tagada kdéigile Opilastele vordne ligipdds kvaliteetsele tldharidusele ja valmisolek edasisteks
haridusvalikuteks. “ (Uldharidusprogramm)

,Luua tingimused koolikohustuse tditmiseks, tagada ligipéidis ildharidusele ja vidhendada
viljalangevust ja 6ppetdoé katkestamist.” (Uldharidusprogramm)

,lgale motiveeritud ja andekale iiliGpilaskandidaadile on tagatud ligipdds kvaliteetsele,
paindlikule ja mitmekesiste valikutega ning té6turu arenguvajadusi arvestavale kérgharidusele.”
(Kdrgharidusprogramm)
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“

,Vordsed voimalused kdrgharidusdppeks ja muutunud Opikdsituse péhimétete juurutamine
(K&rgharidusprogramm)
,Paranenud on tdiskasvanute ligipdds Oppija huvidest ja viéimetest Ildhtuvale, tema arengut

toetavale ja t66turu vajadustega arvestavale kvaliteetsele mitteformaalsele Gppele
(Taiskasvanuharidusprogramm)

Soovitus on ldbi méelda, mida ikkagi saavutada soovitakse, milline ndeb see soovitud olukord vélja ning
sellele tuginedes defineerida, mida Uihe voi teise mdiste all silmas peetakse (naiteks programmi tekstis), et
selle alusel oleks selgem ja loogilisem eesmarke omavahel (hierarhiliselt) seostada ja vastavaid
indikaatoreid valida. Naiteks raagitakse Eestis ligipddsust sageli kui fuusilisest juurdepadasust millelegi
(naiteks kas koolimaja on ratastooliga kasutatav) vdi regionaalsest/geograafilisest kattesaadavusest
(naiteks koduldhedane p&hikool, glimnaasium igas keskuses) véi kui vordvaarsetest voimalustest haridust
omandada (naiteks madala haridustasemega vanemate laste vGimalused ko&rgharidust omandada).
Seejuures on oluline, et mdisted oleksid Ule strateegia ja programmide {htlustatud. Kuigi programmi
koostajale voib olla selge, mida Gihe voi teise mdiste all silmas on peetud, on oluline, et need oleksid
selgelt ja Giheselt arusaadavad kdikidele strateegia eesmérkide saavutamisega seotud osapooltele. Selgete
moistete kasutamisest tuleneb ka indikaatorite valik.

Selgelt ja loogiliselt omavahel seotud eesmargid

Strateegiates, programmides, meetmetes on tulemuslikkuse tagamise oluliseks aluseks ja eelduseks
seatud eesmargid ja nende omavaheline hierarhia ja strateegiline kooskdla — missuguseid madalama
taseme eesmaérke (otseseid eesmarke) tuleb saavutada selleks, et jduda kdrgemate eesmarkide (lildise
eesmargi) saavutamiseni? Millised on eeldused ja riskid nende seoste realiseerumisel? Indikaatorid on
seejuures vaid moddikud, mis aitavad kirjeldada, md4ta ja hinnata progressi teel eesmarkide saavutamise
poole. Et hinnata EQS tulemusraamistiku indikaatorite hierarhiat, omavahelist kooské&la ja sobivust, on
vajalik alustada eesmarkide hierarhia, omavahelise sobivuse ja kooskdla analiilisimisest. Selleks on hea
panna eesmargid visuaalselt omavahelisse hierarhiasse ehk luua eesmargipuu, mis véimaldab hinnata
eesmarkide omavahelist loogikat: mil maaral peaks strateegiliste eesmarkide saavutamine viima
Uldeesmargi saavutamiseni ning mil maaral peaksid programmid aitama saavutada seatud strateegilisi
eesmarke. Eesmargipuude koostamise aluseks on voetud Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatud
joonis EOSi strateegiliste eesmarkide ja programmide seoste kohta (vt joonis 1), milles on esile toodud,
milliste programmide panust Uhe vGi teise strateegilise eesmargi saavutamisel moddetakse ja arvesse
vGetakse. Kuna antud joonis on ministeeriumi poolt koostatud ennekdike indikaatorite p&hiselt (milliste
programmide indikaatoreid vGetakse arvesse strateegilise eesmargi tulemuslikkuse hindamisel), on vaga
hea luua sellele tuginedes vastavad eesmargipuud ja hinnata, kas valitud programmid oma eesmarkidega
on asjakohased panustama seatud strateegiliste eesmarkide ja Gldeesmargi saavutamisesse.

Joonisel 3 on toodud elukestva Gppe strateegia eesmargipuu, mis seob omavahel Uldeesmargi,
strateegilised eesmargid ja nende programmide eesmargid, mille panust HTM hetkel indikaatorite
pohiselt tulemusraamistikus arvesse vdtab. Kuna EOQS on viga mahukas, ei mahu samale joonisele veel
lisaks ka panustavate programmide meetmete eesmargid, seetdttu on koostatud ka eraldi eesmargipuud
igale strateegilisele eesmargile, mis on leitavad aruande lisast 1.



JOONIS 3. ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA EESMARGIPUU

Koigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning voimetele vastavad dpivéimalused
kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vaarika eneseteostuse voimalused

ihiskonnas, t66- ja pereelus.

Iga dppija individuaalset ja sotsiaalset

S : : Opetaja/6ppejou ja
arengut toetav, dpioskusi, loovust ja

koolijuhi t66 hindamine
ja tasustamine on
vastavuses nendele
ametikohtadele
esitatavate nouete ja
t66 tulemuslikkusega.

ettevotlikkust arendav Gpikasitus on
rakendatud koigil haridustasemetel ja -
liikides.

Oppija vajadusi arvestava,
loovust ja innovaatilisust
arendava Gpikasituse
rakendumine dpetajate ja
haridusasutuse juhtide
professionaalsuse kasvu toel.

Oppija vajadusi
arvestava, loovust ja
innovaatilisust
arendava Opikasituse
rakendumine
Opetajate ja
haridusasutuse juhtide
professionaalsuse
kasvu toel.

Tagada lastele ja noortele
haridustugiteenused arendavaks
vBimetekohaseks Sppimiseks ja

karjaarivalikute tegemiseks.

Tagada kdigile Gpilastele vrdne ligipaas
kvaliteetsele tldharidusele ja valmisolek
edasisteks haridusvalikuteks.

Luua Eesti elanikkonnale nende vajadustele ja
~ vdimetele vastavad kvaliteetsed, paindlikud ja
mitmekesiste valikutega kutsedppe voimalused, mis
vastavad t66turu arenguvajadustele.

Igale motiveeritud ja andekale ulidpilaskandidaadile
~on tagatud ligipads kvaliteetsele, paindlikule ja
mitmekesiste valikutega ning t66turu arenguvajadusi
arvestavale kdrgharidusele

Motiveerida tdiskasvanuid dppima ning luua
- kvaliteetsed ja paindlikud ning t66turu arenguvajadusi
arvestavad Gppimisvdimalused

Kvaliteetsed, paindlikud ja mitmekesiste

valikutega ning t66turu arenguvajadusi
arvestavad dppimisvoimalused ja
karjadriteenused on suurendanud erialase
kvalifikatsiooniga inimeste arvu erinevates
vanuserithmades ja Eesti eri regioonides.

Tagada lastele ja noortele
haridustugiteenused
-arendavaks vBimetekohaseks
Oppimiseks ja karjdarivalikute
tegemiseks.

Opilaste arvu vihenemist
arvestav ja kaasava hariduse
pShimdtetest lahtuv koolivark,
mis tagab vordse ligipdasu
kvaliteetsele haridusele kdigis
Eesti piirkondades.

Luua Eesti elanikkonnale nende
vajadustele ja vBimetele vastavad
| kvaliteetsed, paindlikud ja
mitmekesiste valikutega kutsedppe
vdimalused, mis vastavad t66turu
arenguvajadustele.

Igale motiveeritud ja andekale
lidpilaskandidaadile on tagatud
 ligipaas kvaliteetsele, paindlikule ja
mitmekesiste valikutega ning
t60turu arenguvajadusi arvestavale
korgharidusele

Viia 8ppimisvGimalused suuremasse

vastavusse tooturu
arenguvajadustega

Oppimisel ja 6petamisel
rakendatakse kaasaegset
digitehnoloogiat
(IS EN S ENENE]
tulemuslikumalt, paranenud
on kogu elanikkonna
digioskused ning tagatud on
ligipdas uue polvkonna
digitaristule.

Rakendada dppimisel
ja Opetamisel
kaasaegset
digitehnoloogiat
otstarbekamalt ja
tulemuslikumalt,
parandada kogu
elanikkonna digioskusi
ning tagada ligipaas
uue pdlvkonna
digitaristule.

Koigile on loodud vordsed

voimalused elukestvaks dppeks.

Tagada kdigile dpilastele
vordne ligipaas kvaliteetsele
- Uldharidusele ja valmisolek
edasisteks
haridusvalikuteks.

Igale motiveeritud ja andekale
Ulidpilaskandidaadile on tagatud
ligipaas kvaliteetsele, paindlikule
ja mitmekesiste valikutega ning
té6turu arenguvajadusi
arvestavale korgharidusele

Opilaste arvu vihenemist arvestav

ja kaasava hariduse pohimotetest

- lahtuv koolivérk, mis tagab vordse

ligipadsu kvaliteetsele haridusele
koigis Eesti piirkondades.
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Jargnevalt on esile toodud peamised tahelepanekud, mis eesmarkide omavahelist kooskdla analiilsides
kiisimusi tekitasid ning mida on seet&ttu oluline silmas pidada ka indikaatorite valimisel/tdiendamisel ja
strateegia tulemuslikkuse hindamisel:

Uldeesméirk ja strateegilised eesmdirgid. Nagu ka eesmérkide nutikuse analiiiisi all kirjeldatud, on EOS
Uldeesmargi ja viie strateegilise eesmargi omavahelise hierarhia ja kooskdla kitsaskohaks asjaolu, et
strateegiline eesmaérk ,Kdigile on loodud vérdsed véimalused elukestvaks Oppeks“ on vaga sarnane
Uldeesmargiga ,Koigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning vdéimetele vastavad
Bpivéimalused kogu elukaare jooksul /.../. Loogika kohaselt peaks aga strateegilise eesmérgi saavutamine
olema eelduseks voi sisendiks (ldeesmargi saavutamisele ehk teisisdnu: strateegia (ldeesmark on
vOimalik saavutada siis, kui kdik strateegilised eesmargid on saavutatud. Kuna nimetatud kaks eesmarki
on oma sOnastuselt vdaga sarnased, voib delda, et Gldeesmark on saavutatud juba siis, kui Uiks strateegiline
eesmark on saavutatud (ja teiste strateegiliste eesmarkide saavutamist ei olegi vaja). Segadus véib
tuleneda ka moistetest, mida kasutatakse — ,kdigile on loodud Opivéimalused” ja ,kobigile on loodud
vérdsed véimalused”. Dokumentide pdhjal pole selge, kas nende mdistete all mdeldakse sarnaseid voi
erinevaid olukordi — v3ib kill naiteks arvata, et Gldeesmark raagib voimalustest Gppida (naiteks eeldab
Oppekohtade olemasolu) ja strateegiline eesmark véimalustest dppes osaleda (naiteks eeldab toetusi ja
teenuseid, mis véimaldaksid inimesel lldse dppima asuda, seal plisida ja Opingud edukalt 16petada), kuid
see ei ole liheselt selge. Kuna EQSi ja selles seatud strateegiliste eesmarkide sdnastust ei hakata ilmselt
muutma, oleks siinkohal oluline arutada strateegia eesmarkide saavutamise eest vastutavate osapooltega
Uhiselt [abi, mille poolest strateegiline eesmark ildeesmargist erineb — milline on soovitud olukord siis, kui
strateegiline eesmark on saavutatud ja mis iseloomustab seda olukorda, mil Gldeesmark on realiseerunud.
Vastavalt sellele saab ka valida erinevad indikaatorid eesmarkide saavutamist m&6tma.

Strateegiline eesmdrk 1: muutunud Opikdsitus. Nagu eesmarkide nutikuse analliUsil esile toodud, on
strateegiline eesmark vaga sarnane programmi ,Padevad ja motiveeritud Opetajad ja koolijuhid”
eesmargile ning samuti selle ihe meetme eesmargile:

»lga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, Opioskusi, loovust ja ettevotlikkust
arendav dpikdsitus on rakendatud kéigil haridustasemetel ja —liikides” (EQS strateegiline
eesmark)

,Oppija vajadusi arvestava, loovust ja innovaatilisust arendava &pikdsituse rakendumine
Opetajate ja haridusasutuse juhtide professionaalsuse kasvu toel” (Padevate ja motiveeritud
Opetajate ja koolijuhtide programmi eesmark)

»Tagada niiiidisaegse Opikdsituse rakendamine ning juhi ja dpetaja rolli métestamine sellest
ldhtuvalt” (Padevate ja motiveeritud Gpetajate ja koolijuhtide programmi meetme eesmark)

Kuigi kolme eesmargi sdnastuses vdib leida erinevaid niliansse, on tegemist siiski kullaltki sarnaste
eesmarkidega, mis ei ole omavahel vdga selges hierarhias: meetme eesmargi saavutamine peaks olema
eelduseks programmi eesmargi saavutamisele, mis omakorda peaks olema eelduseks strateegilise
eesmargi saavutamisele. Kui aga meetme tegevuste tulemusel on meetme eesmark saavutatud ehk
Opikasitus on rakendatud (ja lisaks on Gpetaja ja juhi roll sellest l[ahtuvalt motestatud), kuidas saavutatud
olukord erineb strateegilise eesmargi saavutamise tulemusel tekkinud olukorrast? See on oluline kiisimus,
millest oleneb ka sobivate indikaatorite valik tulemuslikkuse md&&tmiseks. Soovitus on eesmargid
sOnastada (imber selliselt, et réhk oleks nendel erinevatel aspektidel, mida soovitakse saavutada, mis
peaksid toetama Opikasituse rakendamist (Gpetajate professionaalne kasv, Gpetaja rolli mGtestamine).
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Strateegiline eesmdrk 2: pddevad ja motiveeritud opetajad ja koolijuhid. Kuigi tegemist on eesmargiga,
mille saavutamiseks on loodud ka vastav programm, tekitab klisimusi strateegilise eesmargi ja programmi
eesmargi omavaheline kooskdla ja loogika. Kuigi lihidalt nimetatakse strateegilist eesmarki kill ,,Padevad
ja motiveeritud dpetajad ja koolijuhid”, on eesmirk ise hoopis sdnastatud ,Opetaja/6ppejdu ja koolijuhi
t66 hindamine ja tasustamine on vastavuses nendele ametikohtadele esitatavate nduete ja t60
tulemuslikkusega.” Ehk siis eesmark on vaga kitsalt ja konkreetselt seotud (he aspektiga Gpetajate
motiveeritusest ja motiveerimisest, padevuste arendamist eesmargis ei mainita. Samal ajal on aga
programmi eesmark Opikasituse rakendumine dpetajate ja koolijuhtide professionaalse kasvu toel. Ehk siis
strateegiline eesmark on oluliselt kitsam, kui programmi eesmark, samas kui loogiline oleks vastupidine
olukord. Eesmargipuu loogika kohaselt peaks programmi eesmark olema midagi sellist, mida tuleb
saavutada selleks, et oleks vdimalik saavutada kaugemat, strateegilist eesmarki. Vaadeldes programmi
tegevusi, on selge, et Opetajate ja koolijuhtide t66 hindamine ja tasustamine on Uks oluline osa
programmi tegevustest, kuid mitte ainult — tegeletakse laiemalt tdienddppesiisteemi arendamisega
(Gpikasituse rakendamine), samuti Gpetajaameti vaartustamise ja maine kujundamisega.

Suurem osa programmi ,Padevad ja motiveeritud Gpetajad ja koolijuhid” tegevustest on seega pigem
seotud esimese strateegilise eesmargiga ja panustavad muutunud Gpikasituse rakendamisesse. Iseenesest
ei ole tegemist probleemiga, kuivord kdik nimetatud programmi tegevused lihte vdi teise strateegilisse
eesmargi saavutamisesse panustavad ja see omavaheline loogika on olemas. Kill aga tdhendab see, et
vBrreldes teiste EQS strateegiliste eemarkidega, on siin tegemist ebaproportsionaalselt kitsa eesmirgiga,
mille saavutamisesse sisuliselt panustab ainult Gihe programmi iks meede, samal ajal kui naiteks esimese
strateegilise eesmirgi saavutamisesse pea k&ik EOS programmid. Seejuures on eksitav raikida teisest
strateegilisest eesmargist kui padevate ja motiveeritud Opetajate eesmargist, mille elluviimiseks on
loodud eraldi vastav programm, kui tegelikkuses on strateegilise eesmargi sisu hoopis kitsam ja suurem
osa sellest programmist panustab hoopis esimese strateegilise eesmargi saavutamisesse.

Strateegiline eesmdrk 3: elukestva 6ppe voimaluste ja t66maailma vajaduste vastavus. Pohikisimuseks
on, miks ei ole siin valitud panustama tdiskasvanuhariduseprogrammi, mille eesmark on vaga sarnane
strateegilisele eesmargile ja mis sisuliselt oma tegevustega otseselt panustab sellesse, et elukestva Gppe
vOimalused ja toomaailma vajadused oleks vastavuses. Samuti, kui jutt kdib &ppimisvdimalustest
erinevates vanuseriihmades, siis hetkel hinnatakse eesmargi saavutamist laste ja noorte, kutseGppijate ja
korghariduse tasandil, aga mingil pd&hjusel mitte tdiskasvanute seas. Tosi, taiskasvanuid on ka
kutseGppurite ja Ulidpilaste seas, kuid mitte ainult. Programmi tegevustes on oluline roll ka tdiskasvanute
tdiend- ja Umberdppel, mille puhul on eriti oluline vastavus t66turu vajadustele. Taiskasvanuhariduse
programmi eesmark on igati loogiline ja oluline eeldus selleks, et vBiks saavutada seatud strateegilist
eesmarki. Samal ajal on valitud strateegilise eesmargi tulemuslikkuse m66tmisesse panustama koolivérgu
programm, mille eesmark kasitleb sellise koolivérgu loomist, mis tagaks vordse ligipadsu haridusele kdigis
Eesti piirkondades. Koolivirgu programmi ndol on siiski tegemist tldharidusele suunatud meetmega, mis
otseselt ei panusta tdiskasvanuharidusse. Kuigi programmi tegevusi vaadeldes on ks alaeesmark
suurendada kutsedppesse siirduvate Opilaste arvu, ei ole koolivérgu programmi panus eesmarkide
tasandil kolmanda strateegilise eesmargi saavutamisesse kindlasti suurem ja olulisem kui naiteks
tdiskasvanuhariduseprogrammil, mille panust hetkel ei mdddeta.

Strateegiline eesmdrk 4: digipéére elukestvas oOppes. Nii strateegiline eesmark kui ka digipoorde
programmi eesmark on muuhulgas kogu elanikkonna digioskuste parandamine, kuid programmi
meetmete sihtriihmi ja tegevusi vaadates ei paista see eesmark sisuga kooskdlas olevat. Programmi
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raames tegeletakse digipadevuste arendamisega (ild- ja kutsehariduses, vahemal maaral ka kdrghariduses,
kuid mitte naiteks tdiskasvanuhariduses, rddkimata terve elanikkonna digioskuste parandamisest. Kuna
programmi eesmark ei peegelda Uleni programmi sisu, vGib delda, et programmi tegevuste tulemusena ei
ole vdimalik seatud eesmarki saavutada.

Strateegiline eesmdrk 5: vordsed véimalused elukestvaks 6ppeks ja 6ppes osaluse kasv. Kuigi strateegiline
eesmark raadgib elukestvast Oppest ja kdigile loodud vdimalustest, on tulemusraamistikus valitud eesmargi
saavutamist mootma vaid kolm programmi: Gldharidusprogramm, kérgharidusprogramm ja koolivorgu
programm. See tdhendab, et nende kolme programmi tegevuste tulemusena peaks olema vdimalik
hinnata, mil maaral on saavutatud strateegiline eesmark ehk on loodud kdigile vordsed vdimalused
elukestvaks Oppeks. Valitud kolm programmi on selle protsessis kindlasti olulised, kuid keskenduvad
suuremas osas noorte vOimalustele hariduses osalemisele. Tekib vaga oluline kiisimus, miks on siinkohal
korvale jadetud tdiskasvanuharidusprogramm ja kutseharidusprogramm, kuivérd mdélema programmi
eesmargil on vaga oluline panus strateegilise eesmargi saavutamisesse. Miks moddetakse ainult
Oppimisvéimalusi kdrghariduses, aga mitte kutsehariduses voi tdiend- ja Umberdppes? Miks ei mGddeta
taiskasvanutele loodud dppimisvdimaluste olemasolu? Selleks, et EQSi raames oleks vdimalik hinnata, mil
maaral on saavutatud strateegiline eesmark 5, tuleb kindlasti arvesse votta ka nimetatud kahe programmi
panust, sest vastasel juhul ei ole vdimalik eesmarki saavutada.

EESMARKIDEGA KOOSKOLAS OLEVAD NUTIKAD INDIKAATORID

Indikaatorite ja eesméarkide omavahelise kooskdla hindamisel on aluseks voetud loogiline raamistik (vt
joonis 4), mis luhidalt keskendub pdhiméttele, et madalama taseme eesmargid peaksid olema saavutatud
selleks, et saavutada kdrgema taseme eesmarke ning vastava taseme indikaatorid peaksid vdimaldama
moosta ja hinnata, mil maaral soovitud eesmérke on saavutatud. Loogilise raamistiku kohaselt:

1) Programmi meetme tegevuste tulemused panustavad meetme eesmargi saavutamisesse ja
meetmele seatud indikaatorid peavad m&6tma seost nende vahel. Meetme indikaatorid peavad
vBimaldama hinnata, mil maaral on meetme eesmark tegevuste tulemusel saavutatud.

2) Programmi meetmed peavad panustama programmi eesmadrgi saavutamisesse ja programmile
seatud indikaatorid peavad md&G6tma seost nende vahel. Programmi indikaatorid peavad
vOimaldama hinnata, mil maaral on programmi eesmark kdikide meetmete elluviimise tulemusel
saavutatud.

3) Programmide eesmérgid peavad panustama EOS strateegiliste eesmirkide saavutamisesse ja
strateegilisele eesmargile seatud indikaatorid peavad m66tma seost nende vahel. Strateegilise
eesmargi indikaatorid peavad vdimaldama hinnata, mil ma&aral on strateegiline eesmark
programmide elluviimise tulemusel saavutatud.

4) EOS strateegilised eesmérgid peavad panustama EOS {ldeesmirgi saavutamisesse ja EOS
vdtmeindikaatorid peavad md&&tma seost nende vahel. EQS vdtmeindikaatorid peavad
vdimaldama hinnata, mil méairal on EOQS lldeesmirk strateegiliste eesmirkide saavutamise
tulemusel saavutatud.
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Meetme tegevuste tulemused

Meetme tegevuste tulemused

Meetme tegevuste tulemused

Meetme tegevuste tulemused

Meetme tegevuste tulemused

Meetme tegevuste tulemused

Meetme tegevuste tulemused

Meetme tegevuste tulemused

O OO 0O @O0 4

Programmi 1 meetme 1 eesmark

Programmi 1 meetme 2 eesmark

Programmi 2 meetme 1 eesmark

Programmi 2 meetme 2 eesmark

Programmi 3 meetme 1 eesmark

Programmi 3 meetme 2 eesmark

Programmi 4 meetme 1 eesmark

Programmi 4 meetme 2 eesmark

Kuidas panustavad tegevused
meetme eesmarkide
saavutamisesse?
Seoseid mdddavad meetme
indikaatorid

Programmi 1 eesmark

Programmi 2 eesmark

Programmi 3 eesmark

Programmi 4 eesmark

Strateegia alaeesmark 1

Strateegia alaeesmark 2

Strateegia tGldeesmark

Kuidas panustavad
strateegilised eesmargid
Uldeesmargi saavutamisesse?
Seoseid méddavad strateegia
vGtmeindikaatorid

Kuidas panustavad meetmed
programmide eesmarkide
saavutamisesse?
Seoseid moéddavad programmi
indikaatorid

Kuidas panustavad programmid
strateegiliste eesmarkide
saavutamisesse?
Seoseid moddavad strateegilise
eesmadrkide indikaatorid




Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 tulemusraamistiku analiiiis PRAXIS 2016

Jargnevalt on kirjeldatud peamiseid tidhelepanekuid EQSi indikaatorite ja eesmirkide omavahelise
kooskdla kohta, mis vajaksid edasist tdhelepanu strateegia ja programmide eest vastutavate inimeste
poolt. Individuaalsete indikaatorite vastavus SMART kriteeriumidele on kirjeldatud aruande lisas 2.

Eesmirkide ja indikaatorite kooskola strateegia tasandil

Uldeesmdirk ja vétmeindikaatorid. Sekkumise loogika jargi peaks strateegia lildeesmirk olema kdige
korgem (ja kaugem) siht ehk mdju, mida soovitakse strateegia elluviimise tulemusena saavutada.
Eesmarkide hierarhias on see |6plik eesmark, mille saavutamisesse panustavad koik strateegilised
eesmargid, mille saavutamisesse omakorda panustavad programmide eesmargid. Seega peaksid
Uldeesmargi votmeindikaatorid aitama mdodta ja hinnata, mil maaral on strateegiliste eesmarkide
saavutamise tulemusena saavutatud mingisugune moju valdkonnas. See tdhendab, et need
votmeindikaatorid peaksid olema oma olemuselt ennekdike mdjuindikaatorid ja seotud strateegiliste
eesmarkidega selliselt, et vdimaldaksid arvesse votta iga strateegilise eesmargi panust lUldeesmargi
saavutamisesse. Sellest ldhtudes ei ole Opetajate keskmine palk ja tipptasemel oskustega Opilaste
osakaal head indikaatorid, kuna moddavad pigem mone sekkumise otsesemat tulemust, mitte
kaugemat mdju. Opetajate keskmine palk pole ka kuidagi otseselt seotud iildeesmirgiga selliselt, et
selle indikaatori abil (teiste kdrval) saaks hinnata Gldeesmargi saavutamist.

Kui koik teised votmeindikaatorid on hetkel ka ihe vdi teise programmi indikaatoriks seatud, siis
Uldhariduskooli dpetajate keskmine palk sellisel kujul mitte — programmis Padevad ja motiveeritud
Opetajad ja koolijuhid on programmi indikaatoriks ,,Munitsipaalkoolide dpetajate keskmine palgatase
vorreldes riigi keskmise palgaga”, samas kui votmeindikaatorites on vordlus hoopis kdrgharidusega
tootaja keskmise palgaga.

Lisaks tekitab kisimusi asjaolu, et erinevate osapoolte rahulolu elukestva Oppe toimimisega
moodetakse kall dld-, kutse-, tdiskasvanuhariduse ja toé6turu programmis, kuid mitte
kdrgharidusprogrammis ja —tasandil.

Strateegiline eesmdrk: muutunud 6pikdsitus. Opikasituse rakendamise tulemuslikkuse hindamine on
EOSi puhul kdige keerulisem ja s&ltub viga sellest, kuidas mdistetakse dpikasitust ja seda, mis selle
muutumise ja rakendamise tulemusena peaks teisiti olema (mis on Gpikdsituse muutumise kaugem
eesmark voi soovitav m&ju ja kuidas see erineb tdnasest voi strateegia-eelsest olukorrast). Kui
kdikidele EQSi eemérkide saavutamisega seotud osapooltele on (iheselt selge ja arusaadav, et
muutunud Opikasituse rakendumise tunneb dra ennekdike selle jargi, et vaheneb nii madalal tasemel
oskustega Opilaste osakaal PISA testide alusel kui ka valjalangevus ning katkestamine kdikidel
haridusastmetel, on valitud indikaatorid igati asjakohased. Kui aga osapooled ndevad muutunud
Opikasituse rakendumise tulemusel tekkivat soovitud olukorda laiemana véi teistsugusena, on oluline
siin erinevate osapoolte koostd0s see labi arutada ja vastavad indikaatorid valida.

EQSis on toodud Eesti haridusvaldkonna {ihe kitsaskohana esile asjaolu, et iihiskonnas mdistetakse
hariduse ja koolide kvaliteeti liiga riigieksamite tulemuste kesksena. Selle valguses tekitab kiisimusi
PISA testi tulemuste kasutamine Uhe peamise indikaatorina, hindamaks, mil méaaral on Eestis
rakendunud iga dppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, dpioskusi, loovust ja ettevotlikkust
arendav Opikasitus. Hindamaks individuaalse ja sotsiaalse arengu toetamist, voib kaaluda naiteks
mone kaasava hariduse p&himdotte rakendumist modtva indikaatori kasutamist (HEV Opilaste kaasatus
tavakooli/tavadppesse). Kuna eesmargis on selgelt esile toodud ka loovus ja ettevdtlikkus, oleks
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asjakohane ka neid aspekte indikaatoritega seirata, naiteks ettevOtete asutamine varskete
koolildpetajate seas (igal haridustasemel), &pilasfirmade loomine jmt.

Strateegiline eesmdirk: pédevad ja motiveeritud dpetajad ja koolijuhid. Strateegiliseks eesmargiks on
seatud Opetaja/Oppejdu ja koolijuhi t66 hindamise ja tasustamise vastavus ametikohtadele
esitatavate nduete ja t66 tulemuslikkusega. Valitud indikaatorid (Opetajate vanus, sooline struktuur ja
konkurss Opetajakoolituses) ei aita aga kuidagi hinnata, mil ma&aral see vastavus on tagatud.
Indikaatorid on head selleks, et hinnata 6petajaameti atraktiivsust tihiskonnas/noorte/meeste seas,
kuid see pole strateegiline eesmark. Probleemiks siin ongi see, et strateegiline eesmark on niivord
kitsalt ja spetsiifiliselt sOnastatud, et ei ole kooskdlas sellega, mida HTM on valdkonnas teha ja
saavutada planeerinud (suurendada Opetajate padevust ja motiveeritust, Opetajaameti vaartustamist
Uhiskonnas kitsamalt ja laiemalt). Seega, et oleks vd&imalik hinnata, mil maéaral konkreetne
strateegiline eesmark on saavutatud, on vaja leida indikaator(id), mis vGimaldaksid m&6ta, mil maaral
on Gpetaja/Gppejou ja koolijuhi t66 hindamine ja tasustamine vastavuses ametikohtadele esitavate
nduetega.

Strateegiline eesmdrk: elukestva Oppe vdimaluste ja té6maailma vajaduste vastavus. Eesmargi
kohaselt peaks teostatavate tegevuste tulemusel suurenema erialase kvalifikatsiooniga inimeste arv
erinevates vanuseriihmades ja Eesti eri regioonides, kuid tikski valitud indikaator nimetatud sihte ei
modda. Kui selline eesmark on seatud ja sellist olukorda tdepoolest soovitakse saavutada, tuleb valida
ka indikaatorid, mis td6turu arenguvajadusi arvestavate GppimisvGimaluste ja karjaariteenuste
olemasolu ja kasutamise kdrval mdddaksid ka erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu suurenemist,
seda nii teatud vanuseriihmade 10ikes kui ka erinevate piirkondade |8ikes. Vastasel juhul ei ole
vOimalik hinnata vaadeldava strateegilise eesmargi saavutamist.

Lisaks tekitab kiisimusi ka LTT erialade |0petajate osakaalu kasutamine indikaatorina mé6tmaks, mil
maaral on GppimisvGimalused vastavuses too6turu arenguvajadustega. See on killaltki kitsas ega
peegelda naiteks nutika spetsialiseerumise meetodil valitud riigile olulisi kasvuvaldkondi, mis on esile
toodud ka Eesti teadus- ja arendustegevuse ja innovatsioonistrateegias , TeadmistepShine Eesti“’.
Asjakohane ei ole Ulidpilaste rahvusvahelise mobiilsuse indikaatori kasutamine strateegilise eesmargi
saavutamise mo&Gtmisel, kuivord see ei ole eesmargiga selgelt ja loogiliselt seotud. Seejuures on
Uliopilaste mobiilsus indikaatoriks Kdrgharidusprogrammis meetme juures, mis tegeleb kdrghariduse
rahvusvahelise konkurentsivdime edendamisega, mitte kdrgharidusdppe vastavusse viimisega toé6turu

vajadustega.

Kutseharidusse siirduvate noorte osakaalu indikaatorite ® kasutamine hindamaks, mil maaral
arvestavad pakutavad Gppimisvéimalused t66turu vajadusi, séltub sellest, mil maaral on tdestatud, et
kutseharidusse siirduvate noorte arvu suurendamine vastab tuleviku té6turu vajadustele. Kuna
tooturu vajadusi alles analiiisitakse OSKA siisteemi raames, ei ole I6puni kindel, kas need seosed
peavad paika voi mitte. Hiljuti tellis ka HTM vastava eksperthinnangu, selgitamaks valja, mil maaral on
seatud siht asjakohane ja saavutatav. Seetdttu tuleb ka siinkohal neid aspekte indikaatorite

> Teadmistepdhine Eesti 2014-2020. https://www.hm.ee/sites/default/files/59705 teadmistepohine eesti est.pdf

® Markusena: indikaator ,Kutsehariduse statsionaarses Oppes Opinguid jatkavate pohikoolildpetajate maar” ei ole
seatud indikaatoriks Giheski elukestva Gppe strateegia programmis (versioonid aastateks 2017-2020).
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kasutamisel arvesse votta. Lisaks on kisitav, miks on Oppurite jagunemine (ld- ja kutsekeskhariduse
vahel seatud indikaatoriks vaid Koolivérgu programmis, kuigi selle indikaatori saavutamisel on oma
oluline roll kindlasti ka Kutseharidusprogrammil ja Oppe- ja karjaarindustamisprogrammil.

Strateegiline eesmdirk: digipdére elukestvas Oppes. Vorreldes strateegilist eesmarki nende
indikaatoritega, mis selle tulemuslikkuse md&dtmiseks on valitud, on peamine markus, et Uhegi
indikaatoriga ei mdddeta kogu elanikkonna digioskuste paranemist. Vaadeldes Digipdorde programmi
sisu, mis peaks viima antud strateegilise eesmargi saavutamiseni, on tegelikult asjakohane, et kogu
elanikkonna digioskuste paranemist ei mdddetagi, kuivérd programmi tegevused ei olegi suunatud
kogu elanikkonnale. Kuna programmi planeerimise loogika kohaselt peaksid tegevused tulenema
eesmargist, on asjakohane kisida, miks ei ole programmi sihtriihma tervele elanikkonnale laiendatud.
Kui sihtrihma laiendatakse, on asjakohane lisada ka vastav indikaator, kui sihtrihma ei ole plaanis
laiendada, siis ei ole ka vimalik antud strateegilist eesmarki tiiel maaral saavutada’.

Strateegiline eesmdirk: Vordsed véimalused elukestvaks Oppeks ja Oppes osaluse kasv. Valitud
indikaatorid ei aita olulisel maaral hinnata seatud eesmargi saavutamist. Nagu ka eelnevalt
eesmarkide kooskdla peatiikis esile toodud, ei ole valitud programmid, mille panust siin arvesse
vOetakse, eemérkide poolest koosk&las strateegilise eesmargiga. Strateegiline eesmark on oluliselt
laiem ja selle saavutamise taset mddtvad indikaatorid peavad aitama modtma eesmargi kogu sisulist
ulatust. Hetkel mdddetakse vdimalust dppes osaleda vaid alushariduses ning vdimaluste vordsust
hariduse omandamisel m&&detakse vaid vene Oppekeelega pdhikoolildpetajate puhul. Indikaator on
ka kdrghariduse kohta, kuid see ei mddda osalust dppes vdi vordseid véimalusi dppes osaleda, vaid
seda, kui paljud on dpingud |6petanud. Vérdseid véimalusi dppes osaleda mdddaks naiteks Glidpilaste
sotsiaalmajanduslik struktuuri vordlus kogu rahvastiku sotsiaalmajandusliku struktuuriga (naiteks
vanemate haridustaseme alusel). Samuti aitaks vérdseid vGimalusi hariduses osaleda hinnata kaasava
haridusega seotud indikaatorite kasutamine (HEV Opilaste osakaal tavadppes). Lisaks ei ole selge,
kuidas Opetaja toojoukulude osakaal ja pinnakasutuse optimeerimine aitab hinnata, mil maaral on
loodud kdigile vordsed voimalused elukestvaks dppeks.

Nagu eelnevalt eesmarkide kooskdla anallilisis kirjeldatud, on mitmetel teistel programmidel
(taiskasvanuharidusprogramm ja kutseharidusprogramm) eesmarkide tasandil oluline panus
vaadeldava strateegilise eesmargi saavutamisse. Seetdttu oleks vaga asjakohane kasutada siinkohal
nimetatud programmidega seotud indikaatoreid ning seejuures tagada, et vdrdsete vdimaluste
olemasolu moddetaks igal haridustasemel. Asjakohaste indikaatorite valikut raskendab samuti eelpool
kirjeldatud asjaolu, et strateegiline eesmark on oma s®nastuselt viga sarnane EOS lldeesmargiga,
mistottu vajab tdpsustamist, mille poolest need teineteisest erinevad ja mida tdpsemalt saavutada
soovitakse. Seejdrel saab valida sobivad indikaatorid eesmarkide saavutamist médtma.

’ Markusena: indikaatorit ,Nende 8. klassi Gpilaste osakaal koigist 8. klassi Opilastest, kes Opivad virtuaalse
Opikeskkonnaga koolides” ei ole Digipd6rde programmis 2017-2020 indikaatoriks seatud.
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Eesmirkide ja indikaatorite kooskola programmide tasandil

Pddevate ja motiveeritud dpetajate ja koolijuhtide programm. Programmi Uiheks indikaatoriks kolmest
on seatud madala haridustasemega mitteGppivate 18-24-aastaste osakaal. Programmi indikaatorid
peaksid vBimaldama hinnata, kuivord on programmi tegevuste tulemusel saavutatud programmile
seatud eesmark, milleks on ,Oppija vajadusi arvestava, loovust ja innovaatilisust arendava dpikasituse
rakendumine Opetajate ja haridusasutuse juhtide professionaalsuse kasvu toel.” Esiteks on siin
taaskord kisimus sellest, kuidas modta Opikasituse rakendamist (sh milles see seisneb). Kuigi vdib
eeldada, et Gpetajate professionaalsuse kasv viib ka muuhulgas selleni, et Opilased ei katkesta
Opinguid ja omandavad teatud haridustaseme, ei ole programmi tegevused ja meetmete eesmargid
otseselt seotud viljalangevuse vahendamisega. Seetdttu on nimetatud indikaatori seadmine
programmi indikaatoriks kisitav, kuivord ei ole otseselt seostatav, et programmi tegevused ja
vdljalangevuse vahenemine omavahel seotud on. Kuigi strateegia ja programmi loojatele ja
planeerijatele voib oma todkogemusest tulenevalt tunduda, et need seosed on ilmselged, siis
programmiloogika hetkel kahjuks neid seoseid valja ei too. See on pigem nd kdhutunne, lisaks soltub
nimetatud indikaator paljudest muudest teguritest, millega programmis ei tegeleta. Voib Oelda, et
programm panustab sellesse, aga programmi edukust selle alusel hinnata ei saa. Sarnaselt on
programmi esimese meetme tulemuslikkuse hindamiseks seatud seitsmest indikaatorist kolm seotud
vdljalangevuse ja katkestamisega. Vaadeldes aga meetme tegevusi ja oodatavaid tulemusi, pole tkski
neist otseselt seostatav véljalangevuse ja katkestamise vahendamisega. Seetdttu on ka vaga keeruline
nende kolme indikaatori toel hinnata, kuivord programmi meetme tegevused on olnud tulemuslikud.

Digipéérde programm. Programmi (iheks indikaatoriks neljast on seatud loodus-, tappisteaduste ja
tehnoloogia (LTT) erialade IGpetajate osakaal korghariduses. Vaadeldes programmi ja meetmete
eesmarke, tegevusi ja soovitud tulemusi, ei ole indikaator kuigivord asjakohane hindamaks programmi
tulemuslikkust. Ukski programmi tegevustest pole suunatud LTT valdkonna |8petajate arvu
suurendamisele kdrghariduses, ka kdrghariduse tasandile tervikuna on pigem vahe tegevusi moeldud.
Programmi tekstis on kill viidatud, et toetatakse erinevate digitehnoloogiate kasutamist toetavaid
programme, eesmargiga dratada Oppijates huvi loodus-tdppisteaduste, inseneriteaduste, disaini ja
tehnoloogia ning IKT valdkondade vastu. Kuid 8ppijates taoliste programmide kaudu huvi dratamine ei
ole moddetav LTT erialade |Gpetajate osakaaluga, kuivérd see soltub vdga paljudest muudest
teguritest, millega digipoorde programmis ei tegeleta. Samuti jadb vaga pikk aeg huvi dratamise ja
korgharidusoppekava l6petamise vahele (vdhemalt 4-5 aastat), mistGttu ei ole antud programmi
raames ajaliselt véimalik sellist indikaatorit kasutada. Pigem siis vaadelda konkurssi LTT erialade
sisseastujate hulgas. Vottes arvesse, kuivdrd vaikese osa koikidest programmi tegevustest
moodustavad LTT erialade populariseerimisega seotud tegevused (sedagi suhteliselt kaudselt, mitte
otse), on vaadeldaval indikaatoril ebaproportsionaalselt suur panus programmi tulemuslikkuse
hindamisel.

Samuti on probleemne digipadevustega 16-74-aastaste inimeste osakaalu kasutamine programmi
tulemuslikkuse indikaatorina, kuivord programmi meetmete sihtriihmi ja tegevusi vaadeldes
tegeletakse digipoordega (ild- ja kutsehariduses, vahemal maaral ka kdrghariduses, kuid mitte naiteks
taiskasvanuhariduses, radkimata terve elanikkonna digioskuste parandamisest. Kuigi vGib eeldada, et
ka tld-, kutse- ja kérghariduses dpib meil inimesi vanuses 16-74, ei peegelda kasutatav indikaator
kindlasti programmi tegelikku sihtrihma, mist6ttu ei aita indikaator adekvaatselt hinnata ka
programmi eesmargi saavutamist.
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Téo6turu ja Oppe tihedama seostamise programm. Programmi Uheks indikaatoriks neljast on eesti
keeles toimuva Oppe osakaal kutsekeskhariduse GOppekavadel (vastaval Oppeaastal sisseastujatele).
Vaadeldes programmi eesmarki ja tegevusi, paistab nimetatud indikaator mootvat ainult vaga kitsast
ala programmi raames elluviidavast. KeeleGppetegevused on vaid ks kaheksast programmi
tegevusest, seejuures tegeletakse nii kutse- kui ka kdérgharidusdppijate keeleoskusega. Tekib kiisimus,
kuivdrd on vdimalik nimetatud indikaatori pdhjal koos Ulejadanud kolme indikaatoriga hinnata
programmi tulemuslikkust tervikuna, eriti arvestades programmi fookust, milleks on t66turu ja oppe
seostamine.

Koolivorgu programm. Kuna koolivérgu programmis on ainult tks meede, oleks mdistlik, et
programmil ja meetmel on ka samad indikaatorid. Programmil on ainul sel juhul vaja meetmest
erinevaid indikaatoreid, kui programmis on mitu erineva eesmargiga meedet. Kui on ainult tiks meede,
siis meetme eesmargi saavutamine ongi programmi eesmargi saavutamine ja sel juhul oleks vaja ka
ainult Uht komplekti indikaatoreid meetme/programmi tulemuslikkust hindama. Hetkel on aga
koolivorguprogrammi tulemuslikkuse hindamiseks seatud kuus indikaatorit ja selle ainsa meetme
tulemuslikkuse hindamiseks veel lisaks viis indikaatorit. Soovitus on seada ainult programmi
indikaatorid ja mitte meetme indikaatoreid (nagu on Kutseharidusprogrammis, mis on sarnaselt ihe
meetmega programm).

Oppe- ja karjddrinbustamise programm. Programmi kolmanda meetme (Elanikkonna teadlikkuse
tOstmine teenustest ning asjakohase to6turu- ja dpivéimaluste alase informatsiooni kattesaadavuse
tagamine) tulemuslikkuse indikaatoriks on seatud ,Teadlikkus teenustest ning Oppimis- ja
tooturuvéimalustest elanike hulgas (osakaal vanuseriihmast 15-64a)“. Nimetatud indikaator on kdll
asjakohane meetme nimetust silmas pidades, kuid vaadeldes meetme sihtriihma ja tegevusi ei ole
asjakohane hinnata teadlikkust 15-64-aastaste hulgas. Meetme sihtriihma moodustavad 1,5 kuni 26-
aastased lapsed ja noored, lapsevanemad, kohalike omavalitsuse spetsialistid ja juhid,
haridusasutuste juhid, Opetajad ja tugispetsialistid, haridustugiteenuste osutamise ja arendamisega
seotud isikud. Meetme tegevused tiirlevad Rajaleidja brandi ja portaali Gmber, mille kasutatavuse
puhul on kill programmi dokumendis ka taiskasvanutele viidatud, kuid eesmargilt on need loodud
siiski noortele. Kuna ka programm tervikuna on eesmargiks seadnud haridustugiteenuste tagamise
lastele ja noortele, oleks ka kolmanda meetme puhul asjakohane mdodta teadlikkust laste ja noorte
hulgas (samad vanuseriihmad, kes on meetme sihtriihmaks), nendega tegelejate ja vajadusel teiste
meetme sihtriihmade hulgas. On mdistetav, et 15-64-aastase elanikkonna teadlikkuse hindamisega
soovitakse ehk plitida ka llevaadet lapsevanemate jt meetme sihtriihmade teadlikkusest, kuid nende
osakaal kogu 15-64a elanikkonna seas ei pruugi olla vdga suur, et teha selle p&hjal jareldusi meetme
tulemuslikkuse kohta valitud sihtriihmade seas.

Kuna mitmes teises EQSi programmis on valitud tulemuslikkuse indikaatoriks LTT erialade I8petajate
osakaal korghariduses, mis on seatud ka strateegilise eesmargi ,Elukestva Oppe vdimaluste ja
to0maailma vajaduste vastavus” saavutamist mdéd6tvaks indikaatoriks, on kisimus, miks Oppe- ja
karjadrindustamise programmis samasugust indikaatorit pole seatud, kuna karjaarindustamisel on
oluline roll haridusvalikute suunamisel ja seeldbi ka nimetatud indikaatorisse panustamisel.

Uldharidusprogramm. Uldharidusprogrammi esimene meede ({ildharidusdppe kvaliteedi tagamine) on
tegevuste poolest vdaga mitmekesine ja mahukas, kuid meetme tulemuslikkuse hindamiseks on seatud
vaid kolm indikaatorit, mis on kiillaltki spetsiifilised ja ei kata tervikuna meetme tegevusi (Huvitava
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Kooli tegevustesse kaasatud Uldhariduskoolide osakaal + turvalisuse ja vaartuskeskseid programme
rakendanud pdevase Oppega koolide ja koolieelsete lasteasutuste arv). Programmi teise meetme
puhul on kuuest indikaatorist viis seotud eesti keelest erineva emakeelega Opilaste toetamisega,
samal ajal ei ole meetmele seatud naiteks lihtegi kaasava hariduse eesmargiga seotud indikaatorit,
mis moodustavad ka meetme tegevustest olulise osa. Kuigi kaks HEV Oppijatega seotud indikaatorit
on seatud programmi indikaatoriks, oleks asjakohane juba meetme tulemuslikkuse hindamisel neid
arvesse votta.

Klsitav on ka valjalangevuse ja katkestamise nditajate kasutamine programmi kolmanda meetme
(ligipaasu tagamine (ldharidusele) ainsate indikaatoritena. Kuna meetme tegevuseks on
haridustoetuste maksmine (ldhariduskoolidele (sh toitlustamis- transpordi- ja O&pilaskodukulude
hivitamine), peaksid ka meetme tulemuslikkust mddtvad indikaatorid olema rohkem meetme
tegevustega seotud. Viljalangevuse vdhendamise juures mangivad meetme raames pakutavad
tegevused kindlasti olulist rolli, kuid valjalangevust mojutavad ka paljud teised tegurid, millega antud
meetme raames ei tegeleta. Seetdttu pole voimalik otseselt hinnata meetme tulemuslikkust ainult
selle jargi, kuivord véljalangevus on vahenenud (vGi suurenenud). Valjalangevusega seotud
indikaatorid hindavad ennek&ike tegevuste/programmide/strateegia kaugemat moju.

Kutseharidusprogramm. Uheks probleemiks programmi tulemuslikkuse hindamisel véib saada see, et
pea kdik kutseharidusprogrammile seatud indikaatorid on ka EQSi vdtmeindikaatorid. EQSi tasandi
indikaatorid peaksid aga olema oma olemuselt juba sellised, mis m6ddaksid erinevate programmide ja
meetmete koosmdju eesmarkide saavutamisel, st, et need indikaatorid peaksid koondama mitme
programmi panust EQS lldeesmargi saavutamisesse. Kui ainult sellised indikaatorid on seatud ihe
konkreetse programmi indikaatoriteks, mis peaksid aitama modta ja hinnata programmi
tulemuslikkust, ei ole nad tegelikult programmi jaoks asjakohased, kuivdrd neid ei ole vdimalik
saavutada ainult kutseharidusprogrammi elluviimise tulemusel. Nende indikaatorite tase soltub sel
juhul paljudest teistest programmidest ja meetmetest. Selleks, et oleks véimalik hinnata just seda,
kuivérd tulemuslik on oma tegevuste elluviimisel olnud kutseharidusprogramm, tuleks programmi
indikaatoriteks seada ka rohkem programmispetsiifilisi indikaatoreid. Vaadeldes programmi tegevusi
tekib ka kiisimus, miks ei kasutata naiteks jargmisi (teistes programmides seatud) indikaatoreid, mis
sarnaseid eesmarke saavutada pilavad:

= Eesti keeles toimuva Gppe osakaal (%) kutsekeskhariduse dppekavadel (vastaval Gppeaastal
sisseastujatele) (To6turu programmi indikaator)

= Keskhariduse tasemel Oppurite jagunemine (%) lldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel
(Koolivorgu programm).

Kérgharidusprogramm. Kérgharidusprogramm paistab kdigepealt silma sellega, et tegemist on ainsa
EOSi programmiga, mis indikaatorite tasemel ei panusta tihegi EOS v&tmeindikaatori saavutamisesse.
Naiteks voiks sarnaselt Kutseharidusprogrammiga olla programmi indikaatoriks eri- ja kutsealase
hariduseta tdiskasvanute (25-64a) osakaal ja/vdi 1-3 aastat tagasi Opingut |I3petanud 20-34aastaste
inimeste t66hGive maar, sest molemad indikaatorid on seotud Kdrgharidusprogrammi eesmargi ja
meetmetega. 1-3 aastat tagasi kolmandal tasemel dpingud |10petanud 20-34aastaste t60hGive maar
on seatud kill programmis Ghe meetme indikaatoriks, kuid oleks kindlasti asjakohasem terve
programmi indikaatorina. Samuti on kiisimus, miks ei ole kdrgharidusprogrammis seatud rahuloluga
seonduvat indikaatorit, nagu see on mitmetes teistes programmides. Arvestades loogikat, et iga EOS
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programm peaks oma tegevustega olema strateegiliselt seotud EQSi (ildeesmérgi saavutamisega, on
oluline, et iga programm panustaks ka vahemalt iihe EQS v&tmeindikaatori saavutamisesse (hiselt
teiste programmidega.

Programmi meetme ,Korghariduse rahvusvahelise konkurentsivdime edendamine” puhul voiks
kaaluda indikaatorina ka Oppejoudude mobiilsusnaditajate lisamist, kuna meetme sihtrihm ei ole
ainult Glidpilased.

Tdiskasvanuharidusprogramm.  Taiskasvanuharidusprogrammis on programmi tulemuslikkuse
hindamiseks seatud kaks indikaatorit, mis m&lemad on samal ajal ka EQS v&tmeindikaatorid. Sarnaselt
kutseharidusprogrammile oleks ka vaadeldavas programmis kasulik seada lisaks mdni indikaator, mis
aitaks otsesemalt hinnata programmi tulemuslikkust oma eesmaérgi saavutamisel. EOSi
votmeindikaatorid peaksid olema oma olemuselt juba sellised, mis mdddavad erinevate programmide
(ja meetmete) koosmdju eesmérkide saavutamisel, st, et need indikaatorid peaksid koondama mitme
programmi panust EQS iildeesmirgi saavutamisesse. Kui ihe programmi indikaatoriteks on seatud
ainult sellised indikaatorid, ei ole nad tegelikult programmi jaoks asjakohased, kuivérd neid ei ole
vOimalik saavutada ainult tdiskasvanuharidusprogrammi elluviimise tulemusel. Nende indikaatorite
tase s6ltub paljudest teistest programmidest ja meetmetest. Selleks, et oleks véimalik hinnata just
seda, kuivord tulemuslik on oma tegevuste elluviimisel olnud tdiskasvanuharidusprogramm, tuleks
programmi indikaatoriteks seada ka moni programmispetsiifiline indikaator.

Taiskasvanuharidusprogrammi tulemuslikkuse hindamisel voib tGiheks kitsaskohaks saada ka asjaolu, et
kahele programmi meetmele, mis on mélemad oma sisult mitmekesised ja erinevate tegevustega, on
seatud vaid Uks indikaator. Naiteks meetme , Mitteformaalsele koolitusele ligipddsu suurendamine ja
koolituse kvaliteedi tdstmine” tulemuslikkust moddetakse indikaatoriga ,25-64-aastaste madala
haridustasemega tadiskasvanute elukestvas Oppes osaluse maar”. Nimetatud indikaator ei modda
otseselt tdiskasvanute osalemist mitteformaalses Gppes (mis on meetme eesmark ja sisu), samuti pole
meetme sihtriihmaks ainult madala haridustasemega taiskasvanud.
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4. Peamised jareldused ja soovitused

Elukestva Oppe strateegia on mitmeski aspektis Eestis ainulaadne strateegia. See, kuidas strateegia
koostati (kuidas erinevate osapoolte tihedas koostoos kirjeldati Eesti haridusvaldkonna koige
suuremad valjakutsed ja olulisemad probleemid, sbeluti vélja neist kd&ige olulisemad, millega
jargnevatel aastatel kindlasti tegeleda tuleb ning ldahtuvalt probleemidest sdnastati lildeesmark ja
strateegilised eesmargid) on darmiselt hea ja Eesti kontekstis ainulaadne ja eeskujulik ndide vaga
pohjalikust ja labimdeldud, erinevaid osapooli kaasavast strateegialoome protsessist. Samuti on
ainulaadne  programmipdhine ldahenemine strateegia rakendamisel, mida Haridus- ja
Teadusministeerium on ellu viimas.

Kuid probleemianaliilis ja eesmarkide pustitamine on vaid esimesed sammud protsessis, mille siht on
jouda eesmarkide ja moju saavutamiseni. Selliste poliitikavalikute tegemine, mis viiksid mdju
saavutamiseni, nduab samuti pdhjalikku ja kaalutletud anallilisi. Programmide, meetmete ja
tegevuste planeerimine (sh indikaatorite valimine tulemuslikkuse hindamiseks) peab olema véga
otseselt ja tihedalt seotud nende eesmarkidega, mis on seatud. Sekkumisloogika peab olema paigas —
strateegia rakendamiseks tuleks valida ainult need tegevused, mis on eesmarkidega pdhjendatult
seotud ja viivad loogiliselt eesmarkide saavutamiseni. Seejuures on oluline, et lisaks probleemide
maaratlemisele ja eesmarkide seadmisele, oleks ka programmide, meetmete, tegevuste planeerimisel
ja indikaatorite valikul kaasatud kdik osapooled, kes strateegia eesmarkide saavutamisega seotud on.
Eesmarke ei ole tihti voimalik edukalt saavutada, kui erinevatel osapooltel on erinev arusaam
eesmargi sisust, olukorrast, milleni soovitakse j6uda ja sammudest, mida tuleb teha selle
saavutamiseks. Sellisest loogikast ja p&himdtetest Idhtuvalt on siinse analiilsi jaoks hinnatud ka
praeguse Elukestva dppe strateegia tulemusraamistiku llesehitust ja asjakohasust.

Elukestva Gppe strateegia ja selle tulemusraamistiku tugevuseks on kindlasti see, et kdikidel tasanditel
(nii strateegia, programmide kui ka meetmete tasandil) on eesmargid kokku lepitud ja sdnastatud ning
enamikes programmides on kirjeldatud ka meetmete tegevuste oodatavad tulemused. Kuigi vdib
tunduda loomulikuna, et seda tehtud on, ei ole see siiski seniste suurte strateegiate puhul Eestis
tavaparane, et eesmargid erinevatel tasanditel selgelt seatud on. Eesmargid on aga vaga oluliseks
eelduseks tulemuslikkuse hindamisel. Kuna strateegilisi eesmarke on viis, tundub mdistlik, et
programme on loodud rohkem ja ka spetsiifilisemaid, et meetmeid oleks lihtsam hallata ning
programmid liiga suureks ja laialivalguvaks ei ldheks. Seejuures on oluline ja positiivhe, et iga
programmi tekstis on pShjendatud ja kirjeldatud nii erinevate tegevuste ja programmide omavahelisi
seoseid kui ka seoseid EOSi strateegiliste eesmirkidega. Tugevus on ka see, et programmid on
koostatud tihesuguste pdhimdtete ja struktuuri alusel ning nad moodustavad koos EQSiga viga selge
ja Uhtse terviku, mis samuti seniste Eestis ndahtud suurte strateegiate puhul sageli vaga tavaparane
pole. Seejuures on koikidel tasanditel ja kdikides programmides pidtud leida vGimalikult haid ja
sobivaid indikaatoreid tulemuslikkuse seiramiseks. Samuti on vadga positiivne, et HTM on tellinud ka
analliise ja eksperthinnanguid nende indikaatorite asjakohasuse hindamiseks. See naitab, et
soovitakse voimalikult tulemuslikku strateegia elluviimist ja ollakse avatud véimalikele muudatustele
programmides, eesmarkides ja indikaatorites, et tulemuslikkust paremini tagada.

Kuigi siinse analiiisi peamine eesmérk oli hinnata EQSi indikaatorite asjakohasust ja kooskdla, on
Uheks peamiseks jarelduseks ja soovituseks HTMile tegeleda kdigepealt kitsaskohtadega strateegia ja
programmide eesmarkide asjakohasuses ja omavahelises kooskdlas. Alles seejarel on vGimalik tagada,
et tulemusraamistikku on valitud tdepoolest parimad indikaatorid strateegia eesmarkide saavutamist
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seirama. Hetkel pole erinevate tasandite eesmadrgid alati nutikalt seatud (ei vasta SMART
kriteeriumidele), eesmargid pole moningatel juhtudel hierarhiliselt omavahel loogiliselt seotud ning
vahel pole selgelt ja iheselt arusaadav, mida tegelikult saavutada soovitakse (tulevikuolukord voi
visioon). Kui Elukestva Gppe strateegia elluviimist soovitakse teostada eesmargistatud protsessina, on
darmiselt oluline, et eesmargid oleksid selgelt ja arukalt sdnastatud, et nad oleksid kdigile Giheselt
arusaadavad ja omavahel strateegiliselt seotud. Kogu tulemusraamistik séltub eesmarkidest ja toetub
nendele. VGib olla, et programmide koostajatel on oma peas vaga selge arusaam sellest, mida ja miks
tehakse ja kuhu jouda soovitakse, kuid aarmiselt oluline on see ka vdimalikult selgelt ja tapselt kirja
panna ja tagada, et kdikide eesmarkide saavutamisega seotud osapoolte jaoks see pilt samuti
Uihesugune oleks.

Valitud indikaatorite peamine kitsaskoht on nende kooskdla seatud eesmarkidega. Indikaatorite abil
peab olema vdimalik hinnata, kuivord on seatud eesmark saavutatud. Hetkel aga seiratakse nii
programmide kui ka strateegia tasandil eesmarkide saavutamist sageli indikaatoritega, mis ei kata
vastava eesmargi kogu sisulist ulatust ja seeldbi ei anna tegelikult infot selle kohta, mil maaral
eesmark saavutati. Kohati on valitud eesmargi saavutamist mddtma ka indikaatoreid, millel puudub
sisuline (pohjendatud) seos vastava eesmargiga. Otsused, milline programm Uhe v0i teise strateegilise
eesmargi saavutamisesse peaks panustama, paistavad tehtud olema pigem indikaatorite endi, kui
eesmarkide ja tegevuste sisu pdhjal.

Soovitused Haridus- ja Teadusministeeriumile Elukestva Oppe strateegia 2020 tulemusraamistiku
arendamiseks ja tulemuslikkuse tagamiseks:

> Analiiiisida kodikide EOS programmide sekkumisloogikat ja seoseid strateegiliste eesmarkidega:
missugune on mdjuahel ja pdOhjuslik seos planeeritud tegevuste, oodatavate tulemuste,
meetmete eesmirkide ja programmi eesmirgi vahel ning millised on seosed EQS strateegiliste
eesmarkide ja Gldeesmargiga. See on daarmiselt oluline tagamaks, et elluviidavate tegevuste abil
oleks Uldse (vdhemalt teoreetiliselt) vGimalik seatud eesmarke saavutada. Vastasel juhul on viga
keeruline vilja selgitada, mis pdhjusel eesmargid saavutati/ei saavutatud ja mida peaks edaspidi
teisiti tegema, et eesmarkide saavutamisel edukam olla. Tegelikult oleks hea sekkumisloogikat ja
tegevuste v8imalikku m&ju hinnata juba programmide planeerimisprotsessis. Kui praeguste EQS
programmide puhul ei ole seda tehtud, on Uheks vdimaluseks teostada k&ikides programmides
vahehindamine ja HTMi poolt tagada, et hindamise kaigus sekkumisloogikat (sh programmi
muutuste teooriat) analliUsitakse ja selle pdhjal vastavad soovitused muudatusteks tehakse. Iga
programmi mojuahela puhul oleks vajalik valja tuua peamised eeldused ja riskid, millest
tulemuste saavutamine soltub, et nende alusel oleks v@imalik hinnata ka indikaatorite
asjakohasust, samuti erinevate valiste tegurite moju eesmarkide saavutamisele. Tulevikus,
jargmiste suuremate strateegiate vGi programmide planeerimisel vétta sekkumisloogika ja mdju
hindamise analiilis loomulikuks etapiks protsessis.

> Tagada, et kdikide EOS eesmirkide saavutamisega seotud osapoolte (sh elluviijate ehk
ministeeriumi osakondade, valitsemisala asutuste ja lepinguliste koostoopartnerite jt
esindajate) jaoks on koikide erinevate tasandite eesmargid liheselt arusaadavad. Arutada labi
see olukord, milleni soovitakse erinevate tegevuste tulemusel jouda ja kirjeldada, mis seda
soovitud olukorda k&ige paremini kirjeldab — selle p&hjal vaadata lle ja valida Uhiselt indikaatorid
eesmarkideni jdudmist méotma. Kui valjakutseks on vastutuse jagamine eesmarkide saavutamise
eest erinevate institutsioonide vahel, on oluline tagada, et eesmargid ja nende poole putdlemine
on Uhised ja koigile vastuvdetavad, mitte kellegi teise poolt seatud. Samuti on oluline, et
eesmarkideni joudmist Ghiselt seiratakse — mitte ainult kord aastas HTMi aruandluse jaoks, vaid
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ka regulaarsema koostéémehhanismi kaudu, mis toob erinevad osapooled (vabatahtlikult) kokku
ja tagab selle, et tegemist on lihise meeskonnaga, kes to6tab Uhiste eesmarkide saavutamise
nimel. Kui on vajadus siiski lepingutega vastutuse jaotust reguleerida, vdib lepingutes kokku
leppida lisaks llhiajalistele valjundindikaatoritele ka pikemaajalisemad tulemusindikaatorid.
Seejuures on oluline, et on analtlsitud ja tagatud programmide sekkumisloogika — et
teostatavate tegevuste kaudu on dldse vdimalik neid valjundeid ja tulemusi saavutada. Kui see
pole tagatud, ei ole ka asjakohane elluviijatelt nende saavutamist nduda.

» Taiendada praeguses tulemusraamistikus seda, milliste programmide panust erinevate
strateegiliste eesmarkide saavutamisel m6ddetakse ja arvesse voetakse. On oluline, et kodik
strateegia rakendamiseks loodud programmid panustaksid strateegiliste eesmarkide
saavutamisesse. Programmide panus peab pdhinema nende eesmarkide ja tegevuste loogilistel
seostel seatud strateegiliste eesmarkidega. Kisida: millised programmide (ja meetmete)
eesmargid on vajalik saavutada selleks, et oleks voimalik jduda soovitud olukorrani, mida kirjeldab
strateegiline eesmark? Alles seejarel saab valida ja maarata indikaatorid, mis seost programmi ja
strateegilise eesmargi vahel parimal moel mdddaksid.

» Tagada, et indikaatorid oleksid selgelt seotud eesmargiga, mille saavutamist nad on valitud
moo6tma ning kataksid vastava eesmargi sisulise ulatuse voimalikult maksimaalselt, mitte ainult
osa sellest. Kui Ghe eesmargi saavutamise médtmiseks on valitud mitu erinevat indikaatorit,
tagada, et Uhtlaselt oleks kaetud kdik eesmargi olulised aspektid. Mdelda labi, kuivord saab
valitud indikaatorite alusel jareldada, et seatud eesmark on saavutatud. Alati ei ole kill kéikide
aspektide jaoks olemas sobilikke andmeid v&i nende kogumine vdib olla kulukas ja keeruline, kuid
tuleks vahemalt pllda igat eesmarki maksimaalselt seirega hdlmata, podrata suuremat
tahelepanu indikaatorite koikehaaravusele. Indikaatori tiitbi valikul (mdju/tulemus/valjund)
tuleks lahtuda samuti eesmargist ja sekkumisloogikast ehk kui kdrgel m&juahelas vastav eesmark
seatud on: kaugemaid sihte, mille saavutamiseks on vajalik erinevate tegevuste/programmide
koosmdju, on asjakohased modtma mdjuindikaatorid, samas meetme tasandil konkreetsete
tegevuste tulemuste hindamiseks peamiselt valjundindikaatorid.
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