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Too6turuintegratsioon on oluline valdkond, mille tahendus ei piirdu vaid
majandusliku toimetulekuga, sest edukus t66turul soodustab ka inimese
sotsiaalset ja kultuurilist kaasatust. Valdkondlik arengukava ,Loimuv Eesti 2020
nimetab Ghe laiema valjakutsena eesti keelest erineva emakeelega pusielanike

|6imumise jatkuvat toetamist Gihiskonnas:

Ebavdrdse kohtlemise tajumine viitab torjutuse tunnetusele
eesti keelest erineva emakeelega inimeste hulgas. Vordse
kohtlemise pohimétete teadvustamine ja rakendamine aitab
valtidarahvusest jarassilisest kuuluvusest tingitud ebavordsust
ja eraldatust, mis omakorda toetab sidusa Uhiskonna loomise
eesmadrki. Eri rahvusest isikute olukord, sh véimalik ebavérdne

kohtlemine toéturul, vajab tdhelepanuka ldimumise seisukohalt.

Arengukava toetab tegelemist struktuursete barjaaridega, mis
takistavad eesti keelest erineva emakeel ega inimeste aktiivset

osalust todturul. Tahelepanu tuleb jatkuvat pdorata tédandja-
tele ja toosuhete valdkonnale suunatud tegevustele, et tokes-

tadann klaaslae efekti teket.
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. ________________________________________________________________________|
Lahtudes eelkirjeldatust on I6imumisvaldkonna eesmaérkide
saavutamiseks vaja senisest enam tooturul aktiivset osalust
ning vordsete voimaluste tagamist toetavaid tegevusi.

. ________________________________________________________________________|
Meede 2.3. on suunatud vordse kohtlemise edendamisele
téodturul. Meetme kaigus viiakse ellu tegevusi rahvuspohise
vordse kohtlemise edendamiseks tookollektiivides. Samuti
toetatakse keeleliselt mitmekesise té6tajaskonnaga avaliku
ja erasektori organisatsioone ning teavitatakse eesti keelest
erineva emakeelega inimesi karjaarivoimalustest avalikus sek-
toris. Meetme tulemusena on suurenenud organisatsioonide
teadlikkus todturul rahvuspohise eraldatuse vahendamise
vajalikkusest.



41To0turu diinaamika rahvuslik moode

Eelmisest 2011. aasta integratsiooni monitooringust méo6-
dunud aastaid iseloomustavad positiivsed arengud t66-
turul: kasvanud on nii t66hoive kui to6jous osalemise maar.
Samas on need arengud olnud erinevate rahvusgruppide
jaoks erinevad: eestlaste t66hdive kasvas teisest rahvusest
inimeste hoivest joudsamalt, tletades kriisieelset 2007.-
2008. aastate hoive tasandit. Teisest rahvusest inimeste
héive pole aga veel kriisieelsele tasemele jéudnud (joonis
4.1). Majandusliku aktiivsuse osas osutuvad arengud aga
lausa vastassuunalisteks: eestlaste t06jous osalemise maar
on majanduskriisi kdige ebasoodsamast aastast (2010) ala-
tes pidevalt kasvanud, teisest rahvusest inimeste osalemise
maar aga langenud. Nii kujunes aastaks 2014 Eesti t66turu
puhul Gsna ebatavaline olukord, kus eestlaste majanduslik
aktiivsus Uletas teisest rahvusest inimeste oma.

Tootuse trendid on olnud rahvusgruppide puhul vaga sarna-
sed: tootuse maar onoluliselt langenud vorreldes 2010. aas-
taga, kuigi on ikka veel 2007.-2008. aasta omast korgem
(joonis 4.2). Endiselt tiletab teisest rahvusest inimeste t66-
tuse maar oluliselt eestlaste t66tuse maara, nii et teisest
rahvusest inimeste pikaajalise (ehk siis kauem kui 12 kuud
kestnud) to6tuse maar on samal tasemel eestlaste tGldise to66-
tuse madraga. Lisas 1 esitatud joonis néitab, et kuigi nii eest-
laste kui teisest rahvusest inimeste puhul dhvardas t66tus
koige enam koige nooremaid tooturul osalejaid, oli see risk
teisest rahvusest noorte puhul eestlastest oluliselt korgem.
Eestlastest (tihti tookogemuseta) noorte t66tuse maar oli
samal tasemel teisest rahvusest parimas eas (25-49-aastat)
t66jou tootuse madraga. Kokkuvottes voib 6elda, et té6turu
arengud on olnud optimismi soodustavad, kuigi eestlastele
on need olnud soodsamad kui teisest rahvusest inimestel.
Kuigi to6kogemuse olemasolu téttu on parimas eas to6ta-
jad Gldjuhul eelisseisundis vorreldes to6turule sisenejatega,
selgub, et teistest rahvusest parimas eas t66tajate puhul ei
osutunud see eelis oluliseks, vaid nad olid noortest eestlas-
test hoopis halvemas olukorras. Rahvusliku kuuluvusega
kaasnenud risk kaalus lles tookogemusest tuleneva eelise.
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Joonis 4.1. Td6hdive ja tojous osalemise médrad rahvuste Ioikes, 2000-2014, %
(Statistikaamet)
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Joonis 4.2. Tddtuse ja pikaajalise tddtuse méarad rahvuste Idikes, 2000-2014, %
(Statistikaamet)
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4.2 Tooalane rahvuslik segregatsioon

« o~

Arengukava ,Loimuv Eesti 2020 réhutab vajadust muuta

tihedamaks kontaktid eestlaste ja teisest rahvusest inimeste

vahel. Kontakte aitaks tekitada todalase rahvuspohise segre-
gatsiooni vdhendamine. Kuna rahvuslikku segregatsiooni

peetakse ka iheks rahvuspohise todalase stratifitseerituse

pohjuseks, aitaks to6turu etnilis-keelelise eraldatuse vahen-
damine Gihtlasi kaasa ka véimaluste vordsustamisele. Tabelis

4.1 toodud andmed kinnitavad, et tookollektiivid on Eestis

jatkuvalt rahvuspohiselt segregeerunud. Kolm neljandikku

eestlastest tootab kollektiivis, kus teisest rahvusest on kas

Uiksikud tootajad voi ei ole neid Gldse. Samas té6tavad poo-
led teisest rahvusest vastajatest kollektiivides, kus enamik

tootajaid on mitte-eestlased. Lihemate té6kaaslaste osas

on rahvuspohine eraldatus isegi veel suurem. Siinjuures on

oluline mérkida, et vorreldes 2008. aastaga ei ole té6alane

segregatsioon vihenenud, pigem isegi suurenenud.

Tabel 4.1. Tddalane rahvuslik segregatsioon, % (Integratsiooni monitooring 2015)

Kui suure osa moodustavad mitte-eestlased..

Umbes Mdned Mitte
poole iiksikud iihtegi

Aasta Rahvusgrupp

Kdik* Enamuse Kokku

Tdokollektiivis

2015 Eestlased 1 10 12 46 30 100
Teised rahvused 15 3 26 19 4 100
Ldhemad tookaaslased

2015 Eestlased 1 9 n 40 39 100
Teised rahvused 16 36 25 7 5 100
2008 Eestlased 1 I 38 44 100
Teised rahvused 22 30 3 16 100

*2008. aasta kilsimustikus sellist vastusevarianti ei olnud.
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Piirkonniti on segregatsiooni ulatus erinev, mis on kahtle-
mata tingitud elanikkonna rahvuslikust koosseisust (tabel

4.2). Siiski on ka Tallinnas selgelt jalgitav rahvuspohine eral-
datus tooturul: enamik eestlasi (69%) tootab kollektiivides,
kus vaid Uksikud todkaaslased on teisest rahvusest, pisut

alla poole teisest rahvusest inimestest aga kollektiivides,
kus enamuse moodustavad mitte-eestlased. Ida-Virumaa

elanikkonna rahvusliku kooseisu téttu ei olegi véimalik t66-
tada koos teisest rahvusest inimestega. Kuigi teiste Eesti

regioonide puhul onrahvuspoéhine segregatsioon ménevéorra

vaiksem, on ka seal ligi kolmandik teisest rahvusest to6tajaid

koondunud kollektiividesse, kus to6tavad vaid Giksikud eest-
lased. Haridustase méjutab vahe segregatsiooni ulatust. Kdill

aga hakkab silma, et to6alane segregatsioon on monevorra

vaiksem nooremate vanusegruppide puhul.

Tabel 4.2. TdGalane rahvuspdhine segregatsioon regiooniti, %
(Integratsiooni monitooring 2015)

Kui suure osa lahematest tookaaslastest
moodustavad mitte-eestlased..

Umbes Mdned Mitte
poole iksikud iintegi KOKK

Eestlased Tallinn 1 ] 18 38 3l 100
Muu Eesti 1 6 8 42 43 100

Regioon*

Koik  Enamuse

Teised

rahvused Tallinn 15 29 30 19 1 100

Ida-Virumaa 29 57 8 6 - 100
Muu Eesti 6 25 35 26 1 100

*Ida-Virumaal oli eestlasest vastajaid vaid 15, seetdttu ei ole selle grupi puhul Ida-
Virumaad eraldi vélja toodud.

Kajoonisel 4.3 toodud andmed viitavad rahvuspéhisele t66-
alasele eraldatusele: neljal viiendikul eestlasest to6tajatest
on Ulemus samuti eestlane ja alla kiimnendikul on teisest
rahvusest Glemus. Seevastu vaid alla pooltel teisest rahvu-
sest tootajatel on lilemus eestlane.*

1 Kui Ulemuste jaotus soltuks ainult eri rahvuste osakaalust héivatute seas, siis oleks nii
eestlaste kui mitte-eestlaste puhul 70% juhtudest tilemus eestlane.
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Joonis 4.3. Ulemuse rahvus, % (Integratsiooni monitooring 2015)
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Teisest rahvusest vastajate véljavaated to6tada juhi voi spet-
sialistina on eestlastega vorreldes endiselt tagasihoidliku-
mad (joonis 4.4), kriisijargse perioodi jooksul ei ole olukord

selles osas oluliselt muutunud. Majanduskriisiga kaasnes ka

tippspetsialistide arvu ja osakaalu kasv nii eestlastel kui ka

teisest rahvusest inimestel. Kuna teisest rahvusest inimestel

oli see monevorra tagasihoidlikum, siis vorreldes nendega

muutus eestlaste to6turu seisund veelgi soodsamaks.

Joonis 4.4. Juhtide ja tippspetsialistide osakaal todtajate seas rahvusgruppide Idikes, 2000-
2014 (Eesti todjou-uuringud, autorite arvutused)

2

0 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2018 2014

eestlas

teised rahvus
teised rahvus
teised rahvusi
teised rahvus
teised rahvus
teised rahvus
teised rahvusi

B juhid
I Tippspetsialistid

Teisest rahvusest t66tajate hariduse alakasutuse ehk Ule-
harituse suurem risk viitab klaaslae efekti toimimisele Eesti
tooturul. Nimelt mida kiirem on kdrghariduse ekspansioon
ja mida vdhem suudab to6turg pakkuda kérgharidust eel-
davaid t66kohti, seda tihedam on konkurents kérgharidust
eeldavate toéokohtade parast. Ent mida enam pakkumine
iletab ndudlust, seda suurema téendosusega voivad to6ta-
jate valimisel n6 asjakohastele kriteeriumidele lisanduda ka
tédandja ,maitse-eelistusi‘ kajastavad kriteeriumid. Beckeri
diskrimineerimisteooria kohaselt olukorras, kus tédandjat ei
kammitse oht maksta diskrimineerimise eest kdrget hinda,
kasvab otsese (sh ka etnilisel kuuluvusel voi emakeelel pohi-
neva) diskrimineerimise risk (Becker 1957). Jooniselt 4.5 on
naha, et kdrgharidusega tootajate seas vaheneb korghari-
dust néudva (juhtide ja tippspetsialistide) to6ga hdivatute
osakaal nii eestlaste, kui teisest rahvusest inimeste seas.
Kuna eestlaste puhul on see protsess aeglasem, kasvab
pikkamooda suuremaks I6he kérgharidusega eestlaste ja
teisest rahvusest Eesti elanike vahel, kuid see toimub (ldise
tootajate Uileharituse taustal.

Joonis 4.5. Juhtide ja tippspetsialistide osakaal kirgharidusega tootajate seas rahvuste
|dikes, 2000-2012, % (Eesti tddjou-uuringud, autorite arvutused)
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Klaaslae efekt mojutab ka kdige suuremate edueeldustega
teisest rahvusest to6tajaid. Eesti todjou-uuringu 2014. aasta
andmetel on korghariduse ja hea eesti keele oskusega tei-
sest rahvusest Eesti kodanike tdendosus téétada juhina voi
tippspetsialistina oluliselt vaiksem vorreldes kérgharidust
omava eestlaste tdensosusega (joonis 4.6).2 Ullatav on see, et
hea eesti keele oskus ja Eesti kodakondsus ei osutu eeliseks
konkurentsis eesti keelt puudulikult oskavate voi ilma Eesti
kodakondsuseta rahvuskaaslastega. Kaudselt kinnitab see
jallegi to6turu segregeeritust rahvuse alusel (nn vene seg-
mendis ei pruugi eesti keele oskus olla eeliseks). Ebavordsus
rahvusgruppide vahel ja klaaslae efekt ei avaldu mitte ainult
juurdepaasus headele ametikohtadele, vaid ka véljavaade-
tes heale palgale. Eesti t66jou-uuringu 2014. aasta andme-
tel on hea eesti keele oskusega teisest rahvusest inimestel,
kellel on Eesti kodakondsus, kiill suurem tdendosus kuuluda
korgeimasse palgakvintiili kui nende teistel kdrgharidusega
rahvuskaaslastel, kuid jadb siiski oluliselt alla kdrgharidusega
eestlaste omale (joonis 4.6).°

2 Toenéosus on arvutatud logistilise regressiooni mudeli alusel, milles kérgharidusega
tootajate puhul arvestati lisaks rahvusele, EV kodakondsusele ja eesti keele oskusele
ka soo, vanuse, ettevotte tegevusala ja todtaja elukoha méjusid.

3 Tdendosus on arvutatud logistilise regressiooni mudeli alusel, mis on analoogne eel-
mises viites kirjeldatule.
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Joonis 4.6. Korgharidusega eestlaste ja muude rahvuste esindajate tidalaste voimaluste
vordlus (Eesti td6jou-uuring 2014, autorite arvutused)
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Konkurents haridusele vastavate té6kohtade parast avaldab
moju ka eestlaste ja teisest rahvusest inimeste polvkonna-
sisesele ebavordsusele. Kdige nooremate (25-34-aastaste)
kérgharidusega tdotajate puhul, kes on omandanud kérgha-
riduse juba Eesti Vabariigis, on I6he juhtide ja tippspetsialis-
tidena toé6tamise osas vdiksem, vorreldes 35-49-aastaste
ja 50-59-aastaste kdrgharidust omavate elanikega. Paraku
eiole I6he vaiksem mitte teisest rahvusest korgharidusega
noorte edukama kéekaigu téttu (muust rahvusest kérgha-
ridusega to6tajate ametialane kuuluvus on polvkonniti vaga
sarnane), vaid seetdttu, et noorte kérgharidusega eestlaste
tédalane positsioon on ménevorra madalam vérreldes nende
vanemate rahvuskaaslastega.

Lisaks muutub Uleharitus ka teatud moéttes normiks ja Gha
koérgematena tajutakse ka tééle esitatavaid néudeid. Oma
t60 ja hariduse vastavuse hindamisel ldhtutakse mitte nii-
vord todga seotud llesannete keerukusest, kuivord sellest,
millise haridusega inimesed analoogset t66d teevad. See-
parast on ka enesehinnangulise tleharituse ulatus n6 reaal-
sest Uleharitusest oluliselt madalam, kajastades samas ka
erinevate (rahvus-, sooliste jne) rithmade t66turu hierarhiat.
Soltumata haridusest tajuvad koik teisest rahvusest tootajad
oma lleharitust teravamalt kui eestlased, ka séltuvad nende
hinnangud eestlastest enamal maaral té6turu Uldisest olu-
korrast (joonis 4.7).

Joonis 4.1. Tddtajate enesehinnanguline iileharitus rahvuste Idikes, 2000-2012, % (Eesti
t66j0u-uuringud, autorite arvutused)
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4.3 Tooalaste voimaluste tajumine

Voimaluste tajumise eelduseks on hinnang olemasolevale

olukorrale. Uheks teguriks, mis peegeldab inimeste arva-
must té6turu olukorrast ja enda voimalustest, on tédalane

kindlustunne. Integratsiooni monitooringu andmed néitavad,
et to6turul olijatest vaid suhteliselt vahesed tunnetavad, et

neil on risk kaotada t66. Siiski on taheldatavad erinevused

rahvusgruppide vahel: kui vaid pisut tile kimnendiku eestlas-
test peab téokaotust tdendoliseks ja peaaegu pooled vasta-
jad on seisukohal, et td6kaotus neid kindlasti ei dhvarda, siis

teisest rahvusest tootajate hulgas on tajutav téokaotuse risk

monevorra korgem ja vdiksem on ka nende protsent, kes on

oma téokohas taiesti kindlad (joonis 4.8). Tookaotuse riski

tunnetavad rohkem madala haridustasemega ja vanema-
ealised inimesed, kusjuures erinevused rahvusgruppide

vahel on suurimad kérgharidusega to6tajate puhul. Kui 57%

koérgharidusega eestlasest on oma té6kohas taiesti kindlad

ja vaid 7% neist peab todkaotust téendoliseks, siis teisest

rahvusest vastajate seas on need vastavad protsendid 27%

ja 16%. Tookaotuse riski tunnetavad koige enam Ida-Viru-
maa teisest rahvusest td6tajad: ligi kolmandik neist peab

tookaotust tdendoliseks.

Joonis 4.8. Tajutav tidkaotuse risk erinevates rahvusgruppides, %

(Integratsiooni monitooring 2015)
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Oluliseks té6alase kindlustunde néitajaks on té6taja enda

hinnang sobiva t66 leidmise voimalustele. Varasemate

integratsiooni monitooringute tulemused naitavad, et aas-
tail 2000-2011 hindas 69-81% eestikeelsetest vastajatest
t66 leidmist Eestis tdenaoliseks (Integratsiooni monitooring

2011). Kéige madalam oli vastajate kindlustunne 2011. aastal,
mil 69% eestikeelsetest vastajatest arvas, et nad leiaksid Ees-
tis t06 toendoliselt voi kindlasti. Muu emakeelega vastajate

hulgas kasvas positiivne hinnang t66 leidmisele perioodil

2000-2008 (49%-It 73%-ni), kuid langes 2011. aastal oluli-
selt 52%-le. Kui varasemates integratsiooni monitooringutes

eristatitooleidmise voimalusi Eestis, Venemaal ja mujal valis-
maal, siis 2014. aasta integratsiooni monitooringus kusiti

inimeste hinnangut t66 leidmise véimalustele Gldiselt, riiki

eristamata. Siiski nditab 2011. aastaja2014. aastaandmete

vordlus, et inimeste kindlustunne ei ole vahepealse kolme

aastaga suurenenud ning on eestlaste puhul pigem isegi

vdhenenud. Vaid 61% eestlasest vastajatest arvab, et nad

leiaksid vajadusel t66 (joonis 4.9). Sellegipoolest on eestlaste

kindlustunne suurem kui teisest rahvusest vastajatel, kellest

t60 leidmist peavad téendoliseks vaid pooled. Ka erinevate

gruppide |6ikes hindavad eestlased ja teisest rahvusest

vastajad oma véimalusi t66d leida erinevalt. Regioonide

vordluses hakkab silma suur erinevus rahvusgruppide vahel

eelkoige Tallinnas, kus see on 20 protsendipunkti. Teisest

rahvusest vastajatest on eriti pessimistlikud oma véima-
luste osas lda-Virumaa elanikud: vaid pisut tle kolmandiku

arvab, et leiaksid vajadusel uue t66. Vanusegruppide 16ikes

onerinevused rahvusgruppide vahel kbige suuremad kesk- ja

vanemaealiste gruppides, nooremates vanusegruppides ei

ole erinevused rahvusgruppide vahel olulised. Haridusgrup-
pide vordlus nditab, et kui eestlaste puhul kaasneb korgema

haridustasemega ka optimistlikum hinnang oma té6turuvoi-
maluste suhtes, siis teisest rahvusest vastajatest eristuvad

teistest vaid vastajad, kelle haridustase on madalam keskha-
ridusest. Tulemuseks on see, et kdige rohkem erinevad t66-
voéimalusi puudutavate hinnangute osas just korghariduse

omandanud eestlased ja teisest rahvusest inimesed.

Joonis 4.9. 66 leidmise vdimaluste tajumine rahvusegruppide, regioonide, vanusegruppide ja
haridustasemete Idikes: nende protsent, kes leiavad, et tdd leidmine oleks kindel vdi toendo-
ling, % (Integratsiooni monitooring 2015)
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Too6turu diinaamika ja teisest rahvusest inimeste kérgemad

tootuse maarad kinnitavad, et nende pessimistlikumatel

hinnangutel on reaalne alus. Ka té6tuse kogemusel kipu-
vad teisest rahvusest inimeste puhul olema ebasoodsamad

tagajarjed: tootusperioodid on pikemad (suurem pikaajalise

toéotuse risk) ning toimetulekut téétuse ajal hinnatakse ras-
kemaks (joonis 4.10).

Joonis 4.10., Suurte raskustega" toimetulekut hindavate osakaal tdGtute seas rahvuste Idikes,
2000-2010, % (Statistikaamet)
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Majanduskriis on muutnud eelkdige eestlaste arvamust, kas
nad ndéustuksid tédga, mis nduab nende haridustasemest
madalamat haridustaset: kui 2008.aastal oli eestlaste seas
néustujaid 55%, siis 2015.aastaks oli see protsent oluliselt
kasvanud (joonis 4.11). Samas teisest rahvusest vastajate
hulgas sellist muutust ei ole toimunud. Tulemuseks on see,
et kui 2008. aastal vois selle vaitega ndustumises taheldada
teatud rahvusgruppide vahelist erinevust (st madalamat
haridustaset ndudva té6ga leppijaid oli mdnevérra rohkem
teisest rahvusest vastajate hulgas), siis 2015. aastaks oli
erinevus muutunud vastassuunaliseks, st. néustujaid oli
eestlaste hulgas mérgatavalt ronkem. Ehk on sellele aidanud
kaasa asjaolu, et nditeks Soomes to6tavad paljud eestlased
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ametikohal, mis nduab nende haridustasemest madalamat
haridustaset (Krusell 2015a).

Joonis 4.11. NGustumine tooga, mis nduab vastaja haridustasemest madalamat haridustaset,
% (Integratsiooni monitooring 2015)
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Nii nagu ka teiste hinnangute puhul, méjutab leplikkust ehk siis

valmisolekut asuda ebasoodsale (madalat haridust eeldavale)

t60le vaga suurel maaral Gldine t66turu olukord: mida kriitili-
sem on olukord, seda haavatavamateks muutuvad ka tildiselt
t6o6turul edukad grupid nagu seda on kérgharidusega eestla-
sed.Nendel hetkedel vbib ebavérdsus tooturul isegi vaheneda,
kuid mitte viletsamas seisus olijate parema kédekaigu, kuivord

kindluse kahanemise tottu edukate seas (vt lisa 2).

To66turuvdimalustele antavat hinnangut méjutab kahtle-
mata ka see, kui diglaseks saadavat to6tasu peetakse. Oma

tootasu diglaseks pidajate protsent on teisest rahvusest

inimestega vorreldes eestlaste seas margatavalt suurem

(joonis 4.12). Teisest rahvusest inimeste hulgas eristuvad

selgelt Ida-Virumaa elanikud, kellest vaid kolmandik peab

oma tdotasu diglaseks. Vanusegruppide I6ikes ilmnevad suu-
red rahvusgruppide vahelised erinevused kahe noorema

vanusegrupi korral, st. vanuses 15-39, ulatudes 20 protsen-
dipunktini. Vanemate vanusegruppide seas rahvusgruppide

vahelised erinevused puuduvad. Hinnang to6tasu diglusele

on korgeim korghariduse omandanute hulgas. Samas selles

grupis on erinevus rahvuste vahel suurim. Seega naib, et just

kérghariduse omandanud inimesed erinevad rahvuseti kdige

rohkem oma hinnangutes té6turuvéimalustele.

Joonis 4.12. Saadavat todtasu diglaseks pidavate vastajate protsent rahvusgrupiti, regiooniti,
vanuseti ja haridustaseme kaupa, % (Integratsiooni monitooring 2015)
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Positiivne on, et vorreldes 2008. aastaga on oluliselt vahe-
nenud nende vastajate protsent, kes on kokku puutunud
téoalase rahvus- voi emakeelepdhise diskrimineerimisega
(tabel 4.3): kui 2008. aastal oli sellega isiklikult kokku puu-
tunud dle kolmandiku teisest rahvusest vastajatest ja vaid
tle kimnendiku oli neid, kes ei olnud sellest isegi kuulnud,
siis 2015. aastaks on diskrimineerimist kogenute osakaal
teisest rahvusest vastajate seas kahanenud 13%-ni ning
Ule poolte neist ei ole kuulnud sellistest konkreetsetest
juhtumistest. Regiooniti eristub selgelt Tallinn, kus teisest
rahvusest vastajad on sagedamini ise kogenud véi kuulnud
rahvusliku diskrimineerimise juhtumitest. Ka kérgharidu-
sega vastanutel on olnud rohkem kokkupuuteid té6alase
rahvuspohise diskrimineerimisega.

Tabel 4.3. Kokkupuutumine olukorraga, kus mdnda isikut on tddle votmisel, palga méramisel,
teatud ametikohtade vdi lisatasu ja soodustuste jagamisel eelistatud rahvuse voi emakeele
tottu, % (Integratsiooni monitooring 2015)

2015 2010
Teised Teised
Eestlased e Eestlased rahvused
Jah 4 12 10 3
Ei ole ise kokku puutunud, kuid
olen kuulnud sellistest konk- 7 35 32 50

reetsetest juhtumitest
Eioleise kokku puutunud ega

pole kuulnud sellistest konk- 19 53 58 13
reetsetest juhtumitest
Kokku 100 100 100 100

Nii 2008. aasta kui ka 2015. aasta integratsiooni monitoo-
ringus kisiti vastajatelt, milliseid tegureid peavad nad t66-
alaseks edasijoudmiseks oluliseks. Kbige sagedamini nime-
tatavad faktorid ei erine rahvusgruppide I6ikes (tabel 4.4).
Nendeks on hea haridus, tookus, eesti keele valdamine ja
véimed, kusjuures vorreldes 2008. aastaga on eestlaste ja
teisest rahvusest inimeste hinnangud pigem lIdhenenud. Tei-
sest rahvusest vastajad peavad varasemast olulisemaks t66-
kust ja andekust. Hinnang sotsiaalse paritolu olulisusele on
molemas rahvusgrupis pigem viahenenud. Kdige suuremad
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erinevused ilmnevad aga selles, kuivord oluliseks peetakse

té6alase edu saavutamisel rahvuslikku kuuluvust ja eestipa-
rast perekonnanime. Ootuspéraselt peavad teisest rahvu-
sest vastajad neid tegureid oluliselt tdhtsamaks kui eestlased.
Siiski on nende teisest rahvusest vastajate protsent, kes rah-
vuslikku kuuluvust oluliseks pidasid, seitsme aasta jooksul

oluliselt vdhenenud (varasemalt 72%-It 48%-ni).

Tabel 4.4. Tooalaseks edasijsudmiseks oluliseks vai vga oluliseks peetavad tegurid, %
(Integratsiooni monitooring 2015)

2015 2008

Teguri Eestlased r;ﬁ"lsui%d Eestlased r;ﬁ"lsu‘;%d
Hea haridus 99 93 95 87
Tddkus 98 94 96 84
Eesti keele viga hea valdamine 98 95 92 92
Vdimed ja andekus 96 93 97 85
Tutvused, kasulikud sidemed 87 88 83 91
Inglise keele valdamine* 83 19

Viene keele valdamine™ 15 [/

EV kodakondsus 63 67 66 68
Sotsiaalne péritolu ;3 45 54 67
tE;ﬂl;[t)Pﬂllkudsmemed/polntllme 3 3 3 3
Rahvuslik kuuluvus 28 48 45 13
Sugu U 33 35 44
Eestipérane perekonnanimi*** 14 39 - -

*2008.a. ankeedis ei olnud seda tegurit.
**2008.a. ankeedis ei olnud seda tegurit.
> 2015.a. ankeedis erakondlikud sidemed, 2008.a. ankeedis poliitiline taust.
***2008.a. ankeedis ei olnud seda tegurit.

4.4 Majanduslik olukord ja hinnang sellele

Elanikkonna ainelist olukorda saab kirjeldada nii objektiiv-
sete kui ka subjektiivsete indikaatoritega. Objektiivsed hea-
oluniitajad peegeldavad inimeste elatustaset, subjektiivsed

indikaatorid aga peamiselt nende elukvaliteeti (Allardt 1993).
Koige olulisemaks materiaalset heaolu iseloomustavaks

objektiivseks néitajaks on sissetulek, mis iseloomustab ini-
meste Uldist voimaluste taset oma heaolu parandada.

Eesti elanike sissetulekuid iseloomustab pidev kasvuten-
dents ning ajavahemikul 2003-2013 on keskmine sissetulek
kasvanud 2,7 korda (3244 eurolt 8770 euroni) (Statistik-
amet). Vaadates eraldi eestlaste ja teisest rahvusest vasta-
jate Uhe aasta sissetuleku keskmist suurust, ndeme, et teisest
rahvusest elanikkonna keskmine sissetulek on kogu perioodi
véltel olnud tunduvalt madalam eestlaste omaga vorreldes,
kusjuures sissetulekute suhe on pusinud vahemikus 0,78
kuni 0,86. Kdige viiksemad olid rahvusgruppide vahelised
erinevused sissetulekutes 2005. aastal, suurimad erinevu-
sed ilmnesid aga aastatel 2010 ja 2013 (tabel 4.5).

Eestlaste jateisest rahvusest inimeste keskmise sissetuleku
erinevuste kujunemisest annab parema pildijoonis 4.13, kus
on viélja toodud rahvusriihmade jagunemine erinevatesse
tulurihmadesse (kvintiilidesse). Jooniselt 4.13 selgub, et
teisest rahvusest inimeste madalam keskmine sissetulek
tuleneb eelkdige nende oluliselt viiksemast esindatusest
koige korgemas tulugrupis, kuhu naiteks 2013. aastal kuulus
eestlastest 23% ja teisest rahvusest inimestest 14%. Samal
ajal ei olnud kuni 2007. aastani teisest rahvusest inimeste
osatdhtsus kdige madalama sissetulekuga tulugrupis oluli-
selt suurem eestlaste osakaalust. Pdrast 2007. aastat on see
erinevus hakanud aga suurenema.
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Joonis 4.13. Kuulumine sissetulekukvintiilidesse rahvusgrupiti, % (Statistikaamet)
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Tabel 4.5. Aasta sissetulek rahvusgrupiti aastatel 2003-2013, eurodes (Statistikaamet)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
Eestlased 3469 3848 4551 6639 1596 a7 1020 1550 8323 9359
Teised rahvused 2165 3138 3907 4544 9611 6308 9812 9509 6083 6704 1349

Teiste rahvuste ja eestlaste sissetulekute sune 0,80 0,82 0,86

0,85 0,83 0,81 0,78 0,81 0,81 0,79

(25-39-aastased) seas on rahvusgruppide vahelised erine-
vused isegi suuremad (sissetulekute suhe on 0,77).

Joonis 4.14. Vaesuse méar rahvusgrupiti, % (Statistikaamet)

2012 Eestlased Tabel 4.6. Sissetulek leibkonnaliikme kohta, % (Integratsiooni monitooring 2015) 2005 T
2012 Teised rahvused B
- - - - - ;B s ! .
: ? ! . ooom Y d i I
38
= tatdim it D “ i e
I Teine kvintiil 451-600 13 10 _
Kolmas kvintiil B %
= telashintil E0L-800 0 ’ [ TR
I Kdrgeim kvintiil Ule 800 10 9 . . . \ \ . . \ |
Kokku 100 100 0 5 10 15 20 25 30 35 40
Tabelis 4.6'0n YordlevaIF e5|tatuc.1. eestlasteja tels?st r:';\hvu- Keskmine sissetulek 455 288 B ostiased
sest vastajate jagunemine tulurihmadesse. Ka siit ndeme, - :
. . . . Mediaan 380 331 I Teised rahvused
et kérgeima tuluga sissetulekuriihmades on teisest rahvu- —
Variatsioonikordaja 0,74 0,66

sest vastajaid eestlastega vorreldes oluliselt vihem. Kahes
madalaimas tulugrupis on eestlaste ja teisest rahvusest
inimeste osakaal praktiliselt vordne, mis viitab ka eestlaste
sissetulekute suuremale diferentseeritusele. Diferent-
seeritusele viitab ka tabelis toodud variatsioonikordaja.
Keskmine sissetulek pereliikme kohta on teisest rahvu-
sest vastajatel ka 2014. aasta integratsiooni monitooringu
andmetel oluliselt madalam eestlaste omast, moodustades
sellest 85%. Detailsem analiits néitab, et kdige suuremad
rahvusgruppide vahelised erinevused sissetulekutes on
Tallinnas, 25-39-aastaste vanusegrupis ja kérghariduse
omandanute hulgas. Naiteks korgharidusega teisest rahvu-
sest vastaja sisstulek moodustab vaid 80% sama haridus-
tasemega eestlase sissetulekust. Parimas todeas vastajate
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Eesti Statistikaameti andmed vaesuse maara kohta néitavad,
et kui enne majanduskriisi vaesuse maar rahvusgrupiti prak-
tiliselt ei erinenud, siis alates 2009. aastast on erinevused
suured ja teisest rahvusest inimeste vaesuse maar on oluli-
selt kérgem (joonis 4.14). 2013. aastal oli teisest rahvusest
inimeste vaesuse maar 1,5 korda kérgem kui eestlaste oma.

Majandusliku heaolu analtitisimisel on oluline sissetulekute

korval vaadata ka seda, kuidas indiviidid ise hindavad oma

majanduslikku olukorda. Tegemist on subjektiivse hinnan-
guga, mis lisaks tegeliku olukorra kirjeldusele peegeldab

indiviidi poolt tajutud ilmajdetust vorreldes teda Gmbritse-
vate inimestega. Eelnevad uuringud kinnitavad, et vorreldes

eestlastega hindavad teisest rahvusest inimesed oma majan-
duslikku toimetulekut sagedamini raskeks voi vaga raskeks

(Kasearu, Trumm 2008, Flgtten, 2006; Trumm 2005).

Sissetulekute suurusele ja piisavusele antud hinnangud
erinevad rahvusgrupiti samuti statistiliselt oluliselt (tabel
4.8). Peaaegu kolm neljandikku eestlastest hindab oma
sissetulekuid igapaevaseks toimetulekuks piisavaks, teisest
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rahvusest inimeste seas on oma sissetulekuid piisavaks pida-
vate inimeste osatdhtsus 21 protsendipunkti vorra mada-
lam. Sealjuures on majanduskriis kaasa toonud margatavalt
suurema ,kukkumise“ teisest rahvusest inimeste hinnangu-
tes (kui eestlaste seas vahenes toimetulijate protsent vaid
74%-It 71%-le, siis teiste rahvuste korral oli vihenemine 11
protsendipunkti).

Tabel 4.8. Hinnang sissetulekule, % (Integratsiooni monitooring 2015)

2015 2008

Muud
rahvused

Muud

Eestlased e

Eestlased

Elan/elame hésti praeguse

sissetuleku juures 16 6 19 8

Saan/saame hakkama 55 44 59 53
e — 0w w0
P[aeguse sissetuleku juures on 8 1 6 1
véga raske hakkama saada

Kokku 100 100 100 100

4.5 Subjektiivne sotsiaalne positsioon

Uhiskonna péhiolemust iseloomustavat sotsiaalset hierarhiat,
aga ka oma sotsiaalset positsiooni, tunnetavad inimesed lah-
tudes oma subjektiivsest kogemusest ja vaartushinnangutest.
Uurides inimeste subjektiivset enesemaaratlust sotsiaalse
hierarhia skaalal saab vilja selgitada, milliseks peavad inime-
sed ise enda Gihiskondlikku seisundit ning kuhu tunnevad end
kuuluvat. Nagu ka enamikus teistes sotsioloogilistes uuringu-
tes, kasutati integratsiooni monitooringutes inimese tajutud
sotsiaalse positsiooni méotmiseks 10-astmelist skaalat, palu-
desvastajat mddrata oma positsioon sellel skaalal (Lindemann,
2007; Lindemann, Saar 2009). Joonis 4.15 naitab, et perioodil
2008-2015 toimunud muutused sotsiaalse positsiooni taju-
mises on olnud suhteliselt vadikesed. Siiski on muutuse trendid
olnud rahvusgruppides vastupidised. Kui 2008. aastal arvas
17% eestlastest end kuuluvat hierarhia kolmele madalamale
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astmele, siis 2015. aastaks oli see protsent viahenenud 9 %-le,
teisest rahvusest vastajate seas oli see protsent aga pisut

téusnud (20%-It 22%-le). Sama tendents on tiheldatav ka

hierarhia kolme kérgema astme korral: kui end sinna paigu-
tanud eestlaste protsent suurenes (7%-It 12%-le), siis teisest

rahvusest vastajate korral pisut isegi vahenes (5%-It 3%-le).
Eelnev anallils néitas, et majanduskriis moneti suurendas

sissetulekute erinevust rahvusgruppide vahel ning see pee-
geldub kainimeste hinnangutes oma sotsiaalsele positsioonile.
Teisest rahvusest vastajate poolt tajutud sotsiaalset posit-
siooni ei mojuta mitmed karakteristikud, mis eestlaste puhul

on olulised. Nii nditeks ei soltu teisest rahvusest vastajate

tajutud sotsiaalne positsioon ei vanusegrupist, elukohast ega

haridusest. Nagu ka eelnevalt anallitsitud hinnangute puhul

ilmnevad suurimad rahvusgruppide vahelised erinevused

jargmistes Uhiskonnagruppides: kérgharidusega inimesed,
Tallinna elanikud ja 25-39-aastased. Kui naiteks korghari-
dusega teisest rahvusest vastajate keskmine hinnang oma

positsioonile oli 10-pallisel skaalal 5,37, siis eestlaste sama

haridustasemega vastajate korral oli see 6,35. Samas suu-
rusjargus oli ka erinevus Tallinnas elavate eestlaste ja teisest
rahvusest vastajate hinnangutes.

Joonis 4.15. Tajutud sotsiaalne positsioon rahvusgrupiti, % (Integratsiooni monitooring 2015)
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4.6 Teisest rahvusest ja eesti keelest
erineva emakeelega noored tooturu
voimalustest Eestis

Kdrghariduse omandamine ja kakskeelsus majandusliku
|oimumise eeldusena

Eesti to6turul on kérgharidus vaga oluliseks edu faktoriks

ning seda voib pidada tahtsaks majandusliku integreerumise

eelduseks. Uurimuse kahes (Tallinnas ja Narvas toimunud)

fookusrihmade vestluses hinnati korgharidust muukeelse-
telejateisest rahvusest noortele kattesaadavaks. Kas need

vbimalused on eestijateisest rahvusest voi teise emakeelega

noortel vordsed - selles osas, nagu nahtub ka ankeetksit-
luse tulemustest (vt Hariduse osa), ei oldud péris tiksmeelel.
Uhed I3htusid vaid formaalsetest reeglitest (,vastuvétutingi-
mused onjuigal juhul venelastele ja eestlastele (ihesugused")

ning joudsid jareldusele, et

~mulle tundub, et voimalused on vérdsed selles mottes, et need
on antud, aga edasi séltub sinust endast“ voi et ,véimalused on
samad, aga just see, et plisima jéddda, see on nagu juba raskem".

Teised arvestasid ka tegeliku olukorraga haridussiisteemis:

»Rddkida on moétet sellest, millise ettevalmistuse said koolis,
ja [kérg]hariduse saad just sellise... [see] ei séltu ainult sinust
isiklikult®.

Uldhariduskooli eesti keele 8petamise kvaliteedi suhtes oldi

aga Uksmeelselt vaga kriitilised. Kui osatakse eesti keelt, siis

pole see mitte kooli teene, vaid noore inimese ja tema vane-
mate sihikindla (koolivélise) t66 tulem:

...tundsin ennast [eesti keele osas] pdris kindlalt, sellepdrast et
ma too6tasin enne ka klienditeeninduses ja siis mul olid eestlastest
sébrad ja kdisin huviringis, mis toimus ka eesti keeles ja kuigi
nditeks mu vanemad eriti hdsti ei oska eesti keelt, aga nad kogu
aeg nagu toetasid mind. See kindlasti ka mdngis rolli.“
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Huvitav on see, et need noored, kes 6ppisid vene dppekee- keele omandamist toetab tugev pragmaatiline motivatsioon. erialade puhul, seda kogevad nii vene- kui ingliskeelsetel

lega gimnaasiumides veel enne tleminekut eestikeelsele Eesti keele omandamist peeti eelkdige investeeringuks oppekavadel kérgharidust omandanud venekeelsed noo-
Oppele, arvasid, et selle tilemineku tulemusena on nadd kakskeelsusesse kui oma toimetuleku eeldusesse t66turul. red. Seega mojutab eesti keele puudulik oskus ehk sisu-
teisest rahvusest voi teise emakeelega noortel lihtsam Rohutati korgkoolis 6ppimise raskusi eesti keele puuduliku liselt Gldhariduskoolist kaasa saadud ,negatiivne kapital®
korgkooli pdaseda ja seal 6ppida. Need aga, kel oli see (60% oskuse tottu, vajadust teha topelt t66d vorreldes eestlas- venekeelseid kérgharidusega noori té6turul nii otse kui
ainedpet eesti keeles) kogemus, olid hoopis pessimistliku- tega - ,Panen kirja vene keeles ja siis tolgin eesti keelde" - samas ka kaudselt (eriala ,sundvaliku“ kaudu, st 6pin seda, mida
mad: ,,60% ainedpet eesti keeles ei kindlusta seda, et inimene kui ,[Eestlastel ] on emakeeles vdga lihtne 6ppida“. Kull aga keel(t)eoskus véimaldab). Uks véimendab teist: just nega-
oskab eesti keelt“. Eesti keele omandamist koolis ilma tasuliste arvati, et selline pingutamine tasub end ara: tiivse kapitaliga vene- voi ingliskeelsest 6ppes korgharidust
lisakursusteta peetakse ebareaalseks. Enamgi, arvatakse omandanud noorte jaoks osutub ,vea“ - vale eriala valiku-
et lGleminek eestikeelsele dppele ,ei anna mitte midagi, sest J[Eestikeelne épe] véimaldab sellist eesti keele parendamist, et hind koige kdrgemaks. Iseasi, et ka inglise keele head oskust
l6ppkokkuvéttes ei oska sa [ei eesti keelt ega aineid]... See ei pdrast saada kakskeelseks spetsialistiks ning omada eeliseid eesti peetakse viga oluliseks. Ka Narvas, kus eriti selgelt rohu-
kélba kuskile, kui neljanda klassi pedagoog 6petab glimnaasiumis noorte ees, kuna nemad vene keelt ei oska“, neilt ju ,ei n6uta eesti tati kakskeelsuse eeliseid (,Olen kindel, et see I6petaja, kellel
matemaatikat eesti keeles”. Kriitiline hinnang kujuneb ka koolis keele oskust C1 tasemel®. on [eesti keele] C1, kes valdab eesti keelt nii kbnes kui kirjas, see
tootamise tulemusena: ,,Té6tan koolis, tahaksin delda, et see leiab endale t66“, , Kui oskad eesti keelt, siis on Sul Narvas palju
on 6udne, kuidas viiakse ellu need 60 ja 40%". Sotsiaalsete gruppide uuringus kélanud (nt aktiivsete Ida- eeliseid"), kdlas seisukoht, et ,Arvan, et vene ja inglise keel
Virumaa noorte puhul) kérghariduse omandamise ja eesti osutuvad vérdselt oluliseks... Seepdirast ei litleks, et [vene keele
Pole ime, et kdrgharidusvalikute puhul (kas omandada keele 6ppimise motiive, nagu huvi eesti kultuuri vastu voi valdamine] oleks nii viga supereeliseks". Seega hakatakse tihe
korgharidust voi mitte, millises 6ppeasutuses, milline eriala) soov teostada end Eesti vabariigi kodanikuna, antud foo-  ,t66turu néudena“ tajuma juba ka kolmkeelsust.
taandub ka 6pingutega toimetuleku kiisimus tavaliselt eesti kusrithmade aruteludes ei nimetatud (Tallinna Ulikool 2013).
keele oskusele. IImnes sama muster, mis MISA sotsiaalsete Ka ,algusest [6puni“ venekeelsesse dppesse kdrghariduse Ka eestikeelne ope ei kindlusta soodsaid toé6turuvoimalusi:
gruppide uuringus: eriala valik oli tihti seotud eesti keele tasemel suhtuti kriitiliselt eelkdige sellega kaasnevate t66- nt nenditi Narvas, et kahest noorsootd6 I6petanud spetsia-
oskusega. Kes pidas oma eesti keele oskust kesiseks, neil oli turuvdimaluste tajutud ja kogetud kasinuse tottu: ,Selline listist ei toota kumbki sellel erialal ,mitte seetéttu, et oleme
valiku tegemisel maaravaks keeleline toimetulek 6pingute kiisimus, et kuhu edasi? Kui ma nditeks I6petan tilikooli vene kee- tobukesed, vaid seepdrast, et Narvas lihtsalt pole t66d noor-
ajal. Valiti nende kdrgharidust pakkuvate 6ppeasutuste ja les, omandan kéik vene terminid, aga pdrast Idhen nt ajakirjan- sootd6tajatele”. Samas kaalub eesti keele oskus (les eriala
Oppekavade vahel, millede puhul loodeti tulla toime just ja dusse...“. Lisaks arvati, et selleks ei jaguks piisavalt ressursse Lebasobivuse“: ,Kui oskad Narvas eesti keelt, kuid ei oma mingeid
nimelt 6ppekeelega. Parem eesti keele oskus voimaldab aga (6ppejdudude koolitamiseks, materjalide tolkimiseks jms). muid oskusi, siis leiad kiill téékoha, kus Sind épetatakse vilja“.
keskenduda ka (6pingute protsessist) kaugemale tulevikule: Kull aga peeti oluliseks, et kdrgkoolid arvestaksid olukor-
lisaks keeleoskusele hoopis enam arvestada sellega, millised raga, kus nn venekeelsest tildhariduskoolist saadud eesti Venekeelses 6ppes voib eesti keele vdahese oskuse taha
to6turuvoimalused konkreetse eriala valikuga kaasnevad: keele oskus ei voimalda tulla edukalt toime eestikeelsete jaada ka diplomi saamine: ,C1[eesti keele] tase on meil ammu
opingutega koérgkoolis. takistuseks 6igeaegsele [6petamisele, diplomi saamisele ja toole
,[Oppekava valikul olid olulised] kindlasti valdkond, kindlasti asumisele“. Samas ei pruugi eksamitulemused alati kéneleda
téokohtade olemasolu selles valdkonnas ja ka sarnaste t6dde Tallinnas raagiti veel ka inglise keelse hariduse omandami- viletsast keeleoskusest:
olemasolu selles valdkonnas. Et mitte just see kitsas eriala, vaid sest Eestis. Kuna inglise keelt osatakse Tallinnas (vaideta-
midagi veel, mida saaks sellega teha. No ja kindlasti mingil mddiral valt) eesti keelest paremini, siis tekkivat kiusatus 6ppida ,C1oliminujaoks loterii. Kord Idhed ja saad selle eest peaaegu 60,
ka palgavahemikku vaatasin®. pigem inglise keeles - mdni osalenu tajus seda sisseastu- st 59, jargmine kord Idhed ja saad 30 punkti. Kas minu keeleoskus
misel koguni ainsa voimalusena omandada korgharidus on siis kahanenud? Seda téotades eestlastega ja eesti keeles?”,
Samas ei ole péris nii, et pingutatakse eesti keele parema Eestis. Paraku kaasnevad antud valikuga samad riskid, mis »See ei ole eesti keele oskuse, vaid silmaringi kontroll! Miks pean
omandamise nimel lihtsalt huvist keele kui sellise vastu, ja venekeelsete 6pingutega: korgkoolis kahaneb niigi kasin teadma midagi Venemaa, Moskva metroost, kuidas see arenes?...
et kui see t66 kannab vilja, asutakse eriala valima. Fookus- Gldhariduskoolist parinev eesti keele oskus. Et Eesti tooturg Vi siis revolvrite kohta... seda mdletan viimasest eksamist... see
riihma aruteludest koorub pigem vastupidine pilt - eesti andestab viletsat eesti keelt vaid vaga korgelt ndutavate on ju ménitamine®.
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Eksamite loteriist voivad tuleneda suuremad raskused Ule-
minekul haridusslisteemist tooturule,omandatud teadmiste
alakasutamine vo6i koguni todvaldkonna muutmine

,Siis, aastal 2010, kui 6ppekava oli ldbitud, oli mul véga suur soov
[kooli t66le minnal... Mind tunti mitmes koolis, kus olin praktika
ldbinud - siis oli hoopis lihtsam t66d leida... Niitid aga... Niidid
té6tan hoopis mujal“.

See, mida Siiner ja Vihalemm (2013) nimetasid riigi tegemata

tooks eelkooli ja pohikooli tasandil eesti keele 6petamise

osas, mdjutab valikut glimnaasiumi ja kutsekooli vahel. Sealt

kandub méju omakorda kdrgkooli ning edasi té6turule. Et sel-
lise moju kumuleerumisest paaseda, peab noortel olema tugi

valjastpoolt haridussiisteemi kas vanemate, eestlastest sop-
rade voi ambitsioonikate venekeelsete 6pingukaaslaste néol.
Heaks toeks osutus ka instrumentaalne, pragmaatiline suh-
tumine haridusse, ehk siis voimalikult varakult keskendumine

nn vajalikele ainetele ja panustamine eesti keele 6ppesse

ehk siis kakskeelsusesse (Tallinnas juba kolmkeelsusesse)

kui oluliseks peetavasse to6turueelisesse. Pragmaatilise

|ahenemise tottu ei peeta eestikeelset 6pet mitte niivord

barjaariks kérghariduse omandamisele, kuivord ,lisarasku-
seks”, mille Gletamine ei pruugi koigil nnestuda. Need, kes

suutsid eesti keele omandada, peavad just motivatsiooniedu

koige olulisemaks teguriks.

Togturule sisenemine

Uksmeelselt arvatakse, et t66 leidmine sugulaste-tuttavate

kaudu on koige kindlam ja koige lihtsam. Vastuolu dominee-
rivakreedoga ,koik s6ltub inimesest endast” lahendati selle

kaudu, et sdprade-tuttavate abi kasitleti vaid voimaluse

tekitamisena/andmisena, otsustavana esitati hoopis t66ga

toimetulekut:

»Esimene asi on tutvused-kontaktid... aga see pakub sulle [vaid]
voimalust, et sinuga kohtutakse, et pdrast peab see olema sinu
asi.’; lihtsam [on] tutvuse kaudu, aga samas kui sa oled seal t66l,
siis sa pead ise to6tama, sest tuttav ei hakka nagu sinu eest asjad
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dra tegema. Ja kui sinust on ainult kahjum, siis keegi ei hakka
sind hoidma seal t661.“

Noored ei seostanud tutvuste kasutamist voimaluste eba-
vordsusega - nad ei ole selle peale méelnudki. Alles otse
esitatud kiisimusele, kas vene noored voiksid olla viletsamas
olukorras (vdhem véimalusi t66 saamiseks) kitsamate sot-
siaalsete vorgustike tottu, leiti, et ,Minu meelest natuke kiill.
Sest nditeks kui mul on siin ainult ema ja isa, aga kui nditeks mu
eesti s6bral on siin terve suur perekond...“ Samas seostati sot-
siaalsete vorgustike fragmenteerivat toimet vaid lihtsamate
toodega. Korgharidust eeldavate tookohtade puhul usuti, et
,seal juba véib-olla ei mdngi see nii palju [rolli]“.

Sotsiaalsete vorgustike kaudu t6 otsimise digustuseks saab
pidada ka tédemust, et isegi avaliku konkursi tulemused voi-
vad osutuda etniliselt kallutatuks, seda justkui taiesti objek-
tiivsetel pohjustel:

»Ja samas meil on pdris palju neid kinniseid téépakkumisi, mida
CV-Keskuses ei ole. Nditeks kui ministeeriumis vabaneb koht, siis
kindlasti seda CV-Keskuses ei ole. Ja eestlased, kuna seal t66tab
rohkem eestlasi, siis nad esimesena saavad sellest teada.”

Eesti tooturu sdprade-tuttavate vorgustiku kaudu toimimi-
ses einahtud probleemika seoses toé6turu etnilise eraldatuse
taastootmisega. Moned pidasid seda koguni loomulikuks,
pdhjendades olukorda tédandja, mitte (enda) toovotja
perspektiivist:

LArvan, et eelkoige valime ikka inimesi, kellest me aru saame. Ndi-
teks inimene ei oska sinu emakeelt, siis sa ikka ta ei ee, see on
kommunikatsioon, ta ei paku sulle seda turvalisust...".

Toovotja perspektiivist 1ahtuti aga hoopiski seoses kdige
avatumana tunduva viisi ehk interneti kaudu toimuvate t66-
otsingute puhul:

JInternetiportaalid on ...voib-olla kdige tugevam kanal, aga prob-
leem on selles, et vdga tihti td6andjad lihtsalt ei vasta. Seda

tagasisidet ei ole lildse ja siis sa monikord ei tea, miks sind ei
valitud véi intervjuule ei ole kutsutud®.

Samas ei kiirustatud kahtlustama té6andjaid etnilises kallu-
tatuses, vaid pigem voovotjast hooliva ettevotluskultuuri
puudumises.

Intervjuudest jareldub, et té6otsingud on Gheks oluliseks
enesehinnangu kriteeriumiks. Ka erinevate t6dotsin-
gute viiside kasutamine kinnitab aktiivse isiksuse-t66taja
eneseimagot:

,Olen kéiki toosaamise viise [millest oleme siin rédkinud] kasu-
tanud. Esimese t66 leidsin tutvuse kaudu...Teisele tééle kandi-
deerisin ja sain ka valituks. Kolmandale, praegusele t6éle sain
tdnu praktikale.

Iseasi, et tuttavate-sdprade kaudu tundub see protsess tule-
muslikumaks osutuvat.

Realistlik suhtumine té6turuvéimalustesse aitab enese-
hinnangut positiivsena sdilitada, nii nditeks rohutati Narvas,
et ei otsitamitte ,unelmate t66d", vaid téckohtade viahesuse
tottu t66d kui sellist.

To66turu voéimaluste avatuse versus etniliselt margistatud
segmenteerituse tajumisega haakuvad ka riiklikus sektoris
tootamise ja diskrimineerimise teemad. Plsimaks dominee-
riva ,koik séltub inimesest endast” ideoloogia raames, kas
ei moéelda Uldse rahvusvdahemuste alaesindatusele avalikus
sektoris, voi olles sellest isegi teadlikud, digustatakse ala-
esindatust kas teistest rahvustest ning eesti keelest erineva
emakeelega inimeste pohimotteliselt teistsuguse mentali-
teediga ning nende puuduliku motivatsiooniga, Eesti riikluse
taastamisest tuleneva loomuliku olukorraga (,See on minu
meelest normaalne kultuuriline arenguprotsess meie riigis“; ,No
aga miks peab palju venelasi olema? Me ju elame Eestis“) voi siis
universaalse paratamatusega (, Eestlased plitiavad asetada kor-
gematele kohtadele omasid. Nii on see kéikjal. Igas riigis“). Mainiti
ka eesti keele puudulikku valdamist kui voimalikku pohjust.
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Vastavalt ollakse kiill teadlikud naiteks eestipdrase pere-
konnanime olulisusest Eesti tooturul (kui keegi tahtvat
riigiametisse kandideerida, siis muutvat selleks ees- ja
perekonnanime), kuid see taandatakse kas tiksikjuhtumite
erakorralisusele, mille alusel polevat alust teha jareldusi
diskrimineerimise olemasolust, voi siis hoopiski peetakse
seda meedia poolt voimendatud stereotiitibiks. Avaldati
arvamust, et viimase vastu ei tohi kuill tsensuuri rakendada,
kuid just voimaluste ebavordsusele viitavaid fakte peeti
teisest rahvusest voi eesti keelest erineva emakeelega
inimeste t66turuvéimalusi piiravateks etnilisteks stereo-
tidpideks, millede vastu peab otsustavalt voitlema. Diskri-
mineerimise termin ise paistab olevat niivord negatiivselt
laetud, et tekitab noortes kohe vastureaktsiooni. Reaalseid
fakte ja olukorra tajumist (,Kui nditeks eestlane ja venelane ja
nemad on (hel tasemel, siis pigem véetakse eestlast") motes-
tatakse diskrimineerimise moistet valtides (,Minul nagu ei
olnud ka sellega kogemust. Diskrimineerimisega. Aga samas
ma olen néus, nditeks kui on kaks tdiesti vordset kandidaati,
moélemad oskavad eesti ja vene keelt samal tasemel ja nagu
samad teadmised. No vétame niimoodi. Siis inimene valibki
seda, mis on temale nagu ldhedasem...“). Diskrimineerimist
pbhjendatakse kas ,psiihholoogiaga“ (,....meile meeldivad
inimesed, kellest me aru saame. Eestlased saavad paremini aru
eestlastest, venelased saavad paremini aru venelastest”.) voi
siis ,oma tunde” puudumisega teiste rahvuste suhtes. Nime-
tatud eestlaste ja venelaste kardinaalse erinevuste motiiv
kélas aruteludes Gisna voimsalt (,me oleme tdiesti, tdiesti
erinevad ja sellepdrast on meil nii palju probleeme”), olles tihelt
poolt etnilise eraldatuse péhjenduseks (mdnikord ka digus-
tuseks). Teisalt Iahtuti sageli sarnasest argumentatsioonist
olukorra muutmise voimalike lahenduste pohjendamisel
(tosteti esile vajadust selliste I6imumisprojektide jarele, kus
eestlased ja venelased saaksid omavahel tegutseda). Mitte
nii essentsialistlikult etniline, kuid samuti sotsiaalse eralda-
tuse tajumisest kantud on ,omainimeseks" pidamise motiiv:
tooturul eelistatakse ,omasid“, peaks varakult kujundama
koolis sellist suhtumist ,et oleme ikka nagu (ks kogukond.
Uks seltskond nagu inimesi, kes siin elavad“. Narva fookus-
grupi arutelu toi lisaks konkreetsemaid ettepanekuid, mis
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on seotud eestikeelse keskkonna kujundamisega linnas
ja sellega, kuidas meelitada Narvasse eestlasi. Kooskolas
individualistliku ideoloogiaga oli kahtlejaid selles osas, kas
riik peakski midagi tegema - kbik lahenevat ju normaalse
arengu kaigus.

Kokkuvéttes ilmnes nii Tallinna kui Narva aruteludest, et
rahvuskaaslastest edukamad teisest rahvusest voi eesti
keelest erineva emakeelega noored kujundavad oma t66-
turuga seotud tulevikuplaane ja nende teostamise stratee-
giaid kooskdlas oma keeleliste oskustega. Selles méttes on
ka tldhariduskooli algastmetel oluline roll nii kérgkooli eriala
valikul kui ka téoturul toimetuleku kujundamisel. Vaatamata
vdidetavatele eesti voi venekeelsete ja eesti ning muust rah-
vusest inimeste pdhimottelistele erinevustele, omandasid
need edukad noored suureparaselt pragmaatilise-indivi-
dualistliku ideoloogia. Antud ideoloogial on samuti oluline
roll nii noorte plaanide kujundamisel kui ka noorte ootustel
riiklikule I6imumispoliitikatele. Samas on nimetatud noortel
olulisi raskusi selle ideoloogia sobitamisel reaalsete to6turu-
voimalustega. Need, kes tajuvad antud ebakéla eriti tugevalt,
naevad lahendusi just Gihiskonna sotsiaalse sidususe toeta-
mises ning selle kaudu ka té6turu véljavaadete paranemises.

41 Kokkuvote ja jareldused

To66turu Gldised suundumused naitavad paranemise méarke
vorreldes kriisiaegse perioodiga. Samas on rahvusgruppide
vahelised erinevused t66turul pigemisegi suurenenud. Krus-
elli (2015b) tehtud anallilis naitas, et isegi hea eesti keele
oskus ei ole suutnud teisest rahvusest inimeste voimalusi
tooturul eestlaste omadega vordsustada. Kui erinevused
kriisieelsel perioodil olid suhteliselt vaikesed, siis kriisist
toibumine on olnud margatavalt edukam eestlaste jaoks.
Teisest rahvusest tootajate seisund to6turul on tanaste néi-
tajate jargi endiselt kehvem kui kriisieelsel perioodil. Samuti
on kriisi tagajarjel oluliselt suurenenud rahvusgruppide
vahelised erinevused majandusliku olukorra objektiivsete
jasubjektiivsete indikaatorite osas.

Eesti tooturul on taheldatav selge keelelis-rahvuslik eralda-
tus, kusjuures integratsiooni monitooringute andmetel on

see viimastel aastatel pigem isegi suurenenud. 2013. aastal

Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed

(MISA) Idimumisvaldkonna sotsiaalsete gruppide uuringu

raames korraldatud fookusriihmade arutelud naitasid, et

ka haridusreform, mille fookus oli venekeelse glimnaasiumi

eestikeelseks muutmisel, ei ole suutnud rahvuslikku eralda-
tust vdhendada (Helemae 2015). Haridusreformi kdigus on

Oppekeelel pohinevate haridusharude vastastikune integ-
reerumine jaanud tahaplaanile.

Teisest rahvusest elanike hinnangud oma t66turuvéimalus-
tele on oluliselt madalamad kui eestlastel. Integratsiooni

monitooringu tulemuste kérvutamine Eesti t66j6u-uurin-
gute andmetega kinnitab, et sellistel pessimistlikumatel

hinnangutel on reaalne alus. Samas hakkab silma, et teisest

rahvusest elanikel on mitmete eestlaste hinnanguid méjuta-
vate karakteristikute (naiteks vanus, haridustase) méju oluli-
selt ndrgem. Nii ei muuda ka néiteks kérghariduse omamine

teisest rahvusest inimesi oluliselt optimistlikumaks. Seetottu

ilmnevad ka koige suuremad rahvusgruppide vahelised eri-
nevused hinnangutes just kérghariduse omandanute seas,
viidates klaaslae efekti tajumisele nende poolt. Ka erinevu-
sed eestlaste ja teisest rahvusest elanikkonna sissetuleku-
tes on tingitud peamiselt sellest, et kérgharidusega teisest
rahvustest isikute esindatus kdige suurema sissetulekuga

tulugrupis on tunduvalt vdiksem, mis voib viidata teisest rah-
vusest haritud elanike takistatud juurdepaasule kdige enam

tasustatud ametikohtadele. Ka 2011. aasta integratsiooni

monitooringu aruandes toodi probleeminavéljajust haritud

vene emakeelega inimeste tagasihoidlikumaid véimalusi t66-
turul eestlastega vorreldes. Seega eiole klaaslae efekti osas

toimunud olulisi muutusi. 2011. aasta integratsiooni moni-
tooringu aruandes réhutati kiill seda probleemi eelkodige

noorte puhul, ent tdhelepanu vaarib nende kérgharidusega

vanemate raskused eneseteostusega.
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Lisa 1. Tootuse médrad rahvuste Idikes, % (Statistikaamet)
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Lisa 2. Tdotute valmisolek asuda todle, mis eeldab nende olemasolevast madalamat haridus-

taset, 2000-2012, % (Eesti td6jdu-uuringud, autorite arvutused)
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