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Perioodi 2007-2013 struktuurivahendite moju regionaalarengule: jarjeldused ja soovitused

SV on aidanud oluliselt kaasa maakondade arengule, kuid maakondade arenguerisused ei ole vahenenud

Arenguvajaduste katmine ja vajakajaamised

Maakondade esindajate hinnangul on kéige kasulikumad olnud investeeringud, naiteks
vee- ja jddtmemajandusse, avalike teenuste ja toOturuteenuste arendamisse.

Kaéige enam tuntakse puudust kohalike teedevorgu korrastamisest ja Uhistranspordivoima-
luste arendamisest.

e |KT investeeringud lairiba baasvérgu véljaarendamiseks on oluliselt parandanud mobiilse
side kvaliteeti, kuid kiired pUsitihendused ei ole jdudnud stabiilset Ghendust vajavate ja
suure andmemahtudega opereerivate I6ppkasutajateni.

o Uldharidusvérgu arendamisesse suunatud toetused peaksid tuginema optimaalsele
koolivorgule, mida aga eelmisel perioodil ei olnud kokku lepitud.

SV regionaalset modju ei ole Eestis piisavalt eesmargistatud, planeeritud ega seiratud

(sv planeerimisel ja rakendamisel domineeris valdkondlik iile- )
eestiline vaade

\o

Regionaalareng on olnud SV valdkondlike eesmarkide korval teisejarguline ja pigem for-
maalne eesmark.

Valdava osa meetmete puhul on hindamiskriteeriumid ja muud meetmetingimused sea-
tud Eesti koondnditajate parandamise eesmargiga kooskdlas.

Rahastamisotsuste langetamisel Iahtuti Gldjuhul Eesti kui terviku koondnditajatest.
Piirkondlike eriparade ja arenguvajadustega tldjuhul ei arvestatud.

—>

/Soovitused A

e Maératleda regionaalarengu lldisi eesmaérke silmas pidades valdkondlikud regionaal-
arengu eesmargid.

e |ga meetme voi meetmete rihma puhul kaaluda, kas ja millist méju, sh negatiivset moé-
ju, avaldab see regionaalarengu strateegia (alam)eesmarkidele. Seirearuannete koostami-
se kdigus hinnata, kas eeldatud méju ilmneb.

e Valdkonna tulemus- ja valjundindikaatorite korvale seada véimaluse korral igale meet-
mele voi Uhist eesmdrki toetavate meetmete rihmale maakondade erinevusi méodtvad

SV suurem maht oli mitmel juhul seotud maakonnas oleva parema algse olukorraga.

\ tulemusindikaatorid. Y,

Maakondliku arengu planeerimine on olnud nérk ja see on takistanud SV méjusamat kasutamist

(Maakonna strateegilise planeerimise korraldus on puudulik )

Uhelgi maakondliku tasandi institutsioonil pole piisavalt formaalset paddevust, et maa-
konna kui terviku vaadet joulisemalt toetusrahade kasutamisel sisse tuua.

Maakonna arengustrateegiad on valdavalt laiapohjalised ja selgete fookusteta ega sisalda
sisulisi strateegilisi valikuid.

Maakonna tasandil puudub teadmine ja sageli ka huvi SV kasutamise statistika kohta maa-
konnas.

See pohjustab piirkondade ebathtlast arengut ning toob kaasa huvidekonflikte oma-

/Soovitused A

e Maakonna arengustrateegia eesmark, Ulesanded, koostamise protsess ja kaasamispohi-
motted riigi strateegilise planeerimise ststeemis tuleb selgelt maaratleda.

e SVde kasutamine tuleks selgemalt siduda maakonna arengustrateegia prioriteetidega

e Maakonna arengustrateegia tditmise eest seismine tuleks teha kohustuslikuks kas maa-
valitsustele voi kohalike omavalitsuste liitudele.

e Suurendada kogukonnapdéhise planeerimise ja vastutuse rolli ELi vahendite kasuta-

valitsuste vahel ning ebamaistlikke investeeringuid maakonna kui terviku vaates.

/

misel, leppides riigi ja kohaliku tasandi vahel kokku soovitavates tulemustes etteantud
\_ rahalise mahu piires.

/

Koost66l on votmeroll tulemuslike lahenduste tagamisel SV kasutamisel

-

(“sisukas koosts6 loob aluse mojusaks tegevuseks

N

Koostodd rohutati maakondades tédhtsa eduteguring, selle puudumist olulise takistu-
sena moju saavutamisel. Koostdd vadrtustamisel tosteti esile koiki tasandeid: koostodd
riigiga, omavalitsuste omavahelist, sidusrihmade ja kogukonnaga.

Koostdd nduab rohkem ressursse ja on aegandudvam, seega ka kulukam, mistottu koos-
166 tegemiseks peab olema loodud piisavalt voimalusi ja motiveerivaid tegureid.
Paremini toimis koostod maakondades, kus see koostdd oli tugevalt institutsionaliseeritud,
st s6lmitud oli koostdokokkulepe koos selge Ulesannete jaotuse, vastutajate ja eesmar-
kide seirega.

SV meetmed on planeeritud ja toimivad n.6 silotornipdhiselt ning rakendustksuste vahel

(“soovitused )

e Luua meetmetingimustega vajadus teha koostdod, nt sdtestada minimaalne kasusaa-
jate arv analoogselt veemajandusprojektidega. Kontrollida siiski, et koostodkriteeriume
ei oleks voimalik téita formaalselt, vaid nduaks osaliste sisulist panustamist.

e Arvestada taotlusvoorude planeerimisel ja rakendamisel, et tdhusalt toimiva koosto6-
projekti ettevalmistamine nduab aega, et asju selgitada, labi radkida ja kokkuleppele
jouda.

e Tuleks enam vaadata, kuidas eri meetmed tervikpilti sobituvad ning millised on nende
omavahelised seosed.

e Koordineerida paremini rakendusasutuste tegevust meetmete tingimuste kujundamisel

puudub koordinatsioon, mis parsib projektide positiivse koosmaju teket kohalikul tasandil.j

ja taotlusvoorude tdhtaegade seadmisel. D

Uuringuga ,Perioodi 2007-2013 struktuurivahendite méju
regionaalarengule” saab tutvuda Praxise lehel
www.praxis.ee/struktuurivahendite-moju-regionaalarengule
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