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Poliitikauuringute Keskus Praxis jilgib Riigikogu 12. Kiesolevas poliitikaanaliiiisis keskendume neljale Eesti

koosseisu valimistega seonduvat valimisdebatti ja koostab hariduse ees seisvale viljakutsele:

erakondade valimisprogrammide séltumatu analiiisi. ¢ Koolivorgu korrastamine {iildhariduses, tagamaks

Kasutatakse erakondade poolt avaldatud materjali optimaalse hulga 6ppeasutusi, kes suudavad pakkuda

ning esitatakse selle pohjal ekspertarvamus. Analiii- kvaliteetset haridust Eesti eri piirkondades;

side eesmirk on edendada avalikku arutelu ja kodanike ¢ Opetamise kvaliteedi edendamine, sh noorte ande-

osalust poliitika kujundamises. kate meelitamine Opetajaametisse ning Opetajate
palgakiisimused;

Kiesolevas poliitikaanaliiiisis vaadeldi kéigi eelmistel ¢ Oppe sisu kaasajastamine ja atraktiivsemaks muutmine;

Riigikogu valimistel saadikukohti saanud erakondade — ¢ Haridusele ligipaisu takistavate tegurite korvaldamine.

Eestimaa Roheliste (EER), Eestimaa Rahvaliidu (ERL),

Isamaa ja Res Publica Liidu (IRL), Keskerakonna Hariduse teemal on valimisdebatis seni kéne all olnud

(KE), Reformierakonna (RE) ja Sotsiaaldemokraatliku peamiselt tasuta kérgharidus, mille niol on tegemist

Erakonna (SDE) valimisplatvorme. poliitilise eelistusega. Laiendamaks hariduseteemalisi

arutlusi, keskendub Praxis teistele kiisimustele.

Pohijareldused

Eesti koolivorgu probleemile lahendusi valimislubadustest ei selgu. Seega jitkub koolivorgu
kujunemine omasoodu ning séltub omavalitsuste koostdosoovist.

Erakondadel on vihe ideid, kuidas tdsta 6petamise kvaliteeti ja toetada dpetajat. IRL, KE ja
SDE lubavad 6petajate palga viia Eesti keskmisele tasemele, mis oli teemaks juba eelmistel
valimistel.

Majanduslike raskustega toimetulemiseks tildhariduse tasemel pakuvad suuremaid toetusi ERL,
KE ja SDE ning viiksemat tuge pooldavad EER, IRL ja RE.

Koik erakonnad on néus vajadusega toetada tiliopilasi majanduslikult. Selget tudengipalka
lubab SDE; RE lubab tésta 6ppelaenu summat. KE ja SDE soovivad parandada tudengite

elamistingimusi.

Puudu on to6turu ning iiliopilaste ootuste ja vajaduste sidumine korghariduse fookuste ja

kvaliteediga.




Eesti hariduses ootavad

lahendust mitmed kiisimused

Haridussiisteemi arengul on votmeroll riigi kiekiigu
edendamisel. Ka Eesti erakonnad on selles veendunud,
tostes valdkonna tihtsust igati esile. Valimisplatvormi-
dest voib leida sonumeid nagu ,Haridus ja teadus kui
joukuse alus®, ,Eesti tuleb kriisist vilja siis, kui toimub
hariduse jouline edendamine, ,Haridus on iihiskonna
arenguvoime ja jitkusuutlikkuse tagatiseks®, , Tark hari-
duspoliitika on parim majanduspoliitika® jne. Samas
jadvad need viljahoiked pigem deklaratsioonideks, mida
tuleb valimislubadustes kajastada, kuid tihti ei peitu
nende taga lahendusi véi otsuseid.

Eesti haridus on teatud niitajate poolest (PISA tule-
mused, kérgharidusega inimeste osakaal vanuseriihmas
25-34 aastat) téusnud rahvusvaheliselt viga edukate
haridussiisteemide hulka. Samas on Eestis hariduses veel
mitmeid tahke ning valdkondi, mis vajavad arendamist
ja kiisimusi, mis vajaksid lahendamist. Eesti haridust
kisitlevad analiiiisid ja uuringud (nt Eesti haridusstra-
teegia td6dokument, Eesti Kasvuvisioon 2018, Inimvara
Raport, Inimarengu aruanne, OECD kérgharidusraport
jt) on osutanud mitmetele erinevatele Eesti hariduse ees
seisvatele viljakutsetele, mida peaks jirgnevatel aastatel

adresseerima.

Koolivorgu korrastamine

Eesti opilaste arvu drastiline vihenemine teatud vanu-
serithmades, mis puudutab lihiaastatel nii iild- kui
ka korghariduse 6ppeasutusi, on kéigile teada terav
probleem. Oppeasutusi on selgelt liiga palju olemas-
oleva arvu 6pilaste kohta, samuti ei ole viga viikese
arvuga oppeasutused enamasti elujoulised ega suuda
ka pakkuda piisava kvaliteediga haridust. Samas tuleb
siiski silmas pidada, et koolivorgu otsustes ei saa alati
ainult lihtuda majanduslikest kaalutlustest. Hariduse
kittesaadavuse tagamiseks voi ka ithtlasema regionaalse
arengu tagamiseks voib olla vajalik iileval pidada ka
pisemaid haridusasutusi.

Ajavahemikul 2007 -2010 on Eestis koolivorguga seon-
duvalt toimunud jirgmised muutused:

C 2008. aastal hakkas kehtima uus iildhariduse rahas-
tamise mudel, mille kaudu toetatakse viikeste alg- ja
pohikoolide sdilimist. Samas on uue mudeli eesmir-
giks suunata giimnaasiumitaseme hariduse koondu-
mist suuremateks dppeasutusteks, sundides pisemaid
koole giimnaasiumiastmeid sulgema vo6i teiste kooli-
dega liituma.

¢ Uue pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS)
vastuvotmine, millekohaselt peavad giimnaasiumid
pakkuma 6pilastele vihemalt kolme 6ppesuunda —
see néudmine jidb suure téenidosusega iilejoukdivaks
mitmetele viikestele giimnaasiume pidavatele kohali-

kele omavalitsustele (KOV).

Need muutused osutavad sellele, et riigi tasemel on
koolivérgu probleemi teadvustatud ja rahastamise ning
regulatsioonide kaudu piiiitakse méjutada koolivorgu
korrastamist. Samas on tegu siiski olemuselt leebete ning
pigem pikemas perspektiivis tulemust andvate meet-
mega, sest otseselt riik ega Haridus- ja Teadusministee-
rium koolivorgu kavandamise ja planeerimisega ei tegele.
Koolivorgu iile otsustamine on Eestis kohalike omavalit-
suste kites. KOVid enamasti aga piiiiavad oma territoo-
riumil olevaid koole siilitada. Seega on tina puudu selge
mehhanism koolivorgu eesmirgipdraseks tileriigiliseks
kavandamiseks. Seetottu kujuneb koolivork omasoodu,
soltudes peamiselt KOVide koostddsoovist.

Tabel 1. Erakondade seisukobad koolivorgu kiisimuses

Erakond |Koolivorgu planeerimise meetmed

EER Reorganiseerida kohustuslikku haridust
tagav koolivork rohkem kogukonnast ja
vihem omavalitsusorganist sdltuvaks

ERL -

IRL Head alg- ja pohikoolid peavad olema
kodu lihedal
Maagiimnaasiumide viljaarendamine
maakonnakeskustes, vajadusel
riigigiimnaasiumid

KE Seisame viikeste maakoolide eest, et viga
hea haridus oleks maalastele kittesaadav

RE Omandivormide vabadus ja vordsus tagab
sobivaima haridusvérgu

SDE Pikas perspektiivis maakondliku

juhtimistasandi kehtestamine, mille
kaudu tagada kvaliteetsete avalike teenuste
kittesaadavus (sh koolivork)

Nagu iilaltoodud kokkuvédikust tabelist 1 niha, ei
adresseeri iikski erakond otseselt kiisimust, kuidas voiks
Eestis koolivorgu kavandamine toimuda. Programmides
rddgitakse iildsonaliselt kvaliteetse hariduse kittesaada-
vuse tagamise vajadusest, kuid see jiib konkreetsete ette-
panckuteta. IRL on ainsana oma lubadustes esile toonud,
et nad pooldavad hariduse madalamatel astmetel kodu-
laheduse pohimotet, samas kui giimnaasiumi astmel
voiks haridus olla kittesaadav maakonnakeskuses. Samas
ei vasta ka IRL sisuliselt koolivorgu kavandamise kiisi-



musele. KE on viljendanud IRLiga veidi sarnast ideed,
rohutades maakoolide siilitamise vajadust. Samas pole ei
KE ega IRL andnud nendele lubadustele tegelikku sisu.

SDE raigib oma programmis maakondliku juhtimis-
tasandi kehtestamisest kunagi tulevikus, andes osad
suuremad kohaliku omavalitsuse pidevuses olevad iiles-
anded (nt haridus) maakonna tasandile ning voimal-
dades seelibi omavalitsuste iileselt otsuseid kujundada.
Teistest selgelt erinevat nigemust kannab RE, kelle nige-
muses tuleks koolivorgu kiisimus jitta né turu lahendada
— koolivork kujuneb nende arvates iseenesest sobilikuks,
kui on tagatud eri omandivormide vordsus ja vabadus.

Maistagi on koolivorgu niol tegemist valimiste kontekstis
tundliku teemaga, sest koolivérgu kiisimuste otsustav
lahendamine tihendaks selgete valikute tegemist, sh
vihjet osade koolide v6i nende kooliastmete sulgemise
kohta. Seetottu, voib arvata, on teema konkreetne kisit-
lemine jietud programmidest vilja. Seega ootame jitku-
valt poliitilise tasandi suundi ja kokkulepet, kuidas voiks
hakata Eestis koolivorgu siisteemne kavandamine ja

arendamine tulevikus toimuma.

Opetamise kvaliteedi

edendamine

Maailma parimate haridussiisteemide analiiiis on selgelt
vilja toonud, et pitulemuste paranemise peamiseks tegu-
riks on opetajad — viga head dpetajad. Voimekate 6peta-
jate kie all 6ppivad 6pilased edenevad koolis kolm korda
kiiremini kui kehvade 6petajate kie all 6ppivad dpilased.
Opetajahariduse kvaliteedi kindlustamisel juures on

esmatihtsad sobivate voimekate inimeste valimine 6peta-
jakoolitusse ning opetajatele piisavalt atraktiivse sissetu-
leku kindlustamine. Tagamaks voimekate keskhariduse
l6petajate otsustamise 6petajakarjiiri kasuks peavad nii
alustatavad 6pingud kui ka tulevane amet vé6imaldama
atraktiivseid tingimusi, sh korralikku palgataset.

Eesti Opetajaskonnas on niha vananemise tendentsi
— 40aastaste ja vanemate Opetajate osakaal on jirjest
kasvamas. Seega on viga oluline Eesti koolides antava
hariduse kvaliteedi tagamiseks ning selle jitkuva edene-
mise tagamiseks suunata tihelepanu opetajatele. Alates
2007. aastast on Opetajate tootingimuste parandamise
vallas rakendatud noorte dpetajate lihtetoetuse skeemi
ning samuti opetajakoolituse iliopilaste stipendiumi-
programmi, kuid opetajate palgakiisimustes pole olulisi
edusamme olnud. Opetajate palga alammiira ei ole
suudetud riigi keskmise palga tasemel tosta, dpetajate
palgatase on jiinud 2008. aasta tasemele. Opetamise
sisulise kvaliteedi parandamise osas kiivitati 2009. aastal
tildhariduse pedagoogide kvalifikatsiooni tostmise prog-
ramm, mille raames toetatakse pedagoogide kutsealast
arengut, arendatakse tiiendkoolitussiisteemi, tegeletakse
kvalifikatsiooni téendamise kiisimustega ning arenda-
takse koostoovorgustikke. Lisaks arendatakse Eduko
programmi kaudu Eesti haridusteadust ning toetatakse
haridusteadlaste ja 6petajakoolituse 6ppejoudude jirel-

kasvu.

Kuigi opetamise kvaliteedi kiisimustes on viimasel ajal
astutud vajalikke samme oOpetaja ameti atraktiivsuse
suurendamiseks, voib siiski delda, et Eestis oleme kaugel
olukorrast, kus 6petaja amet oleks ihaldusviirne karjai-
rivalik kéige voimekamate keskhariduse lopetajate seas.
Mida kavatsevad erakonnad siin 4ra teha?

Tabel 2. Erakondade seisukohad opetamise kvaliteedi edendamise kiisimuses

Erakond ()petajate palga téstmine

Noorte voimekate meelitamine opetajaametisse

EER Opetajakutse seaduse kehtestamine, sh sotsiaalsed garantiid

ERL Opetaja viirtustamine libi palga

IRL Tasu alammiir 2014. aastaks Eesti keskmise palga Jatkame 200 000-kroonise lihtetoetuse maksmist

tasemele noortele alustavatele dpetajatele

KE Tasu alammiir Eesti keskmise palga tasemele

RE Opetajakutset viirtustav palgapoliitika Kaasaegse tookeskkonna loomine; 6petajakutse
valikut pakutakse aktiivselt juba alates keskkoolist, sh
»Noored kooli!” jt projektide kogemusest

SDE Tasu alammiira Eesti keskmise palga tasemele Opetajaks 6ppivale tudengile voimalus vilisiilikoolis

oppida ja tilikoolipoolne mentortugi esimesel kahel
tooaastal




Ulaltoodud tabel vétab kokku erakondade lubadused 6peta-
mise valdkonnas. Koik peale EERi lubavad tegeleda opetajate
palgakiisimusega. IRL, KE ja SDE lubavad konkreetsemalt
opetajate palga alammiidra viia vihemalt Eesti keskmisele
tasemele, samas kui teised erakonnad (ERL, RE) jaivad selle
lubaduse osas iildsonaliseks. Opetajate palga alammiira tost-
mine Eesti keskmise palga tasemele on tegemist juba prog-
rammidesse eelnevalt ette sisse kirjutatud lubadusega, sest see
on iildse vihim, mida 6petajatele lubada saab. Samas tuleb
mirkida, et tegemist on siiski riigile kuluka lubadusega, mis
Rahandusministeeriumi hinnangul maksaks 71 miljonit
eurot aastas. Opetajate palgakiisimus oli teemaks juba
eelmiste valimiste aegu. Ukski erakond ei julge dpetajatele
lubada ka praegusest olulisemalt korgemaid sissetulekuid.

Vaadates lubadusi, mis seonduvad 6petamise tulevikuga
(andekate noorte 6petajaametisse meelitamine), on niha,
et sisuliselt puuduvad erakondadel ideed, kuidas muuta
opetajaamet Eestis parimate keskhariduse l6petajate seas
ihaldusviirseks karjairivalikuks. Olemasolevate tegevuste
jitkamise ning iilikooliopingute ajal vilismaal 6ppimise
lubamine ei ole uued ideed, need ei lisa tina toimuvale
sisuliselt midagi uut. Eesti kérghariduses on juba tina
mitmeid véimalusi vilismaal 6ppimiseks. Opetajakutse
seadus, mille EER on vilja pakkunud, on muu viljapa-
kutu seas virskem idee, kuid selle sisu lahti seletamata..

Kokkuvéttes sooviks siiski erakondadelt kiisida, mida kavat-
setakse teha selleks, et meie parimad keskhariduse 16petajad
valiksid opetajaameti? Mis v6iks olla dpetajakoolituse prog-
rammides see, mis teeks need atraktiivseks ja populaarseks?
Mis on 6petajaametis boonus, mis paneks seda teed valima?
Praegused programmid nendele kiisimustele ei vasta.

Haridusele ligipdasu
takistavate tegurite

korvaldamine

Eestis on majanduskriisi ajal, mil td6puudus on jirsule
kasvanud ning sissetulekud vihenenud, kerkinud tera-
valt probleemiks rahaliste vahendite vihesuse tottu
inimeste eemalejiimine haridusprotsessidest. Uldhari-
duses on kohalike omavalitsuste tulude languse tottu
vihenenud eeskitt toetused kooli- ja klassivilisele
tegelevusele (eriti just pikapievarithmad, huviharidus)
ning seega on need kulud jiinud perede kanda. Perede
majandusliku olukorra halvenemine on sundinud lapsi
nendest tegevustest korvale jidma. Majandusraskuste
tingimustes on aga haridussiisteemi roll perede toeta-
misel eriti tihtis — koolid peaksid voimaldama toetavaid
tingimusi selleks, et dpilased haridusprotsessist korvale
ei jdiks.

Alates 2007. aastast on iildhariduses sotsiaalmajan-
duslikult kehvema taustaga opilaste toetamiseks ellu
viidud épilaskodude programmi, samuti on algust
tehtud hariduslike erivajadustega opilaste opilas-
kodude kaasajastamisega. Lisaks toetab riik 6pilaste
koolilounaid (péhikool), 6pikute ja 6ppevahendite
soetamist ning riigikoolide 6pilaste transporti. Klassi-
ja kooliviline tegevus (pikapdevarithmad, huviha-
ridus) on kohalike omavalitsuste pidevuses. Mida
lubavad erakonnad teha selleks, et koigil opilastel
oleks voimalik haridusest, sh viljaspool kooli ja klassi

toimuvast, osa votta?

Iabel 3. Erakondade seisukohad haridusele ligipidsu toetamise kiisimuses

Erakond | Koolitoit Oppevahendid Kooli- ja klassiviline tegevus Muu
EER On aeg kaotada igasugune kohustusliku hariduse omandaja kaudne véi varjatud maksustamine
ERL Giimnaasiumi 16puni | Tasuta 6ppevahendid | Tasuta osavétt ithest spordi- v6i huvi-
tasuta soe koolieine ja sporditarbed alaringist
IRL Transpordi korralda-
misel teeb riik koos-
t66d omavalitsustega
KE Tasuta toit ka giimnaa- | Tagame tasuta Riiklik toetus pikapidevakoolidele Loome riiklikult
siumis; koolitoidu toovihikud ja (1.-6. kl bpilased); kultuurikeskuste toetatava koolibussi-
maksumuse tostmine | 6pikud tasuta kiilastamine p6hikooli liinide vorgu; toetame
vihemalt 1 eurole opilastele opilaskodude loomist
RE Kehtestame majanduslike véimaluste
tekkimisel ringiraha; pikapievariih-
made vajaduse kaalumine
SDE Taiendavalt rahas- Toovihikud, Rahastame riigieelarvest koigi opilaste | Koolisoit ja 6pilasko-
tatakse riigieelarvest kunstidppe tarbed | huviharidust kahe nidalatunni ulatuses | dude loomine ja iilal-
kooliléuna kogumak- | rahastatakse (200 eurot) aastas; KOVidele riiklik pidamine rahastatakse
sumus riigieelarvest toetus pikapievarithmade avamiseks riigieelarvest




Koige enam podravad oma valimislubadustes hariduse
ligipddsu toetamisele tihelepanu KE ja SDE — nad
osutavad mitmetele erinevatele lahendamist vajavatele
kiisimustele alates koolitoidu toetuse suurendamisest
l6petades koolitranspordi ja 6pilaskodudega. Erinevalt
KE-st ja SDEst ning ka ERL-ist, kes ka on oma luba-
dustes erinevaid ligipddsu toetamise tegevusi mainib,
on IRL ja RE hariduse sotsiaalsele poolele minimaalselt
tihelepanu osutanud. IRLi arvates tuleks edaspidi tege-
leda koolitranspordi kiisimusega ning RE arvates vajaks
rahaliste voimaluste tekkimise korral toetust huviha-
ridus. Huviharidusele on mitmed erakonnad tihelepanu
osutanud, teadvustades tina selle kittesaadavuse prob-
leeme. Konkreetsema ettepanekuga on selles osas siiski
vilja tulnud ainult ERL ja SDE, soovides toetada opilaste
osalust vastavalt vihemalt {ihes spordi- v6i huvialaringis
voi huviharidust kahe nidalatunni ulatuses. KE on
lubanud ka tasuta kultuurikeskuste kiilastamist pohikoo-
liopilastele, jittes selle lubaduse sisu siiski tdpsustamata.
Rahandusministeeriumi hinnangul jiib KE ja SDE
lubaduste hind vahemikku 55-78 miljonit eurot aastas.
Kokkuvottes voib oelda, et erakonnad jagunevad hari-
duses osalemise toetamises kahte leeri, kus iihel pool on
ligipadsule minimaalset tihelepanu osutavad erakonnad
(IRL ja RE) ning teiselt poolt selle teema pirast rohkem
muretsevad parteid (ERL, KE, SDE).

Eesti korghariduses on mitmeid aastaid ridgitud vaja-
dusest luua ilidpilaste rahaliseks toetamiseks voima-
lusi, tagamaks nende keskendumine oppetdsle. 2006.
aastal vastu voetud Eesti korgharidusstrateegias voeti
eesmirgiks tootada vilja iiliopilaste sotsiaalsete tagatiste
siisteem. Seda eesmirki pole siiani suudetud realiseerida.
Majanduskriisi ajal hoopis langetati praegusi 6ppetoe-
tusi, samuti kaotati avaliku sektori té6tajate 6ppelaenu
kustutamine, mis omas kindlasti teatud méju tiliopilaste
oppelaenu votmise otsustele. Kuigi oppelaenu suurust
on vahepeal tostetud, on perede majandusliku olukorra
halvenedes vihenenud samas iildisele ka iiliopilaste
valmidus 6ppelaenu taotleda. Uhest kiiljest on iiliopi-
lastel kohati probleemiks kiendajate leidmine, teisalt
on kasvanud hirm 6ppelaenu tagasimaksmise ees, eriti
arvestades tookohtade vihesust to6turul ning 6ppelaenu

kustutamise voimaluse kaotamist.

Koik erakonnad on programmides tostatanud vaja-
duse toetada majanduslikult iliopilasi nende 6pingute
jooksul, kas stipendiumite v6i toetuste niol. Ainsana on
oppetoetuste teemal konkreetse ja selge ettepanekuga
vilja tulnud SDE, kes lubab koéigile edukalt edasijoud-
nutele 125-eurost tudengipalka kuus ning edukamatele
lisaks 64 eurot kuus. See lubadus liheks Rahandusmi-
nisteeriumi arvates maksma 49 miljonit eurot aastas.
Teiste erakondade lubadused jdivad ebamiirasemateks.
Oppelaenu kiisimuse on oma lubadustes esile toonud RE

ja SDE — esimene lubab veelgi tosta 6ppelaenu summat,
teine aga taastada oppelaenu hiivitamise siisteemi.

Samas ei selgitata RE oma lubadustes, kas sellega seon-
duvalt kavatsetakse ka dppelaenu tingimusi muuta véi
mitte. Praeguste tingimuste kehtima jiides on oht, et
vaesematest peredest {lidpilastele jddb see voimalus
kittesaamatuks (kdendajate leidmise mure, ebakindlus
tulevase sissetuleku suhtes). Uliopilaste elamistingimuste
parandamise vajadusele on tihelepanu juhtinud KE
ja SDE, kes peavad vajalikuks tihiselamute tingimuste
parandamist. SDE soovib iiliopilastele pakkuda ka sood-

samaid elamistingimusi.

Oppe sisu kaasajastamine ja
atraktiivsemaks muutmine

Eesti oppeasutustes pakutava hariduse kvaliteedi taga-
miseks ei ole vajalik mitte ainult véimekate ning profes-
sionaalsete dpetajate ja 6ppejoudude olemasolu, vaid ka
kaasaegsetele vajadustele vastav oppeprotsess ja -sisu.
Uhiskonnas toimuvad kiired muutused néuavad 6ppe-
kavade pidevat kaasajastamist — oppe sisu peab andma
ithiskonnas hakkamasaamiseks vajalikke teadmisi, oskusi
ja pidevusi. Opetuse tulemuslikkus peegeldub erinevate
osapoolte — dppurite, 6petajate/oppejoudude, tddandjate
— huvidele ning ootustele vastamises. Kaasaegne oppija
investeerib oma nappi ajaressurssi tegevusse, mis tundub
tulemuslik ja atraktiivne.

Praxise viimase aja uuringud on esile tostnud vajaduse
tegeleda korghariduse oppe sisu ja korraldusega, sest
tiliopilased osutavad iiha selgemalt iilikoolides paku-
tava hariduse arenguvajadustele mittevastavusele ning
opetatava vihesele kasulikkusele. Oppe sisu vihene huvi-
pakkuvus ning traditsioonilised 6ppemeetodid on kuju-
nenud iihelt poolt itheks 6pingute ajal tédtamise ajendiks
korghariduses, teisalc tihti katkestamise pohjuseks,
kolmandaks 6ppetdds minimaalse osalemise valikuks
ning neljandaks v6ib see motiveerida voimetele vastavat
haridust otsima Eestist viljastpoolt.

Uldhariduses on just uued 6ppekavad nii pohikoolile
kui ka giimnaasiumile vastu voetud ning algab nende
rakendamine. Kérghariduses on samuti 6ppe kvaliteedi
arendamine tina tihelepanu alla véetud, nt on sellele
suunatud programm Primus, mille raames tegeletakse ka
oppekavaarenduse kiisimustega. Kuidas aga erakonnad
nidevad oppe kvaliteedi parandamist ning missuguste
kompetentside arendamist kéige olulisemaks peetakse?
Kes on need osapooled, kellele erakonnad 6ppe sisu ja
protsessi arengus panustavad? Kuidas ja mil mairal neid
osapooli 6ppetegevuse arendusse kaasatakse?



label 4. Erakondade seisukohad oppe sisu arendamise osas

Erakond |Koolitoit Oppevahendid Kooli- ja klassiviline tegevus
EER Parimat saadaoleva tehnoloogia Konkurentsi 6hutav Haridustootajate kutseithingute
rakendamine individuaaloppe asemel suurem kaasamine otsuste
koostddvoimet arendava rithmadpe | tegemisse
ERL Traditsioonilise oppeviisi korval Viia milupéhine 6ppesiisteem
votta kasutusele tinapievased, opilaskesksele, loovust ja
paindlikud 6ppevormid (e-ope, maailmatunnetust edendavale
kodu- ja individuaaldpe) alusele
IRL Viia ellu uuenduslikud 6ppekavad, | Rohk on 6pilase arengut toetaval
sh aineéppekoormuse vihenemine, | vidrtuskasvatusel ja loomingulistel
glimnaasiumis rohkem valikuid voimalustel
KE Viia sisse e-6ppevahendite
kasutamise voimalus
RE Ressursid uute 6ppevahendite Oppimisoskuse, iseseisva motle- | Oppekavaarendusse h6lmatud
ettevalmistamiseks; e-kooli mise, loovuse ja 6pijulguse kujun- | parimad asjatundjad, arvestatakse
voimaluste laiendamine; damine; rakendusliku kirjaoskuse | maailma parimaid kogemusi;
e-glimnaasium. (asjaajamine ja ettevétlus) ning vanemate suurem osalus
riigiopetuse (kodaniku- ja riigi- oppeprotsessis
kaitsedpetus) opetamine
SDE Atraktiivsed tingimused hariduse
omandamiseks. Elektroonilise
opitarkvara ja 6ppematerjalide
viljatootamine, vajaliku riist- ja
tarkvara kittesaadavuse tagamine

Tabelist 4 nihtub, et erakonnad on 6ppe sisu kaas-
ajastamise ja atraktiivsemaks muutmise osas erinevate
osapoolte kaasamise osas viga napisonalised. Ullatavalt
ei ole vilja toodud ka t66turu vajaduste ja ootuste edas-
tamist tooandjate poolt korghariduse kvaliteedi arenda-
misel. Konkreetse niite kaasatavatest osapooltest toob
ainult EER (kaasata haridustédtajate kutseithingud).
SDE hariduse visioonis on kiill nimetatud mitmeid erine-
vaid huvigruppe, kuid nende kaasamise viise platvormis
ei kiisitleta. RE puhul on huvitav, et mitmes kohas tooni-
tatakse haridusreformi jitkamist sisust ldhtuvalt, kuid
sisu elemente konkreetsemalt vilja toodud pole.

Erakondade valimislubadused lihtuvad 6ppe sisu ja
protsessi arendamise plaanides Eesti kui e-riigi kuvandi
sdilicamisest. E-v6imaluste integreerimist ja arendamist

peavad platvormides oluliseks rohutada kéik erakonnad,

va IRL. Viimane toob esile uuenduslike oppekavade
voimaluste kasutamist ning valikute paindlikumaks
muutmist giimnaasiumiastmes. SDE viirib esile tdstmist
ainukese erakonnana, kes toonitab épilaste ja dpetajate

korge rahulolu saavutamise olulisust koolikeskkonnaga.

Uldiselt ongi 6ppe sisu kaasajastamise ja atraktiivsemaks
muutmise osas erakondade konkreetsemad lubadused
seotud iildharidusega. Kérghariduse sisu osas on vilja
pakutud lahendused pigem iildsénalised ja harvemad.
Kokkuvottes voib delda, et erakondadel puudub terviklik
nidgemus kaasaegse oppija ootuste ja vajadustega tegele-
misest ning hariduse sisu siistemaatilisest arendamisest.
Valimisplatvormides presenteeritud méttekillud on iisna
fragmenteeritud ja mitmesuguseid osapooli kaasavat
koostddd olukorra parandamiseks on kisitletud mini-

maalselt.



Kokkuvotteks

Erakondade valimislubaduste puudusena vo6ib esile tuua
iildsénalisuse ja ebakonkreetsuse. Valijale ei ole paljudes
kiisimustes selge, mida viljendid nagu ,toetame®,
,soodustame“ voi ,teeme koostood” sisuliselt tihen-
davad. Kohati esineb valimislubadustes ka arusaamatuid
avaldusi (nt ,kaotada igasugune kohustusliku hariduse
omandaja kaudne v6i varjatud maksustamine®). Luba-
duste suurema konkreetsusega paistab silma SDE, kes on
teatud teemadel kiinud vilja teistest sisukama lahenduse
(nt tiliopilaste tudengipalk v6i huviringi toetus).

Hariduse probleemid séltuvad mitmetest teguritest ja
pole lahendatavad liihiajaliste muutuste voi kiirete kanna-

pooretega. Seda enam on vajalik olulistes kiisimustes
saavutada poliitiline konsensus, niiteks koolivorgu
temaatika voi Oppetoetuste suhtes. Valimislubadustes
tiritavad erakonnad eristuda, kuid programmides pole
vilja kdidud kuigipalju uusi ja virskeid métteid. Uute
motete osas jidb eriti tagasihoidlikuks praegu valitsuses
hariduspoliitikat kujundav IRL. Veidi tavapirasest teist-
moodi lihenemist lisab EER (nt 6petajakutse seaduse
méte).

Loodame, et asjalikud lahendused leiavad oma koha
valitsuse tegevusprogrammis ning haridusalastes stratee-
giates. Samuti ootame huviga, kas loosungites viidatud
hariduse votmetihtsus peegeldub ka tegelikult selle vald-
konna joulisemas arendamises.
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