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Analuiiisi eesmark

Voimalusi lastega perede abistamiseks on erinevaid. Riik vdib pakkuda tasuta teenuseid voi jagada
rahalisi toetusi. Teenused vdi toetused voivad olla universaalsed ehk sdltumatud pere sissetulekust
vOi sbltuda perede varasemast voi hetke sissetulekust. Rahalised toetused v&ivad olla kas regulaarsed
vOi makstakse neid teatud siindmuse puhul. Toetus vdib omakorda sdltuda laste arvust peres ja nende
vanusest. Perede toetamise erinevatel viisidel on ka erinev mdju lastega perede vaesusele,
lastevanemate t66tamise motivatsioonile ja riigieelarve kuludele.

Et uurida, kuidas Eestis oleks lastega peresid kdige otstarbekam toetada viis Poliitikauuringute Keskus
Praxis 2013-2014. aastal Sotsiaalministeeriumi ja Haridus- ja Teadusministeeriumi algatusel ja
Riigikantselei tarkade otsuste fondi ja Euroopa Sotsiaalfondi toel labi uuringu ,Peredele mdeldud
toetuste ning alushariduse ja lapsehoiuteenuse mojude analiilis“. Uuring on sisendiks valitsuse
poliitikadokumendile ,Peretoetuste ja teenuste roheline raamat”. K&esolev liihiversioon
uuringuaruandest annab llevaate uuringu metoodikast ja peamistest tulemustest.

Uuringu eesmark on analllsida riiklike peretoetuste, laste eest saadava tdiendava
tulumaksuvabastuse, vanemahuvitise, toimetulekutoetuse, vajaduspdhise peretoetuse ja
lasteaiakohtade kattesaadavuse mdoju laste vaesusele, leides enim vaesust vahendava, kuid teisalt
kuluefektiivse ja t66hdivet soodustava mudeli lastega perede toetamiseks ja teenuste pakkumiseks.

Uuringus viidi labi alljargnevad tegevused.

1) Mikrosimulatsioonimudeli véljatéotamine selliselt, et hinnata moju laste ja lastega
leibkondade vaesusele, ebavdrdsusele, tdotamise stiimulitele ning riigieelarve kuludele.

2) Poliitikameetmete erinevate stsenaariumide koostamine.

3) Poliitikameetmete simuleeritud mdju leidmine, tulemuste vordlevanaliils, meetmete
koondamine koondstsenaariumiteks ja uurimisraporti kirjutamine.

Uuringus antakse esmalt lUhillevaade anallilisifookusest. Seejdrel iseloomustatakse kasutatavaid
Eesti Sotsiaaluuringu andmeid, mikrosimulatsioonimudelit EUROMOD, selle peamisi eeldusi ja
kasutamisvdimalusi. Samuti tutvustatakse naitajaid, millega antud uuringus moddetakse laste vaesust,
lastevanemate todtamise stiimuleid ja meetmete kuluefektiivsust vaesuse vahendamisel.

Uuringu kaigus viidi labi ligi sada erinevat poliitikasimulatsiooni, millest osa on esitatud ka
koondraportis. Raportis iseloomustatakse ka lasteaia kohatasu ja kattesaadavuse muutumise mdju
lastega perede vaesusele ja to6tamise stiimulitele. Lasteaia kohatasu mdju hindamiseks lastega
perede sissetulekule ja vaesusele vaadatakse ka kohalike omavalitsuste poolt lasteaedadele tehtavate
kulutuste rahalist vaartust osana leibkondade sissetulekust.

Et uuringu valmimise ajal muutus 2014. aasta kevadel valitsuskoalitsioon, siis viidi uuringu kaigus labi
ka uues koalitsioonileppes valja pakutud toetuste tdusu mdéju analiilis.




Analiiisi metoodika

Uurimiseesmargi taitmiseks kasutatakse mikrosimulatsioonimudelit EUROMOD®, mida kiesoleva
uuringu tarbeks spetsiaalselt arendati. EUROMOD on staatiline mikrosimulatsioonimudel, mis
kasutades sisendina mikroandmeid kirjeldab inimeste ja leibkondade sissetulekuid ja valjaminekuid
erinevate otseste maksude ja rahaliste toetuste suuruse korral. Mudeliga saab anallilisida erinevate
poliitikameetmete mdju leibkondade sissetulekutele, vdljaminekutele ja todtamise stiimulitele ning
riigieelarve kuludele.

Joonis 1. Poliitikameetmete mdju hindamine uuringus
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Poliitikameetme maoju:
muutus vaesuses, riigieelarve
kuludes, tootamise stiimulites,

meetme kulu-efektiivsus

EUROMOD koosneb kolmest peamisest osast: mikroandmed, poliitikareeglid ja tehnilised
programmifailid. EUROMODi tehnilised programmifailid mudeli tooprotsesside juhtimiseks ja

! EUROMOD Tax-benefit microsimulation model for the European Union, https://www.iser.essex.ac.uk/euromod




simulatsioonide labiviimiseks on kdesolevas raportis parit EUROMODi versioonist F6.36+.
Poliitikareeglite simuleerimisel vbeti baasstsenaariumiks 2015. aasta ja poliitikameetmed nii nagu
need kehtisid seisuga 30. november 2013. Mudelis kasutatakse sisendina Eesti Sotsiaaluuringu 2011.
aasta andmeid, mida kaasajastati tegelike arengute ja rahandusministeeriumi prognoosidega
sissetulekute muutuse ja tooturu struktuuri muutuse osas. EUROMODi simulatsiooni tulemusena
saadakse valimis olevate inimeste jaoks simuleeritud tulude ja vadljaminekute andmestik, mille pdhjal
leitakse toetuste ja maksude mdju tulude jaotusele, allpool vaesuspiiri elavate laste osakaalule,
riigieelarve kuludele ja inimeste t66joupakkumise stiimulitele.

Subsideeritud lasteaiakohtade jaotusliku mdju analllsimiseks kasutati samuti Eesti Sotsiaaluuringu
2011. aasta andmeid, kust vOeti informatsioon lasteaiateenust kasutavate laste arvu kohta ja seoti
juurde elukohamaakonnas kohalike omavalitsuste poolt lasteaedadele tehtud keskmised kulutused
lasteaialapse kohta. Saadud subsiidiumide kogusummasid vérreldakse leibkonna kogusissetulekutega
ja rahaliste toetustega lastega peredele.

Joonis 2. Lasteaia subsiidiumide mdju hindamine uuringus

Eesti Sotsiaaluuring 2011 Kohalike omavalitsuste
mikroandmed: laste kdimine kulud lasteaedadele 2010
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16ikes. Subsiidiumide osakaal
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sissetulekust

Kaesolevas raportis analllsitud poliitikameetmed olid seotud jargmiste toetuste ja teenuste
muutmisega:
e Toimetulekutoetuse suurendamine, sh suuremad toetused lastega peredele
* Lapsetoetuse tOstmine
* Vajadusplhise toetuse aluseks oleva sissetulekupiiri muutmine; 2014. aasta kevadise
valitsuskoalitsiooni lubaduste valguses anallilsiti ka vajaduspdhiste toetuste tdusu vdimalikku
maoju
¢ Vajaduspobhisele peretoetusele taieliku Glemineku stsenaariumid ja universaalse lapsetoetuse
drakaotamine
e Laste arvust sdltuva tulumaksuvabastuse arakaotamine ja selle asendamine lapsetoetuse
tdusuga
o Uksikvanema toetuse saajate imberdefineerimine ja toetuste muutmine vajadusp&hiseks
¢ Vanemahdvitise vihendamine ja lapsehooldustasu tdstmine.

Lisaks vaadati lasteaia kohatasu muutmise mdju ning arvutati kohatasu mdju té6tamise stiimulitele ja
selle rahaline jaotuslik modju. Too kaigus analllsiti veel tdiendavaid lapsetoetusi tootutele,
lapsehooldustasu sidumist lapse lasteaias kdimisega ja (Uksikvanemale lasteaia kohatasu
kompenseerimist — need tulemused on soovi korral saadavad t66 autoritelt.

Kaesolevas uuringus analiisiti toetuste ja subsideeritud lasteaiakohtade esmast mdju. Anallisis ei
kasitletud lasteaedade pikaajalist m&ju laste arengule, samuti ei vaadatud toetuste véi teenuste




rahastamise kasvuga kaasnevate maksutdusude voimalikku negatiivset moju t66joundudlusele voi -
pakkumisele. Mdju tooturukditumisele hinnati td6dtaja vaatevinklist |dbi rahaliste stiimulite, mida
erinevad toetused tekitavad.

Analiiiisitulemuste kokkuvote
Vaesuse mootmisest

Eesti sotsiaalpoliitikas on kasutusel erinevad vaesusmdddikud ja toetuste sissetulekupiirid, mis ei ole
omavahel alati kooskdlas. Nii on laste- ja perede arengukavas strateegilise eesmargina kasutusel laste
suhtelise vaesuse maar; sotsiaalministeeriumi valitsemisala arengukava kasutab indikaatorina lisaks ka
laste absoluutse vaesuse maara. Poliitikainstrumentidest kasutatakse toimetulekutoetuse puhul
toimetulekupiiri, aga vajaduspdhise peretoetuse puhul kolme aasta tagust suhtelise vaesuse piiri. Et
erinevad sissetulekupiirid kasutavad erinevat metoodikat leibkondade sissetulekute leidmisel, siis ei
ole ka Uks-lhest seost sotsiaalpoliitika eesmarkideks olevate indikaatorite vaartuste ja rakendatavate
poliitikameetmete vahel. Kdesolevas raportis oli peamiseks laste vaesuse indikaatoriks ning meetmete
kuluefektiivsuse vordlemiseks laste absoluutne vaesuse maar ja absoluutse vaesuse sivik. Raportis
esitati lisaks koikide poliitikameetmete korral ka suhtelise vaesuse nditajad.

Joonis 3. Erinevad vaesuspiirid ja poliitikameetmete rakendumise piirid, 2015 prognoos
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Allikas: Statistikaamet; autorite prognoos

Vaesuspiiride vordlus viitab, et vajaduspdhise peretoetuse saamise kriteeriumiks voiks kaaluda
mineviku suhtelise vaesuspiiri asemel 1,25-kordset absoluutse vaesuse piiri (nn absoluutse vaesuse
riskis olemise piiri), mis ei soltu leibkondade tulude jaotusest minevikus vaid hindade tegelikust ja
prognoositud arengust.




Prognoos aastaks 2015

Uuringus kasutatud simulatsioonimudeli prognoosi kohaselt kuluks 2015. aastal lastega perede
rahaliseks toetamiseks riiklikele peretoetustele, vajadusp&hisele peretoetusele, vanemahiivitisele,
rasedushivitisele ja tdiendavale tulumaksuvaba miinimumile laste arvu jargi kokku ligi 300 miljonit
eurot aastas. Mudeli kdige optimistlikuma prognoosi kohaselt on koos nende toetustega 2015. aastal
absoluutses vaesuses 2015. aastal vaid 6,8% lastest (rahvastikus keskmiselt 5,9%). K&ige vaiksem on
0-2-aastaste laste absoluutne vaesusrisk (4,7%) ja kbige suurem kooliealistel lastel vanuses 7-17
(8,0%). Uksikvanemaga peredest elaks allpool vaesuspiiri 15,5%.

Prognooside jargi on 0—17-aastaste laste suhteline vaesusrisk 2015. aastal pisut madalam (17%) kui
rahvastikus keskmiselt (18%). Ka suhteline vaesusrisk on oluliselt suurem (ksikvanemaga peredes
(38%). Noorematel lastel on taas vaesusrisk madalam ja koolilastel krgem.

Kbige noorema vanusriihma vaikese vaesusriski (iheks pdhjuseks on vanemahuvitis, mida makstakse
kuni lapse 1,5-aastaseks saamiseni. Teine pdhjus on see, et selles vanusriihmas on Uksikvanemaga
laste osakaal kdige vaiksem. Seevastu spetsiaalselt kooliealistele lastele suunatuid rahalisi toetusi
Eestis ei ole ja samas on nende seas Uksikvanematega kasvavate laste osakaal juba suurem.

Seega oleksid rahaliste meetmete puhul t8husamad vaesus vahendamisel sellised tdiendavad
meetmed, mis on suunatud pigem kooliealistele lastele ja Gksikvanematele.

Meetmete kuluefektiivsus

lIma lastega peredele mdoeldud rahaliste toetusteta oleks absoluutne vaesusrisk lastega peredes
mudeli simulatsiooni jargi arvutuslikult 7,6 protsendipunkti kérgem (ehk ligi 17 tuhat last oleks
rohkem allpool vaesuspiiri) ja suhteline vaesusrisk 6,8 protsendipunkti k&rgem. Uhe protsendipunkti
absoluutse vaesuse vahendamine laheks sellisel viisil arvutuslikult maksma ligi 39 miljonit eurot.

Analliisitud taiendavad poliitikameetmed varieerusid oma mdju ulatuses riigieelarvele tdiendavast
kulust 70 miljonit eurot lapsetoetuste tdusu korral kuni kokkuhoiuni 70 miljonit eurot tadieliku
Ulemineku puhul vajaduspshistele peretoetustele. Vastavalt varieerus ka laste absoluutse vaesuse
maar, mis eri meetmete tulemusena ulatus 4,5 protsendist kuni 9,6 protsendini.

Oodatult on k&ige kulu-efektivsemad meetmed absoluutse vaesuse vahendamisel
toimetulekutoetuse tdstmisega seotud meetmed (vt joonis 4). Analiilisi tulemusena leiti, et kdige
kuluefektiivsemalt vdhendab laste absoluutse vaesuse maara toimetulekutoetuse valemis laste kaalu
suurendamine 0,9 voi 1,0ni, millega kaasnevatest tdiendavatest kuludest ligi 90% jouab allpool
absoluutset vaesuspiiri elavate lasteni ja Uhe protsendipunkti absoluutse vaesuse vdahendamine
maksaks ligi 3-6 min eurot. Laste kaalu suurendamine toimetulekutoetuse valemis toob kaasa nii
suurema saajate ringi (rohkem peresid kvalifitseerub toetusele), kui ka suurema toetuse.

Anallilis nditab oodatult, et lapsetoetuste tdstmine on kulukas laste absoluutse vaesuse vahendamisel
— Uhe protsendipunkti absoluutse vaesuse vahendamise kulu on suurusjargus 75-100 min eurot.
Absoluutse vaesuse sliviku vahendamiseks |ldaheb vaid moni protsent kogu toetuste kulust.




Joonis 4. Osakaal toetustest (%), mis laheb absoluutses vaesuses olevate lastega perede
sissetuleku suurendamiseks, 2015 prognoos

*Lapsetoetuse tous: 1. ja 2. laps 45, 3. 100 eurot 3
Toimetulekupiiri tdus 100 euroni
..125 euroni
Taiendav toetus 50 euro lapsega perele
*Toimetulekutoetuse valemis lapse kaal 1,0 87 98
Van.hivitise lagi 80%, lapsehooldustasu tdus
*Vajaduspdbhise peretoetuse tdus: 45 ja 90 48 89

Praeguse vajaduspdhise peretoetuse piiri tdus: 358 eurot

.515 t
euro M 100% abs. vaesuse piirist

Vajaduspdhisele peretoetusele Gleminek: piir 226 eurot 125% abs. vaesuse piirist

..329 eurot

..515 eurot

Toetus praegustele tksikvanematele pool alampalka

Toetus Uksi last kasvatavatele vanematele pool alampalka
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Allikas: autorite arvutused
Markus: tarniga on margitud need poliitikameetmed, mis lepiti kokku 2014. aastal sdImitud valitsuskoalitsioonileppes

Toimetulekutoetusega seotud meetmetele jargneb kuluefektiivsuse pdhjal vajaduspdhise peretoetuse
tous. Vajaduspdhise peretoetuse summade suurendamine on absoluutse vaesuse maadra
vahendamisel efektiivsem kui vajaduspdhise toetuse saamiseks saajate ringi laiendamine
sissetulekupiiri tOstmise kaudu. See tuleneb sellest, et vajaduspdhine peretoetus kasutab
kriteeriumina kolme-aasta tagust suhtelise vaesuse piiri, mis aga liletab prognooside jargi absoluutse
vaesuse piiri. Seega vajaduspdhise peretoetuse maksmine peredele, kes on (lal pool absoluutse
vaesuse piiri, ei vdhenda absoluutse vaesuse maara.

Tehnilistes vaheraportites anallisiti ka tdiendavaid toetusi lastega leibkondadele, kus on t66tu
leibkonnaliige. Nendest olid arvutuslikult kéige kuluefektiivsemad neile registreeritud tootutele
suunatud toetused, kes enam ei saanud mingisuguseid t66tushivitisi. To6tute skeemi kaudu lastega
perede toetamine ei ole nii kuluefektiivne absoluutse vaesuse vahendamisel kui lastega perede
toetamine labi toimetulekutoetuse skeemi, kuid see on samas suurusjargus, kui vajaduspdhise
peretoetuse kehtestamisel.

Analtusitulemused viitavad sellele, et kui eesmark on laste absoluutse vaesuse vdahendamine
kuluefektiivsel viisil, siis oleks lihtsam edasi modifitseerida toimetulekutoetuse skeemi, kas tostes
toimetulekupiiri voi suurendades laste kaalu toimetulekutoetuse valemites. Paralleelselt kahe erineva
metoodikaga leitava sissetulekust soltuva toetuse (toimetulekutoetuse ja vajaduspdhise peretoetuse)
Ulalpidamine, mis m&lemad on suunatud vaiksele toetuse saajate rihmale, ei ole vajalik.




MGju todtamise stiimulitele

Erinevad meetmed avaldavad erinevalt moju t66tamise stiimulitele. Toetused, mis s6ltuvad leibkonna
sissetulekust, vdhendavad to6tamise motivatsiooni, sest tootasu suurenedes jaddakse teatud juhtudel
toetusest ilma (nt vajaduspGhise peretoetuse puhul) voi seda vahendatakse (nt toimetulekutoetuse
puhul). T66s analtsiti tootamise stiimuleid tegelike piirmaksumaéarade abil, mis votsid arvesse nii
toetuste kui maksude muutused. Piirmaksumaarade leidmisel vaadati tootavate inimeste puhul
tootasu suurenemist 3% vorra kuus ja mittetootavate inimeste puhul anallisiti toole minekut
alampalga suuruse tasuga kuus.

Kui baasstsenaariumi kohaselt oli ca 22800 inimest, kes brutotottasu suurenedes maksid enam kui
40% ara taiendavate maksudena voi vahenenud toetustena, siis erinevate poliitikameetmete
tulemusena vGib see suureneda kuni veerandi vorra. Vaadeldud stsenaariumidest kdige enamat hulka
inimesi mojutas toimetulekupiiri tdstmine 125 euroni, mis suurendab nii tootavate inimeste kui mitte-
aktiivsete inimeste piirmaksumaarasid to6le minemisel. Analoogselt toimetulekupiiri tdstmisega on
negatiivne mdju tootamise stiimulitele ka vajaduspdhistele peretoetustele taielikul Gleminekul. Kui ka
poole alampalga suurune Uksikvanematoetus panna soOltuma leibkonna sissetulekutest, siis see
avaldab samuti negatiivset moju to6tamisest saadavale kasule.

Joonis 5. Ule 40%-lise tegeliku piirmaksuma&iraga inimeste arvu muutus, 2015 prognoos

*Lapsetoetuse tdus: 1. ja 2. laps 45, 3. 100 eurot
Toimetulekupiiri tdus 100 euroni

..125 euroni

Taiendav toetus 50 euro lapsega perele
*Toimetulekutoetuse valemis lapse kaal 1,0
Van.hivitise lagi 80%, lapsehooldustasu tdus
*VajaduspOhise peretoetuse tdus: 45 ja 90

Praeguse vajaduspdhise peretoetuse piiri tdus: 358 eurot
..515 eurot

Vajaduspdhisele peretoetusele Gleminek: piir 226 eurot
..329 eurot

..373 eurot

..515 eurot

Toetus praegustele tksikvanematele pool alampalka

Toetus Uksi last kasvatavatele vanematele pool alampalka
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Allikas: autorite arvutused

Markus: Joonisel on kujutatud tile 40%-lise tegeliku piirmaksumé&araga todealiste inimeste arvu muutus vorreldes
baasstsenaariumiga. Tarniga on margitud need poliitikameetmed, mis lepiti kokku 2014. aastal sGImitud
valitsuskoalitsioonileppes

Ullatuslikult vahendab universaalsete lastetoetuste oluline tdus negatiivsete tédtamise stiimulitega
inimeste arvu. See on tingitud sellest, et oluline sissetulekute suurenemine viib osad pered vilja
piirkonnast, kus neid voiks mdjutada toimetulekutoetuse vdi vajaduspdhise peretoetuse poolt
tekitatud 18ks.




Moju sihtriihmadele

Anallls naitas, et eri meetmetel on veidi erinev moju ka eri vanuses lastele. Lapsetoetuse tdus
vahendab suhteliselt enam koolieelses eas laste absoluutse vaesuse maara, toimetulekupiiri téstmisel
on suurem moju 7-12-aastaste laste vaesusele, Uksikvanemaga laste toetuste tdstmine vahendab
enim 13-17-aastaste laste vaesust.

Absoluutset vaesust liksikvanemaga perede laste seas vdahendavad kdige enam spetsiaalselt neile
suunatud meetmed. Kui baasstsenaariumi kohaselt on Uksikvanemaga perede seas absoluutse
vaesuse maar 15,5 protsenti, siis tagades kdigile neile Gksikvanemaga peredele, kelle sissetulek jaab
alla vajaduspdhise peretoetuse saamiseks kehtestatud piiri, poole alampalga suuruses toetuse, siis on
teoreetiliselt voimalik vahendada Uksikvanemaga perede laste absoluutse vaesuse maara enam kui 10
protsendipunkti, kuni 2,6 protsendini. Teistest meetmetest aitab Uksikvanemaga peresid kéige enam
toimetulekupiiri tdstmine 125 euroni kuus voi ka vajaduspdhise toetuse summa tous Uhe lapsega
peredel 45 euroni ja 2 vGi enama lapsega peredel 90 euroni. See aitaks vahendada Uksikvanemaga
lastega peredes absoluutse vaesuse madra ca 2,9 protsendipunkti, eeldades, et k&ik kellel on Gigus ka
taotlevad toetust.

Absoluutse vaesuse maara paljulapselistes peredes (kolme vGi enama lapsega pere, kus on ka kaks
taisealist liiget) mdjutab vaadeldud meetmetest samuti kdige enam toimetulekutoetuse piiri tdus 125
euroni, kui absoluutse vaesuse maar vaheneb 3,8 protsendipunkti vorra. Samuti avaldab mdju lapse
kaalu suurendamine toimetulekutoetuse valemis 1,0-ni, millega kaasneb absoluutse vaesuse maara
vahenemine 1,3 protsendipunkti vérra.

Raportis anallilsiti ka tdiendava tulumaksuvabastuse kaotamist ja selle asemel lapsetoetuste tdstmist.
Anallils viitab, et tulumaksuvabastuse kaotamine vdimaldab sama ressursi piires vdhendada lastega
perede vaesust (jaotades vahendeid imber lastega perede vahel). Kui nditeks tulumaksuvabastusele
kuluva ressursi piires tdsta hoopis teise ja kolmanda lapse toetust, siis Umberjaotusest vdidaksid
Uksikvanemaga perede ja kolme ja enama-lapsega pered, kuid kaotaksid tihe ja kahe lapselised pered,
kus on mdlemad lapsevanemad olemas.

Universaalsed voi vajaduspohised toetused

Raportis anallisiti pdhjalikumalt véimalikku taielikku Gleminekut universaalsetelt lastetoetustelt
vajaduspdhisele peretoetusele. Niisugusel Gleminekul on mitmesuguseid mdjusid. Uhest kiiljest
vahendaks (leminek vajaduspd&histele peretoetustele oluliselt riigieelarve valjaminekuid. Kulude
vahenemine sodltuks otseselt leibkondade sissetuleku piirist, millest vajaduspohist peretoetust
maksma hakatakse ja loomulikult ka toetuste suurusest. Kui jagada universaalne lapsetoetus
vajaduspohiselt Umber joukamatelt leibkondadelt vaesematele, siis teoreetiliselt vdimaldab
vajaduspdhine peretoetus vahendada nii riigieelarve kulusid ning samal ajal vdhendada ka lastega
perede vaesuse nditajaid.

Samas on universaalsetel toetustel mitmeid eeliseid vajaduspdhiste peretoetuste ees. Universaalsete
toetuste tdus ei parsi nii palju tootamise stiimuleid. Anallis viitab, et asendades universaalse
lapsetoetuse slsteemi vajaduspdhise slisteemiga, siis kasvab ligi veerandi vOrra nende téotavate ja
mitteaktiivsete inimeste hulk lastega peredes, kelle tegelik piirmaksumaar (kui palju vGetakse ara
brutopalgast maksudena ja toetuste vahenemisega) ulatub Ule 40%.

Vajaduspdhise peretoetuse suurendamine omakorda vahendab to6tamise stiimuleid enamgi veel kui
toimetulekutoetuse skeemi kaudu perede toetamine, sest praegusel viisil on vajadusp&hisesse
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peretoetuste valemisse sisse ehitatud too6tasu suurendamise karistamine suuremas ulatuses kui
toimetulekutoetuse puhul.

Universaalsete toetuste suurenemisega ei kaasne praktiliselt ka mingeid tdiendavaid
administratiivseid kulusid ega informatsiooni puudumisest tingitud mittetaotlemist. Seevastu naitab
vajaduspodhiste toetuste juurutamise esimene kogemus, et toetus ei pruugi jduda kdigi nendeni, kes
seda vajaks. Vajaduspdhiste toetuste saajate tegelikud andmed viitavad sellele, et toetuste saajaid on
ligi viis korda vahem, kui naitavad mudelarvutused.

Kdesolevas analliUsis eeldati, et kdik, kes vajaduspdGhistele peretoetustele kvalifitseeruvad, need ka
toetusi saavad. Seetdttu on raportis toodud vajaduspdhise toetuse mdju suurused pigem Ulehinnatud.

Subsideeritud lasteaiakohtade moju

Kdesolevas raportis anallsiti ka teenuste rahalist vaartust leibkondade jaoks ning simuleeriti lasteaia
kohatasu tdusu ja mitteaktiivsete lapsevanemate t66le minemise mdju vaesusele. Anallls naitab ka,
et subsideeritud lasteaiateenuse rahaline koguvaartus on samavaarne rahaliste toetustega lastega
peredele (joonis 6). Vaesemate sissetulekukvintiilide puhul moodustavad hivitised ja teenused olulise
osa nende sissetulekust. Nii on kdige madalama sissetulekukvintiili jaoks rahalised hivitised ca 32,2%
ning avalikult subsideeritud lasteaiateenuse vaartus ca 34% sissetulekust. Kdige suurem erinevus on
viienda ehk koige rikkama sissetulekukvintiili puhul, kus rahalised hivitised moodustavad 12,9% ja
avalikult subsideeritud lasteaiateenus 8% leibkonna laiendatud sissetulekust.

Joonis 6. Rahaliste hivitiste ning avaliku subsideeritud lasteaiateenuse subsiidiumi osakaal leibkondade
laiendatud sissetulekutest ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide IGikes.
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Allikas: ESU 2011 andmebaas, Ainsaar, Soo (2012) andmed, autorite eeldused ja arvutused

Simulatsioonid naitasid, et samavord oluline, kui on lasteaiakohtade kattesaadavus, on oluline, et
lasteaiakoha maksumus leibkonna jaoks ei oleks kdrge vorreldes lastevanemate to6tasuga. Anallilis
naitab, et lasteaia kohatasu arvesse vGtmine, eriti kui see tGuseb mitu korda voérreldes praeguse
olukorraga, mdjutab oluliselt té6tamise stiimulite jaotust. Juhul, kui lapsega kodus olev vanem peab
toole minemisel leppima alampalgaga, siis suurel osal juhtudel kasvab lastega perede sissetulek
vahem kui kiimnendiku vorra. Lisades vdimalikud muud to6ga seotud kulud, siis on vdimalik voit
veelgi vdiksem.
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Lasteaiakoha maksumuse tous vahendab to6tamise stiimuleid veelgi. Naiteks lasteaia kohatasu, mis
ulatub veerandini alampalgast, tdhendab, et ligi seitsmendik leibkondi hoopis kaotaks kodus oleva
vanema toole minekust alampalgaga ja veel pooltel leibkondadel oleks voit vaiksem kui kiimnendik.
See on tingitud sellest, et lisaks lasteaiakoha maksumusele vahenevad ka vajaduspdhised toetused
sissetulekute suurenemise tottu, kuid lasteaiakoha maksumust ei saa sissetulekust maha lahutada.
Leibkonnatitpidest mojutab lasteaia kohatasu tous kdige enam liksikvanemaga peresid, kelle puhul
isegi kui eeldada, et mittetootav Uksikvanem laheb todle, siis kasvab slivavaesus korge lasteaia
kohatasu tottu.

Jareldused

e Eesti sotsiaalpoliitikas on kasutusel erinevad vaesuspiirid ja poliitikameetmete
sissetulekupiirid, mis vdivad tekitada omavahel ebakdla poliitikameetmete sihistamisel ja
efektiivsuse hindamisel. Kui sailitada vajadusp&hine peretoetus, siis selle sissetulekupiirina
vOiks kaaluda mineviku suhtelise vaesuspiiri asemel absoluutse vaesuse piiriga seotud
(prognoositud) suurust, mis ei soltuks leibkondade tulude jaotusest kolme aasta eest vaid
tegelike ja prognoositud hindade arengust.

e Anallitsitulemused viitavad sellele, et kui eesmark on laste absoluutse vaesuse vahendamine
kuluefektiivsel viisil, siis oleks lihtsam tdiendada toimetulekutoetuse skeemi. Paralleelselt
kahe erineva metoodikaga leitava sissetulekust sdltuva lastega perede toetuse Ulalpidamine,
mis molemad on suunatud vaiksele toetuse saajate riihmale, ei ole pdhjendatud.
Vajaduspdhise peretoetusega, niikaua kui potentsiaalsete saajate ring sailib nii madalana, kui
praegu, ei saa mdojutada sotsiaalpoliitika eesmarki, mida ei saaks saavutada ka
modifitseeritud toimetulekutoetuse skeemi kaudu.

e Juba olemasolevatele rahalistele toetustele lisa tuues, oleksid rahaliste meetmete puhul
kuluefektiivsemad vaesuse vdhendamisel sellised, mis on suunatud enam kooliealistele
lastele. Paljulapseliste leibkondade absoluutse vaesuse madara mdojutab vaadeldud
meetmetest kdige enam toimetulekutoetuse piiri tdus. Sama meede aitab ka liksikvanemaga
laste peresid, lisaks liksikvanematele suunatud spetsiaalsetele meetmetele.

e Subsideeritud lasteaiateenuse rahaline koguvaartus on samavadarne rahaliste toetustega
lastega peredele. Samavord oluline, kui on lasteaiakohtade kattesaadavus, on oluline, et
lasteaiakoha maksumus leibkonna jaoks ei oleks kdrge vorreldes lastevanemate to6tasuga.
Leibkonnatilpidest mojutab lasteaia kohatasu tous kdige enam Uksikvanemaga peresid.

Analllsitulemuste tdlgendamisel, eriti konkreetsete numbriliste vaartuste kasutamisel, tuleb
arvestada, et tegemist on tegeliku elu lihtsustusega, nii kasutatavate lahteandmete kui
simulatsioonimudeli puhul. Esitatud arvulised tulemused on vaid prognoosid teatud eelduste
tditumise korral. Seetdttu tuleb simulatsioonimudeli tulemusi kasitleda vaid kui Uhte abivahendit
sobivaima poliitikameetmete komplekti valimisel lastega perede toetamiseks.
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