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1. Sissejuhatus ja probleemi Kkirjeldus

Kutsedppe eesmark on luua véimalused sellise isiksuse kujunemiseks, kellel on teadmised, oskused,
vilumused, hoiakud ja sotsiaalne valmidus to6tamiseks ning eeldused Opingute jatkamiseks ja
elukestvaks (”)ppeks.1 Kutsedppeasutuse |Gpetanu peab olema padev ja valmis dpitud oskusi tocturul
rakendama. See tdhendab, et kutseharidussiisteem peab vaga tapselt jalgima muutusi té6turul ja
Oppe sisu peab vastama tooandjate esitatud nduetele.

Eesti to6jduvajaduse prognoosi’ kohaselt mdjutab lshiaastatel to6jduvajadust kdige enam vanema-
ealiste tootajate lahkumine t66turult ja ndudluse kiirem kasv valdkondades, kus loodav lisandvaartus
tootaja kohta on suurem voi kus on potentsiaali selle margatavaks kasvatamiseks. Naiteks ndahakse
kasvu ette info- ja sidesektoris, masinatddstuses, elektroonikatédstuses ja sotsiaalhoolekandes, kuid
tanu asendusnoudlusele ka traditsioonilisematel aladel, nagu kaubandus ja ehitus ning veondus ja
laondus. Et majandusstruktuur muutub keerukamaks, prognoositakse ametialadest suurenevat
noudlust eelkdige spetsialistide, oskustddliste ja seadmeoperaatorite puhul. Kdik see tahendab kutse-
hariduse rolli kasvu — td66turul edukaks hakkamasaamiseks on vaja erialast valjadpet. To6j6uvajaduse
ja toolilesannete kiire muutumise téttu muutub aina tdhtsamaks ka tadiendus- ja imberdppe roll, sest
omandatud teadmised ja oskused vdivad kiirelt vananeda. Kui ettevotete vGime leida sobivaid
tootajaid sbltub peaaegu taielikult haridussiisteemi suutlikkusest anda Gpilastele vajalikud teadmised,
oskused, kompetentsid ja suhtumine, siis ettevétted omakorda peavad investeerima oma tootajate
taiendusBppesse, et nende oskused kohaneksid muutustega tédkohal.?

Kiirelt muutuva to0turu tottu on Euroopa Liit seadnud eesmadrgiks sobitada paremini kokku
pakkumine ja ndudlus oskuste jéirele.4 Soovist parendada kutsedppe kvaliteeti ja selle vastavust
tooturu ndudmistele on olnud ajendatud mitu hiljutist uuendust Eesti kutseharidussiisteemis.
Euroopa Regionaalarengu Fondi toel on niidisajastatud paljud dppeasutused — loodud on meeldiv
Opikeskkond, kus saab kasutada tdnapdevaseid téévahendeid. Juurutamisel on kutseGppe uued
riiklikud valjundipdhised dppekavad, et Gppe sisu ja tulemus vastaksid Uhtsele kvaliteedistandardile.
Oppetéd  kvaliteedi parendamiseks ja Uhtlustamiseks on algatatud &ppekavariihmade
akrediteerimine.

Siiski on Eesti kutseharidussiisteemis endiselt palju teha, et to6jdoundudlusele paremini vastata.
Viimaste aastate |Bpetajatest tootab erialases ametis vihem kui pool. > Avalikkuses ja

! Kutseharidusstandard. Vabariigi Valitsuse 06.04.2006. a maarus nr 90. — Riigi Teataja | osa, 2011, nr 16, art 131.
[https://www.riigiteataja.ee/akt/1014805?leiaKehtiv].

% Eesti toojouvajaduse prognoos aastani 2019. Andmetabelid. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.
[http://www.mkm.ee/public/Toojouvajaduse_prognoos_aastani_2019._Andmetabelid._Labour_demand_forecast_201
9.xls].

® CEDEFOP. Skill Mismatch. The role of the enterprise. Research paper No 21. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2012. [http://www.cedefop.europa.eu/EN/Files/5521_en.pdf].

4 European Commission. New skills for new jobs: anticipating and matching labour market needs: communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions, 2008. COM(2008) 868 final. [http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/].

> Nestor, M. Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring. Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2012.
[http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Haridus/Kutsevil/kutse6ppeasutuste_vilistlaste_uuring.pdf].
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sektoriuuringutes6 kurdavad téoandjad, et I6petajate tase ei vasta nende ootustele ja nad peavad
tegema ebamdistlikke investeeringuid IGpetajate lisakoolitamisse. Rahvusvahelised uuringud on
ndidanud, et kutsedppeasutuste |Opetajad leiavad tookoha hdlpsamalt ja kiiremini kui Uldkesk-
haridusega noored, ka on esimeste té6suhted pisivamad ja teenitav palk kdrgem.” Eesti statistika ja
uuringud osutavad aga vastupidisele suundumusele: kutseharidusega inimeste to6tuse maar on
Uldkeskharidusega inimeste omast k6rgem8ja nende palgatase madalam.’

Kutseharidusslisteemi arengu edasiseks kavandamiseks on oluline saada tdoandjatelt tagasisidet
sliisteemi senise olukorra kohta. Kdesoleva uuringu eesmark on selgitada valja, kuidas hindavad Eesti
erasektori té6andjad niilidisaegse kutsehariduse saanud téotajate kompetentside vastavust t66-
kohtadel noutavale ning millised on nende ootused Eesti kutseharidussiisteemi suhtes muutuvas
tooturusituatsioonis, kus on hdadavajalik saavutada t66 tootlikkuse kiirem kasv ja suurema lisandvaar-
tusega hiviste pakkumise kasv.

Uuringu tdpsemad uurimistilesanded on jargmised.

B Selgitada valja, millised on Eesti ettevotete kogemused viimase viie aasta jooksul
kutsehariduse saanud tootajatega. Kuidas hindavad té6andjad nende teadmiste ja oskuste
taset, vastavust reaalsete tookohtade ndudmistele ja t66 muutunud sisule? Kas hinnangutes
on erinevusi ldhtuvalt ettevGtte omandistruktuurist, tegevusvaldkonnast ja sellest, kuivérd
ettevOte arendab innovaatilisi tegevusi?

B Selgitada valja, millist thdpi teadmisi ja oskusi hindavad t66andjad |Gpetajate juures enim
ning kus on k&ige suuremad vajakajdamised. Kuidas hinnatakse erialaste teadmiste tahtsust
vorrelduna Uldteadmiste ja sotsiaalsete oskustega? Kas hinnangud on seotud ettevdtte
omandistruktuuri, tegevusvaldkonna ja innovaatilisusega?

B Uurida, millised on todandjate kogemused kutsedppes Oppijatele tooalase praktika pakku-
misel ja kutsedppeasutustega muud laadi koost6o tegemisel. Millised on td6andjate ootused
kutseOppeasutustega tehtava koostdo suhtes, sh tddalase praktika pakkumise, Gpetajatele
stazeerimisvoimaluste loomise ja tookohapdhise Gppe senisest laiema rakendamise suhtes?

B Selgitada vélja, kuivord tegelevad ettevotted t66j6u vajaduse planeerimisega ning tdotajas-
konna kompetentside hindamise ja anallisimisega. Milline on ettevotete t66j6uvajadus lahi-
aastatel erinevate ametiriihmade ja tegevusalade puhul? Kuivdrd tajuvad tédandjad vajadust
olemasolevate tootajate oskuste ja teadmiste parandamiseks ja/vdi uute oskuste Gpeta-
miseks, et suurendada seelabi t66 tootlikkust?

& Energeetika t60jou uuring. Tallinn: Praxis, RAKE, 2011.
[http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Ettekanded/ENTU_loppraport_10_10_2011.pdf].

’ CEDEFOP. From Education to Working Life. Cedefop Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012.
[http://www.cedefop.europa.eu/EN/Files/3063_en.pdf].

8 15-74-aastaste haridustaseme osatihtsus soo ja hdiveseisundi jargi. Statistikaamet, 2012. [http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Sotsiaalelu/databasetree.asp).

’ Nestor, M. Inimkapitali vaartustamine td6turul: kutsehariduse mdju palgale. Magistritéd. Tartu Ulikool, 2011.
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B Uurida, millised on ettevotjate arvates ldhiaastatel peamised to66turgu mojutavad tegurid,
milliseid probleeme need ettevotjatele pohjustavad ja kuidas saaks kutseharidussiisteem
aidata kaasa nende probleemide leevendamisele.

B Analtisida erinevate valdkondade varasemate uuringute tulemusi ja esitada Uldistatud
ettepanekud kutsehariduse kohta.

B Anallisida teiste riikide kogemust to6jouvajaduse arvestamisel, kutsedppe sisu arendamisel
ja Oppetdd labiviimisel, samuti todandjate rahulolu uurimisel kutsehariduse omandanud
tootajate teadmiste ja oskuste suhtes.

B Tootada todandjate kusitluse ja erinevate huvigruppide tagasiside pohjal valja poliitika-
soovitused kutseharidussiisteemi arendustegevusteks.

Pustitatud Ulesannetele vastuste leidmiseks korraldas Praxise uurimismeeskond pdhjaliku uuringu,
mis kombineerib kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uurimismeetodeid. Muu hulgas tehti dokumendi-
analililis valdkonna varasemate uuringute kohta, koostati lilevaated kolme valisriigi kogemuse kohta
kutsehariduse tdoturule vastavaks muutmisel, kohtuti paljude sektorite ettevétjate, kuid ka kutse-
Oppeasutuste esindajatega ning korraldati kiisitlus to6andjate seas.
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2. Uuringu eesmark ja uurimismeetodid

Kdesoleva uuringu eesmark on vilja selgitada, kuidas hindavad Eesti erasektori t66andjad nitdis-
aegse kutseharidusliku valjadppe saanud tddtajate kompetentside vastavust tookohtadel ndutavale,
ning millised on nende ootused Eesti kutseharidussiisteemi suhtes praeguses muutuvas tooturu-
situatsioonis, kus on hadavajalik saavutada t66 tootlikkuse kiirem kasv ja suurema lisandvaartusega
hiiviste pakkumise kasv. Uuringu eesmargi taitmine eeldas mitme uurimismeetodi kombineerimist.

Varasemate uuringute ja kirjanduse analiiiis

Sellised teemad nagu tédandjate ndudlus kutseharidusega t66j6u jarele, koostdd kutseGppeasutuste
ja tooandjate vahel ning oskuste vajaduse prognoosimine on leidnud varasemates uuringutes ja
kirjanduses (sh Eesti erinevates sektoriuuringutes) suhteliselt laialdast késitlust. Et varasemaid
teadmisi valdkonnas vdimalikult hasti dra kasutada, koostati projekti esimeses etapis slisteemne
Ulevaade valdkonna olulistest uuringutest ja kirjandusest nii Eesti kui ka valisriikide kohta. Kiisimused,
millele otsiti varasematest téodest vastuseid, olid nditeks hinnang kutseharidusega tootajate
teadmistele ja oskustele, sh kisimus, milliseid teadmisi-oskusi peetakse headeks ja milliseid
kehvadeks, to6andjate kogemused koostodst kutseGppeasutustega jpm.

Varasemate uuringute ja kirjanduse Ulevaade taitis uuringus seejuures kahte erinevat eesmarki.

B Varasemate uuringute ja kirjanduse tulemused on k&desoleva uuringu planeerimise sisendiks.
Oigete kiisimuste pistitamiseks t66tas uurimisrithm l4bi varasemate valdkondlike uuringute
metoodikakirjeldused ja pdhitulemused, kasutades seda teavet sisendina uurimiskiisimuste
tdpsemal formuleerimisel ja esitamisel jargnevates etappides. Infot koguti siistematiseeritult,
kasutades eelnevalt valja tootatud tabelipShjasid.

B Varasemate uuringute olulisemad tulemused on uuringuaruande sisendiks. Sidumaks
uuringut varasema té6ga valdkonnas, on varasemate uuringute olulised leiud toodud esile ka
kdesolevas aruandes. Et paljud uuringutulemused on sarnased varasemate uuringute
tulemustega, siis on olemasolev teave esitatud integreeritult uuega, et lihtsustada lugemist ja
valtida info dubleerimist.

Peale varasemate uuringute vaadati ldhemalt ka teiste riikide kogemusi kutsehariduse ja t66jouturu
paremal Ghitamisel. Selleks koostati tlevaade kolme vilisriigi — Soome, Taani ja Hollandi — kogemuse
kohta ettevOtete vajaduste ja toojoundudlusega arvestamisel kutseGppe sisu arendamisel ning
Oppetod labiviimisel. Need kolm riiki valiti vdlja koostdos tellijaga, plilides eelkdige ldhtuda riikide
kutseharidussiisteemide subjektiivsest edukusest ja Uldisest vOrreldavusest Eestiga. Iga riigi kohta
esitatakse lihililevaade selle kutseharidussisteemist, mehhanismidest, mida kasutatakse oskuste
pakkumise ja ndudluse kokkuviimiseks, ning teistest olulistest teguritest, mis mdjutavad té6andjate ja
kutsedppeasutuste edukat koostood.

Fookusriihma- ja individuaalintervjuud

Paljud pustitatud uuringukiisimused ndudsid ammendavate vastuste saamiseks pikemate kirjelduste
esitamist (millised on t66andjate ootused kutsehariduse suhtes, kas hinnatakse t66- vdi sotsiaalseid
oskusi jom). Ettevotte taustsilisteemi, hoiakute ja vaartuste vialjaselgitamine eeldas seet&ttu kvalita-
tiivsete meetodite kasutamist, milleks selles uuringus olid fookusriihmaintervjuud té6andjatega.
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Fookusriihmaintervjuude abil kogutakse teavet osalejate hoiakute, tunnete, uskumuste, kogemuste ja
reaktsioonide kohta viisil, mis teisi meetodeid kasutades ei oleks t6hus. Need hoiakud, tunded ja
uskumused vodivad olla osalt sdltumatud grupist voi sotsiaalsest keskkonnast, kuid avalduvad
téendolisemalt just valitud teemapdstituse ja grupiliikmete omavahelises suhtluses.'® Fookusrithmi on
sageli moistlik kasutada uuringu ettevalmistavas faasis.'* Nende abil saab luua v&i katsetada uurimus-
hiipoteese™ v&i valmistada ette kiisimusi ja mdisteid kiisimustike v&i individuaalintervjuude kavade
koostamiseks.” Tooandjatega tehtud fookusriihmaintervjuude kaigus kogutud info oluliseks sisendiks
jargneva uurimistegevuse, s.0 ettevotjate kisitluse kavandamisel. Kokku plaaniti ettevotjatega
korraldada kuus fookusriihmaintervjuud ja kutsuda neis osalema kuue kutsehariduse jaoks kdige
tdhtsama tegevusala esindajad. LOpetajate arvust tulenevalt otsustati teha fookusriihmaintervjuud
ehituse, majutus- ja toitlustusvaldkonna, autoteeninduse ™, moé6bli- ja puidutodstuse * ning
primaarsektori ettevotetega. Hulgi- ja jaekaubanduse valdkond otsustati fookusrihmaintervjuudest
korvale jatta seetdttu, et valdkonnas on védga suur erialase hariduseta tootajate osakaal, mistéttu ei
pruugi jae- ja hulgikaubandusettevotted olla piisavalt teadlikud, et kutseharidusega tdootajate kohta
tagasisidet anda. Elektroonika- ja automaatikavaldkond jai aga kdrvale seetdttu, et enamik selles
Oppekavariihmas kutseGppeasutuse Idpetanutest on tegelikkuses Sppinud arvutiteeninduse erialal
ning tootavad IT-kasutajatoes vaga paljudel tegevusaladel. Tellija ettepanekul kaasati uuringusse
hoopis puidu- ja mooblitédstuse tegevusala ning primaarsektor, mille all peetakse silmas nii aiandust,
pollumajandust kui ka metsandust. Nende kolme primaarsektori Oppekavarihma |Gpetajad
moodustasid kdigist aastail 2008—-2011 kutsedppe labinuist 6%.

Fookusriihmaintervjuude spetsiifiliseks kitsaskohaks kaesolevas uuringus oli sihtgrupi eripara.
Ettevotte t66jou teemadel padevad isikud, s.o ettevdtete juhid, personali- ja tootmisjuhid on
tavaliselt keskmisest hdivatumad inimesed ning sobiva kohtumisaja kokkuleppimine on seet&ttu
raskendatud. Riski maandamiseks vottis Praxise uurimismeeskond Uhendust ettevdtjate esindus-
organisatsioonidega, et leida v&imalusi Uhitada fookusriihma toimumisaeg mdne nende enda
kavandatud Uritusega. Kolmel juhul kuuest osutusid |dbirddakimised esindusorganisatsiooniga edukaks
ja fookusriihm dnnestus korraldada liiduga koost60s. Kahes sektoris — primaarsektor ning metalli- ja
masinatdostus — varbas Praxise meeskond fookusriihmas osalevad ettevotted esindusorganisatsioo-
nist sdltumatult. Puidu- ja mooblitéostuse fookusriihma korraldamine ei dnnestunud, mistdttu
asendati see poolstruktureeritud intervjuudega tegevusala olulisemate ettevotjatega. Kokku kohtuti
fookusriihma- ja individuaalintervjuudeks rohkem kui 30 té6andjaga.

Lisaks to0andjate arvamusele kutsehariduse kvaliteedi ja koost66 kohta kutsedppeasutustega oli
uurimismeeskonna hinnangul vaja saada teada ka teise poole, kutseGppeasutuste seisukoht samade
kiisimuste kohta. Et kutsedppeasutused ei kuulunud uuringu peamisesse sihtriihma, piirduti kolme
poolstruktureeritud intervjuuga kolmes kutsedppeasutuses. Intervjuudest votsid osa koolis Oppetdo ja

10 Gibbs, A. Focus groups. — Social Research Update, 1997, No. 4.
1 Kreuger, R. A. Focus groups: a practical guide for applied research. London: Sage, 1988.

12 Powell, R. A., Single, H. M. Focus groups. — International Journal of Quality in Health Care. 1996, Vol. 8, No. 5, pp.
499-504.

13 Hoppe, M. J., Wells, E. A., Morrison, D. M., Gilmore, M. R., Wilsdon, A. Using focus groups to discuss sensitive topics
with children. — Evaluation Review, 1995, Vol. 19, No. 1, pp. 102-114; Lankshear, A. J. The use of focus groups in a study
of attitudes to student nurse assessment. Journal of Advanced Nursing, 1993, Vol. 18, pp. 1986-1989.

% Vastab Oppekavariihmale mootorliikurid, laevandus ja lennundustehnika.

1> Vastab Oppekavariihmale materjalitootlus.




Kutseharidus ja muutuv to6turg PRAXIS 2013

ettevOtetega koost0o eest vastutatavad tddtajad, peamiselt koolijuhid ja dppedirektorid. Koolide
valikul peeti silmas, et kaasatud oleksid véimalikult erinevad Oppeasutused: pealinna suur kutse-
hariduskeskus, maakonnalinna kutsehariduskeskus ja maapiirkonna kutsedppeasutus.

Ettevotjate kiisitlus

Fookusriihmaintervjuud on kill efektiivne meetod uurimishiipoteeside loomiseks, kuid nende pdhjal
ei ole voimalik leitud tulemusi tldkogumile lldistada. Vaike arv osalejaid ei pruugi esindada enamuse
arvamust. Kvantitatiivne lahenemisviis vdimaldab kvalitatiivset uuringut tia'iendadals, aidates arvuliselt
iseloomustada fookusriihmaintervjuudes nimetamist leidnud praktikate, protsesside ja arvamuste
levikut.

Varasemate uuringute ja kirjanduse analiiisi ning fookusriihma- ja slvaintervjuude kaigus kogutud
info toodeldi ning sealt tuletatud hiipoteeside p&hjal koostati uuringu pohikiisimustele ammendavalt
vastata vGimaldav kisitlusankeet. Kisitluse kontaktibaasi aluseks oli &riregistri valjavote seisuga
21.01.2013. Tellija soovil kaasati valimisse kdik need Eestis tegutsevad ettevotted, kus on ariregistri
andmetel vahemalt 10 tootajat, jattes valja alla 10 tdotajaga ettevotted. Uuringu Gldkogumiks on
seega 6110 ettevdtet (tabel 1)."” Peale &riregistri kontaktandmete, milleks on tavapiraselt ettevdtte
e-posti Uldaadress, selgitati avalikke andmeallikaid kasutades valja 500 suurima ettevotte
personalijuhi vGi tegevjuhi kontaktandmed, et tagada kisitluse jdudmine kutseharidusega t66j6u
teemal kdige padevama vastajani. Loodud ankeet laaditi lles uuringukeskuse Klaster veebikeskkonda,
kus see labis eeltestimise ja proovikisitluse eelvalimi peal.

Uuringu jaoks andmete kogumiseks koostati veebiankeet, mille taitsid vastajad ise. Arvestades
sihtriihma spetsiifikat ja ankeedi pikkust (40 kiisimust seitsmes plokis) oli veebikisitluse ndol tegemist
sisuliselt ainuvdimaliku anketeerimismeetodiga. Ankeedi tditmisaja mediaan oli umbes 11,5 minutit.

K&igile kontaktibaasis olnud ettevétetele (n = 6110) saadeti e-kirjaga kutse osaleda uuringus. Vigase e-
posti aadressiga ettevotteid oli valimis umbes 7% (neile saadetud kirjade puhul oli postkast tundmatu,
selle maht tais voi esines aadressis ebatdpsusi, nagu vigane domeeninimi vms). Arvestades ariregistri
kontaktibaasi Gldist kvaliteeti ja ajalist nihet on see oodatav tulemus ning langeb Uldjoontes kokku
teiste samalaadsete uuringute tulemustega. Anketeerimismeetodi spetsiifikast'® tulenevalt ei ole
vOimalik hinnata sajaprotsendilise tapsusega respondentide arvu, kes said uuringukutse.

Peale esmase uuringukutse vidljasaatmist saadeti kdigile mittevastanuile (vGi poolikult vastanuile)
hiljem meeldetuletuskiri eesmargiga suurendada vastamisaktiivsust. Lisaks e-kirjaga edastatud
meeldetuletustele korraldati telefonivarbamine ankeedi osaliselt tditnud respondentide seas
eesmargiga viia ankeedi taitmine IGpuni. Uuringus osalemisest keeldus (vajutas keeldumise linki) 157
vastajat.

Vastamisaktiivsuse suurendamiseks kasutati ka vorgustikulist lisavarbamist Eesti Kaubandus-Tédstus-
koja uudiskirja, samuti Eesti Hotellide ja Restoranide Liidu ning Autode Muiligi- ja Teenindusettevdtete
Eesti Liidu e-posti listi kaudu.

16 Strauss, A., Corbin, J. Basics of Qualitative Research Techniques and Procedures for Developing Grounded Theory
(2nd edition). London: Sage Publications, 1998.

7 valimisse ei kaasatud ettevtteid, kellel puudusid ariregistris kontaktandmed voi andmed to6tajate arvu kohta.

'8 peale loetletud probleemide on ariregistri kontaktandmete probleemiks see, et osa ettevotete puhul on kontakt-
isikuks Ules antud ettevotte raamatupidaja, kes eriti vaiksemates ettevotetes voib olla vaid raamatupidamisteenuse
osutaja, st tootada teises ettevottes.
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Andmed koguti ajavahemikul 13. marts — 4. aprill 2013.

Kisitlusele laekus kokku 666 ankeeti, millest oli IGpuni tdidetud 459. Ettevotteist, mille esindaja oli
ankeedi taitnud taielikult, kasutas kutseharidusega t66joudu 394. Poolikuks jadanud ankeetidest oli
enamik vaid korraks avatud, kuid 19 ankeeti oli tdidetud enam kui pooles mahus, mis véimaldas neid
kasutada edasises anallilisis. Kutseharidusega t66joudu kasutavaid ettevotteid jai 16plikusse valimisse
413.

Arvestades uuringu sihtgruppi — kutseharidusega t66jouga markimisvaarset kogemust omavaid
ettevotteid —, kisitlusandmeid ei kaalutud. Selle pShjuseks on raskused tldkogumi defineerimisel, mis
ei vGimalda objektiivsete kriteeriumite alusel hinnata, kas valim vastab sellele. Vaadates 16plikku
valimit peamiste parameetrite, nagu ettevotte suurus tootajate arvu alusel, asukoht ja tegevusala
(vt Glevaadet vastajatest alapeatiikis 2.1), vdib oOelda, et Eesti ettevdtete Uldist struktuuri ja
kutsehariduse spetsiifikat silmas pidades esindab 16plik valim kutseharidusega inimeste
potentsiaalseid té6andjaid hasti. Vottes arvesse pistitatud uurimiskisimusi, koostatud kiisimustikku
ja kogutud andmeid, kasutatakse aruandes tulemuste analltsimiseks peamiselt risttabeleid ja muud
kirjeldavat statistikat. Aruandes esitatud vordluste puhul on vastuste struktuur statistiliselt oluliselt
erinev vahemalt p = 0,05. Olulisuse testimiseks on kasutatud Pearsoni hii-ruudu testi. Hinnangute
keskmiste vordlemiseks kasutatakse ANOVA analiusi.

Uuringu ,Tdiskasvanute koolitus ettevotetes” analiiiis

Praxis peab oma t60s oluliseks pShimdstet, et olemasolevaid andmeid tuleb vimalikult hasti ara
kasutada. Uhelt poolt lisab varasemate tulemuste kasutamine uuringule valiidsust, teisalt aitab see
vahendada respondentide uuringukoormust, mis Eestis on juba suhteliselt kdrge. Teatud osale
kdesolevas uuringus pustitatud kiisimustele vastuseid pakkuvaid andmeid on varasemate uuringute
kaigus ettevotetelt juba kogutud. Eurostati koordineeritud ja Eestis Statistikaametis teostatud
uuringus ,Taiskasvanute koolitus ettevotetes” (2010) on kasitletud nii ettevotete tegevusi koolitus-
vajaduse planeerimisel kui ka kogemusi praktika pakkumisel. Siinses t66s anallilsitakse uuringu
,Taiskasvanute koolitus ettevétetes” andmeid peamiselt kirjeldava statistika abiga (mitmesugused
risttabelid, erinevuste sihtriihmade voérdluses), pidades silmas analllsitavate tulemuste statistilist
olulisust. Nimetatud andmeid kasutatakse uuringuaruandes peamiselt konteksti loovatena ja
tdiendusena eespool kirjeldatud p&hiuuringule.
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3. Uuringu tulemused

Kutseharidusega t66jou tiahtsus

Eesti toojoust on kutseharidusega inimesi 41%, neist pooltel on seejuures keskeriharidus.
Kutseharidusega tootajad moodustavad toodtajaskonnast enamuse vahem kui kolmandikus
ettevotetest. Kutseharidusega tootajate olemasolu ettevottes peetakse siiski vaga tahtsaks, seda eriti
valjaspool Harjumaad. Kutsedppeasutuste hiljutisi |Opetajaid tootab sagedamini suuremates ja
innovaatilisemates ettevotetes. Ettevotete esindajatega tehtud fookusriihmaintervjuud naitasid, et
kutsehariduse tdhtsuse tajumine on tegevusalati erinev. Uldiselt v8ib tddeda, et mida tehnilisemad
vOi spetsiifilisemat laadi on valdkonna ametid, seda olulisem on ettevétte jaoks kutseharidusega
tootajate varbamine.

Kogemused kutseharidusega to6jouga

Uldjoontes vdib tddeda, et tddandjate hinnangud viimase viie aasta jooksul kutsehariduse
omandanud tootajatele ei ole kdrged. Kéige kdrgemalt hindavad té6andjad noorte Gpivalmidust ja
soovi areneda, kdige madalamalt vdodrkeelte oskust, otsustusvGimet ja erialaseid toooskuseid.
Valdavaks mureks on ettevétjate jaoks jatkuvalt kutsedppeasutuses Gppima asuvate noorte hoiakud ja
sotsiaalne kipsus. Kuigi viimastel aastatel kutsehariduse omandanute erialaseid oskuseid hinnatakse
madalamalt kui motivatsiooniga seotud aspekte (Opivalmidus ja arenemissoov), siis I6petanute
erialaseid oskuseid on ettevétjad valmis lihvima, kuid enda kanda ei soovita votta sotsiaalsete
hoiakute kujundamist. Paljud kutseGppeasutusse Oppima sattunud noored ei ole ettevdtjate
hinnangul teinud teadlikku valikut ja I0petajate motivatsioon Gpitaval erialal t6é6le asuda on viike.
Kutsehariduse mainele teevad kahju juhtumid, kus enne kutsedppesse sattumist on noorel
omandamata jadanud baasteadmised ning juba vélja kujunenud hoiakud, mis ei sobi t66turul edukaks
toimetulemiseks. Halbu kogemusi kiputakse vahel Uldistama kogu kutseharidusstisteemile. Siiski ei
kehti see kutsehariduse kui terviku kohta. Eelisseisundis on Opilaste seas menukamad valdkonnad,
naiteks autoteenindus ja metsandus. Et neile erialadele Gppima asuvad noored on rohkem
motiveeritud, on ka ettevotjate kogemused nendega paremad.

Suhtumine kutseharidusse ja koolide tase

Koolide tasemest radkides on todandjad suhteliselt hasti kursis tunduvalt paranenud
Oppekeskkonnaga. Tunnistati, et keskkond, kus Opilased dpivad, on vahel paremgi sellest, kuhu nad
hiljem t6o6le satuvad. Koolide olukorra paranemisest annab tédandjate sénul marku praktikantide
tase, kes oskavad tehnikat palju paremini kasutada, sest nad on koolis sellega ka kokku puutunud,
mitte ainult teoreetiliselt dppinud. Koolide materiaalse baasi arendamise puhul peetakse vajalikuks, et
soetatud masinaid rakendataks nii taseme- kui ka tdiendusdppe pakkumisel maksimaalselt. Uue
tehnoloogiaga kaasnevad hoolduskulud ja uued néuded Gpetajatele. Kui seadmepark on soetatud,
tuleb seda vGimalikult palju rakendada. Tahtsa kiisimusena kerkis mitmes fookusriihmas esile koolide
spetsialiseerumise vajadus. LOpetajate taset silmas pidades leiti, et kdiki erialasid ei ole mdistlik
Opetada igas koolis. Tasemel 6ppe pakkumiseks peeti mdistlikuks selgitada valja kooli tugevad kiiljed
ja keskenduda neile. Samal ajal tGdeti, et kutseGppeasutuste IGpetajad ei ole kuigi mobiilsed ja kui
kodukohas erialane tookoht puudub, siis pigem asutakse t66le mdnes muus ametis, kui kolitakse
tookoha otsinguil mujale. Koolide tasemeerinevusi seostati ka praktikavoimaluste vahesusega
horedamalt asustatud piirkondades. Kdige suurem etteheide koolidele on liigne jareleandmine dppe
kvaliteedis. Suurema pearaha nimel vietakse ettevotjate hinnangul vastu Opilasi, kellel puuduvad huvi
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ja vOimed eriala omandada; dpilaste tahelepanu tdmbamiseks luuakse erialasid, mille vaartus tooturul
on kahtlane.

Uuringu abil sooviti vélja selgitada ka to6andjate Uldisi hoiakuid kutsehariduse ja kutsedppeasutuste
suhtes. Todandjate teadmised kutsehariduse hetkeolukorrast ei ole tdiuslikud — paljud vastajatest ei
osanud kutseharidust puudutavaid vaiteid hinnata. Kdige vdahem on ettevotjad kursis kutsedppe
rahastamisega, mille adekvaatsust ei osanud kaesolevas uuringus hinnata rohkem kui kolmandik
vastajatest. Tooandjatel oli raske hinnata ka kutsedppeasutuste Opetajate taset. Samal ajal oli suur
hulk vastajatest kursis toukefondide toel paranenud kutsedppeasutuste flilsilise keskkonnaga: 65%
vastajatest noustub vaitega, et kutsekoolide hooned ja dppevahendid on niilidisaegsed. Kdige vahem
ebakindlust ja koige tugevamat toetust leidis vaide, et kutseharidus on noorte jaoks mdistlik
haridusvalik. Kuigi neljandik vastajatest ei osanud muutusi kutsedppe kvaliteedis hinnata, siis enam
kui pool neist nGustus siiski seisukohaga, et kutsedppe kvaliteet on oluliselt paranenud ja vaid 16%
leidis, et paranemist pole toimunud.

Kutseharidusega todtajate vairbamine

Ajakirjanduses nimetavad ettevétjad sageli kutsehariduse suurima probleemina koolide vGimetust
varustada neid piisaval arvul vajaliku t66jouga. Ka kdesolev uuring kinnitab, et ettevdtted ei ole
Uldiselt rahul kutseharidussiisteemi vOimekusega tagada Eestis piisaval hulgal padeva t66j6u
olemasolu. Kutsedppeasutuste Idpetajate seast leiab vajaliku arvu vajalikke t66tajaid ainult kolmandik
ettevotetest. Kdige sagedasemaks vastuseks, miks ettevotted ei leia koolidest piisavalt vajalikke
tootajaid, osutus koolilGpetajate taseme mittevastavus ettevétte ndudmistele. Peaaegu sama paljud
vastajad nimetasid probleemina pakutavate ametikohtade halba mainet noorte seas. Vahese
konkurentsi t6ttu satub kutsedOppesse vahemotiveeritud noori, kes ei tdida tddandjate ootusi.
Seetdttu tahtsustavad ettevotjad tootaja varbamisel isikuomadusi — kui padevused on arendatavad,
siis hoiakuid t66andjad enda hinnangul pdhiosas muuta ei saa. Samal ajal on tehniliselt keerukamate
ametite puhul erialase hariduse véi tookogemuse omamine varbamisel eeltingimus. Tédandjate
rahulolematust on vGimalik vdahendada kutsehariduse maine parandamisega.

Praktika

Kdesolevas uuringus osalenud tddandjatest oli viimase viie aasta jooksul pakkunud kutsekoolide
Opilastele vBimalust sooritada praktika 75%. Praktikavdimalusi pakkusid teistest sagedamini suured
ettevGtted. Hinnangud praktikantidele ja praktikakorraldusele on sarnased t6dandjate kogemusega
kutsedppeasutuste |dpetanutega. Praktikantide spetsiifiliste to6oskuste lile enamasti ei kurdeta, kuid
noorte (ldised hoiakud tdé6tamise suhtes valmistavad ettevétetele probleeme. Paljud ettevotted
vOtavad praktikantide varbamist vaga tOsiselt, sest noorest inimesest loodetakse korduva praktika
kaudu endale té6taja kasvatada. Hea praktikant saab sobiva tédpanuse korral vairilist tasu. Ullatavalt
on paljud tédandjad valmis vétma vastu rohkem praktikante, kui neile koolidest tuleb. To6stuse
viimine linnadest valja muudab todkohale jdudmise praktikantide jaoks ebamugavaks ja eelisseisundis
on paremini ligipdasetavad téoandjad. Kisitletud ettevétted, kes viimastel aastatel praktikakohti
kutsedppeasutuste Opilastele pakkunud ei ole, nimetasid peamise p&hjusena Gppijate vahest huvi
nende ettevottesse praktikale tulla. Kaalukaks pGhjuseks praktikat mitte pakkuda nimetasid vastajad
ka praktika juhendamiseks vajaliku aja ja sobivate juhendajate puudust. Praktikapakkumist voib
parssida ka madal teadlikkus: 22% ettevotjatest, kes ei olnud kutsedppeasutuste Opilastele
praktikavoimalusi pakkunud, ei ole sellise vGimalusega kursis. Ettevotjad on valdavalt veendunud, et
ettevottes on vbéimalik pakkuda praktikandile sobivaid tooilesandeid. Samuti on ettevétete esindajad
Gsna kindlad selles, et nende firmas on v&imalik leida praktikandile sobilik juhendaja, veidi
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pessimistlikumad oldi selles osas kas praktikantide juhendamiseks leidub piisavalt aega. Kdige
skeptilisemad olid vastajad vaite suhtes, et koolipoolne juhendaja tunneb huvi praktikandi kdekaigu
kohta praktikakohas. Ka fookusriihmades peeti norka kontakti kooliga probleemiks, nimetades kooli
huvi praktikandi vastu tookohal vaga erandlikuks. Praktikakorralduse parendamist puudutavate
ettepanekut seast pidasid vastajad kdige meeleparasemaks ideed, mis jai kdlama ka fookusriihmades:
kutsedppeasutused peaksid praktikandi votmise voimalusi ettevotetele rohkem tutvustama.

Koostéo koolidega

Tihe koostoo ettevOtete ja kutseOppeasutuste vahel on nii Oppijate, koolide kui ka todandjate
huvides. Kaesoleva uuringu tulemused nditavad, et kokkupuuted kutseharidusega on tegelikult
paljudel todandjatel. KutseOppeasutustega koostdd tegemise muid véimalusi (peale praktika
pakkumise) on kasutanud 47% ehk peaaegu pooled vastanutest. Koostoo tegemine koolidega on
markimisvaarselt tdendolisem suurtes ettevotetes. Kdige tiilipilisem koostédvorm ettevotete jaoks on
ekskursioonide vastuvdtmine enda ettevéttes, millega on kokku puutunud neljandik té6andjatest.
Ullatavalt on viga palju neid ettevdtteid, kes on saatnud oma tddtajaid kutsekoolidesse
tdiendusGppele. Koolide ja ettevotete koostéd peamiseks probleemiks tundub olevat osapoolte
vahene algatusvdime. Suhtumine koostodsse on soosiv ja ka senised kogemused head, ent raske on
astuda esimesi samme. Negatiivsena nimetati fookusriihmades mitmel korral koolide leiget suhtumist
koostooettepanekutesse,  kutseGppeasutustes tuntakse samas, et ettevdtjad peaksid
koostooprojektide algatamisel olema initsiatiivikamad.

Tookohapohine ope ja tootajatele tiienduskoolituse pakkumine

Tookohapohine Ope on (ks Eestis kehtivatest kutsehariduse Oppevormidest, mille puhul kaks
kolmandikku &ppest toimub tookohas. Samas on Opilaste arv selles dppevormis olnud suhteliselt
marginaalne — vaid paar protsenti kdigist kutseharidusastme Gpilastest. Vorreldes ainult koolis
toimuva Oppega peetakse tookohapdhist Opet kiiresti todturule siirdumist silmas pidades Uldiselt
téhusamaks kutsedppe vormiks. Kasu todkohapshisest Oppest on mdlemapoolne: Opilase
omandatavad oskused vastavad ettevdtte tegelikele vajadustele, Gpilasel on aga suur vdimalus jaada
peale ametliku dppeperioodi I8ppu ettevdttesse tddle. Uhiskonna tasandil aitab see &ppevorm kiirelt
Uletada voimalikku IGhet oskuste vajaduse puhul. Uuringus osalenud té6andjate teadlikkus sellest
Oppevormist on suhteliselt vaike, kuid suuremad ettevotted on sellega paremini kursis. Ettevotete
suhtumine té6kohapsdhisesse Gppesse on Uldiselt hea, sest paljud tegelevad ka juba praegu vajalike
tootajate ise valjakoolitamisega. Pea kolm neljandikku vastajatest usub, et nende ettevote oleks
valmis todkohapdhist Gpet pakkuma. Kill rohutatakse seejuures, et kui té6andja votab osa Gppetddst
enda kanda, peab riik tehtud t66 ettevottele ka hivitama. Uuringu jaoks intervjueeritud koolide
esindajad tookohapdhise Oppe pakkumisse niivérd hasti ei suhtu. Valdavalt arvatakse, et
tookohapohise Gppe osakaalu suurendamine ei ole Eestis praegu realistlik. Usutakse, et eelkdige saab
seda Opet pakkuda neile, kes sarnasel alal juba to6tavad. Suur probleem té6kohapdhise dppe puhul
on ettevGtete kitsas tegevusala, mis ei véimalda praktiseerida kdiki vajalikke oskusi. Eestis Opetatavad
erialad on laiad ja on vaga keeruline leida ettevdtet, kus saaks rakendada koike Gpitut. Pealegi on Eesti
ettevotted vaikesed — tbhus tookohapbhine Gpe eeldaks mitme Gpilase ettevottesse votmist, mille
jarele puudub tédandjal enamjaolt vajadus. Té6kohapdhise Gppe osakaalu suurendamise takistuseks
peetakse veel Eesti ettevotete lUhiajalist tulevikuvaadet, sealhulgas t66jouvajaduse planeerimise
puhul. P&hikooli baasil dppivate noorte juhendamisel liletab kasvatust6d maht eriala Gpetamise osa,
millega ettevétted ei ole Gildjuhul valmis tegelema.
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Toojouvajaduse kavandamine ja tulevikuplaanid

Uks uuringule pandud ootus oli selgitada vilja, kuivdrd ettevdtted planeerivad tédjduvajadust ning
hindavad ja analtisivad personali padevusi, samuti kiisimus, mil maaral tajuvad té6andjad vajadust
tOsta olemasolevate tootajate oskuste ja teadmiste taset ning Opetada neile uusi oskusi, et
suurendada sel moel t60 tootlikkust. Eesti to6turu ldhiaja peamiseks trendiks saab ettevdtjate
hinnangul siivenev t66joupuudus ja palgatdususurve. Suur osa ettevotetest kavandab 2013. aasta
jooksul tootajaid juurde varvata ja eelistab kutseharidusega tootajaid. Samal ajal on pikaajalise
toojouvajaduse planeerimine ettevotete hinnangute kohaselt raske. Paljud neist tegutsevad vaga
ebastabiilses keskkonnas, sdltudes suurtest tellimustest ja hangetest, mis ei voimalda pikaajalist
toojouvajadust prognoosida. Muutused oskuste vajaduses on veidi paremini ennustatavad ning
edukamad ettevotted teevad kindlaks ka oma tootajate padevused ja kavandavad koolitusvajadust.
Valdkonniti tuntakse puudust teatud kindlate ametite esindajate jarele. Probleem ei seisne otseselt
riikliku koolitustellimuse mittevastavuses ettevotjate ndudmistele, vaid pigem erialade populaarsuses
ja koolide valikutes selle kohta, millistele erialadele Gpilaste endale saamiseks keskenduda. 2013.
aastal kavatseb 57% ettevGtetes to6tajaid juurde varvata.

Ootused riigi ja koolide suhtes

Ettevotjad ootavad riigilt ja dppeasutustelt kdige sagedamini esiteks tihedamat koost6dd ning teiseks
kutseharidusastme Opilaste motivatsiooni ja tldoskuste taseme tdstmist. Ettepanek, et riik ja koolid
teeksid ettevOtetega tihedamat koostodd, on ajendatud ennekdike ettevGtjate soovist muuta
kutseharidus nende vajadustele paremini vastavaks. Motivatsiooniprobleemid ja puudulikud
Uldoskused on todandjate pohiline etteheide kutseharidusega noortele. Kui noore to6taja ameti-
oskused vdivad veel vajada lihvimist, siis sotsiaalsete oskuste puudulikkus ei ole tédandja jaoks
vastuvOetav. Halvad naited mdjutavad inimesi tegema uldistusi kutseharidusastme Opilaste kohta
tervikuna. Seetdttu peetakse tahtsaks kutsehariduse maine parandamist ja tdhusamat
karjaarindustamist. Riikliku koolitustellimuse puhul soovivad ettevétted ndha paremat vastavust
nende vajadustele. Selle asemel et luua uusi kdlava nimega erialasid, tuleks to6turul ndutud erialasid
paremini turundada.

Teiste riikide kogemused ettevotete vajaduste ja t60jounoudlusega arvestamisel

Kdesoleva uuringu ks lilesanne oli koostada llevaade teiste riikide kogemusest ettevotete vajaduste
ja toojoundudlusega arvestamisel kutseGppe sisu arendamisel ja Oppetdd labiviimisel, samuti
tooandjate rahulolu uurimisel kutsehariduse omandanud too6tajate teadmiste ja oskuste suhtes.
Siinses uuringus voetakse ldhema vaatluse alla kolme riigi — Soome, Taani ja Hollandi — kogemus. Tegu
on riikidega, mille kutseharidussiisteeme peetakse edukate hulka kuuluvateks. Samuti kasutavad eriti
Soome ja Holland, kuid teatud osas ka Taani (erinevalt nditeks Sveitsist v&i Saksamaast) koolipShist
Oppevormi, mis véimaldab neid paremini Eestiga vorrelda.

Vottes kokku kolme analtisitud riigi kogemust kutsehariduse voimaluste ja tooturu vajaduste
Uhitamisel, voib tddeda, et (iks olulisemaid eeldusi nende paremal Ghitamisel on Oppeasutuste ja
ettevotete aktiivne koost6o. Pikema ettevotlustraditsiooniga riikides on vélja kujunenud tugevamad
organisatsioonid, kes on koolide kindlad koosté6partnerid. Kdigis vaadeldud riikides on ellu kutsutud
tegevusalapGhised eksperdi- voi esinduskogud, kes jalgivad tooturu vajadusi ja aitavad Oppe sisu
noudlusega vastavusse viia.

Soodsa pinnase todandjate suuremale rahulolule koolildpetajatega loob noorte tugevam tahe jatkata
Opinguid kutsedppeastmes. Nagu nditab Soome kogemus, ei ole populaarsus tekkinud mitte tiihjalt
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kohalt, vaid riik on sellesse enne panustanud. limselt ei ole vdhetahtis, et kandideerimisprotsess on
Uhetaoline nii tld- kui ka kutsehariduse puhul, ning et selleks kasutatakse sama veebiplatvormi. Samal
ajal ei saa kutsedpe muutuda menukaks ilma heade valjavaadeteta to6turul. Karjaarindustamisel on
suur roll, et suunata dpilasi toostusharudesse, kus t66j6udu on vaja.

Tookohapohine Ope loob eeldused ettevotete aktiivsemaks osalemiseks koolitusprotsessis. Taanis
moodustab enamuse kutsedppest praktika: tdédandja osaleb Gpilase oskuste arendamises ning
ettevotte enda huvides on, et Opilase omandatav padevus vastaks ndutavale. Kooli ja té6andja tihe
koostdo lubab voimalikud probleemid valjadppes kdrvaldada kohe nende tekkimisel ning tanu sellele
on ettevdtete rahulolu kutseharidusega suur. Siiski ei ole td6kohapdhine Gpe ainuvdimalik tee, et
muuta kutsedpe tédandjate ndudmistele vastavaks, seda naditab Soome kogemus. Sarnaselt Eestiga
Opib valdav osa sealsetest Opilastes koolipShises Gppevormis, ent rahulolu kutseharidusega on suur.

Heade spetsialistide valjakujunemiseks on vaja praktikat, mis on Ghtlasi parim vdéimalus leida tookoht.
Hollandis pakutakse peaaegu 75% praktikantidele peale kutse omandamist véimalust alustada samas
ettevOttes tdiskohaga t66d. Eestis vaarib edasist arutelu kiisimus, kas praktika eesmark peaks olema
leida noorele inimesele tulevane tookoht vdi anda tema valdkonnas laiahaardeline ja kvaliteetne
praktiline kogemus. Viimasel juhul véib osutuda mdistlikuks toetada vaga haid praktikaettevotteid
praktika pakkumise eest ka rahaliselt, et anda praktikavdimalus enamatele Gpilastele, kui on ettevotte
tegelik to6j6uvajadus.

Koolide rahastamise teemal vaarib markimist tulemuspdhiste komponentide kasutamine. Edukad
riigid premeerivad rahaliselt Sppeasutusi, kes suudavad noored viia dpingute eduka IGpetamiseni. Sel
juhul leiavad kooliGpetajad tooturul hasti rakendust ja jatkavad Opinguid, samuti on neis koolides
vaike valjalangevuse osakaal ja heal tasemel pedagoogiline personal.
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4. Kokkuvote

Kutseharidussiisteemi arengu kavandamiseks on vaja saada t6dandjatelt tagasisidet selle kohta, kas
seni tehtud joupingutused kutsehariduse sisu ja kvaliteedi arendamisel on toonud kaasa loodetud
tulemused.

Uldjoontes vdib tddeda, et todandjate hinnangud viimase viie aasta jooksul kutsehariduse
omandanud tootajatele ei ole korged. Kdige kdrgemalt hindavad tédandjad noorte dpivalmidust ja
soovi areneda, kdige madalamalt voorkeelte oskust, otsustusvGimet ja erialaseid tddoskuseid.
Valdavaks mureks on ettevotjate jaoks jatkuvalt kutseGppeasutuses Oppima asuvate noorte
hoiakud ja sotsiaalne kiipsus. Kuigi viimastel aastatel kutsehariduse omandanute erialaseid oskuseid
hinnatakse madalamalt kui motivatsiooniga seotud aspekte (Opivalmidus ja arenemissoov), siis
IGpetanute erialaseid oskuseid on ettevdtjad valmis lihvima, kuid enda kanda ei soovita votta
sotsiaalsete hoiakute kujundamist. Paljud kutsedppeasutusse Oppima sattunud noored ei ole
ettevGtjate hinnangul teinud teadlikku edasiGppimisvalikut, mistéttu ei ole nad eriti motiveeritud
Opitaval erialal todle asumiseks. Kutsehariduse mainele teevad kahju juhtumid, kus enne
kutsedppesse sattumist on noorel omandamata jadanud baasteadmised ning juba vdlja kujunenud
hoiakud, mis ei sobi to6turul edukaks toimetulemiseks. Halbu kogemusi kiputakse vahel Uldistama
kogu kutseharidussiisteemile. Eelisseisundis on Opilaste seas menukamad valdkonnad, naiteks
autoteenindus ja metsandus. Et neile erialadele dppima asuvad noored on rohkem motiveeritud, on
ka ettevdtjate kogemused nendega paremad.

Too6tajate varbamisel peavad té6andjad kdige tahtsamaks isikuomadusi ja sotsiaalseid hoiakuid. Eriti
noorte puhul ei eeldata, et koolist tulnud Opilane oleks sama oskuslik kui aastatepikkuse
tookogemusega meister. Kui inimese padevused on arendatavad, siis hoiakuid tdédandjad enda
hinnangul eriti muuta ei saa. Kutsedppeasutustelt oodatakse, et sealt parit noored oleksid omal alal
tootamiseks motiveeritud. Tehniliselt vahem keerukatel aladel, nagu teenindus, seab see kohati
kutseOppeasutuste |0petajad keerukamasse olukorda. PShihariduse baasil teeninduseriala dppinud
noor ei pruugi olla oma sotsiaalse klipsuse poolest (ilikoolikogemusega inimese kdrval vérdvaarne
kandidaat. Samal ajal on tehniliselt keerukama ameti puhul erialase hariduse v&i varasema
tookogemuse omamine varbamise eeltingimus, mistottu on kutsehariduseta inimese t66levdtmine
haruldane.

Koolide taseme puhul on tddandjad suhteliselt hadsti kursis markimisvaarselt paranenud ja
niilidisaegse opikeskkonnaga ning seda peetakse kutsehariduse tugevaks kiiljeks. Kooli masinapark
vOib kohati isegi Uletada ettevGtete tehnoloogilise vGimekuse taseme. Kdige suurem etteheide
koolidele on aga liigne jareleandmine Oppe kvaliteedis. Ettevotjad usuvad, et suurema pearaha nimel
votavad kutsedppeasutused vastu opilasi, kellel ei ole huvi ega véimeid eriala omandada. Teravaks
probleemiks peetakse sedagi, et Opilaste ahvatlemise nimel luuakse atraktiivse nimetusega
erialasid, mille vaartus té6turul on paraku vaike. Kutseharidussiisteemile tervikuna heidetakse ette
vahest voimekust tagada piisaval hulgal padeva t66jéu olemasolu Eestis. KutseGppeasutuste
I6petajate seast leiab soovitud arvul vajalikke tootajaid vaid kolmandik ettevotetest. Té6andjad
seostavad pddeva t06jou nappust kutsehariduse halva mainega. Riigilt oodatakse suuremat
sekkumist haridusvalikute kujundamisse.
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Ettevotete kogemused praktikantide ja praktikakorraldusega on sarnased nende kogemusega kutse-
Oppeasutuste IGpetanutega laiemalt. Praktikantide spetsiifiliste to6oskuste Ule valdavalt ei kurdeta,
kuid noorte uldised hoiakud to66tamise suhtes on ettevotetele probleeme valmistanud. Et paljudel
tegevusaladel valitseb t66j6upuudus, votavad ettevotted praktikantide varbamist tdsiselt. Andekatest
noorest loodetakse korduvate praktikate kaudu kasvatada endale tootaja. Vaarib markimist, et
paljudes ettevotetes saab praktikant sobiva to6panuse korral ka vaarilist tasu. Kui majanduskriisi
aastatel kurdeti praktikakohtade vahesuse lile, siis praegu on paljud tédandjad valmis vastu votma
rohkem praktikante, kui neile koolidest tuleb. Uhelt poolt on selle pdhjus kutsehariduse vihene
populaarsus noorte seas, st kutsehariduse peaks omandama suurem hulk motiveeritud noori. Teisalt
pohjustab praktikantide nappuse todstuse viimine linnadest valja, mis muudab téokohale jdudmise
praktikandi jaoks ebamugavaks. Praktikantide leidmisel on eelisseisundis té6andjad, kellel on
kutsedppeasutustega tihedad sidemed ja kelle asukoht on Ghendusvdimaluste poolest soodne.

Vaadeldes koolide ja ettevotete koostood laiemalt — peale praktika —, tundub peamine probleem
olevat molema osapoole vdhene algatusvoime. Koostdosse suhtutakse soosivalt ja ka senised
kogemused on head, kuid raske on astuda esimesi samme suhete loomisel. Vdimekus teha
kutseOppeasutustega koostééd on seotud ka valdkonna ettevGtjate omavahelise koostddga.
Tegevusalad, kus ettevotteid esindab tugev ja aktiivne erialaliit, suudavad esindada oma huve palju
paremini ka kutsehariduse teemadel kaasa raikides. Neil tegevusaladel seevastu, kus erialaliit nii
tugev ei ole vdi lildse puudub, pohineb koostdd isiklikel kontaktidel. Ettevotted, kellel isiklikke suhteid
pole, tunnevad end ka kutsehariduse puhul kdrvalejaetuna. Levinuimad vormid kutseharidusasutuste
ja ettevotjate koostdd puhul on praegu kooliekskursioonide vastuvétmine ettevéttes ja tootajate
kutsedppeasutusse tdiendusdppele saatmine. Ootused senisest tihedamaks koostédks on nii
ettevétjatel kui kutsedppeasutustel.

Uks kidesoleva uuringu iilesanne oli uurida, kuidas suhtuvad tééandjad td6kohap&hise Bppe
pakkumisse. Teiste riikide kogemused nditavad, et tookohapdhine dpe on hea vGimalus suurendada
tooandjate osalust kutseGppe sisu kujundamisel, aidates suurendada |Opetajate oskuste vastavust
tooturul ndutavale. Kisitluse tulemused naitavad, et Eesti t66andjate teadlikkus t66kohapohisest
Oppevormist on suhteliselt kesine, kuid selle pakkumisse suhtutakse lildiselt hasti. Paljud ettevotted
koolitavad t66jdupuuduse téttu juba praegu endale ise valja vajalikke t66tajaid. Siiski on tédandjad
seisukohal, et kui nad v6tavad osa seni kooli 6lul olnud Gppetddst enda kanda, peab riik selle lisatdo
neile ka hivitama.

Ettevotete hinnangul on Eesti to6turu peamine trend slivenev t66joupuudus ja palgatdususurve. Suur
osa ettevotetest plaanib 2013. aasta jooksul téotajaid juurde varvata ja eelistab kutseharidusega
tootajaid. Samal ajal on pikaajalise t66jduvajaduse planeerimine ettevdtete sdonul keeruline. Paljud
neist tegutsevad vaga ebastabiilses keskkonnas, soltudes suurtest tellimustes ja hangetest, mis ei
vOimalda prognoosida pikaajalist to6jduvajadust. Muutused oskuste vajaduses on veidi paremini
ennustatavad ning edukamates ettevotetes hoitakse oma tootajate padevustel silm peal ja
planeeritakse koolitusvajadust. Valdkonniti tuntakse puudust teatud kindlate ametite esindajate
jarele. Siiski ei tulene tootajate nappus otseselt riikliku koolitustellimuse mittevastavusest ettevotjate
noudmistele, vaid pigem erialade populaarsusest ja koolide valikutest, millistele erialadele
keskenduda.

Ettevotjate arvamusi kokku vGttes saab nentida, et koige rohkem ootavad ettevotted riigilt ja
koolidelt tihedamat koost66d ning kutseharidusastme Gpilaste motivatsiooni ja lildoskuste taseme
tostmist. Soov teha tihedamat koostodd on ennekdike ajendatud todandjate soovist muuta
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kutseharidus paremini vastavaks nende vajadustele. Motivatsiooniprobleemid ja puudulikud
Uldoskused on todandjate k&ige suurem etteheide kutseharidusega noortele. Kui noore tddtaja
ametioskused vdivad veel vajada lihvimist, siis sotsiaalsete oskuste puudulikkus kohutab té6andjat.
Halvad ndited mdjutavad inimesi tegema uldistusi kutsehariduse Opilaste kohta tervikuna. Seetdttu
peetakse vajalikuks parandada kutsehariduse mainet ja tOhustada karjaarindustamist. Riikliku
koolitustellimuse puhul soovivad ettevétted ndha paremat vastavust tédandjate vajadustele. Selle
asemel et luua uusi kdlava nimega erialasid, tuleks t66turul ndutud erialasid paremini turundada.

Teiste riikide kogemused kutsehariduse ja t66turu vajaduste Ghitamisel nditavad, et vaga tdhtis on
ettevotete ja koolide koostdd ning tegevusalapShine pidev t66 selle nimel, et hoida hariduse sisu ja
maht vastavuses to6turu vajadustega. Et ettevotted oleksid olukorraga rahul, peaks kutsedpe olema
populaarne ja kutseharidus muutuma valikuks, mitte tagajarjeks. Anallisitud valisriikide t66andjate
rahulolu ks pohjusi on nende suurem osalus kutsehariduse andmises. Samal ajal ei ole
tookohapohine Ope ainus lahendus — ka hea praktikakorraldus seob tédandjad kutseharidusega
tihedamalt.
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5. Soovitused

Jargnevad poliitikasoovitused tulenevad uuringus nimetatud probleemidest ja Praxise Mdttehommiku
aruteludest. Peamiselt on soovitused suunatud Haridus- ja Teadusministeeriumile kui hariduspoliitika
kujundajale ja arendustegevuste kavandajale, kuid mitmete soovituste edukal rakendamisel on
votmeroll ka kutsedppeasutustel ja todandjatel. Uuringu formaat ei voimalda vélja pakkuda detailset
tegevuskava olukorra parendamiseks. Samas on tegemist oluliste lilesannetega, millega tuleks
kutsehariduse arendamisel lahiaastatel arvestada.

Tohusam tooandjate teavitamine. Kutsedppeasutuste ja ettevitete vahese koostdd peamine pohjus
on modlema osapoole passiivsus. Kutsedppeasutustel on valjakujunenud koostoopartnerid, kes leiavad
oma ettevottesse praktikante ja toodtajaid ning suudavad mojutada Oppekavade arendust.
Koostoopartnerite ringi mittekuuluvate ettevotete teadlikkus kutsehariduses toimuva kohta on aga
madal. Laiema modju saavutamiseks peavad kutseGppeasutused muutuma senisest aktiivsemaks
koostéosuhete algatamisel ja hoidmisel. Mdistetavalt on ettevétete arv, kellega kutseGppeasutustel
on v@imalik aktiivset koostddd teha, piiratud. Samas peaks teavitus kutsedppes toimuva kohta olema
tagatud koigile piirkonna / sektori ettevdtetele. Selle saavutamine on vdimalik néiteks ettevétetele
mdeldud teabepdevade vdi infokirjade abil. Uks vdimalus infovahetuse parandamiseks on ka
veebilahenduse loomine (v6i olemasoleva, naiteks kutseharidus.ee arendamine), mille abil ettevotted
ja koolid saaksid omavahel infot vahetada (praktikapakkumised, info vabade to6kohtade kohta, muu
infovahetus).

Aktiivne ja atraktiivne teavitus kutsehariduse voimaluste ja eeliste kohta. Té6andjate rahulolu
kutseharidusega saab kasvada juhul, kui kutsedpe muutub noorte jaoks atraktiivsemaks
edasiGppimisvalikuks. KutseGppe ebapopulaarsuse the p&hjusena on nimetatud kutseGppeasutuste
ebavordset konkurentsisituatsiooni vorreldes glimnaasiumidega. Glimnaasiumide oluliselt suurem arv
ja kohaliku omavalitsuse soov Opilaste arvu nendes maksimeerida, on kahtlemata ks noorte
haridusvalikuid m&jutav tegur. Samas ei ole giimnaasiumide arvu kiire vdhenemine tdenaoline ja
haridusliikide omavaheline konkurents jaab pisima. Seetdttu peavad nii riik, kutsedppeasutused kui
tooandjad tBestama, et kutseGpe on paljude noorte jaoks mdistlikum haridusvalik. Kutsehariduse
populariseerimisega on ka seni tdukefondide toel tegeletud, kuid tegevuse tulemused ei peegeldu
kasvanud &pilaste arvus. Kutsehariduse populariseerimise programmi vahenditest pea 50% on
kulunud kutsemeistrivoistluste sisteemi arendamisele, vahem kui 30% otsesele teavitustodle
kutsehariduse ja kutseGppe vdimaluste kohta.* Kuigi kutsemeistrivdistlused aitavad samuti kaasa
erinevate erialade tutvustamisele ja meisterlikkuse vaartustamisele, siis teavitustegevusega sihtgrupi,
sh lapsevanemate, hulgas tuleks tegeleda oluliselt enam. Teavitustegevused tuleb kavandada
sihtriihmale sobivas formaadis ja neile atraktiivsetes kanalites. Hea naitena v&ib nimetada Eesti
Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu (ITL) Gle-Eestilist kampaaniat "Reaalainetega edukaks",
kus IKT valdkonna ettevotete tootajad viisid koolides labi tunde selleks, et naidata noortele
reaalainete &ppimise olulisust ja vimalikku seost nende tulevase karjaériga.”® Samalaadne kampaania
vOiks haid tulemusi anda ka kutsehariduse puhul. Esmatdhtis on kutsehariduse avaliku kuvandiga

¥ Haridus- ja teadusministri 29.04.2008 kaskkirja nr 453 ,,Programmi ,,Kutsehariduse populariseerimine” kinnitamine ja
elluviija volituste andmine” muutmine. 23.12.2009.
[http://www.struktuurifondid.ee/public/oigusaktid/kutsehariduse_pop_muudetud.pdf]

20 Infotehnoloogia ja telekommunikatsiooni liidu kodulehekiilg. [http://www.itl.ee/?op=body&id=287] 13.06.2012
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tegelemine. Eeskujudena vdib nimetada ameteid huvitaval moel tutvustanud ETV saadet ,Tddotsija”

vBi kvaliteetseid sotsiaalreklaame (n&iteks vorddiguslikkuse teemalised videoklipid™).

Karjaariteenuste kvaliteedi ja kattesaadavuse parandamine. Nii kutsedppeasutuste kui to6andjate
seisukoht on, et suur osa kutsedppesse asunud noortest ei ole langetanud teadlikku karjdarivalikut,
vaid on erialale Oppima sattunud. Et tegemist ei olnud dpilase eelistatud edasidppimisvalikuga, siis ei
ole need noored motiveeritud eriala dppima ja dpitud ametis hiljem téole asuma. Iga dpilane peaks
pohikooli 10pus tundma iseenda vOimeid ja omama selget Ulevaadet oma karjaari- ning
edasioppimisvoimalustest. Karjaariteenused peavad muutuma noortele laialdaselt kattesaadavaks.
Praxise hiljutine lldhariduse ja noorte valdkonna meetmete vahehindamine niitas, et selle eelduseks
on karjaariteenuste senisest oluliselt suurem rahastamine ja ajutiste valisvahendite osa kahanemine
karjaariteenuste pakkumise kogumahus. ** Uks vdimalus karjadriteenuste kittesaadavuse
suurendamiseks on ka karjaarioppe muutmine kohustuslikuks osaks pohikooli 6ppekavast.

Suurem tdhelepanu Opilaste sotsiaalsete hoiakute kujundamisele. Kutsehariduse mainele teevad
ettevétjate silmis kdige enam kahju juhtumid, kus praktikandi v6i toootsija sotsiaalsed hoiakud ei
vasta t60andja ootustele. Mdistetavalt ei ole kool peamine noorte hoiakute kujundaja ja koolipersonal
peab ka ise tegelema puuduliku kasvatust66 tagajargedega. Siiski ei ole kooli roll kasvatustoos
vahetadhtis ja Opilaste hoiakuid on véimalik m&jutada. Arvestades, et tegemist on to6andjate jaoks
viaga olulise probleemiga, siis tuleb sellele kisimusele lahendusi otsida nii ministeeriumi kui
Oppeasutuste tasandil. Kdesoleva uuringu formaat ei véimalda sellele kiisimusele otseseid lahendusi
pakkuda, kuid réhutab, et tegemist on edasist arutelu ning anallilisi vajava teemaga. Vdimalik viis,
kuidas sellel teemal edasi liikuda, on vastava ekspertkogu kokkukutsumine Haridus- ja
Teadusministeeriumi juures, Ulesandega valja tootada praktilised meetmed Odpilaste sotsiaalsete
hoiakute t6husamaks kujundamiseks.

Paindlikud liihiajalised koolituskursused taiskasvanutele. Enamus Eesti ettevotetest on vadikesed ja
tegutsevad vaga muutlikus keskkonnas, mis takistab pikaajalise to6jouvajaduse planeerimist.
Toébandjate ootus on samas noudluse suurenedes kiirelt vajalikke tootajaid leida. Lihiajalise
toojoundudluse ja pikaajalise riikliku koolitustellimuse vahelist 18het saaks (iletada intensiivsete
lGhiajaliste koolituskursuste sisseviimisega tdiskasvanutele, mis vdimaldaks Gppijatel kiirelt uuel erialal
toole asuda. Praegused tdiskasvanute todalased koolitused, mida tdukefondide toel
kutsedppeasutustes pakutakse, on valdavalt suunatud todalaseks enesetdiendamiseks vGi erialaseks
kutseeksamiks ettevalmistumiseks, samuti vGtmepadevuste arendamiseks. Senisest enam tuleks
pakkuda kindla eriala omandamiseks v&i Umberdppeks suunatud koolituskursusi. Samuti on
koolitused Iahtunud ennekdike kutseGppeasutuste voimalustest, mitte tddandjate huvidest.
Kdesoleva uuringu alusel ei ole voimalik otseselt Oelda, kuidas ja milliseid koolitusi peaksid
kutseOppeasutused tadiskasvanute Umberdppeks pakkuma, kuid kindlasti vajab  tdiskasvanute
tooalane koolitus kutsedppeasutustes edasist anallilisi. Taiendavat uurimist vajavad kisimused on
muuhulgas, kuidas senised koolitused on mdéjutanud osalejate todalast konkurentsivGimet ja kuidas
Umberdppe ajal tagada inimesele draelamist vGimaldav sissetulek.

2 http://www.stereotyyp.ee/videoklipid

z Kirss, L. Nestor, H. Magi, E. Haaristo, H. Uldhariduse ja noorte valdkonna meetmete vahehindamine.
Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2013.
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