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1. Uurimisiilesande Kirjeldus

Riigi- ja kohalike omavalitsuste (KOV) asutuste kollektiivsete t66suhete uuringu eesmark on analllisida
kollektiivsete t6dsuhete hetkeolukorda, praktikaid ja osapoolte hinnanguid ning tahelepanekuid
kollektiivsete tddsuhete ning valdkonna regulatsiooni toimimise kohta riigi- ja KOV asutustes. Uuring
annab sisendi Sotsiaalministeeriumis kavandatud kollektiivsete téésuhete poliitika ja sellega seonduva
regulatsiooni Ulevaatamiseks.

Uuringus kasitleti jargmisi teemasid:
1. tbéo6tajate kaasamine (informeerimine ja konsulteerimine, téétajate usaldusisikud);
2. kollektiiviabirdakimised ja kollektiiviepingud;
3. Kkollektiivsed t66tllid, nende lahendamine ja riiklik lepitamine;
4. t6o6rahu, streik, téosulg;
5. ametidhingud.

Uuringu sihtrihmadeks olid 5 ja enama to6tajaga riigi ja KOV asutused ' ning nendes asutustes
tegutsevad t6dtajate usaldusisikud ja ametitihingud, ametiGhingute liidud, keskliidud, té6andjate keskliit
ning justiits- ja rahandusministeerium (avaliku teenistuse ja OGigusraamistiku korraldajatena). Selline
lAhenemine votab muudatuste kavandamisel arvesse erinevate osapoolte arvamusi ja véimaldab saada
olemasolevast olukorrast tervikpildi.

Erinevaid teemasid késitleti uuringu sihtrithmade 16ikes mdnevorra erinevalt kuivord erinevad sihtrihmad
on teemadega erineval maaral kokku puutunud. Naiteks tddtajate kaasamise, ametilihingute ning
kollektiividbirddkimiste ja —lepingute temaatikat arutati kdikide sihtgruppidega, kollektiivsete té6tllide,
téorahu, streigi ja té6sulu alaseid kisimusi arutati ainult liitude ja keskliitudega. Kollektiivsete tootilide ja
riikliku lepitamise osas otsustati intervjueerida Uksnes ametitihingute liite ja td6andjate ning ametitihingute
keskliite kuivord avaliku sektori asutustes on vaga Uksikuid lepitamise juhtumeid. Viimaste aastate jooksul
on vaid Uksikud naited asutustest, kes on p&6rdunud riikliku lepitaja poole, mistéttu on asutuste
kogemused liialt piiratud, et neile tuginedes saaks antud teema kohta piisavalt infot. Selleks, et saada
hinnangut t66tilide menetlemise kohta, vesteldi sel teemal liitude ja keskliitudega, kellel eeldati olevat
lepitamisprotseduuridega rohkem kokkupuudet. Samuti puuduvad avalikus sektoris hiljutised
streigikogemused, mistottu kasitleti Gldisi seisukohti streigidiguse osas samuti Uksnes litude ja keskliitude
seisukohast, kelle puhul eeldati, et nende puhul on need kisimused rohkem labi mdeldud kuigi
kokkupuude avaliku sektori streikidega on piiratud. Oluline on silmas pidada, et selline lahenemine, kus
teatud teemade kohta ei kisita kodigi osapoolte hinnanguid, seab piirangud ka esialgsetele
uurimiskusimustele vastamise vbéimalustele, kuivdrd ei ole vdimalik keskenduda praktilisele kogemusele
(vt ka osa 2.5). Ulevaade sellest, milliste sihtgruppidega konkreetset uurimisteemat késitleti, on toodud
tabelis 1.

! Kaesolevas t96s kasitletakse téoandjana avalikus sektoris riigi- voi kohaliku omavalitsuse liksuse asutusi.
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Tabel 1. Uurimisteemad sihtriihmade loikes

Uurimisteema

Sihtrihm

t66tajate kaasamine

t66tajate usaldusisikud ja ametitihingud riigi ja KOV
asutustes, riigi ja KOV asutused, ametilhingute liidud ja
keskliidud, té6andjate keskliit

kollektiividbirddkimised ja kollektiiviepingud

tootajate usaldusisikud ja ametiGhingud riigi ja KOV
asutustes, riigi ja KOV asutused, ametiGhingute liidud ja
keskliidud, té6andjate keskliit

kollektiivsed td6tilid, nende lahendamine ja
riiklik lepitamine

ametithingute liidud ja keskliidud, td6andjate keskliit

té6rahu, streik, té6sulg

ametidhingute liidud ja keskliidud, té6andjate keskliit

ametithingud

tootajate usaldusisikud ja ametiGhingud riigi ja KOV
asutustes, riigi ja KOV asutused, ametiGhingute liidud ja
keskliidud, tddandjate keskliit

Iga teema korral pistitas Tellija uuringu hankekutses konkreetsed uurimiskiisimused, millest l&htuti
intervjuu kava koostamisel (neid tapsustati ja korrigeeriti projekti alguses Tellija ja 166 teostaja arutelude
kaigus). Uurimiskisimused on toodud lisas 1. Samuti tdpsustati iga teemaploki sihtgruppe.

Uurimisklsimusi kasitleti kdige detailsemalt asutuse tasandi intervjuudes, so vesteldes asutuse té6andja
esindajaga, todtajate usaldusisiku ja ametilihingu usaldusisikuga. Asutuse tasandil |&htuti konkreetse
asutuse praktikatest ning sellest tulenevatest arvamustest. Ametilhingute liitude ja kesklitude ning
tédandjate keskliidu intervjuud olid Gldisemad — I&htuvalt liidu voi keskliidu kogemusest radgiti hoiakutest
ning seisukohtadest. Rahandusministeeriumi ja Justiitsministeeriumiga konsulteeriti kui valdkonna

digusraamistiku kujundajatega.

Uuringu labiviimise etapid on toodud joonisel 1. Kéesolev metoodikaraport kirjeldab nimetatud etappe
detailsemalt ning avab uuringu labiviimisel esile tulnud kisimusi ja probleeme.
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Uurimiskiisimuste, sihtriihmade tapsustamine tellijaga

Uuringu sihtriihmade kaardistamine

Intervjuudeks huvi pakkuvate juhtumite valik

Kantakti viitmine asutustega, kontaktide tipsutamine, intervjuude kakkuleppimine. Vajadusel tiiendavate
juhtumite valik

Intervjuude labiviimine

Intervjuude transkribeerimine

Intervjuu transkriptsioonide kodeerimine, siistematiseerimine

Intervjuude analiiiis

Joonis 1. Riigi- ja KOV asutuste kollektiivsete t66suhete uuringu labiviimise etapid.

2. Uuringu metoodika Kirjeldus

2.1.

Kuna

Uuringu sihtriihmad

uuringu eesmargiks on kirjeldada riigi ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivseid t66suhteid

voimalikult pohjalikult ning kasitledes koéiki voimalikke aspekte, kogemusi ja vaatenurki, siis on ka uuringu
sihtriihmi erinevatel tasanditel:

1.

2.

viie ja enama té6tajaga riigi ja KOV asutused;
punktis 1 nimetatud tédandjate juures tegutsevad té6tajate usaldusisikud;
punktis 1 nimetatud té6andjate juures tegutsevad ametilihingud;

ametithingute liidud ja keskliidud;
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5. tddandjate keskliit;
6. justiitsministeerium ja rahandusministeerium.

Seega katavad uuringu sihtrihmad nii asutuse tasandi kogemused, puudutades nii té6andja kui téétajate
esindaja kogemusi ja seisukohti. Samuti kasitletakse teemasid Uldisemal tasandil ametiGhingute liitudega,
kelle kogemused oma liikmete kaudu ning seelabi kujunenud arvamused panustavad pdéhjalikumasse
avamisse. Samuti on teemasid kasitletud ametiGihingute ja t66andjate keskliitudega, kelle seisukohad on
vélja kujunenud eelkbige riiklikul tasandil kiisimustega tegelemisest ning laialdasest kogemusest ka
seadusandluses vaéljatddtamisel osalemisest. Justiitsministeerium ja rahandusministeerium pakuvad
uuringus taustainfot avaliku sektorit puudutava seadusandluse kujundajatena.

Algselt oli uuringu sihtrihmaks seatud ka riiklik lepitaja ja paikkondlikud lepitajad. Konsulteerides
paikkondlike lepitajatega ké&esoleva uuringu ettevalmistamisel ei osanud nad nimetada Uhtegi juhtumit,
kus oleks osalenud mdni avaliku sektori asutus. Harvad on ka riikliku lepitaja menetluses olnud avaliku
sektoriga seotud juhtumid. Kuivérd nende osapoolte kokkupuude riigi- ja KOV asutustega seotud
juhtumitega on niivérd vahene, otsustati kdesolevasse uuringusse neid sihtriihmi eraldi mitte kaasata ning
puudutada t66tili menetlemisega seotud kiisimusi tksnes liitude ja keskliitudega tehtud intervjuudes.

Toéoéandjaid ehk riigi- ja KOV asutusi on Eestis Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riikliku registri
kohaselt kokku 2823. Eesti Statistikaameti andmetel on riigi- ja kohaliku omavalitsuste asutuste arv 2779
ning neist alla viie t66tajaga ehk kaesoleva uuringu sihtriihmast véalja jdavaid asutusi on 681 (25%).
Vahem kui viie td6tajaga asutused ei kuulu kaesoleva uuringu sihtrihma alla, kuivérd kollektiivsete
t6dsuhete praktikad on reeglina levinumad suuremates asutustes.

Tootajate usaldusisikute arvu kohta riigi- ja KOV asutustes puudub informatsioon, kuna neil ei ole
kohustust end registreerida. Samuti puudub tapne informatsioon asutuste kohta, kus on loodud
ametiiihing véi kus on ametitihingusse kuuluvaid téotajaid. Kisitlusuuringute® andmetel on Eestis 700
riigi- ja KOV asutust, kus on ametiiihing (40,9% riigi- ja KOV asutustest) ning sama palju asutusi kus on
ametidhingute voi toétajate usaldusisik.

Eesmargiks oli vélja tuua erisused tddandjate, ametilhingute ja tddtajate usaldusisikute puhul ka
jargmiste allrihmade kaupa:

- asutused, kus téb6suhted on podhiosas reguleeritud avaliku teenistuse ja t66lepingu seaduse
(vastavalt ATS ja TLS) alusel;

- vaéikesed (5 kuni 29 t66tajat) ja suured (30 ja enam tdétajat) asutused.
Osade uurimisklsimuste puhul on eesmargiks seatud eraldi ja vordlevalt analliisida ka:

- tébandjaid kelle juures on valitud t6dtajate usaldusisik ning tédandjaid, kelle juures téotajate
usaldusisikut ei ole valitud;

- tédandjaid, kelle juures tegutseb ametilihing ning td6andjaid, kelle juures ametitihingut ei tegutse.

Lisaks sellele on pistitatud mitmed uurimiskiisimused, mis eeldavad konkreetse kogemuse olemasolu
asutuses. Uuringu lahtelilesande jargi oli eesmark anallilisida ka jargmisi sihtrihmi:

2 Tooelu uuring 2009, Statistikaamet: http:/pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Sotsiaalelu/14Tooelukvaliteet/06 Tookorraldus/06Tookorraldus.asp
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1. osapooled, kes on kokku puutunud té6tajate informeerimise ja konsulteerimisega ning osapooled,
kes ei ole kokku puutunud té6tajate informeerimise ja konsulteerimisega;

2. osapooled, kes on osalenud labirddkimistel, kus Ohte vo6i mitut osapoolt on esindanud
Uhisdelegatsioon/ Uhisesindus;

3. osapooled, kes on osalenud labirdadkimistel, kus (ks v6i mitu osapoolt on kaasanud
labiraékimistele eksperte;

4. osapooled, kes on muutnud kollektiiviepingut selle kehtivuse ajal;
5. osapooled, kes on s6lminud vdi kellele kohanduvad laiendatud kollektiiviepingud;

6. osapooled, kes on olnud (hiljuti) lepingute labiradkimistel ja sdlmimisel osapooleks ning
osapooled, kes ei ole olnud (hiljuti) kollektiivlepingute labirdakimistel ja sélmimisel osapooleks.

Uurimisilesande tapsustamisel otsustati anallilisis mitte eristada osapooli, kes on kokku puutunud
informeerimise ja konsulteerimisega ning osapooli, kes sellega kokku puutunud ei ole. Nagu ka
analllsiraportis on naha (vt ptk 2.1.1), toimub koéikides anallisitud asutustes thel voi teisel viisil info
likumine tdotajate ning tédandja vahel. Erinevused asutustes tulevad sisse sellest, millise olulisusega
infot vahetatakse ning mis ajahetkel seda tehakse. Seetbttu ei ole anallilsis eristatud osapooli, kes ei ole
informeerimise ja konsulteerimisega kokku puutunud.

Samuti ei olnud véimalik uuringu raames eraldi analliisida osapooli, kes on sdlminud voéi kellele
kohalduvad laiendatud kollektiivlepingud, kuivord Eestis on sélmitud peale riikliku alampalga kokkuleppe
Uksnes kaks laiendatud lepingut ning kumbki nendest ei ole riigi- ja KOV asutustele kohalduv.

Osapooli, kes on olnud hiljuti kollektiivlepingute sélmimisel ja |abirdakimistel osapooleks ning neid, kes
kollektiivlepingute sélmimisel véi labirddkimisel hiljuti ei ole osalenud on vérreldud Uksnes selles osas,
millised on nende suhtumine, nagemus kollektiivlepingute sdlmimisest. Teisi, detailsemaid
kollektiivlepinguid puudutavaid uurimisklisimusi on kasitletud lksnes nende sihtrlihmadega, kellel on
vastav kokkupuude praktikas olemas.

Lisaks oli lahtellesande kohaselt eesmérk eraldi anallilisida ka osapooli, kelle kollektiivset tdétdli on
lahendanud paikkondlik esindaja, kes on kokku puutunud streikide ja td6ésulgudega ning vérrelda
omavahel neid, kes on t66tili menetlemiseks osalenud viimase astme voi selle paikkondliku esindaja
menetluses ning kes seda teinud ei ole. Tulenevalt asjaolust, et avaliku sektori asutustes puudub
lAhemast ajast streigi kogemus (viimane nn haridust6éétajate streik toimus 2003. aastal) ning puudusid
vited ka juhtumitele, kus riigi- ja KOV asutused oleksid osalenud toétili lepitamises, otsustati
kollektiivsete td6tilide lahendamise ning streikide temaatikat kasitleda lksnes litude ja keskliitudega,
kellel on Uldisemad kokkupuuted vastavate teemadega (vt ka selgitust ptk-s 1 eespool). Praktiliste
kogemuste analliiisimiseks asutustes puudus piisav kogemus ja kokkupuude nende kiisimustega.

Selleks, et tagada soovitud Idigetes piisavalt infot ning leida uurimiskisimustele vastamiseks sobivaid
respondente, otsustati sihtrthmade identifitseerimist intervjuude jaoks alustada sihtgruppide
kaardistamisest, mis vdimaldaks leida dles riigi- ja KOV asutused, kellel on uuringu jaoks olulised
kogemused olemas. Sihtgruppide kaardistamise protsessi on kirjeldatud jargmises peatiikis.
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2.2. Sihtgruppide kaardistamine

Uuringu esimeseks etapiks oli riigi- ja KOV asutuste kollektiivsete t66suhete praktikate kaardistamine
eesmargiga leida uuringu jaoks huvi pakkuvad asutused, saada nende esindajate kontaktandmed ja
kisida ndusolekut uuringus osalemiseks. Selleks kasutati erinevaid meetodeid. Suurem osa
informatsioonist koguti veebipdhise kisitluse abil. Lisaks kasutati lisainfo otsimiseks sotsiaalministeeriumi
kollektiiviepingute andmekogu ning nn lumepallimeetodit (intervjuude kaigus kulsiti uuringu seisukohast
huvi pakkuvate sihtrihmade kontakte). Kasutatud meetodid on pdéhjalikumalt kirjeldatud allpool.

Kuigi algselt planeeriti saata ankeet vaid osale riigi- ja KOV riiklikus registris registreeritud asutustele,
tehti seda siiski koikselt, saamaks asutustelt vdimalikult laialdast tagasisidet ning valtimaks olukorda, mil
laekub ebapiisavalt vastuseid ning tuleb korraldada teine kaardistamise voor.

Riigi- ja KOV asutuste kollektiivsete t66suhete alaste praktikate teadasaamiseks saadeti koikidele
Rahandusministeeriumi poolt hallatavas riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklikus registris
sisalduvatele asutustele (kokku 2825) 25.11.2010 kiri palvega uuringus osaleda ning taita kaardistamise
ankeet (lisa 2). Kutse saadeti kdigile registris leiduvatele asutustele, olenemata nende suurusest (kaasa
on arvatud ka need asutused, kus on vahem kui 5 tdétajat ning seega ei kuulu kaesoleva uuringu
sihtrihma) kuivord registri pohjal ei ole véimalik eristada asutuste suurust.

Riigi- ja KOV asutuste kaardistamise eesmark oli identifitseerida intervjuude l&biviimiseks vajalikud
sihtrihmad eelkdige jargmistes ldigetes:

e asutuse suurus;

o tdOsuhete reguleerimise alus (avaliku teenistuse seadus vodi tddlepinguseaduse alusel té6tavad
inimesed);

e ametilihingu/ td6tajate usaldusisiku olemasolu asutuses;
o tdOtajate kaasamise praktikad asutuses;

o kollektiiviabiraakimiste kogemus ja kollektiiviepingu sdlmimise praktika asutuses viimasel viiel
aastal’.

Lisaks sellele kusiti ka spetsiifilisemate praktikate kohta kollektiiviabirddkimistel ning —lepingute
s6lmimisel, mille osas eelnev informatsioon puudus. Nendeks olid muudatuste sisseviimine
kollektiivlepingusse, ekspertide kaasamine kollektiivlabirddkimistel ning Uhisdelegatsioonidega
labirdaakimistel osalemine. Lopetuseks kisiti ka ndusolekut uuringus osalemiseks ning ndustumise korral
ka asutuse kontaktandmeid. See info voimaldas huvi pakkuvate asutustega taiendavalt thendust vétta.

Kokku laekus veebiankeedile 1120 vastust, kus oli tdidetud ka asutuse nime vali. Neist 263 asutust ei
kuulunud k&esoleva uuringu sihtgruppi, kuna neis oli t66tajate arv vaiksem kui 5. Seega kokku laekus
vastuseid, kus oli olemas kontaktinfo, 857-It uuringu sihtrihma kuulunud asutuselt. Ankeedis kusiti ka
ndusolekut uuringus osaleda. 316 asutust olid néus vajadusel intervjuu kaigus oma kogemusest raékima.

® Vastuste piiritlemist viimasele viiele aastale peeti optimaalseks mitmetel pohjustel: vaga pikalt ajas tagasi minnes
oleks respondendil keerukas praktikat meenutada ning oleks olnud lsna téené&oline, et isik, kes on teemaga kursis,
on asutusest lahkunud.
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Uuringu 6nnestumise seisukohalt oli votmetahtsusega erinevate praktikatega kokku puutunud asutuste
leidmine, kes oleksid néus oma kogemust jagama. Selgus, et mitmed praktikad olid kisitlusele vastanud
riigi- ja KOV asutustes, kes olid ndus uuringus osalema, vérdlemisi vahe levinud:

- 4 asutust oli pidanud Uhisesindustega labiraakimisi;
- 8 asutust oli kaasanud eksperte ;
- 22 asutust oli teinud kollektiivlepingus selle kehtivusajal muutusi. .

Kusitluse hetkel oli kehtiv kollektiivieping 24 asutuses, viimasel 5 aastal oli toimunud labiraakimised
kollektiiviepingu s6lmimiseks 39 asutuses ning rohkem kui (ks ametilihing oli kaardistamise poéhjal 19
asutuses (vt detailsemalt kaardistamise tulemusi lisas 3). Kokku 101 asutust andis teada, et nende
asutuses on vdhemalt Gks ametitihing.

Hiliem, kui asutustega vdeti Uhendust intervjuude kokkuleppimiseks selgus, et mdningatel juhtudel ol
vastaja oli Ghest vdi teisest mdistest valesti aru saanud ning seetdttu ei vastanud ankeedist saadud info
toele. Kdige suuremaid probleeme tekitas té6tajate usaldusisiku olemasolu kiisimus. Tegu oli olulise
uuringu sihtgrupiga, kelle puhul on respondente keeruline leida kuna tdétajate usaldusisikute kohta
informatsiooni puudub taielikult. Kaardistamise kaigus dtles 138 uuringu sihtgruppi kuuluvat (st 5 ja
enama t6o6tajaga) asutust, kes olid ndus uuringus osalema, et nende tddtajaid esindab tddtajate
usaldusisik. Asutustes intervjuusid kokku leppima hakates selgus, et paljud neist ei taitnud asutuses mitte
t66tajate usaldusisiku, vaid t66keskkonnavoliniku rolli véi olid ametitihingu usaldusisikud, mistéttu polnud
tegelikkuses tegu tdoétajate Uldkoosoleku poolt valitud usaldusisikuga. Mitmel juhul oli téétajate
usaldusisik thtlasi ka ametilihingu usaldusisik, st taitis samal ajal mdlemat rolli.

Lisaks veebiankeedile kasutati nende sihtriihmade kaardistamiseks, kelle kohta veebiankeedile laekunud
vastustest piisavalt palju infot ei tulnud, Sotsiaalministeeriumi kollektiivlepingute andmekogu4, kust saadi
infot eelkdige kollektiiviepinguid sdlminud osapoolte kohta. Naiteks selleks, et saada rohkem tddtajate
usaldusisikute kontakte, kes taidaksid Uksnes seda rolli ning poleks samal ajal ametiGihingu esindajad,
otsiti tdiendavaid usaldusisikute kontakte ka kollektiivlepingute andmebaasist (st usaldusisikud, kes olid
olnud hiljuti séImitud kollektiivlepingu (iheks osapooleks).

Lisaks leiti osa respondente uuringu kaigus lumepallimeetodiga, kisides intervjueeritavatelt, kas nad
oskavad soovitada asutusi, mille esindajatega tasuks uuringu fookuses olevatel teemadel vestelda.

Uuringus muudeti algset kaardistamise plaani, mille kohaselt kisinuks uuringu Iabiviijad uuringu
seisukohalt huvitavate asutuste kaardistamiseks esmalt néu ametihingute liitudelt. Seda véimalust
kasutati uuringu kdigus ankeedile laekunud informatsiooni tdiendamiseks, kuid seda algselt planeeritust
tagasihoidlikumas mahus, kuna veebipdhistest ankeetidest laeckunud info oli oodatust mitmekiilgsem ning
vastuseid laekus piisavalt suures mahus. Otse asutuste poole p6drdumise eelised on:
katusorganisatsioonidel ei pruugi olla taielikku llevaadet asutuste kollektiiviabird&kimiste praktikast (see
on eriti oluline arvestades uuringu jaoks vajalikku vaga spetsiifilist infot), veebikUsitlus véimaldab koguda
infot kaasates selleks kdiki asutusi, sh ka neid, kes oleks potentsiaalselt katusorganisatsioonide
kontaktidest vélja jadnud (eelkdige organisatsioonid, kes ei ole ametilihingute katusorganisatsioonidega
seotud voi kus on vaid to6tajate usaldusisik, kuid ei ole ametitihingut).

* http:/klak.sm.ee/
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2.3. Uuringu valimi suurus ja intervjueeritavate valik

Asutuse tasandi valimi moodustamisel (so riigi- ja KOV asutuste ning nendes tegutsevate ametilihingute
ja tootajate usaldusisikute seas) voeti aluseks uuringu esimeses etapis valminud kisitlus. Uuringut Gles
ehitades oli arvestatud minimaalselt 5 — 10 intervjuuga iga teemaploki kohta olenevalt kasitletavast
teemaplokist ning sihtrihmast (vaga spetsiifiliste uurimiskiisimuste puhul vdhem intervjuusid, olenevalt
sellest kui palju juhtumeid suudetakse leida). Kokku viidi erinevate sihtrlihmadega labi 64 intervjuud.
Loplik intervjuude arv sihtrihmade 16ikes on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Intervjuude arv uuringu sihtriihmade I6ikes

Tédandjad | Ametilihingud Toéotajate | Ametitihingu/
usaldus- téotajate
isikud valitud

usaldus-
isikud
Intervjuude arv kokku 33 12 9* 10
Tédsuhete avaliku teenistuse 10 6 0™~ 1
reguleerimise alus seadus
t60lepinguseadus 23 6 9 8
Asutuse suurus 5-29 t66tajat 10 0 5 7
30 ja enam tOotajat 23 12 4 3
Kollektiiviabirddkimised/ | Kokkupuude 4 3 0 3
kollektiiviepingud Uhisdelegatsioonidega
Eksperdi kaasamine 8 5 3 4
lAbirdakimistesse
Lepingu muutmine 7 2 1 2
selle kehtivusajal

*Intervjuud viidi I&bi 8 usaldusisikuga, lisaks sellele oli 1 vastaja valitud tdétajate dldkogu poolt usaldusisikuks kuid oli
samas ka asutuse juhataja. See intervjuu on loetud usaldusisikute intervjuude alla.

**Tdotajate valitud usaldusisikute olemasolu tuvastati vaid kohaliku omavalitsuse asutustes, mis jddvad hariduse ja
kultuuri valdkonda (koolid, lasteaiad, muuseumid). Sellistes asutustes on téésuhted reguleeritud téélepinguseaduse
alusel ning seet6ttu ei 6nnestunud intervjuusid 14bi viia usaldusisikutega, kes tdétaksid asutustes, kus téésuhted on
enamjaolt reguleeritud avaliku teenistuse seaduse alusel.

***| isaks osales intervjuudel veel (iks isik, kes oli samal ajal nii ametilihingu kui ka téétajate valitud usaldusisik, kuid
tema osales intervjuul koos tédandjaga.

Lisaks viidi 1abi intervjuud ametitihingute liitude ja keskliitudega ning té6andjate keskliiduga. Kokku viidi
intervjuud labi 5 ametitihingute liiduga. AmetiGhingute ja tdédandjate keskliitudega tehti kokku 3 intervjuud.

Avaliku teenistuse Oigusraamistiku kujundajatena intervjueeriti ka rahandusministeeriumi ja
justiitsministeeriumi esindajaid (kokku 2 intervjuud).

Intervjueeritavate asutuste valikul lahtuti pdhiméttest, et intervjueeritav peab olema kasitletava teemaga
praktikas kokku puutunud, et ta oskaks anda adekvaatset ning mitmekilgset informatsiooni oma
praktikate ning sellest tulenevalt kujunenud arvamuste kohta. Samuti intervjueeriti véimalusel Uhes
asutuses nii asutuse juhi ehk tééandja esindajat kui ka t0dtajate esindajat, et kuulata d&ra mdlemad
osapooled ning séilitada tasakaal té6andja ja t06tajate nagemuste vahel. Viiel juhul intervjueeriti siiski
Uksnes tédandijat (nendel juhtudel tédétajate esindajaks nimetatud isik ei vastanud uuringu kriteeriumitele,
st taitis muud rolli asutuses véi keeldus intervjuust). Uhel juhul intervjueeriti (iksnes tddtajate valitud
usaldusisikut kuivérd tédandja esindaja ei olnud kéttesaadav.
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Ametilihingute usaldusisikute ning té6tajate usaldusisikute puhul kasitleti respondendina usaldusisikut
ennast, asutuste intervjuude puhul intervjueeriti asutuse juhti voi personalitddtajat.

Ametilihingute litude ja ametiGhingute ning té6andjate keskliitude puhul lepiti intervjuud kokku vastava
organisatsiooni juhtlikme(te)ga.

Intervjuude labiviimisel alustati asutuse tasandist - t66tajate usaldusisikute, ametitihingute usaldusisikute,
ja asutuste esindajatega viidi intervjuud Iabi ajavahemikul veebruar — mai 2011. Intervjuud liitude,
keskliitude ja ministeeriumide esindajatega toimusid mais ja juunis 2011.

2.4. Andmete kogumine
Meetodi valik andmete kogumiseks

Uuringus oli pustitatud suur hulk detailseid uurimisklisimusi (vt ka lisa 1), millele vastamiseks pidi koguma
ja kirjeldama asutuste kogemusi ning hinnanguid vaga konkreetsete praktikate kohta. Kuivord
uurimiskisimused puudutasid Gsna detailseid kollektiivsete t6dsuhete aspekte, mille kohta oli vaja
intervjuudest infot koguda, oli kaesoleval juhul sobivaimaks kvalitativne ldhenemine ning andmete
kogumise meetodiks pool-struktureeritud intervjuu.

Intervjuu eelis teiste andmekogumismeetodite (nt ankeetkUsitluse) ees on paindlikkus, véimalus
andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida®. See oli oluline kaesolevas uuringus, et
kujundada intervjuu selliselt, et see vastaks respondendi reaalsele praktikale seoses kollektiivsete
té6suhetega. Samuti oli oluline intervjuu jooksul arvestada respondendi rolli kollektiivsetes té0suhetes.
Eriti tdhtsaks osutus paindlikkuse vdimalus tddtajate usaldusisikute ja ametilihingute esindajate
intervjueerimisel, kuivérd nende tegelik roll vdis selguda alles intervjuu jooksul (st kas vastaja on
ametilihingu esindaja, t66tajate usaldusisik voéi téidab mdlemat rolli). Mitmel juhul ennast naiteks
usaldusisikuks nimetanud inimesed osutusid tegelikult ka ametiihingu esindajateks asutuses, kuid ei
pidanud seda rolli enda jaoks primaarseks.

Andmete kogumise meetodina on intervjuu valikuks oluline argument ka see, et uuritava teema kohta
puudus pohjalik eelnev teadmine. Uuringu eesmark oli tuua selgust sihtrihmade kogemustesse ja sellest
kujunenud arvamustesse ja seisukohtadesse.

Samas on intervjuude kasutamisel andmekogumise meetodina ka omad puudused. Tulenevalt mahukast
uurimiskisimuste arvust, osutuks oluliseks kiisimuseks intervjuude pikk kestus. Kui algselt planeeriti
tunniajased intervjuud asutuse tasandil, osutusid intervjuud oluliselt pikemaks nende respondentide
puhul, kellel olid mitmekilgsemad kogemused kollektiivsete té6suhete rakendamisel ning kes omasid
seega uuringu seisukohalt olulist infot erinevate uurimiskiisimuste I6ikes. Ka liitude ja keskliitude puhul oli
oluline labi kaia véimalikult paljud teemad, kuivdrd sellel tasandil ei olnud véimalik intervjuusid asendada
(intervjueeriti koiki olulisi liite ja keskliite). Seetottu kestsid liitude ja keskliitudega tehtud intervjuud kuni
kolm tundi véi vajadusel lepiti kokku mitu intervjuu aega.

Kvalitatiivse uurimuse puhul on oluline réhutada, et eesmark on aru saada, millest tulenevad osapoolte
seisukohad, avada erinevaid seisukohti ja neid vdimalikult laialt selgitada. Intervjuu pdéhjal kogutud
uurimistulemused ei esinda kogu sihtriihma seisukohti, st tulemused ei ole lldistatavad kogu Eesti riigi- ja
KOV asutustele.

® Vit kvalitatiivsete meetodite kohta ka: Laherand, M-L. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn, 2008.
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Andmete kogumine

Andmete kogumise toetamiseks intervjuudes koostati intervjuukavad. Intervjuukavade koostamisel l&htuti
uurimisteemadest ja uurimiskisimustest (vt uurimiskisimusi ka lisas 1). Uurimiskisimused
operatsionaliseeriti ning sdénastati intervjuukiisimused. Seega suurenes igas etapis teemade kasitlemise
detailsus. Intervjuu kava kujunemise skeem on toodud allpool.

Uurimisteemad Uurimisktsimused Intervjuu kava

Joonis 2. Intervjuu kavade kujunemise skeem

Intervjuu kavade koostamiseks kasutati erinevat tllpi klUsimusi. Intervjuu alguses kusiti mitmeid
konkreetsete vastustega ankeedi stiilis kisimusi. Nende eesmaérk oli saada tausta intervjueeritava
praktikate kohta, et koguda informatsiooni ka selle kohta, milliseid teemasid konkreetse respondendiga
kasitleda ning milliseid mitte.

Intervjuu pdhiosas olid kisimused peamiselt sdnastatud avatud kisimustena, mis vdimaldas
respondendil vastata oma sénadega. Teema avamiseks oli kasutatud sissejuhatavaid klsimusi, mis
avasid teema ning suunasid vastajat soovitud teema kohta radkima. Sissejuhatavad kisimused
puudutasid respondendi praktikaid oma asutuses, mis vbimaldas teemasse sisse elada ning moelda oma
kogemuse peale.

Peale teemasse sissejuhatust tdpsustati neid aspekte, mis olid uurimisklsimustele vastamise seisukohast
olulised ning puudutasid detailsemaid kiisimusi k&sitletava teema all. TApsustavad kiisimused puudutasid
sisuliselt nii respondentide tapsustatud praktikaid kui ka seisukohti kasitletava teema ja selle
reguleerimise osas.

Intervjuu kava on Ules ehitatud uurimisteemade kaupa. Iga uurimisteema sees on uurimiskisimuste jargi
intervjuu kava grupeeritud. See véimaldab iga uue teema avamisel esmalt selgeks teha, kas respondent
on selle kollektiivsete td6suhete aspektiga kokku puutunud ning vastavalt kas teemat késitleda voi mitte.
Selline lAhenemine vdimaldas intervjuus kasitleda vaid neid kiisimusi, mis olid vastava respondendi
suhtes relevantsed, millega oli kokkupuude. Intervjuu kavad vt lisad 3-5.

Andmete kvaliteedi tagamine

Uks oluline aspekt andmete kvaliteedi tagamiseks on intervjueeritavate motivatsioon uuringuga seotud
teemal vestelda ning oma seisukohti avada. Seet6ttu on oluline motiveerida intervjueeritavaid uurimuses
osalema ja neile teadaolevat infot uurijaga jagamae. Kuivord intervjueeritavad olid kaardistamise kaigus
andnud noéusoleku intervjuus osalemiseks, vdis eeldada, et olemasolevad kontaktisikud on valmis oma
kogemust jagama. Olukordades, kus otsisid tdiendavaid kontakte, kes ei olnud ankeedile vastanud, voeti
kontaktisikutega otse Uhendust ning selgitati uuringu tausta ja paluti oma kogemust jagada.
Kontaktisikutele réhutati, et nende kogemuse jagamine on oluline uuringu dnnestumise seisukohalt.
Selleks, et hoida ka intervjuu kaigus respondendi huvi leval uuringus osaleda, oli olulise tihtsusega ka

6Vt ka: Laherand, M-L. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn, 2008
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vastaja jaoks relevantsete teemade kasitlemine. Seetdttu planeeriti igale intervjuule eelnevalt 1abi selle
intervjuu sisu (st vastavalt ankeedist saadud informatsioonile, millised plokid véib intervjuust vélja jatta;
kui intervjuu kdigus selgus, et mingisugused aspektid vastajat ei puuduta, jaeti need kiisimused vahele).

Oluline aspekt sihtrihmade motiveerimisel oli ka olulisematele sihtrihmadele (ametilihingute ja
tédandjate organisatsioonid, ministeeriumite esindajad) korraldatud tutvustav seminar, kus tutvustati
uuringu labiviijaid ning uuringu eesmarke. Samuti uuringu esialgset ajakava ning réhutati sihtrGthmade
panuse olulisust uuringu 6nnestumisse. Seminar sihtrihmadele toimus 15. september 2010.

Oluline risk sihtrihmade motiveerimisel uuringus osalema oli uurimiskisimuste suur hulk. Intervjuu
venimisel liialt pikaks on oht, et respondendi motivatsioon kisimustele vastata langeb ning ta ei soovi
vaga pohjalikult oma seisukohti avada ning selgitada. Selle riski maandamiseks oli voimalik asutuse
tasandi intervjuudes (so intervjuud tédandja, ametilihingu voi téétajate usaldusisiku esindajaga) teemade
kasitlemine plokkide kaupa (st intervjuudes kasitleti Uksnes neid teemasid, mis olid vastaja puhul
relevantsed). Seetottu ei oma nimetatud riski asusute tasandi andmete kvaliteedile uuringu labiviijate
hinnangul olulist mdju. Kill aga on mdju suurem liitude tasandi intervjuudes, kus intervjuusid ei olnud
voimalik asendada ning seetdttu oli vajalik kéigi intervjuu plokkide kasitlemine. Selle tulemusel venisid
intervjuud kuni kolme tunni pikkuseks. Olukordades, kus liitude voi kesklitude kokkupuuted uuritavate
kiisimustega jéid pealiskaudseks, oli ka teemade kasitlus intervjuus Uldine ning ei keskendunud véga
detailsetele kusimustele.

Andmete kvaliteedi tagamiseks on vajalikud oskuslikud intervjueerijad, kes suudavad vajalikke andmeid
respondentide kaest koguda ning suunata vestluse kdigus respondente oma seisukohti avaldama ja neid
pohjendama. Kaesolevas uuringus viisid suurema osa intervjuusid labi uuringumeeskonna liikmed ehk
analtitikud, kes tegelesid ka uurimiskisimuste tdiendamise ja Ulevaatamisega, intervjuu kavade
kokkupanemisega ning hiliem ka intervjuust saadud informatsiooni analiiiisimisega. Uhest kiiljest
pohjustas analiditikute kasutamine intervjueerijatena planeeritust pikema intervjuude labiviimise perioodi.
Teisest kiljest tagas see intervjuude sisukuse, kuivord (1) intervjueerijad olid pdhjalikult teemaga kursis;
(2) intervjueerijad tundsid péhjalikult intervjuu kava; (3) intervjueerijad olid analliisimeeskonna liikmetena
teemast sisuliselt huvitatud; (4) intervjueerijad olid kursis kasutatavate moistetega ning oskasid neid
vajadusel intervjueeritavatele lahti selgitada.

Andmete kvaliteeti méjutab ka kisimuste sdnastus, so kas respondendid saavad intervjuu kavas esitatud
kUsimustest aru samamoodi kui uuringu labiviijad? Selle riski maandamiseks tegeles intervjuu kava
valjatdétamisega kogu analiiisimeeskond, mis vdimaldas erinevatel ekspertidel kiisimuste sdnastamises
osaleda, neid anallisida ning nende sobilikkust ja arusaadavust hinnata. Intervjuu kava testiti ka
pilootintervjuudega, misjarel vajalikes kohtades sénastati kiisimused Umber. Kuivord intervjuu labiviijad
olid Uhtlasi ka analGisimeeskonna likmed, oli véimalik ka jooksvalt reageerida, kui kiisimusest aru ei
saadud ning sbnastada vajadusel kiisimus uuesti. Intervjuude analldsil on kriitiliselt hinnatud seda, kas
vastaja on klsimusest digesti aru saanud ning mida on ta oma kogemust kirjeldades silmas pidanud.
Eelkdige on see oluline tddtajate usaldusisikute kohta esitatud kisimuste juures kuivérd respondendid
voisid t66tajate usaldusisiku rolli tdlgendada erinevalt (ka ametilihingu esindaja, té6tervishoiu esindaja).
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2.5. Kogutud andmete analliiiis

Intervjuud lindistati ning transkribeeriti sdna-sdnalt anallilsimeeskonna valiste inimeste poolt.
Transkribeeritud intervjuud kontrolliti Gle intervjueerijate endi poolt, mis vdimaldas vajadusel lisada
markmeid ning votta arvesse intervjuu jooksul tehtud tahelepanekuid. Samuti véimaldas see kontrollida
transkriptsioonide kvaliteeti ning vajadusel viia sisse parandusi.

Transkriptsioonide anallilisimiseks voeti kasutusele kodeerimissiisteem, millega intervjuude tekstimaterjal
sUstematiseeriti kategooriate moodustamise ja nende tekstildikudele omistamise kaudu.

Kodeerimissiisteemi jaoks loodi analliisikategooriad, mis grupeerivad ja slstematiseerivad tekstilist
andmestikku tuginevalt uurimiskisimustele. AnalliUsikategooriad koosnevad viiest erinevast tasandist,
kus esimene on koige Uldisem (uurimisteemad) ja viies kdige detailsem (andmete tldlbile viitav kood, st
kas andmed kajastavad praktikat voi arvamust mingil konkreetsel teemal). Igale loodud koodile vastab
ks voi mitu uurimiskisimust, millele antud kategooria alla koondatud andmetest saab vastust leida.

Analulsikategooriad on lahti kirjeldatud kodeerimistabelis. Kodeerimistabel sisaldab koode, koodide
selgitusi ning viidet uurimisktsimus(t)ele.

Selleks, et tagada koodide kasutamise tapsus ja Uhtsus, pandi kodeerimisslisteem paika enne andmete
labi tdétamist ning tekstiosade kodeerimist. Kéesolevas uuringus on kasutatud andmete kodeerimiseks
analttsiprogrammi nVivo. Kodeeritud tekst koondati intervjuu tsitaatidest koosnevasse andmebaasi. Kdik
andmebaasis olevad sissekanded on anoniimsed, st ei sisalda intervjueeritava nime ega asutust.
Samuti on intervjuude transkriptsioone toimetatud selliselt, et juhtumi tuvastamist véimaldavad viited on
tekstist eemaldatud. Kvalitatiivsete andmete andmebaas sisaldab kodeerimissusteemi alusel kodeeritud
teksti MS Exceli andmebaasis.

Andmebaasis vastab igale intervjuule eraldi rida, kusjuures sama asutuse erinevate osapoolte vastuste
jalgimiseks on lisatud intervjuule ID number (asutuse intervjuu xx.1 ja t6étajate esindaja intervjuu xx.2).
Iga intervjuu kohta on lisatud ka taustinformatsioon, kas tegemist on asutusega, kus rohkem tddétajaid
t66tab avaliku teenistuse (ATS) voi t66lepingu seaduse (TLS) alusel, asutuse suurus (5 kuni 29 tddtajat;
30 ja enam tOdtajat) ja info intervjueeritava kohta (asutus; t66tajate usaldusisik; ametiGihingu esindaja;
t66tajate usaldusisik ja ametiGihingu esindaja Uhes isikus). Intervjueeritute vastused uurimiskisimustele
on koondatud eraldi lahtritesse. Uhe uurimiskiisimusega seotud tsitaadid on esitatud (hes lahtris,
kusjuures tsitaatide algus on tahistatud tarnidega (***) ning intervjueerija ja vastaja tekst on margistatud
erineva varviga.

2.6. Kogutud andmete kvaliteet

Kogutud andmete kvaliteet on seotud kiisimusega, kui inforikkad ja kiillastunud on kogutud andmed. Uks
selle indikaator on asjaolu, kui paljusid erinevaid sihtrihmi uuringu raames intervjueeriti. Sihtrihmade
ning nende allrihmade arv uuringus on toodud tabelis 2 eespool. Nagu tabelis valja toodud, ei ole olnud
vodimalik uuringuga leida tédtajate usaldusisikuid, kes tédtaksid asutustes, kus t6dsuhted on reguleeritud
peamiselt avaliku teenistuse seadusega. Asutuste kaardistamise kaigus tuvastati selliseid avaliku
teenistuse seaduse alusel toimivaid asutusi, kus on valitud t66tajate usaldusisik kuid ei ole ametitihingut
kokku 18, sh 6 nendest andsid ndusoleku intervjuudel osaleda. Siiski neid asutusi intervjueerides selgus,
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et usaldusisikuks viidatud inimene ei ole enam oma rollis aktiivne voi ei ole usaldusisiku tddtajate
usaldusisiku seaduse moistes. Seega tuvastati asutusi, kus tddtajaid esindab vaid tdétajate valitud
usaldusisik tksnes kohaliku omavalitsuse asutustes, mis jddvad hariduse ja kultuuri valdkonda (koolid,
lasteaiad, muuseumid). Sellistes asutustes on td6suhted reguleeritud tdé6lepinguseaduse alusel.

Samuti ei tuvastatud uuringus asutusi, kus tdétajaid esindab (ksnes ametilihing véaikestes, so 5-29
t66tajaga asutustes. Kaardistamise kaigus saadi vastused 14-It selliselt asutuselt, millest 5 andsid
ndusoleku intervjuud anda. Siiski kdigis 5-29 t66tajaga asutuses, kus intervjueeriti ametiiihingu esindajat,
selgus intervjuu kaigus, et intervjueeritav on valitud ka td6tajate usaldusisiku rolli taitma.

Intervjueeriti ka Uksnes Uhte inimest, kes oli samal ajal ametiGhingu kui ka téétajate valitud usaldusisik
asutuses, kus téésuhted on peamiselt reguleeritud avaliku teenistuse seaduse alusel. See on ka seotud
t66tajate usaldusisikute vahesusega avaliku teenistuse seaduse alusel t6dtavates asutustes. Analllsi
tulemuste analldsimisel on oluline eespool toodud kitsendusi silmas pidada. Vastavad piirangud on vélja
toodud ka analtiUsiraportis.

Uurimisklsimuste anallisi tervikuna eeltoodud sihtriihmade véahesus oluliselt ei mdjutanud, kuivdrd
uurimiskisimusi kasitleti ka teiste sihtrithmade puhul. Uurimiskiisimusi ei ole véimalik analiilisida tUksnes
konkreetse sihtrithma puhul (so nt usaldusisikud asutuses, kus té6suhted on reguleeritud avaliku
teenistuse seadusega).

Kdige keerulisem on andmete kvaliteeti hinnata nendes aspektides, kus vajalikku sihtriihma oli vahe ning
puudus vdimalus andmete kinnistamiseks labi mitme intervjuu. See kehtib eelkdige selliste teemade
puhul, kus riigi- ja KOV asutustes on kokkupuudet vastavate teemadega véhe (nt kollektiivlepingu
muutmine — vt ptk 4.2.5 analllsiraportis). Kaesoleva raporti lisas 3 on toodud saadud vastuste arv
teemade I6ikes. Juhtumite vahesus paistab silma eelkdige ekspertide kaasamise ning Uhisesindustega
labiradkimise teemade juures (vastavalt 8 ja 4 vastanud on nende teemadega kokku puutunud). Ka
kollektiiviepingu muudatuste tegemist on viidanud Uksnes 22 asutust. Esmapilgul on see piisav
intervjuude labiviimiseks, kuid mitmel juhul selgus intervjuude kaigus, et muudatuste all moisteti ka
lepingu uuendamise protsessi (st tdhtaja méddumisel uue lepingu sélmimist). Seetbttu ei saanud neid
juhtumeid kasitleda muudatustena, mida viiakse lepingusse sisse lepingu kehtivusaja jooksul. Tehtud
intervjuude arv nende teemade Idikes on toodud tabelis 2. Intervjuude jooksul kasitleti ka teisi,
anallisiteemadega seotud aspekte, mille puhul selgus, et vastajatel ei ole selgeid seisukohti, nende
teemade peale ei ole méeldud voi ei ole nendega kokku puututud (nt usaldusisikute tagasikutsumise
kiisimus — vt anallisiraportis ptk 3.1.3). Sellistel juhtudel on vastajate vahesus anallisiraportis vélja
toodud ning teema kasitlemisel on tuginetud intervjuudes toodud naidetele/ juhtumitele.

Andmete kvaliteedi koha pealt andis kdige paremaid tulemusi see, kui asutuse tasandi intervjuudes
kéasitletud teemasid ja seal Ules kerkinud kisimusi sai kasitleda ka litude ja kesklitude tasandi
intervjuudes. See vdimaldas teatud maéaral intervjuudest saadud tulemuste kontrolli ka
esindusorganisatsioonide kaest. Nendel juhtudel tdiendavad asutuste ja liitude ning kesklitude tasandil
kogutud andmed teineteist. Paraku oli ka teemasid, mida asutuse tasandil kasitleda ei saanud, tulenevalt
vastava praktika puudumisest voi védhesusest asutustes (sh kollektiivsete tootilide lepitamine ja téérahu
ning streigi temaatika; samuti kollektiiviepingute laiendamine). Seetottu kasitleti neid kisimusi Uksnes
litude ja keskliitude intervjuudes. Nendel juhtudel lahtuti konkreetse liidu voi keskliidu kogemustest voi
seisukohtadest ning seetéttu jaid mitmed spetsiifilisemad kisimused kasitlemata. Olukord, kus uuringu
sihtrihmad ei olnud praktikas mitmete kiisimuste osas avaliku sektori asutuste praktikast lahtuvalt kokku
puutunud, seadis piirangud ka esialgsetele uurimiskiisimustele vastamise vdimalustele. See, millised
uurimiskiisimused on jaadnud vastuseta, tulenevalt sihtrihma piirangutest, on anallilisiraportis vastavates
peatiikkides eraldi vélja toodud (vt anallisiraporti ptk 5 ja 6).
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Kéesoleva uuringu labiviimist mojutas ka asjaolu, et paralleelselt toimus ka Eesti Rakendusuuringute
Keskus CentAR ja Turu-uuringute AS poolt |abi viidud erasektori kollektiivsete té6suhete uuring, kus
uuritavad teemad ja ka uurimiskiisimused paljuski kattusid. Seet6ttu oli oluline silmas pidada ka seda, et
t60 kaigus ei tekiks kahe uuringuga tegevuste dubleerimist, kus samadele uurimiskisimustele
vastamiseks pdoérdutakse mitu korda sama inimese poole (see oli probleemiks eelkdike keskliitude
intervjuudes). Selleks l&heneti nende keskliitude intervjuudele, kes kahes uuringus sihtrihmana kordusid,
Uldisemas votmes, kasitledes teemasid Uksnes sellest perspektiivist, mis on avaliku ja erasektori erisused
nende kisimuste puhul. Seetéttu on jarelduste tegemisel oluline silmas pidada tervikuna nii kdesoleva kui
ka erasektori kollektiivsete td6suhete uuringus saadud tulemusi, seda eelkdige nende kisimuste puhul,
kus avalikus ja erasektoris on regulatsioonid Uhised.
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Lisa 1. Uurimiskiisimused

| Tootajate kaasamine

Uurimisklisimused

Sihtriihm

1.1 Informeerimine ja
konsulteerimine

Millised on osapoolte arvamused, ndgemused
informeerimisest ja konsulteerimisest?

Kuivord see peaks olema kahesuunaline - tdandjalt
t0otajale, tootajalt tddandjale?

Milleks on informeerimine ja konsulteerimine hea,
halb?

Asutuse tasandil: ainult nendele,
kellel kokkupuude
informeerimise ja
konsulteerimisega (st kelle
asutuses toimib +
ebadnnestujad)

Kas, kuidas, millistes teemades rakendatakse
informeerimist ja konsulteerimist (kas informeerib
tédandja, usaldusisik, ametitihing)?

Kuivord informeerimine toimub kahesuunaliselt -
t06tajalt tddandjale ja tédandjalt tddtajale?

Kes t66suhte osapooltest algatab informeerimise ja
konsulteerimise?

Kuidas informeeritakse ja konsulteeritakse; millistes
td6suhete teemades infomeeritakse ja
konsulteeritakse; kas informeeritakse voi ka
konsulteeritakse?

Asutuse tasandil: ainult nendele,
kus informeerimine ja
konsulteerimine toimib

2.1.3. Informeerimise ja
konsulteerimise mdiste,
sisu, aeg, viis

Kui ulatuslikult ja detailselt peaks erineva suurusega
td6andjatele maaratlema informeerimise ja
konsulteerimise kohustusi (mdiste, sisu, aeg, viis)?

Kas erinevatele td6andjatele peaks informeerimine ja
konsulteerimine tAhendama erinevat asja ja
tdhendama erinevaid kohustusi?

Kas nii asutustes, kus oluline osa td6tajatest on
avalikus teenistuses, kui ka asutustes, kus valdavalt on
té6suhted reguleeritud tddlepingutega, eelistatakse
kohustuste sénastuse detailsust ja tdpsust ning sellega
kaasnevat rangust voi pigem eelistatakse
Uldsénalisust, tldpdhimdtete sénastamist ning seelabi
suuremat vabadust?

Kas on olnud informeerimise ja konsulteerimise mdiste,
sisu, ajaga, viisiga probleeme?

Mis on olhud probleemid, mis on olnud probleemide
pohjused ja tagajarjed?

Asutuse tasandil: ainult nendele,
kellel kokkupuude
informeerimise ja
konsulteerimisega (st kelle
asutuses toimib +
ebadnnestujad)

2.1.4. Usaldusisiku roll,
Oigused ja kohustused

Mis peaksid olema tddtajate usaldusisiku igused ja
kohustused, padevused/oskused/teadmised?
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Kuivérd tédtajate usaldusisik on aidanud
téo6tingimustes kokku leppida, aidanud saavutada
kokkulepet td6tajate ja tddandja huvides, vajadustes?

Tébandjad, kelle juures on
valitud t66tajate Ul, ning Ul

Mis on olnud probleemid tédtajate usaldusisiku rolli,
oiguste kohustustega?

Mis on olnud probleemide pohjused ja tagajarjed?

Asutuse tasandil: ainult nendele,
kellel olnud probleeme

Millised peaksid olema td6tajate usaldusisiku tagatised
téOsuhtes (t6dajal esindamine, té6tasu sailimine,
koolitused, t6&suhte I6petamise tingimused vms)?

Kuivérd, miks ja milliseid (kelle algatused, kuidas
lepitakse kokku, mille pérast jne) seadusega vorreldes
taiendavaid tagatisi td6tajate usaldusisikutele antakse?

Asutuse tasandil: td6andjad,
kelle juures on valitud té6tajate
Ul ning td6tajate UI.

Kuidas kaib tegelikkuses usaldusisikule vaba aja ja
muude tagatiste andmine juhul, kui té6tajate
usaldusisiku ja ametilihingu usaldusisiku kohustused
on Uhitatud (so Uks isik tdidab mélemaid rolle)?

Klsimus suunatud ainult
nendele asutustele, kus Ul ja
AU kohustused Uhitatud

2.1.5. Usaldusisiku
valimised

Mis on td6tajate usaldusisiku valimise probleemid, mis
on probleemide pdhjused ja tagajarjed?

Ainult nendele asutustele, kus
Ul valimisel olnud probleemid

Kas on proovitud usaldusisikut valida, miks valimine
pole dnnestunud?

Milline peaks olema usaldusisiku valimise ja
tagasikutsumise tingimused ja kord?

Asutuse tasandil: td6andjad,
kelle juures on valitud t66tajate
Ul, tootajate Ul ning AU kes on
asutuses, kus valitud Ul.

2.1.6. Probleemid

Millised on osapoolte probleemid seoses
kaasamisega?

Mis on nende pdhjused, tagajarjed?

Millised on ootused — kas ja kuna ja kuidas peaks
informeerima, konsulteerima, kaasama? Naiteks,
kuivord on probleeme tdé6andja konfidentsiaalse
informatsiooni kasutamisega — nt té6andja keeldub
informatsiooni andmisest, t06tajate esindaja ei pea
kinni infokasutamise piirangutest, eksperdid ei pea
kinni infokasutamise piirangutest?

Millised on osapoolte ootused selles kiisimuses?

| Kollektiivliabiraakimised ja kollektiivlepingud

2.2.1. Kollektiivlepingud

Millised on osapoolte arvamused, ootused kollektiivselt
tédtingimuste kokkuleppimise suhtes?

Millised osapoolte arvamused, ootused toetavad voi
parsivad kollektiiviepingute s6Imimist?

Koik

Miks on vahene huvi kollektiiviepingute séimimise
vastu?

Ainult AU liidud, AU ja TA
keskliidud

Millised on sélmimise probleemid, mis on nende
tagamaad ja pdhjused ja mis on selle tagajarjed
téOsuhetele, t06tingimustele?

Osapooled, kes on hiljuti olnud
osapooleks lepingute
|abirddkimisel ja sélmimisel

Mis vdiks olla/peaks olema kollektiivlepingute panus ja
moju téOsuhete, t66tingimuste arengule?

Kuivord kollektiivlepingu s6lmimisel oodatakse mdlema

Koik
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lepingupoole huvide arvestamist?

2.2.2. Lepingute sisu

Kas ja kui tpselt oleks vaja seaduses sOnastada,
milliseid t66tingimusi puudutavates kisimustes saab
kollektiiviepingut s6imida?

Mis on olhud probleemid, mis on olnud probleemide
pdhjused ja tagajarjed?

Osapooled, kes on hiljuti olnud
osapooleks lepingute
|abirddkimisel ja sélmimisel

2.2.3. Lepingute
kohaldumisala

Kellele ja miks peaksid kollektiivlepingud vaikimisi
kohalduma — kas lepingu osapooleks oleva
ametithingu liikmetele vdi kdigile td6andja td6tajatele?

Mis on olhud probleemid, mis on olnud probleemide
pdhjused ja tagajarjed?

Osapooled, kes on hiljuti olnud
osapooleks lepingute
|abirddkimisel ja sélmimisel

2.2.4. Lepingute
laiendamine, laiendatud
tingimuste kohaldamine

Milliseid kollektiiviepingu tingimusi peaks olema
voimalik laiendada, ei peaks olema véimalik
laiendada? Miks?

Millise tasandi/kelle vahel sélmitud lepinguid peaks
olema véimalik laiendada? Miks?

Millistel tingimustel, vormis peaks toimuma lepingute
laiendamine?

Kuidas peaks laiendatavatest tingimustest puudutatud
ja huvitatud t66andjaid ja t66tajaid teavitama?

Kuidas peaks neil olema vdimalik anda tagasisidet,
avaldada arvamust laiendamise ja laiendatavate
to6tingimuste kohta?

Kas, millistel tingimuste ja miks hes majandusharus
s6Imitud kollektiivlepingut peaks saama laiendada teise
majandusharusse?

Miks peaks vdi ei peaks olema vdimalik laiendada
kollektiivlepinguid avalikus sektorist erasektorisse?
Miks peaks voi ei peaks olema vdimalik laiendada
kollektiivlepinguid erasektorist avalikku sektorisse?

Sihtrihmadele alates haruliidu
tasandist

2.2.5. Lepingute
sélmimise ja
|abirddkimiste protsess

Kui reeglistatud peaks olema labirdékimiste protsess?

Kui detailselt ja ulatuslikult ja miks peaks seadus
reguleerima labirdakimiste protsessi? Naiteks, kas
peaks olema téhtajad lepingu kavandile projektile,
kokkuleppele jdudmisele (so labirdékimiste kestuse
piiramine), kas ja miks peaks néudma, et protsess
dokumenteeritaks kirjalikult jne?

Kas, kuna, millistel tingimustel peaks olema véimalik
Oelda, et lepingu labird&kimised ei kanna vilja, on
nurjunud?

Kuidas ja miks labiraakimiste tulemusetus peaks
mdjutama kehtivat lepingut?

Kuidas labiradkimiste tulemusetus peaks mdjutama
lepingu tingimuste téitmist?

Osapooled, kes on hiljuti olnud
osapooleks lepingute
|abirddkimisel ja sélmimisel

2.2.6.
Uhisdelegatsioonid/
Uhisesindused

Millisel juhul, milliste t66tingimuste ja t66suhteid
puudutavate kisimuste kokkuleppimiseks oleks vaja
Uhisesindusi?

Millisel viisil peaks Uhisesinduste moodustama, millisel
viisil peaksid Uhisesindused lepinguid |abi ra&kima ja
s6lmima?

Millisel viisil peaksid Ghisesindused oma liikmeid
esindama?

Osapooled, kes on osalenud
labirdakimistel, kus Uhte voi
mitut osapoolt on esindanud
Uhisdelegatsioon/ihisesindus.
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Kui detailselt peaks Uhisesinduste moodustamist ning
Uhisesinduste vahendusel toimuvate labirdakimiste
tingimus, vormi, protsessi vms reguleerima?

Kuidas peaks pooled labiragkimistel kaituma, kui
thisesindus laguneb?

Kas ja miks Uhiselt alustatud labird&kimised peaks ka
Ohiselt Iopetama?

Kas Uhisesinduste moodustamine ja nende vahendusel
toimuvad labirdakimised voivad tuua kaasa
|abirdakimiste venimise?

Kuidas peaks toimima?

Mis on olnud Uhisesinduste probleemid, mis on olnud
probleemide pdhjused ja tagajarjed?

2.2.7. Ekspertide
kaasamine

Millisel juhul on hea, tarvis kaasata eksperte?

Mis on olnud ekspertide roll ja milline peaks olema
nende ekspertide roll?

Kuidas seonduvad, eristuvad ekspert ning volitatud
esindamine?

Millised peaksid olema seaduse piirangud ja tugi
ekspertide kaasamisel?

Kuivérd detailselt peaks ekspertide osalemise tingimusi
ja protsessi reguleerima?

Osapooled, kes on osalenud
labiraakimistel, kus Uks voi mitu
osapoolt on kaasanud
labiradkimistele eksperte.

2.2.8. Lepingu muutmine

Kas lepingu muutmise regulatsioon peaks olema erinev
vorreldes sb6lmimise regulatsiooniga?

Kas lepingu pooltel on kohustus asuda lepingu
muutmise |&birdakimistesse?

Kas ja miks peaks olema ajaline piirang muutmise
labirddkimiste kestuse kohta?

Kas ja miks peaks olema ajaline piirang uute lepingu
muudatuste algatamiseks (nt kogu aeg labiraédkimistes
hoidmine)?

Kas vaja lldse regulatsiooni lepingu muutmise kohta?

Mis probleemid on olnud lepingute muutmise
regulatsiooniga, mis on probleemide pdhjused ja
tagajarjed?

Osapooled, kes on muutnud
kollektiivlepingut v6i on dritanud
seda teha

2.2.9. Lepingute
kehtimine

Kas ja miks peaks kollektiivlepingutel olema vaikimisi
kehtivuse aeg?

Mis peaks olema vaikimisi lepingu kehtivuse aeg?

Kas ja miks peaks voi ei peaks olema véimalik s6lmida
tahtajatuid v6i automaatselt pikenevaid lepinguid?

Kas ja miks pooled peaks voi ei peaks lepingu
kehtivuse I6ppedes jatkama lepingu tingimuste
taitmist?

Kas ja miks pooled peaks voi ei peaks laiendatud
tingimusi taitma peale kollektiivlepingu kehtivuse
I6ppemist?

Kui kaua peaksid pooled kollektiiviepingute tingimusi,
samuti laiendatud tingimusi taitma?
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2.2.10. Lepingute

Kuidas peaks toimuma laiendatud lepingute téitmise

Sihtrihmadele alates haruliitude

taitmise kontrollimine kontrollimine? Naiteks, kas lepingu sdlminud poolte tasandist
lepingute laiendamisel volitatud esindajad peaksid saama kontrollida

kokkuleppe tingimuste taitmist kdigi tddandjate juures,

kuhu leping laieneb?
2.2.11. Labirdakimiste ja Koik
kollektiivlepingute riiklik | Millised on poolte ootused — miks, kuidas, millistes
jarelevalve teemades peaks toimima riiklik jarelevalve?
2.2.12. Labirdakimised koik

asutustes ja tddandja
esindaja

Millised erisused ja piirangud ja miks peaksid olema
asutuse juhil tédandja esindamisel labiraakimistel,
labirddkimiste pidamisel ja lepingu sélmimisel?

Millised erisused ja piirangud ja miks peaks olema
asutuse juhi vastutus lepinguga asutusele voetavate
kohustuste ees ning lepingu tingimuste taitmisel?

2.2.13. Arvamused
kollektiivlepingutest, mis
iseloomustaksid arengu
vOimalusi ja piiranguid

Miks on vahene huvi kollektiiviepingute sélmimise
vastu?

Millised on sdlmimise probleemid, mis on nende
tagamaad ja pdhjused ja mis on selle tagajarjed
tddsuhetele, td6tingimustele?

Mis vdiks olla kollektiivlepingute panus, mdju tédsuhete
arengule vorreldes kehtivate td6standarditega?

Kuivord kollektiiviepingu sdlmimisel oodatakse mélema
lepingupoole huvide arvestamist?

lll Kollektiivsed tootulid, kollektiivsete tootlilide lahendamine ning riiklik

lepitamine

2.3.1.Huvikonflikt ja
oiguskonflikt

Mis spetsiifika on huvi- ja diguskonfliktil avalikus
sektoris?

Kas tili tuleneb t66rahu rikkumisest voi lepinguliste
kohustuste mittetéitmisest?

Kuivdrd tehakse vahet huvikonfliktil ja diguskonfliktil?

Kuivord teadvustatakse erinevate konfliktide
menetlemise erinevaid viise?

Mis on senini olnud erinevate konfliktide menetlemise
regulatsioonist tulenevad probleemid, mis on
probleemide pdhjused ja tagajarjed?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.3.2.Huvikonflikti
menetlemise protsess

Millistest etappidest peaks huvikonflikti menetlemine
koosnema.

Mis on erinevate etappide (nt t66tlli poolte
omavaheline lahendamine; pdérdumine keskliitude voi
avalikku teenistust korraldava asutuse poole;
vabatahtlik vahekohus; riiklik lepitaja; muu organ)
vbimalused ja roll.

Kuna, millistel tingimustel peaks olema digus,
vbimalus, kohustus pd6rduda enne viimast astet veel
kuhugi? Voi peaks td6tili pooltel, néiteks, tootdli
pingete mahavétmiseks, igal hetkel olema vdimalik
pd6rduda viimase astme poole?

Kui peaks siiski olema mingi vahelili, siis milline ta
peaks olema, kus ta peaks paiknema, millised digused
ja kohustused tal peaksid olema?

Millal, millistel tingimustel peaks tekkima véimalus ja
digus saada enne viimasesse astmesse p6drdumist
eelkonsultatsiooni/ndu t66tlli ennetamiseks ja
omavaheliseks lahendamiseks vahepealsetelt
astmetelt?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist
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2.3.4.Menetlemise
olemus

Kas ja miks peaks menetlemine olema pigem
lepitamine vdi vahendamine vdi lahendamine; millised
peaksid olema viimase astme kohustused ja digused
vahendamisel/lahendamisel/lepitamisel?

Kuivérd viimase astme/ paikkondliku esindaja roll
peaks olema ettepanekute tegemine tali
lahendamiseks? Naiteks, kuivord peaks olema viimase
astme/ paikkondliku esindaja roll peale poolte
sisukohtadega tutvumist, dokumentidega tutvumist,
ekspertide ja asjatundjate hinnangutega tutvumist
sOnastada ja peale suruda kompromisse ja lahendusi?

Kuivdrd viimane aste/ paikkondlik esindaja peaks
vahendama poolte endi ettepanekuid ning seelabi
osalema tiili menetlemisel? Naiteks, kuivord peaks
viimane aste/ paikkondlik esindaja pingutama, et
osapooled arutaksid ja kaaluksid véimalusi
distsiplineeritult, peaksid kinni kokkulepitud
tahtaegadest, protseduuridest, vastutama protokollide
ja kokkulepete tépse ja korrektse koostamise eest jne?

Kuivdrd peaks viimane aste/ paikkondlik esindaja
olema arbitraaz voi avaliku huvi kaitsja ning t66tUli
menetlema nendest aspektidest Iahtudes?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.3.5.Menetlemise vorm

Kas ja miks peaks viimane aste/ paikkondlik esindaja
olema rangelt formaliseeritud?

Kas ja miks peaks detailselt ja formaalselt m&aratlema,
mille alusel viimane aste/paikkondlik esindaja otsustab,
kas, kuna ja kuidas menetleda, millised on viimase
astme/paikkondliku esindaja kohustused menetlemisel;
voi on see pigem viimase astme/paikkondliku esindaja
iseseisev otsustuspadevus, millistel tingimustel, kuidas
menetleda? Naiteks, kas peaks olema alati digusaktist
ettepanekutele tagasiside andmise kohustus (kindla aja
jooksul, kindlal viisil, tegema vastupakkumise kui ei
ndustu jne)?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.3.6.Menetlemise
|I6petamine

Kuidas, mille alusel peaks viimane aste/ paikkondlik
esindaja otsustama, kas l6petada menetlemine voi
jatkata menetlemist?

Millisesse seisu peaks menetlemine jdudma, et
viimane aste/ paikkondlik esindaja saaks otsustada
menetlemise I6petamise?

Millised peaksid olema formaalsed kriteeriumid, naiteks
menetluse pool ei ilmu koosolekule, voi sisulised
kriteeriumid, naiteks pooled on jdudnud konsensusele
ja tunnustavad lahendust?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.3.7.Viimase astme
koosseisu valimine

Millised nbudmised peaksid olema viimase astme
koosseisule ja seda moodustavatele isikutele (nt
haridustase, séltumatus, keeld t66tada samal ajal
mingit sorti tdéékohal, vms)?

Kuidas voiksid/peaksid tédsuhte osapooled, nende
esindajad osalema koosseisu valimisel?

Millistel tingimustel peaks pooltel olema digus taotleda
koosseisu taandamist; millistel alusel peaks viimasel
astmel olema voimalus taandada viimase astme
paikkondlik esindaja?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.3.9. Ekspertide
kaasamine

Mis peaks olema ekspertide roll vimases astmes/
paikkondliku esindaja juures?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist
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Kuivord pooltel peaks olema vdimalik nduda, et
viimane aste/ paikkondlik esindaja votab eksperdi, kelle
arvamus, hinnang tasakaalustaks poolte seisukohti?

Kuidas seostuvad ettekujutused menetlemise
olemusest ekspertide oodatava rolliga?

2.3.11. Viimase astme/
paikkondliku esindaja
riiklik jérelvalve ( nt
Té6inspektsiooni
jarelvalvetegevus)

Kuidas peaks lahendama menetlemise kéigus tekkivaid
lahkarvamusi?

Kas ja mille osas, kuidas peaks toimuma menetlemise
riiklik jarelvalve?

Kellel peaks olema digus voi kohustus pé6rduda Tl
poole, et see sekkuks, osaleks, hindaks vms
probleeme menetlemisel?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

IV Téo6rahu, streik, t6osulg

2.4.1. Téorahu

Kuna ja miks peaks riigi ja kohalike omavalitsuste
asutustes katkema té6rahu?

Kuna ja miks peaks riigi ja kohalike omavalitsuste
asutuste tdo6tajatel tekkima digus korraldada streiki?

Kas ja miks té6rahu katkemine ja streigidiguse
tekkimine peaks riigi ja kohalikes omavalitsustes olema
erinev vorreldes erasektoriga?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.4.2. Streigist, sh
hoiatusstreigist ja
toetusstreigist, ning
t60sulust etteteatamine

Kas ja miks streigist etteteatamine peaks riigi ja
kohalike omavalitsuste asutuste puhul olema erinev
vorreldes erasektori organisatsioonidega?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.4.3. Streigi digus

Kas ja millistel riigi ja kohalike omavalitsuste asutuste
toOtajatel peaks olema digust streikida?

Miks riigi ja kohalike omavalitsuste asutuste td6tajatel
peaks olema digus streikida?

Miks riigi ja kohalike omavalitsuste asutuste td6tajatel
ei peaks olema 0igus streikida?

Kui riigi ja kohalike omavalituste asutuste t66tajatel ei
peaks olema digust streikida, siis milliseid
lahendusviise ja surveavaldusviise peaks nendel
t66tajatel olema véimalik kasutada, naiteks vahekohtu
kaudu t0li lahenduse otsimine?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.4.5.Streigi, sh
hoiatusstreigi juhtimine,
korraldamine,
organiseerimine

Kas ja miks streigi
juhtimine/korraldamine/organiseerimine peaks riigi ja
kohalike omavalitsuste asutuste puhul olema erinev
vorreldes erasektori organisatsioonidega?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.4.6.Streigi, sh hoiatus-
ja toetusstreigi ja t66sulu
edasilikkamine ja
peatamine

Kas ja miks streigi edasi likkamine ja peatamine peaks
riigi ja kohalike omavalitsuste asutuste puhul olema
erinev vorreldes erasektori organisatsioonidega?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.4.7.Streigi, sh hoiatus-
ja toetusstreigi
ebaseaduslikuks
tunnistamine

Kellel ja miks peaks olema digus nduda streigi
ebaseaduslikuks tunnistamist, naiteks pooltel, kohalikul
omavalitsusel?

Kellel peaks olema digustatud huvi, et streik
tunnistataks ebaseaduslikuks?

Milliste huvide voimaliku rikkumise puhul peaks neil
olema digus esitada ndue streigi ebaseaduslikuks
tunnistamiseks?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

2.4.8.Hoiatusstreik ja
toetusstreik

Kas ja miks peaks/ei peaks riigi ja kohalike
omavalitsuste t66tajatel olema digus korraldada
hoiatusstreike ja toetusstreike?

Kas ja miks peaks/ei peaks olema digus korraldada
toetusstreike avaliku sektori sees?

Sihtrihmad alates haruliidu
tasandist

23




Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete t6dsuhete uuring. Metoodikaraport

Kas ja miks peaks/ei peaks olema &igus korralda
toetusstreike erasektori td6tajate toetuseks?

Kas ja miks peaks toetusstreigi korraldamise digus
olema erinev vorreldes erasektoriga?

V Ametilihingud

2.5.1.Toobtajate biguste
rikkumine

Milliseid t66tajate Gigusi seoses ametilihinguga
rikutakse (AUS § 19)? Naiteks digust kuuluda
ametilhingusse, té6tada ametitihingu valitud
esindajana, ebavordne kohtlemine
ametitihingusse kuulumise, selle esindamise
parast jne (vms)?

Miks tdétajate digusi rikutakse, kuidas oleks
voimalik valtida té6tajate diguste rikkumist?

AU, AU liidud, keskliidud,
té6andjad, té6andjate liidud,
keskliidud

2.5.2.Tootajate
esindamine vaidlustes

Kas ja millistes individuaalsetes vaidlustes
ametilhinguid t66tajaid esindavad?

Keda esindatakse, kas vaid AU liikmeid véi ka
mitteliikmeid?

Millisel moel toimub té6tajate esindamine, naiteks
t66taja kaebus konkreetses kiisimus, vaidlus
uldise rikkumise pinnalt?

Kuidas tehakse koost66d teiste todtajate
esindajatega (nt té6tajate usaldusisik,
tddkeskkonna volinik) td6tajate esindamisel
individuaalsetes vaidlustes?

AU, AU lidud, keskliidud,
té6andjad, té6andjate liidud,
Keskliidud

2.5.3. Toodtajate
esindamine
kollektiivsetes
vaidlustes.

Keda esindatakse, kas vaid AU liikmeid voi ka
mitteliikmeid?

AU, AU liidud, keskliidud,
té6andjad, té6andjate liidud,
keskliidud

2.5.4.Todandja toetus
ametitihingule

Millisel moel tédandjad toetavad voi parsivad
ametilihingute tegutsemist td6tajate esindamisel?

Milliseid soodustusi tddandjad ametitihingule
teevad? Naiteks koolitused, rohkem
téollesannetest vaba aega esindamiseks,
téovahendid

Kuidas tehakse koost6dd teiste tobtajate
esindajatega (nt té6tajate usaldusisik,
té6keskkonna volinik) té6tajate esindamisel
individuaalsetes vaidlustes?

AU, AU lidud, keskliidud,
té6andjad, tédandijate liidud,
keskliidud

2.5.5. Ametilihingute
likmelisuse vahenemise
pdhjused

Millised té6andjate hoiakud ja praktikad
mojutavad ametilihingute loomist ja tegutsemist?

Millised té6andjate hoiakud ja praktikad
mojutavad tootajate astumist ametilihingutesse ja
osalemist ametilihingutes?

Millised ametilihingute hoiakud ja praktikad
mojutavad ametidhingute tegutsemist?

Millised ametitihingute hoiakud ja praktikad
mdjutavad tddtajate astumist ametilihingutesse ja
osalemist ametilihingutes?

AU, AU liidud, keskliidud,
té6andjad, té6andjate liidud,
keskliidud
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Lisa 2. Kaardistamise etapis asutustele saadetud kaaskiri ja ankeet

Lugupeetud /organisatsiooni nimi/ esindaja!

Tartu Ulikool ja Poliitikauuringute Keskus Praxis viivad Sotsiaalministeeriumi tellimusel labi riigi ja
kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete tddsuhete uuringut. Uuringu eesmargiks on analliisida
kollektiivsete t6Gsuhete hetkeolukorda, praktikaid ning osapoolte arvamusi kollektiivsete tddsuhete
toimimise kohta riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustes. Selle pdhjal hindab Sotsiaalministeerium, kas
kollektiivsete t6dsuhete poliitika vajab muudatusi.

Meil on vaja Teie abi, et saada infot, kas ja milliste kollektiivsete t66suhete aspektidega on Teie asutus
kokku puutunud. Selleks palume Teil vastata kdesolevale kiisimustikule. Uuringu kdigus kogutavad
andmed on konfidentsiaalsed ning neid kasutatakse vaid Uldistatud kujul kollektiivsete té6suhete olukorra
ja probleemide anallilsimiseks, mitte Uksikute asutuste kohta otsuste tegemiseks.

Palun vastake kisimustikule ka juhul, kui Teie asutus eelnevalt mainitud aspektidega kokku puutunud ei
ole, kuna ka see info on meie jaoks vaga oluline. Kisimustele vastamine ei véta rohkem aega kui 5
minutit.

Téname Teid!

Klsimustiku taitmisel tekkivate probleemide voi tdiendavate kisimuste tekkimisel votke palun tGhendust
Kerly Krilloga (e-post kerly.krillo@ut.ee; tel 5330 7476)

Projektimeeskonna nimel,
Kerly Krillo
Tartu Ulikool/ Poliitikauuringute Keskus Praxis

Kiisimustiku taitmise juurde
Kaardistamise kuisimused

1. Kui palju on Teie asutuses 2010. aasta septembri seisuga tdétajaid?
a. allab
b. 5-29
c. 30jaenam

2. Kas Teie asutuses on
a. rohkem avaliku teenistuse seaduse alusel td6tavaid inimesi
b. rohkem té6lepingu seaduse alusel tdétavaid inimesi
c. avaliku teenistuse seaduse ja t66lepingu seaduse alusel td6tajaid enam-vahem vordselt
d. eioska delda

3. Palun markige, kas ja kuidas on Teie asutuses reguleeritud info liikumine t6dandjalt t66tajatele
ning kuidas toimib tagasiside andmine t6étajatelt t6dandjale. Palun markige igal real vastav
lahter, mis kehtib Teie asutuse kohta.

on asutuses | ei ole asutuses | ei ole meie asutuses | Ei oska
reguleeritud (st | reguleeritud, kuid | reguleeritud, sellega | delda

toimib toimub vastavalt | ei tegeleta
kokkulepitud vajadusele
pohimétete
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alusel)

Info liikumine tébéandjalt
tédtajatele ehk
informeerimine

Téotajatega
konsulteerimine

Selgitus: vastavalt tdé6tajate usaldusisiku seaduse § 19 tdhendab informeerimine usaldusisikule véi tema
puudumisel otse kdikidele té6tajatele teabe edastamist, mis vdimaldab téoétajatel saada digeaegselt
selget ja piisavalt pdhjalikku Ulevaadet té6andja struktuurist, majanduslikust ja t66hdive olukorrast ning
nende voimalikust arengust ja muudest t6dtajate huve puudutavatest asjaoludest, samuti saada aru
olukorra ja muude asjaolude modjust tddtajatele. Konsulteerimine tdhendab usaldusisiku voi tema
puudumisel tdétajate ja tddandja vahelist seisukohtade vahetamist ning dialoogi pidamist, mis véimaldab
usaldusisikul véi t66tajatel avaldada arvamusi ning saada tédandjalt pdhjendatud vastuseid avaldatud
arvamustele eesmargiga jouda kokkuleppele kavandatavates otsustes, millega tdendoliselt kaasnevad
olulised muudatused té6korralduses voi to6tajate lepingulistes suhetes.

4. Kas Teie asutuses on olemas ametilihing?
a. Jah (-> jatka K5)
b. Ei(-> jatka K6)
c. Eioska 6elda (-> jatka K6)

5. Kas Teie asutuses on esindatud rohkem kui Uks ametitihing?
a. Jah
b. Ei
c. Eioska éelda

6. Kas Teie asutuses on valitud tootajate usaldusisik(ud)?
a. Jah
b. Ei
c. Eioska delda

Selgituseks: peame siin silmas inimest, keda Teie asutuse td6tajad on valinud oma esindajaks, mitte
ametidhingu esindajat. Juhul, kui Teie asutuses on Uhtlasi ka ametitihing véib ametilihingu esindaja ja
t66tajate usaldusisik olla (ks ja sama inimene. T66tajate usaldusisik esindab koéiki asutuse tdoétajaid,
ametidhingu usaldusisik (esindaja) esindab vaid ametiGihingu liikmeid asutuses.

7. Kas Teie asutuses on viimase 5 aasta jooksul toimunud kollektiivsed Iabirdakimised
kollektiiviepingu sélmimiseks?
a. Jah (-> jatka K8)
b. Ei(-> 16pu leht)
c. Eioska 6elda (-> 16pu leht)

8. Kas kollektiiviabiraakimiste tulemusena solmiti kollektiivieping?
a. Jah (-> jatka K9)
b. Ei(-> 16pu leht)
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10.

11.

12.

13.

14.

c. Eioska delda (-> I6pu leht)

Kas Teie asutuses sdlmitud kollektiivieping on tana kehtiv?
a. Jah
b. Ei
c. Eioska delda

Kas Teie asutuses on kollektiivlepingusse selle kehtivuse ajal viidud sisse muudatusi?
a. Jah
b. Ei
c. Eioska 6elda

Kas Teie asutuses toimunud kollektiivlepingute labirdakimistele on kaasatud vaéliseid eksperte,
kes ei ole Teie asutuse t66taja ega selle ametitihingu liige, kellega Iabiradkimisi pidasite?

a. Jah

b. Ei

c. Eioska delda

Utlesite, et Teie asutuses on rohkem kui (ks ametilihing. Palun mérkige allpool kuidas Te olete
nendega pidanud kollektiivseid Iabird&kimisi. Palun markige kdik variandid, mis on asutuse puhul
diged”.
a. Oleme pidanud labirdakimisi ametilihingute Uhisesindusega (st ametitihingud olid valinud
enda seast Uhe esindaja)
b. Oleme pidanud labirdakimisi kdigi ametilhingutega korraga (st labirdakimistel osalesid
iga ametilihingu esindajad)
c. Oleme pidanud labiraakimisi iga ametithinguga eraldi
d. Eioska éelda

Palun markige oma asutuse nimi

Asutuse nime kasutame ainult selleks et pidada jarge ankeedile vastuste saatmiste kohta.

Kéesoleva ankeediga kogusime infot erinevate kollektiivsete tddsuhete praktikate kohta riigi ja
kohalike omavalitsuste asutustes. Edaspidi soovime |&bi viia ka intervjuusid erinevate asutustega,
et nendest praktikatest lahemalt ja pohjalikumalt radkida. Palun markige, kas Teie asutus on néus
intervjuu labiviimisega.

a. Jah, olen ndus intervjuuga (-> jatka K15)

b. Eisoovi intervjuul osaleda (-> 16pu leht)

Soovi korral lisage oma kommentaar:

” Sellele kiisimusele vastasid ainult need asutused, kes eelnevalt olid markinud, et asutuses on rohkem
kui ks ametitihing (5 kiisimus, vastus a) ja asutuses on olnud voi on pittud sélmida kollektiiviepingut (7
kiisimus, vastused a, b, c).
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15. Tanan et olete ndus intervjuuga. Palun markige oma kontaktandmed allpool toodud véljadele, et
saaksime vajadusel Teiega hiliem tGhendust vétta.

Palun mérkige
a. Teie nimi

b. Teie e-posti aadress
c. Teie telefoninumber

Taname, et leidsite aega kisimustele vastamiseks!
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Lisa 3. Kaardistamise etapi tulemused

Asutuste arv Osakaal (%)

Tootajate arv

5-29 tootajat 176 56
lle 30 tbdtaja 140 44
KOKKU 316 100
Té6lepingu vorm
rohkem ATSi alusel t66tajaid 49 16
rohkem TLSi alusel t66tajaid 259 82
ATSi ja TLSi alusel tdé6tajaid enam-vahem vordselt 6 2
ei tea 2 1
KOKKU 316 100
Tooétajate informeerimine

on asutuses reguleeritud 207 66
ei ole asutuses reguleeritud, kuid toimub vastavalt

vajadusele 104 33
ei ole asutuses reguleeritud, sellega ei tegeleta 3 1
ei oska delda 2 1
KOKKU 316 100

Tootajatega konsulteerimine

on asutuses reguleeritud 137 43
ei ole asutuses reguleeritud, kuid toimub vastavalt

vajadusele 169 53
ei ole asutuses reguleeritud, sellega ei tegeleta 9 3
ei oska delda 1 0
KOKKU 316 100

Kas asutuses on ametiiihing?
jah 100 32
ei 214 68
ei oska delda 2 1
KOKKU 316 100
Kas asutuses on rohkem kui liks ametilihing?

jah 19 19
ei 80 80
ei oska delda 1 1
KOKKU 100 100
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Asutuste arv  Osakaal (%)
Kas asutuses on td6tajate usaldusisik?

jah 138 44
ei 175 55
ei oska delda 3 1

KOKKU 316 100

Kas asutuses on viimasel 5 aastal toimunud labirdakimised kollektiivlepingu s6lmimiseks?

jah 38 12
ei 271 86
ei oska delda 7 2

KOKKU 316 100

Kas labiradkimiste tulemusena solmiti kollektiivlieping?

jah 31 82
ei 7 18
KOKKU 38 100

Kas kollektiivleping on téna kehtiv?

jah 24 77
ei 6 19
ei oska delda 1 3

KOKKU 31 100

Kas kollektiiviepingusse on kehtimise ajal sisse viidud muudatusi?

jah 22 71
ei 9 29
KOKKU 31 100

Kas kollektiiviabiraadkimistesse on kaasatud eksperte?

jah 8 26
ei 21 68
ei oska éelda 2 6

KOKKU 31 100

Kas on peetud labiraakimisi iihisesindustega?

jah 4 67
ei 1 17
peetud labirdakimisi iga ametitihinguga eraldi 1 17
KOKKU 6 100
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Lisa 4. Intervjuu kava riigi- ja KOV asutustele to6andjana

Intervjuu alguses intervjueerija:

1) tutvustab ennast;

2) tutvustab lGhidalt uuringu eesmarki: Uuringu eesmargiks on analiiisida kollektiivsete td6suhete
hetkeolukorda, praktikaid ning osapoolte arvamusi kollektiivsete tédsuhete toimimise kohta riigi- ja
kohalike omavalitsuste asutustes. Selle pdhjal hindab Sotsiaalministeerium kas kollektiivseid
téOsuhteid reguleeriv seadusandlus vajab muudatusi.

3) pbhjendab kuidas just see inimene valiti intervjueeritavaks: intervjueeritavad on valitud l&htuvalt
eelnevalt I&bi viidud ankeetkUsitluse tulemustest, et leida erinevate kollektiivsete td6suhete
praktikatega kokku puutunud osapooli.

4) enne intervjuu alustamist kisib luba intervjuu salvestamiseks ning réhutab intervjuu anoniimsust.
Oluline réhutada, et salvestus jaab ainult analiitisi |abiviijate valdusesse ning kustutatakse peale
uuringu I6ppu. Intervjuust vdidakse kasutada tsitaate, kuid tsitaadi taha ei panda kellegi nime ega
muud infot, mis véimaldaks vastajat tuvastada. Kellelegi ei avaldata nimesid ega asutusi kus
intervjuud tehti.

Intervjuu kavas kastides toodud tekst on taustainfoks ning juhisteks intervjueerijatele.
Intervjuu 16pus kisida asutuse kollektiiviepingut analiilisi jacks. Réhutada, et me ei avalda

kollektiiviepingute sisu teistele osapooltele ning et kasutame saadud infot vaid Gldistatult (st ei loo
seoseid lihegi konkreetse asutuse ega nimega).

Alustuseks raagime natuke Teie rollist oma asutuses ning sellest, millised on Teie kokkupuuted erinevate
kollektiivsete tddsuhete aspektidega.

1)  Milline on Teie t66alane roll oma asutuses?
Mis ametikohal Te téé6tate? Milline on Teie kokkupuude oma asutuse personalikiisimustega?
2) Kui kaua olete selles asutuses t66tanud?

3) Kas Teie asutuses on tddtajate poolt valitud usaldusisik, kes esindab koiki asutuse té6tajaid?

4)  Kui téétajate usaldusisikut ei ole, siis: Kas Teie asutuses on tehtud katseid valida usaldusisikut,
mis ei ole énnestunud?
Kui jah, siis miks Teie hinnangul téétajate usaldusisiku valimine ebabénnestus?

5) Kas Teie asutuses on ametilihing?

Klsimused, kui ametilihingut asutuses ei ole:
— Kas Teie hinnangul on ametitihingute olemasolu asutuses vajalik? Palun pdhjendage.

- Mida positiivset tooks kaasa ametithingu olemasolu?
— Mida negatiivset tooks kaasa ametilihingu olemasolu?

Kisimused, kui ametitihing on asutuses olemas:
— Kui suur osa Teie asutuse td6tajatest kuulub ametitthingusse?

- Kas Teie hinnangul ametilihingu olemasolu asutuses aitab kaasa tédsuhete toimimisele?
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o Palun péhjendage oma arvamust.
— Palun kirjeldage mis soodustab ametitihingu liikumist Teie asutuses?
— Palun kirjeldage mis takistab ametitihingu liikumist Teie asutuses?
6) Kui mélemad on olemas, siis kuidas on jagatud td6tajate usaldusisiku ja ametilihingu esindaja

rollid?
Kas tdotajate usaldusisiku ja ametilihingu esindaja rollid on dGhitatud (s.t. neid rolle tdidab

asutuses Uks ja seesama inimene)? Palun kirjeldage millised on laias laastus kummagi osapoole

rollid.

1. TOOTAJATE KAASAMINE

1.1. Informeerimine ja konsulteerimine

TUIS § 19: Informeerimine tdhendab usaldusisikule véi tema puudumisel té6tajatele asjakohasel
tasandil teabe edastamist, mis vbéimaldab téétajatel saada bigeaegselt selget ja piisavalt pbhjalikku
llevaadet té6andja struktuurist, majanduslikust ja té6hdive olukorrast ning nende véimalikust
arengust ja muudest té6tajate huve puudutavatest asjaoludest, samuti saada aru olukorra ja muude
asjaolude méjust téotajatele.

Konsulteerimine tdhendab usaldusisiku véi tema puudumisel tbétajate ja té6andja vahelist
seisukohtade vahetamist ning dialoogi pidamist asjakohasel tasandil, mis véimaldab usaldusisikul voi
té6tajatel avaldada arvamusi ning saada tééandjalt péhjendatud vastuseid avaldatud arvamustele
eesmdrgiga jouda kokkuleppele kdesoleva seaduse § 20 lbike 1 punktides 2 ja 3 sdtestatu osas.

§ 20. Informeerimise ja konsulteerimise sisu

(1) Tébandja informeerib ja konsulteerib vdhemalt jdrgmistest tdétajaid puudutavatest asjaoludest:
1) tdébandja struktuur, tédtajate koosseis, nende muudatused ja kavandatavad otsused, mis
avaldavad olulist méju té6andja struktuurile ja téotajate koosseisule;
2) kavandatavad otsused, millega téendoliselt kaasnevad olulised muudatused tdbkorralduses;
3) kavandatavad otsused, millega téendoliselt kaasnevad olulised muudatused tdétajate
tédlepingulistes suhetes, sealhulgas tédsuhete I6petamine.

(2) Té6andja informeerib vastavalt raamatupidamise seadusele koostatud majandusaasta aruandest
hiliemalt 14 pdeva jooksul pdrast majandusaasta aruande kinnitamist.

§ 17. Informeerimise ja konsulteerimise kohaldamine

(1) Tébandja, kelle juures tdétab vdhemalt 30 tdétajat, on kohustatud rakendama kdesolevas
peatiikis sdtestatud informeerimist ja konsulteerimist.

(2) Kédesolevas peatiikis sétestatut ei kohaldata informeerimisele ja konsulteerimisele avalikus
teenistuses.

Edasi radgime sellest kuidas toimub Teie asutuses sellise info likumine, mis puudutab nt muudatusi
asutuse struktuuris, plaanitavaid muudatusi té6korralduses vms.

| Informeerimine

1) Palun kirjeldage, kuidas toimub Teie asutuses informatsiooni liikumine juhtkonnalt tédtajateni
Teie asutust puudutavate otsuste tegemise kohta? (nditeks otsused asutuse
struktuurimuudatuste kohta, majandusliku/téhéive olukorra, tdékorralduse jmt kohta, mis

tédtajaid puudutab). Milliseid kanaleid informeerimiseks kasutatakse?

2) Kui sageli toimub téétajate informeerimine?
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9)

Kas see toimub regulaarselt voi vastavalt vajadusele? Kas té6tajaid informeeritakse reeglina
enne otsuse tegemist véi peale seda?

Millistel teemadel Teie asutuses td6tajaid informeeritakse, millise sisuga infot té6tajatele
edastatakse?

Kas Teie hinnangul informeeritakse t66tajaid piisavalt Teie asutuses?

Palun péhjendage.

Kas Teie arvates peaks td6tajate informeerimise slisteemis Teie asutuses midagi muutma? Palun
pbhjendage oma arvamust. Kui peaks muutma, siis mida ning kuidas?

Palun kirjeldage, mida positiivset toob Teie arvates t66tajate informeerimine Teie asutuses
kaasa?

Palun kirjeldage, kas td6tajate informeerimine toob kaasa ka midagi negatiivset Teie asutuses?

Kas Teie asutuses on vdimalik ka info likumine vastupidises suunas, st todtajatelt juhtkonnale?
Kui jah, siis palun kirjeldage kuidas see toimib. Millised kanalid sellise info likumiseks on
asutuses sisse seatud? Millistel teemadel tbédtajad juhtkonda informeerivad, millise sisuga infot
edastavad? Kas selline info liikumine on fikseeritud nt sise-eeskirjades?

Kuivord on Teie arvates oluline, et informeerimine oleks kahesuunaline — té6andjalt té6tajatele ja
too6tajatelt todandjale?

10) Kas olete tundnud, et selline info liikumise protsess peaks olema seaduses reguleeritud?

Kui jah, siis miks on regulatsioonid vajalikud? Milliseid aspekte tuleks tdnasest enam reguleerida?

Il Konsulteerimine

Edasi rddgime ka t66tajate konsulteerimisest asutuses. Kui informeerimine on rohkem thesuunaline info
likumine, siis konsulteerimise puhul toimub tédandja ja tdétajate vahel seisukohtade vahetamine.
Tdoétajatel on sellel juhul voimalus avaldada asutuses tehtavate otsuste Ule arvamust ning saada
tagasisidet nende arvamuse arvestamise/ mitte arvestamise kohta. Konsulteerimine naitab mis ulatuses
saavad td6tajad otsuste tegemises kaasa radkida.

1)

Kas Teie asutuses on loodud ka vdimalused tddtajatele enne otsuse tegemist selle otsuse kohta
arvamust avaldada®?

Kui vastaja (tleb, et selliseid véimalusi ei pakuta, siis tdpsustusi konsulteerimise kohta ei kiisi ning
liikuda jdrgmise osa (1.2) juurde (usaldusisiku roll, 6igused ja kohustused).

2)

Kui jah, siis palun kirjeldage kuidas see toimib.

Kas selleks on kokku lepitud kindlad pbhimétted? Kui jah, siis millised?

Millised kanalid selleks on loodud?

Kas tdé6andjana on Teil kohustus tétajate arvamuse arvestamist/ mitte arvestamist péhjendada?

Kui sageli selline té6tajatega konsulteerimine toimub?

Kes algatab tavaliselt té6tajate konsulteerimise?

Kas konsulteerimise algatab juhtkond ise véi téétajate esindaja? Kas soovi korral on véimalus
té6tajatel konsultatsiooni té6andjaga algatada?

Palun kirjeldage, millistel teemadel Teie asutuses td6tajatega konsulteeritakse?
Palun loetlege néiteks teemad, milledel on téétajatega konsulteeritud.

Millised on konsulteerimise positiivsed aspektid Teie asutuses Teie arvates?
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7) Millised on konsulteerimise negatiivsed aspektid Teie asutuses Teie arvates?

8) Kas Teie hinnangul konsulteeritakse té6tajatega piisavalt Teie asutuses?
Palun péhjendage.

9) Kas Teie arvates peaks t06tajatega konsulteerimise siisteemis Teie asutuses midagi muutma?
Palun péhjendage. Kui peaks muutma, siis mida ning kuidas?

10) Kas olete tundnud, et selline té6tajatega konsulteerimise protsess peaks olema seaduses
reguleeritud?
Kui jah, siis miks on regulatsioonid vajalikud? Milliseid aspekte tuleks tdnasest enam reguleerida?

11) Palun &elge, kas konsulteerimise rakendamisel on ette tulnud probleeme?

Kui jah, siis palun kirjeldage esinenud probleeme. Millest probleemid on tekkinud? Mis oli
tagajarg (kas ja millise lahenduse on leitud, mis oli tulemus)?

1.2. Usaldusisiku roll, digused ja kohustused, usaldusisiku t66 korraldus

Intervjueerijale: selle ploki kiisimused kisida ainult nendelt té6andjatelt, kelle asutuses on usaldusisik
olemas.

| Usaldusisiku roll, kohustused

1)  Palun kirjeldage, millised Ulesanded voi kohustused on tdtajate usaldusisikul Teie asutuses.

Kuivérd on téétajate usaldusisik aidanud saavutada kokkuleppeid té6andja ja tddtajate huvides
v0i vajadustes? Palun kirjeldage milles kokkulepe saavutati, kas kokkuleppe sélmimisel esines
probleeme.

2) Palun tooge naiteid, mida Teie asutuse td6tajate usaldusisik on oma tegutsemise ajal ara teinud,
mida on ellu viinud.
Kui intervjueeritav kisib tdpsustus, siis kiisida viimase kolme aasta kohta — Mida on téétajate
usaldusisik &ra teinud viimase kolme aasta jooksul?

3) Kas tddtajate usaldusisikul peaks voi voiks Teie hinnangul olla rohkem véi véhem Ulesandeid kui
talle on tana pandud?

Kui tlesandeid peaks olema rohkem, siis millega téétajate usaldusisik veel peaks Teie arvates
tegelema? Palun pbhjendage oma arvamust.

4) Milliste oskuste ja teadmistega peaks Teie hinnangul olema hea usaldusisik, kes oleks hea
partner té6andjale?

5) Kas ja milliseid probleeme on Teil ette tulnud usaldusisiku rolliga Teie asutuses?
Palun kirjeldage millest need probleemid on tulenenud? Millised on olnud lahendused (mis on
olnud tulemus, kas ja kuidas on probleemid lahendatud)?

6) Palun 6elge, millised digused peaksid olema tagatud téotajate usaldusisikule selleks, et oma
Ulesandeid t66tajate usaldusisikuna taita?
Milline peaks olema juurdepdds infole, kas t66andja peaks olema kohustatud andma
usaldusisikule infot, mis vahendid peaksid olema tagatud usaldusisikule oma (lesannete
tditmiseks jms

7) Kas ning millised piirangud peaksid olema usaldusisikule seatud tema Ulesannete taitmisel?

TUIS § 9. Usaldusisiku 6igused
Usaldusisikul on digus:
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1) tutvuda takistamatult t66tingimuste, sealhulgas té6korraldusega;

2) saada té6andjalt oma Ulesannete taitmiseks vajalikku teavet ning konsulteerida selle teabe alusel
tédandjaga;

3) pidada té6andjaga labirdakimisi kollektiiviepingu sélmimiseks kollektiiviepingu seaduses satestatud
tingimustel ja korras, kui td6andja juures ei ole ametilihingut voi ei tdéta ametilihingusse kuuluvaid
t6o6tajaid;

5) esindada té6tajaid kollektiivse t66tlli lahendamisel kollektiivse td6tili lahendamise seaduses
satestatud tingimustel ja korras, kui tddandja juures ei ole ametitihingut véi ei té6ta ametilihingusse
kuuluvaid téétajaid;

6) teavitada huvitatud ametiGhingut ning té6andjate ja ametidhingute liitu voi keskliitu
té6andjapoolsest té6tingimuste rikkumisest;

7) p66rduda saadud teabe konfidentsiaalsusest vdi teabe andmisest keeldumisest tuleneva vaidluse
lahendamiseks td6vaidlusi lahendavasse organisse;

8) saada koolitust oma Ulesannete taitmiseks kdesoleva seaduse §-s 14 satestatud korras;

9) kaasata oma Ulesannete taitmiseks eksperte;

10) kokkuleppel té6andjaga kasutada usaldusisiku Ulesannete taitmiseks vajalikke té6andja ruume ja
muid vahendeid.

Il Usaldusisiku tagatised

1) Palun kirjeldage, milliseid soodustusi vdi tagatisi saab Teie asutuse usaldusisik tulenevalt oma

rollist usaldusisikuna?

Kas ja kui palju saab ta tédst vaba aega oma (llesannete tditmiseks usaldusisikuna? Kas
usaldusisikule on vbéimaldatud vaba aega oma llesannete tditmiseks vajalikul koolitusel

osalemiseks? Kas usaldusisik on seda véimalust varem kasutanud, kui sageli?

Seaduse jérgi antavad tagatised on: t68st vaba aeg Ulesannete téitmiseks vastavalt sellele kui
paljusid tbétajaid usaldusisik esindab, vaba aeg usaldusisiku tlesannete téitmiseks vajalikul koolitusel
osalemiseks. Ulesannete tditmise ning koolitusel osalemise ajaks sdilitatakse keskmine tdétasu.
Téotajate esindajaga tddlepingu llesdtlemisel tuleb kiisida esindaja valinud tdétajatelt voi
ametitihingult arvamust, mida tééandja peab moistlikul mééral arvestama véi péhjendama selle
arvestamata jatmist.

2) Kas lisaks eelnevale saab usaldusisik veel tdiendavaid tagatisi oma tlesannete taitmiseks?

Kas tédiendavate tagatiste saamiseks on usaldusisikuga I&dbirddkimisi pidanud? Millised on olnud

tulemused, millised on olnud Teie seisukohad tdiendavate tagatiste andmises?

Kui saab tdiendavaid tagatisi, siis: kas initsiatiiv tdiendavate tagatiste andmiseks on tulnud

té6andjalt voi usaldusisikult?

3) Kuidas on usaldusisikule antavad tagatised asutuses kokku lepitud?

Kas tébandja ja usaldusisiku vahel on sélmitud eraldi leping vbi kokkulepe, sisalduvad antavad

tagatised t66lepingus voi tuginetakse suulisele kokkuleppele?

4) Kas Teie hinnangul on téna usaldusisikule antavad tagatised piisavad vdi peaks neid olema
rohkem voi vahem?

Palun pbhjendage oma arvamust. Kui tagatisi voiks olla rohkem, siis mis peaks olema
usaldusisikule veel tagatud. Kui tagatisi peaks olema vdhem, siis mille arvelt?

5) Kas Teil on ette tulnud probleeme véi takistusi usaldusisikule antavate tagatistega?

Palun kirjeldage millest on probleemid tulenenud? Mis on olnud lahendused (mis on olnud
tulemus, kas ja kuidas on probleemid lahendatud)?

Il Usaldusisiku valimised
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1) Kui Te teate, siis palun kirjeldage kuidas toimus viimati usaldusisiku valimine Teie asutuses.
Keskenduda viimase kogemuse kirjeldamisele, kui selgub, et seda on tehtud mitu korda ja
erinevalt. (nt kes algatas valimise, kui palju oli kandidaate jne).

Kui vastaja ei oska usaldusisiku valimise protsessi kirjeldada (nt ei puutunud sellega kokku), siis
liikuda jargmiste kisimuste juurde (Usaldusisiku tagasikutsumine)

2) Kas ja milline roll oli Teil tédandjana té6tajate usaldusisiku valimise protsessis?

3) Kas Teie arvates selline usaldusisiku valimise protseduur toimis hasti, voi peaks see olema
korraldatud teisiti?

Kui peaks olema korraldatud teisiti, siis palun kirjeldage mis peaks olema teisiti, kuidas see peaks
olema korraldatud? Miks oleks selliseid muudatusi vaja?

4) Kas viimati oli esimene kord tddtajate usaldusisiku valimiseks Teie asutuses voi on usaldusisiku
valimisi korraldatud ka varem?
Kui valimisi on korraldatud varem, siis kas on olnud situatsioone, kus usaldusisiku valimised ei
ole énnestunud, st valimised on korraldatud kuid usaldusisikut ei ole leitud? Kui jah, siis palun
kirjeldage miks usaldusisiku valimised on ebabnnestunud.

5) Kas on ette tulnud muid probleeme usaldusisiku valimise korraldamisel?
Kui jah, siis milles probleemid seisnesid, mis probleeme pbhjustas, kuidas need lahendati?

IV Usaldusisiku tagasikutsumine

1) Kas Te olete kokku puutunud ka usaldusisiku tagasikutsumisega oma asutuses?

Kui on kokku puutunud:

2) Palun kirjeldage, kuidas on Teie asutuses korraldatud usaldusisiku tagasikutsumine?
Kas Uldse on paika pandud mingid protseduurireeglid? Kus (millises dokumendis) need reeglid on
kirjeldatud? Kui reeglid on paika pandud, siis mis tingimustel toimub usaldusisiku
tagasikutsumine?

3) Kas Teie arvates selline usaldusisiku tagasikutsumise kord toimib v6i peaks olema korraldatud
teistmoodi?
Palun péhjendage oma arvamust. Kui peaks olema korraldatud teistmoodi, siis kuidas? Miks
sellised muudatused peaks sisse viima?

Kui ei ole kokku puutunud:
4) Juhuks kui see peaks olema vajalik, kas Teie asutuses on paika pandud protseduurireeglid

usaldusisiku tagasikutsumiseks?
Kus (millises dokumendis) need reeglid on kirjeldatud? Kui reeglid on paika pandud, siis mis
tingimustel toimub usaldusisiku tagasikutsumine?

5) Kas Teie arvates selline usaldusisiku tagasikutsumise kord on digustatud vdi peaks olema
korraldatud teistmoodi?

Palun péhjendage oma arvamust. Kui peaks olema korraldatud teistmoodi, siis kuidas? Miks
sellised muudatused peaks sisse viima?

1.3. Ametiiihinqu esindaja roll, diqused ja kohustused, AU esindaja t66 korraldus

Intervjueerijale: selle ploki kiisimused klsida ainult nendelt té6andjatelt, kelle asutuses on ametilihing
olemas.
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| Ametitihingu esindaja roll, kohustused

7)

8)

Palun kirjeldage, millised lGlesanded voi kohustused on ametilihingu esindajal Teie asutuses.

Palun tooge naiteid, mida on Teie asutuse ametilihingu esindaja oma tegutsemise ajal ara teinud,
mida on ellu viinud.

Kui intervjueeritav kisib tdpsustusi, siis kiisida viimase kolme aasta kohta — Mida on ametitihingu
esindaja &ra teinud viimase kolme aasta jooksul?

Kas ametithingu esindajal peaks vdi voiks Teie hinnangul olla rohkem v6i vahem Ulesandeid kui
talle on tédna pandud?

Kui dlesandeid peaks olema rohkem, siis millega ametiiihingu esindaja veel peaks Teie arvates
tegelema? Palun péhjendage oma arvamust.

Milliste oskuste ja teadmistega peaks Teie hinnangul olema hea ametilihingu esindaja, kes oleks
hea partner té6andjale?

Kas ja milliseid probleeme on Teil ette tulnud ametitihingu esindaja rolliga Teie asutuses?

Palun kirjeldage millest need probleemid on tulenenud? Millised on olnud lahendused (mis on
olnud tulemus, kas ja kuidas on probleemid lahendatud)?

Palun déelge, millised digused peaksid olema tagatud ametilihingu esindajale selleks, et oma
Ulesandeid ametildihingu esindajana edukalt taita?

Milline peaks olema juurdepéds infole, kas té6andja peaks olema kohustatud andma ametitihingu
esindajale infot, mis vahendid peaksid olema tagatud AU esindajale oma llesannete tditmiseks
jms.

Kas ning millised piirangud peaksid olema ametitihingu esindajale seatud tema Ulesannete
taitmisel?

Il Ametiiihingu esindaja tagatised

1)

Palun kirjeldage, milliseid soodustusi voi tagatisi saab Teie asutuse ametilihingu esindaja
tulenevalt oma rollist usaldusisikuna?

Kas ja kui palju saab ta t66st vaba aega oma llesannete taitmiseks? Kas talle on véimaldatud
vaba aega oma lilesannete téitmiseks vajalikul koolitusel osalemiseks? Kas ta on seda véimalust
varem kasutanud, kui sageli?

Kas lisaks eelnevale saab ametilihingu esindaja veel tadiendavaid tagatisi oma Ulesannete
taitmiseks?

Kas tdiendavate tagatiste saamiseks on ametilihingu esindajaga ldbirdakimisi pidanud? Millised
on olnud tulemused, millised on olnud Teie seisukohad tdiendavate tagatiste andmises?

Kui saab tédiendavaid tagatisi, siis: kas initsiatiiv tdiendavate tagatiste andmiseks on tulnud
ametilihingu esindajalt voi tééandjalt?

Kuidas on AU esindajale antavad tagatised asutuses kokku lepitud?
Kas tédandja ja ametidhingu esindaja vahel on sélmitud eraldi leping vbi kokkulepe, kas antavad
tagatised sisalduvad tdélepingus véi tuginetakse suulisele kokkuleppele?

Kas Teie hinnangul on tana ametilihingule antavad tagatised piisavad vdi peaks neid olema
rohkem voi vihem?
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5)

Palun péhjendage oma arvamust. Kui tagatisi vbiks olla rohkem, siis mis peaks olema
ametilihingu esindajale veel tagatud. Kui tagatisi peaks olema vdhem, siis mille arvelt?

Kas Teil on ette tulnud probleeme voi takistusi ametilihingu esindajale antavate tagatistega?

Palun kirjeldage millest on probleemid tulenenud? Mis on olnud lahendused (mis on olnud
tulemus, kas ja kuidas on probleemid lahendatud)?

Il Ametilihingu esindaja valimised

6)

Kui Te teate, siis palun kirjeldage kuidas toimus viimati ametilihingu esindaja valimine Teie
asutuses.

Keskenduda viimase kogemuse kirjeldamisele, kui selgub, et seda on tehtud mitu korda ja
erinevalt (nt kes algatas valimise, kui palju oli kandidaate jne).

Kui vastaja ei oska ametilihingu esindaja valimise protsessi kirjeldada (nt ei puutunud sellega kokku), siis
liikuda jérgmise ploki juurde

7)

8)

Kas ja milline roll oli Teil té6andjana ametitihingu esindaja valimise protsessis?

Kas Teie arvates selline ametilihingu esindaja valimise protseduur toimis hésti, vdi peaks see
olema korraldatud teisiti?

Kui peaks olema korraldatud teisiti, siis palun kirjeldage mis peaks olema teisiti, kuidas see peaks
olema korraldatud? Miks oleks selliseid muudatusi vaja?

Kas viimati oli esimene kord ametiiihingu esindaja valimiseks Teie asutuses véi on AU esindaja
valimisi korraldatud ka varem?

Kui valimisi on korraldatud varem, siis kas on olnud situatsioone, kus ametitihingu esindaja
valimised ei ole 6nnestunud, st valimised on korraldatud kuid ametilihingu esindajat ei ole leitud?
Kui jah, siis palun kirjeldage miks ametiiihingu esindaja valimised on ebadnnestunud.

10) Kas on ette tulnud muid probleeme ametitihingu esindaja valimise korraldamisel?

Kui jah, siis milles probleemid seisnesid, mis probleeme pbhjustas, kuidas need lahendati?

2. KOLLEKTIIVLABIRAAKIMISED JA KOLLEKTIIVLEPINGUD

| Teemasse sissejuhatus: lldised aspektid, suhtumine — kisida kbigilt

1)

Kas olete kokku puutunud kollektiiviabiradkimistega oma asutuses?

Kui _jah, siis milline oli Teie roll kollektiivlidbirddkimistel? Kas osalesite ise (ihe osapoole
esindajana Iabirddkimistel voi puutusite kokku kaudsemalt? Kas kollektiivleping on endiselt
kehtiv?

Kui ei osalenud otseselt, siis: Kas olete olnud kursis kollektiividbirddkimiste kdiguga Teie
asutuses?

Kui ei ole kokku puutunud kollektiivlepingu sélmimisega, siis: Kas olete kaalunud kollektiiviepingu
s6lmimist oma asutuses? Kas Teie arust voiks kollektiivlepingu Teie asutuses sélmida? Palun
pbhjendage, miks voiks/ei voiks Teie asutuses kollektiivieping olla.

Palun Gelge, kas Teie arvates on kollektiivlepingud Uldiselt vajalikud?

Palun péhjendage oma arvamust: Miks kollektiivlepingud on/ ei ole vajalikud? Kui palju vbetakse
Teie hinnangul kollektiivlepingute sélmimisel arvesse erinevate osapoolte huve — kui palju
organisatsiooni huve ning kui palju tédtajate huve? Kas see on Teie hinnangul tasakaalus?
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3)

Kas ning millised peaksid olema Teie hinnangul avalikus sektoris kollektiivlepingu s6Imimise
erisused vorreldes erasektoriga?

Nt kas peaks olema erisusi selles osas, kes esindab té6andjat labirdékimistel? Milliseid kohustusi
tohib/saab tédandja vétta asutusele kollektiivliepingu sélmimisega jms.

Kui intervjueeritav ei ole kollektiividbiradkimistega kokku puutunud ja ei ole sellega kursis (vastus 1.
kUsimusele), siis kollektiivlepingute ja kollektiivlabiradkimiste teemat rohkem ei késitle. Kui vastaja on
kollektiividbirddkimistega kokku puutunud, siis jatkata jargmiste kisimustega.

Il Labiraakimised asutuses ja osapoolte esindajad

Millal Teie asutuses viimati kollektiivleping solmiti?
Kas see on tédna kehtiv?

Kes kollektiiviepingu sélmimise algatas?

Kes kollektiiviepingule alla kirjutasid (kes on osapoolteks)?

Kas tédandja poolelt osales labirddkimistel ning kirjutas kollektiivlepingule alla asutuse juht véi
osales labirddkimistel ka méni kolmas osapool tééandja esindajana?

Kas Teil on labiraakimistel tulnud ette probleeme selles osas, et kes esindab tédandjat ning kes
on volitatud kollektiivlepingut sélmima?

Kas probleeme on esinenud sellest aspektist, et kas otsene té6andja voib rahalisi kohustusi votta
vOi peab seda tegema méni kbrgem avaliku sektori asutus? Kui probleeme on olnud, siis milles
tdpsemalt probleem avaldus? Kas ja kuidas probleemile leiti lahendus?

Millised peaksid Teie hinnangul olema avaliku sektori asutuse juhi volitused t66andja esindamisel
labiradkimistel ja kollektiiviepingu sélmimisel?

Kas asutuse juht peaks olema volitatud iseseisvalt esindama tédandja poolt labirddkimistel ja
kollektiiviepingu sélmimisel?

Milline peaks Teie hinnangul olema asutuse juhi vastutus lepinguga asutusele voetavate
kohustuste ees ja lepingutingimuste taitmisel?

Kas asutuse juhi kohustus peaks erinema kuidagi erasektori ettevotte juhi kohustustest
kollektiiviepinguga kohustuste vétmisel ja nende taitmisel? Palun péhjendage oma arvamust

Il Lepingute sisu

1)

2)

3)

Milliseid t66suhte aspekte Teie asutuse kollektiivleping reguleerib?

Kui ei ole hetkel kehtivat kollektiivlepingut, kuid varem on kollektiivleping kehtinud, siis rdékige
viimati kehtinud kollektiivlepingu pbhjal.

Kas Teil on ette tulnud probleeme kollektiivlepingute sisu koostamisega (nt erinevate punktide
lisamisega kollektiiviepingusse)?

Kui probleeme on olnud, siis palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

Kas Teie arvates peaks olema seaduses reguleeritud see, millistes td66tingimuste aspektides
saab kollektiivlepingut sélmida?

Palun péhjendage oma arvamust. Kui jah, siis: Kui detailselt peaks kollektiivlepingu sisu punktid
olema seaduses paika pandud?

Véljavote kollektiivlepingu seadusest:
Ettevdtte tasandi kollektiiviepinguga voib kindlaks maarata:
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) palgatingimused;

) t66tingimused;

) t66- ja puhkeaja tingimused;

) t66lepingu muutmise ja Glesitlemise tingimused ning t66 tegemisest keeldumise alused;
) to6tajate koondamise tingimused, korra ja tagatised koondamise puhul;

) tdbtervishoiu ja tddohutuse tingimused;

) kutse-, téiendus- ja Umberdppe tingimused ja abi tdotutele;

) tagatised ja hlvitused, mida pooled peavad vajalikuks;

) kollektiivlepingu taitmise kontrollimise ja vajaliku informatsiooni andmise korra;

0) kollektiivlepingu muutmise, pikendamise ja uue kollektiivlepingu sdlmimise korra;

1) tiendava vastutuse kollektiivlepingu taitmata jatmise eest;

2) tdotajate ja td6andjate ndudmiste esitamise korra kollektiivse t66tali puhul;

3) tingimused, millega reguleeritakse muud kollektiivlepingu poolte vahelised suhted.

(3) Kollektiivlepinguga voib kindlaks maérata t66tajaid esindava isiku tdiendavad digused ja tagatised
tédsuhetes.

IV Lepingute kohaldumisala

1)

Kellele Teie asutuses sdlmitud kollektiivleping kohaldub/ on varasemalt kohaldunud?

Kas kollektiivleping kohaldub/on kohaldunud ametitihingu liikmetele véi koigile tdétajatele
ettevottes? Kas see on kirjalikult fikseeritud kollektiivlepingus véi tugineb poolte kokkuleppel?

Miks on Teie asutuses valitud just selline kollektiivlepingu kohaldumise tingimus?

Kas Teie asutuses valitud kollektiivlepingu kohaldumisega véib rahul olla, kas see toimib?
Kas Teil on oma asutuses tulnud ette probleeme kollektiivlepingu kohaldumisega véi selle
reguleerimisega?

Kui on probleeme olnud, siis palun kirjeldage, milles probleem seisnes, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati.

V Lepingute s6lmimise ja labirdakimiste protsess

7)

2)

Palun kirjeldage samm-sammult viimase kollektiiviepingu labirddkimiste etappe. Alustage sellest,
kuidas algatati kollektiivlepingu labirdakimiste protsess.

Kes tegi esimese sammu, kes valmistas ette kollektiivlepingu kavandi; kuidas toimus
kooskoélastamine tébéandjaga/tbdtajatega, kas kooskblastamisele olid seatud kindlad tdhtajad (nt
té66andja pidi lepingu saades vastama kindla aja jooksul), kas kokkuleppele joudmiseks oli seatud
mingi tdhtaeg, kas toimus mitu kooskdlastamise vooru, milline oli I6pptulemus.

Arvestades Teie kogemust kollektiiviepingute l&birddkimistega, siis kas Teie hinnangul on vajalik
kollektiiviepingu |abirddkimiste portsessi reeglistamine (nt tdhtaegade paika panemine lepingu
koostamisele, kokkuleppele jdudmisele voi protsessi kirjaliku dokumenteerimise ndue)?

Palun péhjendage oma arvamust: miks see on/ei ole vajalik? Millises ulatuses peaks olema
labirdédkimiste protsess paika pandud, et see sujuvalt toimiks?

Véljavote kollektiivlepingu seadusest tana kollektiivlepingu labirdakimistele seatud reeglite kohta:
Kollektiivlepingu projekti valmistab ette 1abirdakimiste algataja ja esitab selle kirjalikult teisele poolele
koos teatega soovist l&birdakimisi alustada.

Pooled alustavad labirdakimisi seitsme paeva jooksul parast vastava teate saamist.

3)

Kas Teil esines viimati vdi on esinenud moénel varasemal korral ménes kollektiiviepingu
labiradkimiste etapis probleeme, kus labirdakimiste protsess on takerdunud?
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Kui probleeme on esinenud, siis milles probleem seisnes, mis selle pohjustas ning kas ja kuidas
see lahendati?

4) Mis Te arvate, kas probleemide korral peaks mingis labiraakimiste etapis olema véimalus delda,
et kollektiivlepingu labiradkimised on labi kukkunud/nurjunud ning jatta Iabirdakimiste protsess
pooleli?

Kui jah, siis mis hetkel ldbirddkimiste protsessis see peaks olema voi voiks olla véimalik? Millistel
tingimustel see peaks olema véimalik?

5) Juhul kui 13birddkimiste protsess peaks jadma pooleli, siis mis peaks saama eelnevalt kehtinud
kollektiivlepingust (kui see on asutuses olemas)?
Kas ja kuidas peaks jatkuma varem kehtinud kollektiivlepingute tingimuste téitmine?

Véljavéte kollektiiviepingu seadusest kollektiiviepingute kehtivuse kohta:
(5) Kollektiivlepingu kehtivuse 16ppedes on pooled kuni uue kollektiivlepingu sélmimiseni kohustatud
taitma kollektiivlepingu tingimusi, vélja arvatud kohustus pidada téérahu.

Jargmist plokki kiisida AINULT siis, kui eelnevalt on asutuse kohta kindlaks tehtud, et asutuses on
peetud labirdakimisi ametitihingute Uhisesindusega.

Infot saame ankeetkUsitluse tulemustest véi kui eelnevalt on nt sama asutuse té6andjaga voi
ametilihinguga intervjuu tehtud.

VI Uhisdelegatsioonid/ iihisesindused

1) Teie asutuse esindajaga raékides oleme me eelnevalt kindlaks teinud, et Teie asutuses on
rohkem kui Uks ametiGihing ning kollektiividbiradkimisteks on need ametilihingud moodustanud
Uhisesinduse (st ametitihingud on labiradkimisteks valinud endi seast lihe esindaja). Kas Te olete
sellega kursis?

Kui vastaja on Ghisesinduse moodustamisega kursis, jatkata jargmiste kiisimustega. Kui vastaja ei
ole sellega kursis, siis liikkuda jargmise ploki juurde, mida antud asutuse esindajalt saab klsida (so
maoned jargnevad plokid tuleb esitada ka ainult piiratud sihtrihmadele, jélgi juhiseid iga ploki alguses).

2) Kas ja milline oli Teie roll Ghisesinduse moodustamisel ja labiradkimistel osalemisel?

3) Kas Teie hinnangul Ghisesinduse moodustamine antud situatsioonis oli digustatud?

Palun péhjendage. Millisel juhul on parem/halvem (hisesindustega Idbirddkimistesse minna ning
millisel juhul igaliks eraldi?

4) Milliste kiisimuste arutamine/otsuste tegemine oli moodustatud Uhisesinduse padevuses?

5) Kas selline korraldus thisesinduse moodustamiseks toimis Teie hinnangul hasti?
Palun péhjendage oma arvamust.

6) Arvestades Teie kokkupuudet lhisesindusega, siis kas Teie hinnangul peaks Uhisesinduse
moodustamine ja Uhisesinduste |abirdakimine olema seaduses Uhtselt reguleeritud?

Palun péhjendage oma arvamust: miks peaks/ei peaks (hisesindused olema reguleeritud?
Millises ulatuses peaks olema lihisesinduste moodustamine ja nende labirdédkimise protsess
reguleeritud, et see sujuvalt toimiks?

7) Kas ja milliseid probleeme Uhisesindusega labi raakides veel on ette tulnud?

Kas labirdékimiste venimine on olnud probleemiks? Palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis
selle probleemi pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?
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Kas labiraakimistel Ghisesindusega on tekkinud oht, et Ghisesindus laguneb (ei jouta
kokkuleppele vms)?
Palun kirjeldage milles probleem seisnes.

Kuidas peaks Teie hinnangul kaituma, kui Ghisesindus protsessi kaigus laguneb?

Kas ning kuidas peaks ladbirdédkimistega jdtkama? Kas dhiselt alustatud ldbirdékimised tuleks
kindlasti ka (hiselt Ibpetada? Palun péhjendage oma arvamust.

Jargmist plokki kisida AINULT siis, kui asutuse kohta on eelnevalt kindlaks tehtud, et asutuses on
labirddkimistele kaasatud eksperte.

VII Ekspertide kaasamine

1)

Teie asutuse esindajaga raakides oleme me eelnevalt kindlaks teinud, et Teie asutuses on
kollektiiviabiradkimistele kaasatud asutuse-valiseid eksperte. Kas Te olete sellega kursis?

Kui vastaja on eksperdi kaasamisega labirddkimistele kursis, jdtkata jargmiste kisimustega. Kui
vastaja ei ole sellega kursis, siis liikuda jadrgmise ploki juurde, mida antud asutuse esindajalt saab
kiisida (so méned jdrgnevad plokid tuleb esitada ka ainult piiratud sihtriihmadele, jélgi juhiseid iga
ploki alguses).

2)

Milline oli eksperdi roll Iabiraakimistel?

Miks ekspert kaasati, millised Gilesanded olid eksperdil kollektiivlepingu Idbirddkimistega seoses?
Millised volitused olid eksperdil kollektiividbirdakimistel (st kas eksperdile on antud bigus sélmida
siduvaid kokkuleppeid)?

Kas Teie hinnangul oli eksperdi kaasamine labirddkimistesse digustatud?

Palun péhjendage oma arvamust. Millistel juhtudel on Teie hinnangul hea/vajalik kaasata
asutuse-vdliseid eksperte ldbirddkimistesse? Palun péhjendage. Kas ekspertide kaasamine
peaks olema ka teatud juhtudel piiratud? Palun péhjendage.

Milline peaks olema Teie hinnangul eksperdi roll I&birdakimistel, et see labirdékimiste tulemusele
kaasa aitaks?
Palun péhjendage oma arvamust.

Kas ning kuidas peaks olema Teie hinnangul ekspertide kaasamine |abirdakimistesse piiratud?

Néiteks kas peaks olema piiratud see, millistel juhtudel tohib asutuse-vélist eksperti kaasata voi
millistes t66suhete aspektides tohib vélisekspert néu anda vms?

Kas ning millist tuge oleks vaja, et saaks kaasata asutuse-valiseid eksperte labirdakimistesse?
Palun péhjendage oma arvamust.

Kas ekspertide kaasamisega seoses on esile kerkinud mingeid probleeme?

Kas eksperdi kaasamisega sujus kogu protsess (sh kaasamise tingimuste kokku leppimine jms)?
Kui probleeme on esinenud, siis palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

Arvestades Teie kokkupuudet ekspertide kaasamisega labiraakimistesse, siis kas Teie hinnangul
peaks asutuse-valiste ekspertide labiradkimistesse kaasamise tingimusi ja protsesse seaduses
reguleerima?

Palun pbhjendage oma arvamust: miks peaks/ei peaks ekspertide kaasamine olema
reguleeritud? Millises ulatuses (kui detailselt) peaks olema ekspertide kaasamise protsess ja
tingimused reguleeritud, et see sujuvalt toimiks?
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Véljavote kollektiivlepingu seadusest:

§ 8. Poolte 6igused ja kohustused

(1) Pooltel on digus kaasata labirdakimistele ja kollektiiviepingu projekti koostamisele asjatundjaid ja
eksperte ning moodustada pariteetsel alusel t66riihmi. Asjatundjate ja ekspertide kutsumisega seotud
kulud kannab neid kutsunud pool.

(2) Labiraakimistel osalevate poolte esindajad, asjatundjad, eksperdid ja teised kollektiiviepingu
projekti valjaté6tamisega seotud isikud peavad hoidma neile teatavaks saanud tootmis-, ari- voi
ametisaladusi. Seda nduet rikkunud isikud kannavad vastutust seadusega ettenahtud korras.

Jargmist plokki kiisida AINULT siis, kui asutuse kohta on eelnevalt kindlaks tehtud, et asutuses on
kollektiivlepingut muudetud.

VIIl Lepingu muutmine

1)

Teie asutuse esindajaga radkides oleme me eelnevalt kindlaks teinud, et Teie asutuses on
kollektiiviepingusse selle kehtimise ajal sisse viidud muudatusi. Kas Te olete sellega kursis
milliseid muudatusi on kollektiivlepingusse sisse viidud ja kuidas see protsess kais?

Kui vastaja on kollektiivlepingusse muudatuste sisseviimisega kursis, jadtkata jargmiste kisimustega.
Kui vastaja ei ole sellega kursis, siis likuda jdrgmise ploki juurde.

2)

Palun kirjeldage kollektiivlepingu muutmise protsessi.

Milles lepingu muutmine seisnes? Milliseid kollektiivlepingu aspekte muudeti? Millised etapid
lepingu muutmiseks Iabiti (kes esitas ettepaneku muutmiseks, mis sellele jargnes)? Kas
kollektiiviepingu muutmise kord oli kokku lepitud kollektiivlepingus voéi ldhtuti samasugustest
pbhimétetest nagu kollektiiviepingu séimimisel?

Kas kollektiivlepingu muutmise protsess toimis sujuvalt vi tuli ette probleeme, térkeid
kollektiiviepingu muutmisel?

Kui térkeid esines, siis palun tdpsustage milles probleemid seisnesid, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

Arvestades Teie kogemust kollektiivlepingu muutmisel, siis kas Teie hinnangul peaks
kollektiiviepingu muutmise protsess olema reguleeritud seadustega, selle paremaks sujumiseks?
Palun péhjendage oma arvamust.

Kui kollektiiviepingu protsess peaks olema requleeritud, siis: Millised aspektid kollektiiviepingu
muutmisest peaksid olema Teie hinnangul seadusega paika pandud? Nt kas kollektiiviepingu
muutmise labirdékimiste kestus peaks olema piiratud; kas uute lepingu muudatuste algatamiseks
peaks olema ajaline piirang? Palun pbhjendage oma arvamust. Kas kokkuvéttes peaks Teie
hinnangul kollektiiviepingu muutmise kohta kdiv regulatsioon olema erinev kollektiiviepingu
sélmimise regulatsioonist. Kui jah, siis mis aspektides peaksid regulatsioonid erinema?

IX Lepingute kehtimine

1)

Kui pikk on Teie asutuse kollektiiviepingu kehtivuse aeg (millal séImiti ja millal I6ppeb)?
Kui kehtivat kollektiiviepingut hetkel ei ole, siis milline oli vimase kehtinud kollektiivliepingu
kehtivuse aeg?

Miks kollektiivlepingu kehtivus on/oli just sellise kestusega?

43



Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete t6dsuhete uuring. Metoodikaraport

Kas kollektiiviepingu kestuse kokku leppimisel ldhtuti seaduses ette nédhtud vaikimisi kehtivuse
ajast (1 aasta) voi lepiti eraldi kehtivuse aeg kokku? Mis oli sellise kehtivuse aja paika panemise
ajendiks?

Tana loetakse kollektiiviepingu kehtivusajaks (ks aasta, kui kollektiiviepingus ei ole ette nahtud
teisiti. Kas selline vaikimisi kehtivuse aeg on Teie hinnangul vajalik?

Palun péhjendage oma arvamust. Kas (iks aasta on Teie hinnangul optimaalne kestus vaikimisi
kehtivuse ajale?

Kas Teie asutuses on tulnud ette olukordi, kus kollektiivlepingu kehtivusaeg mé6dub, kuid uut ei
ole veel s6lmitud?

Kui jah, siis: Kas eelmise kollektiivlepingu taitmist on jétkatud ka pdrast kehtivuse 16ppu? Kas
kollektiivlepingu téitmise jdtkamisega on tulnud ette probleeme? Kui jah, siis palun tdpsustage
milles probleem seisnes ning kuidas see lahendati.

Kas vana kollektiivlepingu tingimuste taitmist peaks Teie arvates jatkama, kui kollektiivlepingu
kehtivus on 16ppenud, kuid uut ei ole veel sélmitud?

Palun pbhjendage oma arvamust. Kui jah, siis milliste lepingutingimuste taitmist peaks jdtkama
(kas koigi voi ainult kindlate tingimuste taitmist)? Kui kaua Teie arvates peaks kollektiivlepingu
I6ppemisel tingimusi edasi taitma?

Kas peaks olema véimalik sélmida ka nt tahtajatuid voi automaatselt pikenevaid lepinguid? Palun
pbéhjendage oma arvamust. Kui jah, siis millistel tingimustel see peaks véimalik olema?

X Labiraakimiste ja kollektiiviepingute riiklik jarelvalve

1)

Kas Teie hinnangul peaks riik teostama jarelvalvet kollektiiviepingute 1abiradkimise ja sdlmimise
dle?

Kui jah, siis miks peaks riiklik jarelvalve toimuma (mille jaoks see on vajalik, mis eesmdérke see
peaks taitma)? Kuidas peaks riiklik jarelvalve toimima — mis hetkel, mille (ile peaks jédrelvalvet
tegema jne? Millistes teemades (mille (le) peaks riiklik jarelvalve toimima?

Kui ei, siis miks Te ei pea jérelevalvet vajalikuks?

XI Lépetuseks

1)

Kas kollektiivlepingu s6lmimisel ja taitmisel Teie asutuses on ette tulnud muid probleeme,
takistusi, mida eelnevalt ei ole kasitletud.

Kui jah, siis palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis selle péhjustas ning kuidas see on seni
lahendatud?

3. TOOVAIDLUSED

1)

Palun kirjeldage kas ning kuidas teeb Teie asutuses ametilihing koostddd teiste tdotajate
esindajatega (nt tddtajate usaldusisik, té6keskkonna volinik). Kas need rollid on pandud (lihele
inimesele?

Palun éelge, kas Teie asutuses on esinenud tédvaidlusi (olenemata sellest kas kokkuleppele on
joutud omavahel vdi pdérdutud téévaidluskomisjoni poole)?

Juhul kui individuaalseid vaidlusi on olnud: Palun 6elge, kas Teie asutuse ametilihing on td6tajaid
esindanud ka individuaalsetes t6évaidlustes?

Kui jah, siis: Millistes individuaalsetes vaidlustes on ametilihingud té6tajaid esindanud? Kas
vaidlus tugines té0taja kaebusele konkreetses kisimuses voi kerkis vaidlus dldise rikkumise
pinnalt?
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3)

Kas ametilihing esindab individuaalsetes vaidlustes vaid ametiiihingu liikmeid vé6i ka
mitteliikmeid?

Kas individuaalsete téévaidluste puhul on tehtud koostddd ka teiste tdétajate esindajatega (nt
t66tajate usaldusisik, té6keskkonna volinik) ? Kui jah, siis kellega? Milles koostdé seisnes?

Kas Teie asutuses on esinenud kollektiivseid tédvaidlusi, kus ametitihing on t66tajaid esindanud?

a. Kui jah, siis keda ametiiihing t6évaidluses esindas? Kas vaid ametiiihingu liikmeid voi ka
mitteliikmeid?
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Lisa 5. Intervjuu kava riigi- ja KOV asutustes tegutsevatele tootajate
usaldusisikutele

Intervjuu alguses intervjueerija:

1) tutvustab ennast;

2) tutvustab lGhidalt uuringu eesmarki: Uuringu eesmargiks on analiiisida kollektiivsete td6suhete
hetkeolukorda, praktikaid ning osapoolte arvamusi kollektiivsete tédsuhete toimimise kohta riigi- ja
kohalike omavalitsuste asutustes. Selle pohjal hindab Sotsiaalministeerium kas kollektiivseid
té6suhteid reguleeriv seadusandlus vajab muudatusi.

3) pbhjendab kuidas just see inimene valiti intervjueeritavaks: intervjueeritavad on valitud l&htuvalt
eelnevalt I&bi viidud ankeetkUsitluse tulemustest, et leida erinevate kollektiivsete td6suhete
praktikatega kokku puutunud osapooli.

4) enne intervjuu alustamist kiisib luba intervjuu salvestamiseks ning réhutab intervjuu anonliimsust.
Oluline réhutada, et salvestus see jaab ainul anallilsi labiviijate valdusesse ning kustutatakse peale
uuringu I6ppu. Intervjuust véidakse kasutada tsitaate, kuid tsitaadi taha ei panda kellegi nime ega
muud infot, mis vdimaldaks vastajat tuvastada. Kellelegi ei avaldata nimesid ega asutusi kus
intervjuud tehti.

Intervjuu kavas kastides toodud tekst on taustainfoks ning juhisteks intervjueerijatele.
Juhul kui on tegemist isikuga, kes on samal ajal nii to6tajate usaldusisik kui ka ametilihingu

esindaja ettevdttes, tuleb kombineerida usaldusisiku ning ametitihingu intervjuu kavad: usaldusisiku
intervjuu kavale lisada ametitihingu plokk!

1. TOOTAJATE KAASAMINE

Alustuseks raagime Teie kui usaldusisiku t6dst, Teie rollist oma asutuses ja Ulesannetest usaldusisikuna.

1.1. Usaldusisiku roll, digused ja kohustused, usaldusisiku t66 korraldus

| Usaldusisiku roll, kohutused

1) Palun kirjeldage, millised on Teie kui todtajate usaldusisiku Ulesanded véi kohustused oma

asutuses.
2) Kui kaua olete olnud té6tajate usaldusisik?

3) Kas Teie asutuses on veel td6tajate usaldusisikuid?
Kui jah, siis kuidas olete omavahel rollid jaotanud?

4) Palun kirjeldage oma rolli td6étajate esindajana - keda Te té6tajate usaldusisikuna oma asutuses
esindate (kas koiki asutuse t66tajaid voi ainult teatud osa td6tajatest)? Kui ainult teatud osa, siis

keda?

Kas Teie asutuses on ka ametiiihing? Kui jah, siis kuidas on jagatud Teie kui usaldusisiku ning

ametitihingu roll? Kas Te olete ka ametilihingu esindaja oma asutuses?

Markus intervjueerijale: oluline on intervjuu alguses nende kisimustega selgeks teha, kas usaldusisik
on ikkagi to6tajate valitud usaldusisik, kas ta on kuidagi ka ametithinguga seotud, kas esindab ka
ametidihingut oma asutuses.
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5) Palun kirjeldage, mida Te olete t66tajate usaldusisikuna &ra teinud, mida olete ellu viinud.

Kui intervjueeritavale tundub kisimus keeruline (nt on olnud usaldusisik vdga pikka aega), siis
kisida viimase kolme aasta kohta — Mida Te olete tddtajate usaldusisikuna dra teinud viimase

kolme aasta jooksul?

Kas olete aidanud saavutada kokkuleppeid tédtajate ja tdbandja huvides véi vajadustes? Palun

kirjeldage milles kokkulepe saavutati, kas kokkuleppe sélmimisel esines probleeme.

6) Palun delge, milliseid oskusi ja teadmisi on Teil vaja lainud selleks, et oma t66d usaldusisikuna

teha?

7) Kas Te tunnete, et oleks vaja veel mingisuguseid teadmisi vdi oskusi omandada, et edukalt

t6otajate usaldusisiku Ulesandeid taita?
Kui jah, siis milliseid oskusi Te veel tahaks omandada?

8) Milliseid probleeme Teil on ette tulnud usaldusisiku rolli ja nende kohustuste téitmisega oma

asutuses, mis Teile on usaldusisikuna pandud?

Palun kirjeldage millest need probleemid on tulenenud? Millised lahendused olete leidnud (mis on

olnud tulemus, kas ja kuidas on probleemid lahendatud)?

9) Palun kirjeldage, milline peaks Teie hinnangul olema tdé&tajate usaldusisiku roll asutuses.

Kas tédtajate usaldusisikul peaks véi voiks olla rohkem véi vdhem (lesandeid kui Teil on tdna?
Kui dlesandeid peaks olema rohkem, siis millega té6tajate usaldusisik veel peaks Teie arvates

tegelema? Palun péhjendage oma arvamust.

10) Palun delge, millised digused peaksid olema tagatud té6tajate usaldusisikule selleks, et oma

Ulesandeid td6tajate usaldusisikuna taita?

Milline peaks olema juurdepéds infole, kas tééandja peaks olema kohustatud andma
usaldusisikule infot, mis vahendid peaksid olema tagatud usaldusisikule oma llesannete
tditmiseks jms

11) Kas Teil on ette tulnud probleeme usaldusisiku diguste taitmisega?

Nt Teile ei ole usaldusisikuna seaduses ette ndhtud bigusi tagatud? Kui jah, siis milles probleemid

on seisnenud, millest need tulenesid ning kuidas need on lahendatud?

TUIS § 9. Usaldusisiku oigused
Usaldusisikul on digus:
1) tutvuda takistamatult t66tingimuste, sealhulgas tédkorraldusega;

2) saada té6andjalt oma Ulesannete taitmiseks vajalikku teavet ning konsulteerida selle teabe alusel

té6andjaga;

3) pidada té6andjaga labirdakimisi kollektiivlepingu sélmimiseks kollektiiviepingu seaduses séatestatud

tingimustel ja korras, kui td6andja juures ei ole ametilihingut voi ei td6ta ametilihingusse kuuluvaid
t6o6tajaid;

5) esindada t66tajaid kollektiivse t6tili lahendamisel kollektiivse t66tili lahendamise seaduses
satestatud tingimustel ja korras, kui té6andja juures ei ole ametilihingut voi ei té6ta ametitihingusse
kuuluvaid tdétajaid;

6) teavitada huvitatud ametitihingut ning té6andjate ja ametithingute liitu v6i keskliitu
té6andjapoolsest td6tingimuste rikkumisest;

7) p66rduda saadud teabe konfidentsiaalsusest vdi teabe andmisest keeldumisest tuleneva vaidluse

lahendamiseks tédvaidlusi lahendavasse organisse;
8) saada koolitust oma llesannete taitmiseks kdesoleva seaduse §-s 14 satestatud korras;
9) kaasata oma Ulesannete taitmiseks eksperte;

10) kokkuleppel tddandjaga kasutada usaldusisiku Ulesannete taitmiseks vajalikke té6andja ruume ja

muid vahendeid.
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Il Usaldusisiku tagatised

1)

Palun kirjeldage, milliseid soodustusi voi tagatisi Te saate oma té6kohal tulenevalt sellest, et
olete tdo6tajate usaldusisik?

Kas ja kui palju Te saate t6dst vaba aega oma llesannete tditmiseks usaldusisikuna? Kas Teile
on véimaldatud vaba aega usaldusisiku Ulesannete taitmiseks vajalikul koolitusel osalemiseks?
Kas olete seda véimalust varem kasutanud, kui sageli?

Seaduse jérgi antavad tagatised on: t68st vaba aeg Ulesannete taitmiseks vastavalt sellele kui
paljusid téétajaid usaldusisik esindab, vaba aeg usaldusisiku tlesannete téitmiseks vajalikul koolitusel
osalemiseks. Ulesannete tditmise ning koolitusel osalemise ajaks sdilitatakse keskmine tdétasu.
Tdotajate esindajaga tdélepingu Ulesdtlemisel tuleb kiisida esindaja valinud téétajatelt voi
ametidihingult arvamust, mida tééandja peab méistlikul mdéral arvestama voéi péhjendama selle
arvestamata jatmist.

2)

Kas lisaks eelnevale saate veel tdiendavaid tagatisi oma llesannete taitmiseks?

Kas olete t66andjaga tdiendavate tagatiste saamiseks labirddkimisi pidanud? Millised on olnud
tulemused, millised on olnud té6andja seisukohad tdiendavate tagatiste andmises?

Kui saab tédiendavaid tagatisi, siis: kas initsiatiiv tdiendavate tagatiste andmiseks on tulnud Teilt
endalt véi tééandjalt?

Kuidas on Teile antavad tagatised asutuses kokku lepitud?
Kas tédandjaga on sélmitud eraldi leping véi kokkulepe, sisalduvad antavad tagatised téélepingus
vOi tuginetakse suulisele kokkuleppele?

Kas Teie arvates on tagatised, mida Te tana saate, piisavad t66tajate usaldusisiku Glesannete
edukaks taitmiseks?

Kui jah, siis palun pbhjendage oma arvamust. Kui ei, siis palun péhjendage miks Te nii arvate
ning kirjeldage milliseid tagatisi ning miks peaks usaldusisikule veel andma.

Kas Teil on ette tulnud probleeme vaéi takistusi Teile antavate tagatistega voi tagatiste
kattesaamisega té6tajate usaldusisikuna?

Palun kirjeldage millest on probleemid tulenenud? Mis on olnud lahendused (mis on olnud
tulemus, kas ja kuidas on probleemid lahendatud)?

Il Usaldusisiku valimised

1)

Palun kirjeldage oma asutuse usaldusisiku valimise protseduuri.

Keskenduda viimase kogemuse kirjeldamisele, kui selgub, et seda on tehtud mitu korda ja
erinevalt.

Kas Teie arvates selline usaldusisiku valimise protseduur toimis héasti, voi peaks see olema
korraldatud teisiti (kas usaldusisiku valimise protseduur sujus hasti)?

Kui peaks olema korraldatud teisiti, siis palun kirjeldage mis peaks olema teisiti, kuidas see peaks
olema korraldatud? Miks oleks selliseid muudatusi vaja?

Kas asutuses on ka enne Teie valimist usaldusisikuks korraldatud usaldusisiku valimisi?

Kui jah, siis kas on olnud situatsioone, kus usaldusisiku valimised ei ole 6nnestunud, st valimised
on Kkorraldatud kuid usaldusisikut ei ole leitud? Kui jah, siis palun kirjeldage miks usaldusisiku
valimised on ebabnnestunud. Mida oleks pidanud tegema teistmoodi selle véltimiseks ning miks?

Kas on ette tulnud muid probleeme usaldusisiku valimise korraldamisel?
Kui jah, siis milles probleemid seisnesid, mis probleeme pbhjustas, kuidas need lahendati?
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IV Usaldusisiku tagasikutsumine
1) Kas Te olete kokku puutunud ka usaldusisiku tagasikutsumisega oma asutuses?

Kui on kokku puutunud:

2) Palun kirjeldage, kuidas on Teie asutuses korraldatud usaldusisiku tagasikutsumine?

Kas dldse on paika pandud mingid protseduurireeglid? Kus (millises dokumendis) need reeglid on

kirjeldatud? Kui reeglid on paika pandud, siis mis tingimustel toimub usaldusisiku
tagasikutsumine?

3) Kas Teie arvates selline usaldusisiku tagasikutsumise kord toimib v&i peaks olema korraldatud
teistmoodi?
Palun péhjendage oma arvamust. Kui peaks olema korraldatud teistmoodi, siis kuidas? Miks
sellised muudatused peaks sisse viima?

Kui ei ole kokku puutunud:
4) Juhuks kui see peaks olema vajalik, kas Teie asutuses on paika pandud protseduurireeglid
usaldusisiku tagasikutsumiseks?

Kus (millises dokumendis) need reeglid on kirjeldatud? Kui reeglid on paika pandud, siis mis
tingimustel toimub usaldusisiku tagasikutsumine?

5) Kas Teie arvates selline usaldusisiku tagasikutsumise kord on digustatud voi peaks olema
korraldatud teistmoodi?

Palun péhjendage oma arvamust. Kui peaks olema korraldatud teistmoodi, siis kuidas? Miks
sellised muudatused peaks sisse viima?

1.2. Informeerimine ja konsulteerimine

TUIS § 19: Informeerimine tdhendab usaldusisikule véi tema puudumisel té6tajatele asjakohasel
tasandil teabe edastamist, mis vbéimaldab téétajatel saada bigeaegselt selget ja piisavalt pbhjalikku
llevaadet té6andja struktuurist, majanduslikust ja té6hdive olukorrast ning nende véimalikust
arengust ja muudest téétajate huve puudutavatest asjaoludest, samuti saada aru olukorra ja muude
asjaolude méjust téotajatele.

Konsulteerimine tdhendab usaldusisiku voi tema puudumisel téétajate ja tébandja vahelist
seisukohtade vahetamist ning dialoogi pidamist asjakohasel tasandil, mis véimaldab usaldusisikul voi
té6tajatel avaldada arvamusi ning saada tééandjalt péhjendatud vastuseid avaldatud arvamustele
eesmdrgiga jouda kokkuleppele kdesoleva seaduse § 20 lbike 1 punktides 2 ja 3 sdtestatu osas.

§ 20. Informeerimise ja konsulteerimise sisu

(1) Tééandja informeerib ja konsulteerib vdhemalt jargmistest téétajaid puudutavatest asjaoludest:
1) tdébandja struktuur, tédtajate koosseis, nende muudatused ja kavandatavad otsused, mis
avaldavad olulist moju té6andja struktuurile Jja téotajate koosseisule;
2) kavandatavad otsused, millega téendoliselt kaasnevad olulised muudatused tdbkorralduses;
3) kavandatavad otsused, millega téendoliselt kaasnevad olulised muudatused tdétajate
tédlepingulistes suhetes, sealhulgas tédsuhete I6petamine.

(2) Tébandja informeerib vastavalt raamatupidamise seadusele koostatud majandusaasta aruandest
hiliemalt 14 pdeva jooksul pdrast majandusaasta aruande kinnitamist.

§ 17. Informeerimise ja konsulteerimise kohaldamine

(1) Tébandja, kelle juures tdétab vdhemalt 30 tdétajat, on kohustatud rakendama kédesolevas
peatiikis sétestatud informeerimist ja konsulteerimist.

(2) Kédesolevas peatlikis sétestatut ei kohaldata informeerimisele ja konsulteerimisele avalikus
teenistuses.
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Edasi radgime sellest kuidas toimub Teie asutuses sellise info likumine, mis puudutab nt muudatusi
asutuse struktuuris, plaanitavaid muudatusi té6korralduses vms.

| Informeerimine

1)

Palun kirjeldage, kuidas toimub Teie asutuses informatsiooni liilkumine juhtkonnalt tdétajateni
Teie asutust puudutavate otsuste tegemise kohta? (nditeks otsused asutuse
struktuurimuudatuste kohta, majandusliku/téhéive olukorra, tdékorralduse jmt kohta, mis
té6tajaid puudutab). Milliseid kanaleid informeerimiseks kasutatakse?

Kui sageli toimub té6tajate informeerimine?
Kas see toimub regulaarselt voi vastavalt vajadusele? Kas tdétajaid informeeritakse reeglina
enne otsuse tegemist voi peale seda?

Milline on Teie kui td6tajate usaldusisiku roll info likumisel?
Kas tdétajateni joudev informatsioon kdib alati 1bi Teie?

Millistel teemadel Teie asutuses té6tajaid informeeritakse, millise sisuga infot toétajatele
edastatakse?

Kas Teie hinnangul informeeritakse t66tajaid piisavalt Teie asutuses?
Palun pbéhjendage.

Kas Teie arvates peaks t66tajate informeerimise slisteemis Teie asutuses midagi muutma? Palun
pbhjendage oma arvamust. Kui peaks muutma, siis mida ning kuidas?

Palun kirjeldage, mida positiivset toob Teie arvates tédtajate informeerimine Teie asutuses
kaasa?

Palun kirjeldage, kas t66tajate informeerimine toob kaasa ka midagi negatiivset Teie asutuses?

Kas Teie asutuses on vdimalik ka info liikumine vastupidises suunas, st t66tajatelt juhtkonnale?
Kui jah, siis palun kirjeldage kuidas see toimib. Millised kanalid sellise info likumiseks on
asutuses sisse seatud? Millistel teemadel t66tajad juhtkonda informeerivad, millise sisuga infot
edastavad? Kas selline info liikumine on fikseeritud nt sise-eeskirjades?

10) Kuivord on Teie arvates oluline, et informeerimine oleks kahesuunaline — té6andjalt té6tajatele ja

t66tajatelt té6andjale?

11) Kas olete tundnud, et selline info liikumise protsess peaks olema seaduses reguleeritud?

Kui jah, siis miks on regulatsioonid vajalikud? Milliseid aspekte tuleks tdnasest enam reguleerida?

Il Konsulteerimine

Edasi radgime ka tdo6tajate konsulteerimisest asutuses, Kui informeerimine on rohkem Ghesuunaline info
likumine, siis konsulteerimise puhul toimub té6andja ja t66tajate vahel seisukohtade vahetamine.
Tdoétajatel on sellel juhul voimalus avaldada asutuses tehtavate otsuste Ule arvamust ning saada
tagasisidet nende arvamuse arvestamise/ mitte arvestamise kohta. Konsulteerimine naitab mis ulatuses
saavad t66tajad otsuste tegemises kaasa raakida.

1) Kas Teie asutuses on loodud ka véimalused tddtajatele enne otsuse tegemist selle otsuse kohta

arvamust avaldada?
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Kui vastaja ltleb, et selliseid véimalusi ei pakuta, siis tdpsustusi konsulteerimise kohta ei kisi ning
liikuda jérgmise osa (1.2) juurde (usaldusisiku roll, 6igused ja kohustused).

2)

Kui jah, siis palun kirjeldage kuidas see toimib.

Kas selleks on kokku lepitud kindlad pbhimétted? Kui jah, siis millised?

Millised kanalid selleks on loodud?

Kas tédandjal on kohustus tdotajate arvamuse arvestamist/ mitte arvestamist péhjendada?

Kui sageli selline té6tajatega konsulteerimine toimub?

Milline on Teie kui usaldusisiku roll konsulteerimisel?
Kas konsulteerimine kéib alati Idbi Teie?

Palun kirjeldage, millistel teemadel Teie asutuses tdétajatega konsulteeritakse?
Palun loetlege néiteks teemad, milledel on téétajatega konsulteeritud.

Millised on konsulteerimise positiivsed aspektid Teie asutuses Teie arvates?
Millised on konsulteerimise negatiivsed aspektid Teie asutuses Teie arvates?

Kas Teie hinnangul konsulteeritakse tdétajatega piisavalt Teie asutuses?
Palun péhjendage.

Kas Teie arvates peaks td6tajatega konsulteerimise stisteemis Teie asutuses midagi muutma?
Palun péhjendage. Kui peaks muutma, siis mida ning kuidas?

Kas olete tundnud, et selline téétajatega konsulteerimise protsess peaks olema seaduses
reguleeritud?
Kui jah, siis miks on regulatsioonid vajalikud? Milliseid aspekte tuleks tdnasest enam reguleerida?

10) Palun &elge, kas konsulteerimise rakendamisel on ette tulnud probleeme?

Kui jah, siis palun kirjeldage esinenud probleeme. Millest probleemid on tekkinud? Mis oli
tagajarg (kas ja millise lahenduse on leitud, mis oli tulemus)?

2. KOLLEKTIIVLABIRAAKIMISED JA KOLLEKTIIVLEPINGUD

| Teemasse sissejuhatus: lldised aspektid, suhtumine — kisida kéigilt

1)

Kas olete kokku puutunud kollektiividbirddkimistega oma asutuses?

Kui jah, siis milline oli Teie roll kollektiividbirddkimistel? Kas osalesite ise (ihe osapoole
esindajana labiradkimistel voi puutusite kokku kaudsemalt? Kas kollektiivleping on endiselt
kehtiv?

Kui ei osalenud otseselt, siis: Kas olete olnud kursis kollektiividbirddkimiste kéiguga Teie
asutuses?

Kui ei ole kokku puutunud kollektiivlepingu sélmimisega, siis: Kas olete kaalunud kollektiiviepingu
sélmimist oma asutuses? Kas Teie arust voiks kollektiivlepingu Teie asutuses sélmida? Palun
pbéhjendage, miks véiks/ei vbiks Teie asutuses kollektiivieping olla.

Palun Gelge, kas Teie arvates on kollektiivlepingud Uldiselt vajalikud?

Palun péhjendage oma arvamust: Miks kollektiivlepingud on/ ei ole vajalikud? Kui palju vbetakse
Teie hinnangul kollektiivlepingute sélmimisel arvesse erinevate osapoolte huve — kui palju
organisatsiooni huve ning kui palju té6tajate huve? Kas see on Teie hinnangul tasakaalus?
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3)

Kas ning millised peaksid olema Teie hinnangul avalikus sektoris kollektiiviepingu s6Imimise
erisused vorreldes erasektoriga?

Nt kas peaks olema erisusi selles osas, kes esindab té6andjat labirdékimistel? Milliseid kohustusi
tohib/saab té6andja vétta asutusele kollektiivliepingu sélmimisega jms.

Kui intervjueeritav ei ole kollektiiviabirdakimistega kokku puutunud ja ei ole sellega kursis (vastus 1.
kUsimusele), siis kollektiivlepingute ja kollektiivlabiradkimiste teemat rohkem ei késitle. Kui vastaja on
kollektiividbirddkimistega kokku puutunud, siis jatkata jargmiste kiisimustega.

Il Labiradkimised asutuses ja osapoolte esindajad

Millal Teie asutuses viimati kollektiivleping solmiti?
Kas see on tédna kehtiv?

Kes kollektiiviepingu s6Imimise algatas?

Kes kollektiiviepingule alla kirjutasid (kes on osapoolteks)?

Kas tédandja poolelt osales labirddkimistel ning kirjutas kollektiivlepingule alla asutuse juht véi
osales labirddkimistel ka méni kolmas osapool tééandja esindajana?

Kas Teil on labiraakimistel tulnud ette probleeme selles osas, et kes esindab té6andjat ning kes
on volitatud kollektiivlepingut sélmima?

Kas probleeme on esinenud sellest aspektist, et kas otsene tééandja voib rahalisi kohustusi vétta
vOi peab seda tegema méni kbrgem avaliku sektori asutus? Kui probleeme on olnud, siis milles
tdpsemalt probleem avaldus? Kas ja kuidas probleemile leiti lahendus?

Millised peaksid Teie hinnangul olema avaliku sektori asutuse juhi volitused té6andja esindamisel
labiraakimistel ja kollektiiviepingu sélmimisel?

Kas asutuse juht peaks olema volitatud iseseisvalt esindama tédandja poolt labirddkimistel ja
kollektiivlepingu sélmimisel?

Milline peaks Teie hinnangul olema asutuse juhi vastutus lepinguga asutusele vdetavate
kohustuste ees ja lepingutingimuste taitmisel?

Kas asutuse juhi kohustus peaks erinema kuidagi erasektori ettevotte juhi kohustustest
kollektiivlepinguga kohustuste vétmisel ja nende taitmisel? Palun pbhjendage oma arvamust.

Il Lepingute sisu

7)

2)

3)

Milliseid té6suhte aspekte Teie asutuse kollektiivieping reguleerib?

Kui ei ole hetkel kehtivat kollektiivlepingut, kuid varem on kollektiivleping kehtinud, siis rdékige
viimati kehtinud kollektiiviepingu péhjal.

Kas Teil on ette tulnud probleeme kollektiivlepingute sisu koostamisega (nt erinevate punktide
lisamisega kollektiivlepingusse)?

Kui probleeme on olnud, siis palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

Kas Teie arvates peaks olema seaduses reguleeritud see, millistes t66tingimuste aspektides
saab kollektiivlepingut sélmida?

Palun pbhjendage oma arvamust. Kui jah, siis: Kui detailselt peaks kollektiivlepingu sisu punktid
olema seaduses paika pandud?
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Véljavote kollektiivlepingu seadusest:

Ettevotte tasandi kollektiivliepinguga voib kindlaks maarata:
1) palgatingimused;
2) téo6tingimused;

3) td6- ja puhkeaja tingimused;

4) td6lepingu muutmise ja Ulesitlemise tingimused ning t66 tegemisest keeldumise alused;

5) té6tajate koondamise tingimused, korra ja tagatised koondamise puhul;

6) té6tervishoiu ja tédohutuse tingimused;

7) kutse-, taiendus- ja imberdppe tingimused ja abi tdé6tutele;

8) tagatised ja hivitused, mida pooled peavad vajalikuks;

9) kollektiivlepingu taitmise kontrollimise ja vajaliku informatsiooni andmise korra;

10) kollektiivlepingu muutmise, pikendamise ja uue kollektiiviepingu sélmimise korra;

11) tdiendava vastutuse kollektiivlepingu téitmata jatmise eest;

12) todtajate ja tédandjate ndudmiste esitamise korra kollektiivse t66tili puhul;

13) tingimused, millega reguleeritakse muud kollektiiviepingu poolte vahelised suhted.

(8) Kollektiivlepinguga véib kindlaks maérata té6tajaid esindava isiku taiendavad digused ja tagatised

tddsuhetes.

IV Lepingute kohaldumisala

1) Kellele Teie asutuses solmitud kollektiivleping kohaldub/ on varasemalt kohaldunud?

Kas kollektiivleping kohaldub/on kohaldunud ametitihingu liikmetele véi koigile tdétajatele
ettevottes? Kas see on kirjalikult fikseeritud kollektiiviepingus voi tugineb poolte kokkuleppel?

2) Miks on Teie asutuses valitud just selline kollektiiviepingu kohaldumise tingimus?
3) Kas Teie asutuses valitud kollektiiviepingu kohaldumisega voib rahul olla, kas see toimib?

4) Kas Teil on oma asutuses tulnud ette probleeme kollektiivlepingu kohaldumisega voi selle
reguleerimisega?
Kui on probleeme olnud, siis palun kirjeldage, milles probleem seisnes, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati.

V Lepingute s6lmimise ja labirdakimiste protsess

1) Palun kirjeldage samm-sammult viimase kollektiiviepingu labirddkimiste etappe. Alustage sellest,
kuidas algatati kollektiivlepingu labirdakimiste protsess.
Kes tegi esimese sammu, kes valmistas ette kollektiivlepingu kavandi; kuidas toimus
kooskolastamine tédandjaga/tédtajatega, kas kooskolastamisele olid seatud kindlad tdhtajad (nt
t6bandja pidi lepingu saades vastama kindla aja jooksul), kas kokkuleppele jéudmiseks oli seatud
mingi tdhtaeg, kas toimus mitu kooskdlastamise vooru, milline oli I6pptulemus.

2) Arvestades Teie kogemust kollektiivlepingute Iabirdakimistega, siis kas Teie hinnangul on vajalik
kollektiiviepingu |abirddkimiste portsessi reeglistamine (nt tdhtaegade paika panemine lepingu
koostamisele, kokkuleppele jdudmisele voi protsessi kirjaliku dokumenteerimise ndue)?

Palun pbhjendage oma arvamust: miks see on/ei ole vajalik? Millises ulatuses peaks olema
labirdédkimiste protsess paika pandud, et see sujuvalt toimiks?

Véljavote kollektiivlepingu seadusest tana kollektiivlepingu labirdakimistele seatud reeglite kohta:
Kollektiivlepingu projekti valmistab ette labiradkimiste algataja ja esitab selle kirjalikult teisele poolele
koos teatega soovist labirdékimisi alustada.

Pooled alustavad Iabirdakimisi seitsme pdeva jooksul parast vastava teate saamist.
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3)

4)

5)

Kas Teil esines viimati vdi on esinenud moénel varasemal korral ménes kollektiiviepingu
labiradkimiste etapis probleeme, kus labirdakimiste protsess on takerdunud?

Kui probleeme on esinenud, siis milles probleem seisnes, mis selle pohjustas ning kas ja kuidas
see lahendati?

Mis Te arvate, kas probleemide korral peaks mingis l1&birddkimiste etapis olema véimalus 6elda,
et kollektiivlepingu labiradkimised on Iabi kukkunud/nurjunud ning jatta Iabiraakimiste protsess
pooleli?

Kui jah, siis mis hetkel Idbirdakimiste protsessis see peaks olema voi voiks olla véimalik? Millistel
tingimustel see peaks olema véimalik?

Juhul kui 1abirdakimiste protsess peaks jadma pooleli, siis mis peaks saama eelnevalt kehtinud
kollektiivlepingust (kui see on asutuses olemas)?
Kas ja kuidas peaks jatkuma varem kehtinud kollektiivlepingute tingimuste téitmine?

Véljavéte kollektiiviepingu seadusest kollektiiviepingute kehtivuse kohta:
(5) Kollektiivlepingu kehtivuse 16ppedes on pooled kuni uue kollektiivlepingu sélmimiseni kohustatud
taitma Kollektiivlepingu tingimusi, valja arvatud kohustus pidada té6érahu.

Jargmist plokki kiisida AINULT siis, kui eelnevalt on asutuse kohta kindlaks tehtud, et asutuses on
peetud labirdakimisi ametitihingute Uhisesindusega.

Infot saame ankeetkUsitluse tulemustest véi kui eelnevalt on nt sama asutuse té6andjaga voi
ametilihinguga intervjuu tehtud.

VI Uhisdelegatsioonid/ iihisesindused

1)

Teie asutuse esindajaga raakides oleme me eelnevalt kindlaks teinud, et Teie asutuses on
rohkem kui ks ametitihing ning kollektiiviabirddkimisteks on need ametitihingud moodustanud
Uhisesinduse (st ametitihingud on labiradkimisteks valinud endi seast lihe esindaja). Kas Te olete
sellega kursis?

Kui vastaja on thisesinduse moodustamisega kursis, jatkata jargmiste kiisimustega. Kui vastaja ei
ole sellega kursis, siis liikuda jargmise ploki juurde, mida antud asutuse esindajalt saab kiisida (so
moéned jargnevad plokid tuleb esitada ka ainult piiratud sihtrihmadele, jélgi juhiseid iga ploki alguses).

2)

3)

Kas ja milline oli Teie roll Ghisesinduse moodustamisel ja labira&kimistel osalemisel?

Kas Teie hinnangul Ghisesinduse moodustamine antud situatsioonis oli 6igustatud?

Palun péhjendage. Millisel juhul on parem/halvem (hisesindustega labirdédkimistesse minna ning
millisel juhul igaliks eraldi?

Milliste kiisimuste arutamine/otsuste tegemine oli moodustatud Ghisesinduse padevuses?

Kuidas olid jagatud Uhisesinduses esindatavate ametithingute rollid, kuidas rollide ja Glesannete
jaotuses kokku lepiti?

Kuidas lepiti kokku labirdégitavates kisimustes, kas arvesse véeti iga osapoole huve véi tuli leida
kompromiss erinevate ametilihingute huvide vahel?

Kas selline korraldus Uhisesinduse moodustamiseks toimis Teie hinnangul hasti?
Palun pbhjendage oma arvamust, mis toimis, mis ei toiminud.
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7)

Arvestades Teie kokkupuudet Ghisesindusega, siis kas Teie hinnangul peaks Uhisesinduse
moodustamine ja Uhisesinduste Iabirddkimine olema seaduses Uhtselt reguleeritud?

Palun péhjendage oma arvamust: miks peaks/ei peaks (hisesindused olema reguleeritud?
Millises ulatuses peaks olema lihisesinduste moodustamine ja nende labirdédkimise protsess
reguleeritud, et see sujuvalt toimiks?

Kas ja milliseid probleeme Uhisesindusega labi radkides veel on ette tulnud?
Kas ldbirdékimiste venimine on olnud probleemiks ? Palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis
selle probleemi pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

Kas labiradkimistel Ghisesindusega on tekkinud oht, et (ihisesindus laguneb (ei jduta
kokkuleppele vms)?
Palun kirjeldage milles probleem seisnes.

10) Kuidas peaks Teie hinnangul kaituma, kui Ghisesindus protsessi kdigus laguneb?

Kas ning kuidas peaks ladbirdédkimistega jdtkama? Kas dhiselt alustatud ldbirddkimised tuleks
kindlasti ka dhiselt I6petada? Palun péhjendage oma arvamust.

Jargmist plokki kiisida AINULT siis, kui asutuse kohta on eelnevalt kindlaks tehtud, et asutuses on
labirddkimistele kaasatud eksperte.

VIl Ekspertide kaasamine

1)

Teie asutuse esindajaga raakides oleme me eelnevalt kindlaks teinud, et Teie asutuses on
kollektiividbirddkimistele kaasatud asutuse-valiseid eksperte. Kas Te olete sellega kursis?

2)

Kui vastaja on eksperdi kaasamisega labirdakimistele kursis, jatkata jargmiste kisimustega.
Kui vastaja ei ole sellega kursis, siis likuda jdrgmise ploki juurde, mida antud asutuse
esindajalt saab kisida (so méned jdrgnevad plokid tuleb esitada ka ainult piiratud
sihtriihmadele, jélgi juhiseid iga ploki alguses).

3)

Milline oli eksperdi roll Iabiraakimistel?

Miks ekspert kaasati, millised (ilesanded olid eksperdil kollektiivlepingu ldbirdékimistega seoses?
Millised volitused olid eksperdil kollektiiviabirdédkimistel (st kas ekspert osales ka labirdékijana
kollektiiviepingu ldbirdakimiste protsessis)?

Kas Teie hinnangul oli eksperdi kaasamine labirddkimistesse digustatud?

Palun péhjendage oma arvamust. Millistel juhtudel on Teie hinnangul hea/vajalik kaasata
asutuse-vdliseid eksperte ldbirddkimistesse? Palun péhjendage. Kas ekspertide kaasamine
peaks olema ka teatud juhtudel piiratud? Palun péhjendage.

Milline peaks olema Teie hinnangul eksperdi roll I1&birdakimistel, et see labirdékimiste tulemusele
kaasa aitaks?
Palun péhjendage oma arvamust.

Kas ning kuidas peaks olema Teie hinnangul ekspertide kaasamine |abirdakimistesse piiratud?
Néiteks kas peaks olema piiratud see, millistel juhtudel tohib asutuse-vélist eksperti kaasata voi
millistes t66suhete aspektides tohib vélisekspert néu anda vms?

Kas ning millist tuge oleks vaja, et saaks kaasata asutuse-valiseid eksperte labirdakimistesse?
Palun péhjendage oma arvamust.

Kas ekspertide kaasamisega seoses on esile kerkinud mingeid probleeme?
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Kas eksperdi kaasamisega sujus kogu protsess (sh kaasamise tingimuste kokku leppimine jms)?
Kui probleeme on esinenud, siis palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

Arvestades Teie kokkupuudet ekspertide kaasamisega labirdakimistesse, siis kas Teie hinnangul
peaks asutuse-valiste ekspertide labiradkimistesse kaasamise tingimusi ja protsesse seaduses
reguleerima?

Palun pbhjendage oma arvamust: miks peaks/ei peaks ekspertide kaasamine olema
reguleeritud? Millises ulatuses (kui detailselt) peaks olema ekspertide kaasamise protsess ja
tingimused reguleeritud, et see sujuvalt toimiks?

Véljavote kollektiivlepingu seadusest:

§ 8. Poolte 6igused ja kohustused

(1) Pooltel on digus kaasata labirdakimistele ja kollektiiviepingu projekti koostamisele asjatundjaid ja
eksperte ning moodustada pariteetsel alusel t66rihmi. Asjatundjate ja ekspertide kutsumisega seotud
kulud kannab neid kutsunud pool.

(2) Labiraakimistel osalevate poolte esindajad, asjatundjad, eksperdid ja teised kollektiiviepingu
projekti valjaté6tamisega seotud isikud peavad hoidma neile teatavaks saanud tootmis-, ari- voi
ametisaladusi. Seda nduet rikkunud isikud kannavad vastutust seadusega ettendhtud korras.

Jargmist plokki kisida AINULT siis, kui asutuse kohta on eelnevalt kindlaks tehtud, et asutuses on
kollektiivlepingut muudetud.

VIl Lepingu muutmine

1)

Teie asutuse esindajaga raakides oleme me eelnevalt kindlaks teinud, et Teie asutuses on
kollektiiviepingusse selle kehtimise ajal sisse viidud muudatusi. Kas Te olete sellega kursis
milliseid muudatusi on kollektiivlepingusse sisse viidud ja kuidas see protsess kais?

Kui vastaja on kollektiiviepingusse muudatuste sisseviimisega kursis, jadtkata jargmiste kisimustega.
Kui vastaja ei ole sellega kursis, siis likuda jdrgmise ploki juurde.

2)

Palun kirjeldage kollektiivlepingu muutmise protsessi.

Milles lepingu muutmine seisnes? Milliseid kollektiiviepingu aspekte muudeti? Millised etapid
lepingu muutmiseks labiti (kes esitas ettepaneku muutmiseks, mis sellele jédrgnes)? Kas
kollektiivlepingu muutmise kord oli kokku lepitud kollektiivlepingus véi Ildhtuti samasugustest
pbhimétetest nagu kollektiiviepingu séimimisel?

Kas kollektiiviepingu muutmise protsess toimis sujuvalt voi tuli ette probleeme, torkeid
kollektiivlepingu muutmisel?

Kui térkeid esines, siis palun tdpsustage milles probleemid seisnesid, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

Arvestades Teie kogemust kollektiivlepingu muutmisel, siis kas Teie hinnangul peaks
kollektiiviepingu muutmise protsess olema reguleeritud seadustega, selle paremaks sujumiseks?
Palun péhjendage oma arvamust.

Kui kollektiivlepingu protsess peaks olema requleeritud, siis: Millised aspektid kollektiiviepingu
muutmisest peaksid olema Teie hinnangul seadusega paika pandud? Nt kas kollektiiviepingu
muutmise ldbirddkimiste kestus peaks olema piiratud; kas uute lepingu muudatuste algatamiseks
peaks olema ajaline piirang? Palun pbhjendage oma arvamust. Kas kokkuvéttes peaks Teie
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hinnangul kollektiivlepingu muutmise kohta kdiv regulatsioon olema erinev kollektiiviepingu
sélmimise regulatsioonist. Kui jah, siis mis aspektides peaksid regulatsioonid erinema?

IX Lepingute kehtimine

1)

Kui pikk on Teie asutuse kollektiivlepingu kehtivuse aeg (millal sélmiti ja millal I6ppeb)?
Kui kehtivat kollektiivlepingut hetkel ei ole, siis milline oli vimase kehtinud kollektiivlepingu
kehtivuse aeg?

Miks kollektiivlepingu kehtivus on/oli just sellise kestusega?

Kas kollektiivlepingu kestuse kokku leppimisel ldhtuti seaduses ette ndhtud vaikimisi kehtivuse
ajast (1 aasta) voi lepiti eraldi kehtivuse aeg kokku? Mis oli sellise kehtivuse aja paika panemise
ajendiks?

Tana loetakse kollektiiviepingu kehtivusajaks ks aasta, kui kollektiiviepingus ei ole ette nahtud
teisiti. Kas selline vaikimisi kehtivuse aeg on Teie hinnangul vajalik?

Palun péhjendage oma arvamust. Kas (ks aasta on Teie hinnangul optimaalne kestus vaikimisi
kehtivuse ajale?

Kas Teie asutuses on tulnud ette olukordi, kus kollektiiviepingu kehtivusaeg mé6dub, kuid uut ei
ole veel s6lmitud?

Kui jah, siis: Kas eelmise kollektiivlepingu taitmist on jétkatud ka pdrast kehtivuse 16ppu? Kas
kollektiivlepingu téitmise jdtkamisega on tulnud ette probleeme? Kui jah, siis palun tdpsustage
milles probleem seisnes ning kuidas see lahendati.

Kas vana kollektiivlepingu tingimuste taitmist peaks Teie arvates jatkama, kui kollektiivlepingu
kehtivus on 16ppenud, kuid uut ei ole veel sélmitud?

Palun pbéhjendage oma arvamust. Kui jah, siis milliste lepingutingimuste taitmist peaks jatkama
(kas kbigi voi ainult kindlate tingimuste téitmist)? Kui kaua Teie arvates peaks kollektiivlepingu
I6ppemisel tingimusi edasi taitma?

Kas peaks olema véimalik sélmida ka nt tahtajatuid voi automaatselt pikenevaid lepinguid? Palun
pbéhjendage oma arvamust. Kui jah, siis millistel tingimustel see peaks véimalik olema?

X Labiraakimiste ja kollektiiviepingute riiklik jarelvalve

1) Kas Teie hinnangul peaks riik teostama jarelvalvet kollektiivlepingute labirdakimise ja sélmimise

dle?

Kui jah, siis miks peaks riiklik jdrelvalve toimuma (mille jaoks see on vajalik, mis eesmdérke see
peaks tditma)? Kuidas peaks riiklik jarelvalve toimima — mis hetkel, mille (ile peaks jarelvalvet
tegema jne? Millistes teemades (mille (ile) peaks riiklik jarelvalve toimima?

Kui ei, siis miks Te ei pea jadrelevalvet vajalikuks ?

XI Lépetuseks

1)

Kas kollektiivlepingu sdlmimisel ja taitmisel Teie asutuses on ette tulnud muid probleeme,
takistusi, mida eelnevalt ei ole kasitletud.

Kui jah, siis palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis selle pohjustas ning kuidas see on seni
lahendatud?
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Lisa 6. Intervjuu kava riigi- ja KOV asutustes tegutsevatele
ametiithingutele

Intervjuu alguses intervjueerija:

1) tutvustab ennast;

2) tutvustab lGhidalt uuringu eesmarki: Uuringu eesmargiks on analiiisida kollektiivsete td6suhete
hetkeolukorda, praktikaid ning osapoolte arvamusi kollektiivsete tédsuhete toimimise kohta riigi- ja
kohalike omavalitsuste asutustes. Selle pohjal hindab Sotsiaalministeerium kas kollektiivseid
té6suhteid reguleeriv seadusandlus vajab muudatusi.

3) pbhjendab kuidas just see inimene valiti intervjueeritavaks: intervjueeritavad on valitud l&htuvalt
eelnevalt I&bi viidud ankeetkUsitluse tulemustest, et leida erinevate kollektiivsete td6suhete
praktikatega kokku puutunud osapooli.

4) enne intervjuu alustamist kiisib luba intervjuu salvestamiseks ning réhutab intervjuu anonliimsust.
Oluline réhutada, et salvestus see jaab ainul anallilsi labiviijate valdusesse ning kustutatakse peale
uuringu I6ppu. Intervjuust véidakse kasutada tsitaate, kuid tsitaadi taha ei panda kellegi nime ega
muud infot, mis vdimaldaks vastajat tuvastada. Kellelegi ei avaldata nimesid ega asutusi kus
intervjuud tehti.

Intervjuu kavas kastides toodud tekst on taustainfoks ning juhisteks intervjueerijatele.
Juhul kui on tegemist isikuga, kes on samal ajal nii to6tajate usaldusisik kui ka ametilihingu

esindaja ettevdttes, tuleb kombineerida usaldusisiku ning ametitihingu intervjuu kavad: usaldusisiku
intervjuu kavale lisada ametitihingu plokk!

Alustuseks raagime Teie kui ametiGhingu esindaja t6dst, Teie rollist oma asutuses ja Ulesannetest

ametidihingu esindajana.

1) Palun kirjeldage, millised on Teie kui ametilhingu esindaja Ulesanded vbi kohustused oma

asutuses.
2) Kui kaua olete olnud ametilihingu esindaja?

3) Kas Teie asutuses on veel ametilihingu esindajaid?
Kui jah, siis kuidas olete omavahel rollid jaotanud?

4) Kas Teie asutuses on valitud ka té6tajate usaldusisik (st valitud t66tajate poolt esindama koiki
asutuse t66tajaid)?

Kui tbotajate usaldusisik on valitud, jédtka jadrgmise kisimustega. Kui téétajate usaldusisikut ei ole
eraldi valitud, kisi viimane (8.) kiisimus.

5) Palun kirjeldage, kuidas on jagatud té6tajate usaldusisiku ja ametitihingu esindaja rollid?
Kas tédtajate usaldusisiku ja ametitihingu esindaja rollid on dhitatud (s.t. neid rolle tdidab
asutuses Uks ja seesama inimene)?

Kui neid rolle tdidavad erinevad inimesed: Kuidas on jagatud Glesanded ametitihingu usaldusisiku

ning td6tajate usaldusisiku vahel? Milliseid rolle kumbki taidab?
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Kui neid rolle tdidab sama inimene: Millised on Teile antavad soodustused voi tagatised té6kohal

neid rolle taites?

Kas ja kui palju Te saate tdést vaba aega oma llesannete tditmiseks? Kas Teile on véimaldatud
vaba aega oma llesannete tditmiseks vajalikul koolitusel osalemiseks? Kas olete seda véimalust
varem kasutanud, kui sageli? Kas ja milliseid tdiendavaid tagatisi Te saate oma llesannete
taitmiseks?

Kui tédtajate usaldusisikut ei ole, siis: Kas Teie asutuses on tehtud katseid valida usaldusisikut,

mis ei ole énnestunud?
Kui jah, siis miks Teie hinnangul tétajate usaldusisiku valimine ebaénnestus?

Palun kirjeldage kas ning kuidas teeb Teie asutuses ametilihing koostédd teiste tddtajate
esindajatega (nt té6tajate usaldusisik, tddkeskkonna volinik).
Kas need rollid on pandud uhele inimesele?

Kui suur osa Teie asutuse t66tajatest kuulub ametitihingusse?

Palun kirjeldage mis soodustab ametitihingu liikumist Teie asutuses?
Kas ning kuidas soodustab t66andja tegevus ametitihingu toimimist asutuses?

Palun kirjeldage mis takistab ametithingu liikumist Teie asutuses?
Kas ning kuidas takistab tééandja tegevus ametilihingu toimimist asutuses?

1. TOOTAJATE KAASAMINE

1.1. Ametiiihinqu esindaja roll, digused ja kohustused, AU esindaja t66 korraldus

| Ametilihinqu esindaja roll, kohustused

1)

5)

Palun tooge naiteid, mida olete ametilihingu esindajana oma tegutsemise ajal dra teinud, mida
olete ellu viinud.

Kui intervjueeritav kisib tdpsustusi, siis klisida viimase kolme aasta kohta — Mida on ametitihingu
esindaja &ra teinud viimase kolme aasta jooksul?

Kas ametitihingu esindajal peaks voi vdiks Teie hinnangul olla rohkem vdi vahem Ulesandeid kui
talle on tédna pandud?

Kui tlesandeid peaks olema rohkem, siis millega ametilihingu esindaja veel peaks Teie arvates
tegelema? Palun péhjendage oma arvamust.

Milliste oskuste ja teadmistega peaks Teie hinnangul olema hea ametilihingu esindaja, kes oleks
hea partner té6andjale?

Kas ja milliseid probleeme on Teil ette tulnud ametitihingu esindaja rolliga Teie asutuses?

Palun kirjeldage millest need probleemid on tulenenud? Millised on olnud lahendused (mis on
olnud tulemus, kas ja kuidas on probleemid lahendatud)?

Palun &elge, millised digused peaksid olema tagatud ametilihingu esindajale selleks, et oma
Ulesandeid ametilihingu esindajana edukalt taita?
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Milline peaks olema juurdepéds infole, kas té6andja peaks olema kohustatud andma ametitihingu
esindajale infot, mis vahendid peaksid olema tagatud AU esindajale oma llesannete tditmiseks
jms.

6) Kas ning millised piirangud peaksid olema ametilihingu esindajale seatud tema Ulesannete
taitmisel?

7) Kas teate juhtumeid, kus td6tajate digusi on rikutud seoses ametitihingusse kuulumisega?
Kui jah, siis milliseid tdétajate digusi seoses ametilihinguga on rikutud? Nt kas tddtajatele on
tagatud bigus kuuluda ametilihingusse, téétada ametiiihingu valitud esindajana, kas
ametilihingusse kuuluvaid t6é6tajaid voi ametilihingu esindajaid koheldakse ebavérdselt jne?
Kuidas oleks Teie hinnangul seda véimalik véltida?

Valjavote ametilihingute seadusest

§ 19. To6taja 6igused

(1) Toodtajal on digus kuuluda oma té6kohajargsesse véi monda muusse ametilihingusse.
Tootajal on digus tegutseda ametitihingu valitud esindajana.

(2) Toodtaja ja tdodotsija digusi ei voi piirata séltuvalt tema kuulumisest voi mittekuulumisest
ametithingusse, ametitihingu valitud esindajaks olemisest véi muust seaduslikust
ametilihingualasest tegevusest.

(3) Kaesoleva paragrahvi Idikes 2 satestatud diguste piiramise all moistetakse
ametithingutegevuse t6ttu:

1) tddtaja té6le mittelubamist;

2) td6tajaga té6lepingu Ulesitlemist voi teenistusest vabastamist;

3) té6taja to6tingimuste halvendamist;

4) té6tasu, palga voi lisatasu vahendamist voi mittemaksmist;

5) distsiplinaarkaristuse méaaramist;

6) ahvardamist t66lepingu Ulesitlemise, teenistusest vabastamise, tdé6tingimuste
halvendamise ja karistuse maaramisega;

7) muud ebavordset kohtlemist.

(4) Tootajal, kelle digusi kaesoleva paragrahvi I6ikes 3 satestatud viisil piirati, on digus
nbuda piiramise l6petamist, talle tekitatud varalise voi mittevaralise kahju hivitamist ning
endise olukorra taastamist.

(5) Té6andja vabaneb vastutusest Uksnes siis, kui tdestab, et té6taja diguste piiramine oli
seaduslik ega olnud seotud té6taja ametitihingualase tegevusega.

(6) Ebavordseks kohtlemiseks ei loeta eeliste andmist ametitihingusse kuulumise voi
té6tajate esindamise tottu.

Il Ametilihingu esindaja tagatised

1) Palun kirjeldage, milliseid soodustusi voi tagatisi saate oma tédkohal tulenevalt oma rollist
ametidihingu esindajana?
Kas ja kui palju saab ta t66st vaba aega oma lilesannete taditmiseks? Kas talle on véimaldatud

vaba aega oma llesannete taitmiseks vajalikul koolitusel osalemiseks? Kas ta on seda véimalust
varem kasutanud, kui sageli?

2) Kas lisaks eelnevale saab ametilihingu esindaja veel tdiendavaid tagatisi oma (lesannete
taitmiseks?
Kas tdiendavate tagatiste saamiseks on ametilihingu esindajaga Idbirdakimisi pidanud? Millised
on olnud tulemused, millised on olnud Teie seisukohad tdiendavate tagatiste andmises?
Kui saab tdiendavaid tagatisi, siis: kas initsiatiiv tdiendavate tagatiste andmiseks on tulnud
ametitihingu esindajalt véi tébandjalt?

3) Kuidas on AU esindajale antavad tagatised asutuses kokku lepitud?
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Kas tdédandja ja ametitihingu esindaja vahel on sélmitud eraldi leping vbi kokkulepe, kas antavad

tagatised sisalduvad tdélepingus véi tuginetakse suulisele kokkuleppele?

4) Kas Teie hinnangul on tédna ametitihingule antavad tagatised piisavad voi peaks neid olema
rohkem voi véhem?

Palun péhjendage oma arvamust. Kui tagatisi vbiks olla rohkem, siis mis peaks olema
ametitihingu esindajale veel tagatud. Kui tagatisi peaks olema vdhem, siis mille arvelt?

5) Kas Teil on ette tulnud probleeme vaéi takistusi ametitihingu esindajale antavate tagatistega?

Palun kirjeldage millest on probleemid tulenenud? Mis on olnud lahendused (mis on olnud
tulemus, kas ja kuidas on probleemid lahendatud)?

lll Ametilihingu esindaja valimised

1) Kui Te teate, siis palun kirjeldage kuidas toimus viimati ametitihingu esindaja valimine Teie
asutuses.

Keskenduda viimase kogemuse kirjeldamisele, kui selgub, et seda on tehtud mitu korda ja
erinevalt (nt kes algatas valimise, kui palju oli kandidaate jne).

Kui vastaja ei oska ametilihingu esindaja valimise protsessi kirjeldada (nt ei puutunud sellega kokku), siis

liikuda jdrgmiste kisimuste juurde (Ametilihingu esindaja tagasikutsumine)
2) Kas ja milline roll oli Teil tdéandjana ametitihingu esindaja valimise protsessis?

3) Kas Teie arvates selline ametilihingu esindaja valimise protseduur toimis hasti, voi peaks see
olema korraldatud teisiti?

Kui peaks olema korraldatud teisiti, siis palun kirjeldage mis peaks olema teisiti, kuidas see peaks

olema korraldatud? Miks oleks selliseid muudatusi vaja?

4) Kas viimati oli esimene kord ametiiihingu esindaja valimiseks Teie asutuses véi on AU esindaja

valimisi korraldatud ka varem?
Kui valimisi on korraldatud varem, siis kas on olnud situatsioone, kus ametilihingu esindaja

valimised ei ole 6nnestunud, st valimised on korraldatud kuid ametilihingu esindajat ei ole leitud?

Kui jah, siis palun kirjeldage miks ametilihingu esindaja valimised on ebadnnestunud.

5) Kas on ette tulnud muid probleeme ametilihingu esindaja valimise korraldamisel?
Kui jah, siis milles probleemid seisnesid, mis probleeme pohjustas, kuidas need lahendati?

1.2. Informeerimine ja konsulteerimine

TUIS § 19: Informeerimine tdhendab usaldusisikule véi tema puudumisel tdéétajatele asjakohasel
tasandil teabe edastamist, mis vbéimaldab téétajatel saada bigeaegselt selget ja piisavalt pohjalikku
llevaadet té6andja struktuurist, majanduslikust ja té6hdive olukorrast ning nende véimalikust
arengust ja muudest té6tajate huve puudutavatest asjaoludest, samuti saada aru olukorra ja muude
asjaolude méjust téotajatele.

Konsulteerimine tdhendab usaldusisiku voi tema puudumisel téétajate ja tébandja vahelist
seisukohtade vahetamist ning dialoogi pidamist asjakohasel tasandil, mis véimaldab usaldusisikul véi
t66tajatel avaldada arvamusi ning saada té6andjalt péhjendatud vastuseid avaldatud arvamustele
eesmdrgiga jouda kokkuleppele kdesoleva seaduse § 20 lbike 1 punktides 2 ja 3 sdtestatu osas.

§ 20. Informeerimise ja konsulteerimise sisu

(1) Tébandja informeerib ja konsulteerib vdhemalt jdrgmistest tdétajaid puudutavatest asjaoludest:

1) tébandja struktuur, todtajate koosseis, nende muudatused ja kavandatavad otsused, mis
avaldavad olulist moju té6andja struktuurile Jja téotajate koosseisule;
2) kavandatavad otsused, millega tbendoliselt kaasnevad olulised muudatused tdbkorralduses;
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3) kavandatavad otsused, millega téendoliselt kaasnevad olulised muudatused tdodtajate
tédlepingulistes suhetes, sealhulgas tédsuhete I6petamine.

(2) Tébandja informeerib vastavalt raamatupidamise seadusele koostatud majandusaasta aruandest
hiljemalt 14 pdeva jooksul pdrast majandusaasta aruande kinnitamist.

§ 17. Informeerimise ja konsulteerimise kohaldamine

(1) Tébandja, kelle juures tdétab vdhemalt 30 tébtajat, on kohustatud rakendama kéesolevas
peatiikis sdtestatud informeerimist ja konsulteerimist.

(2) Kédesolevas peatiikis sétestatut ei kohaldata informeerimisele ja konsulteerimisele avalikus
teenistuses.

Edasi radgime sellest kuidas toimub Teie asutuses sellise info likumine, mis puudutab nt muudatusi
asutuse struktuuris, plaanitavaid muudatusi té6korralduses vms.

| Informeerimine

1)

Palun kirjeldage, kuidas toimub Teie asutuses informatsiooni liikumine juhtkonnalt t6dtajateni
Teie asutust puudutavate otsuste tegemise kohta? (nditeks otsused asutuse
struktuurimuudatuste kohta, majandusliku/té6hdive olukorra, tdbkorralduse jmt kohta, mis
té6tajaid puudutab). Milliseid kanaleid informeerimiseks kasutatakse?

Kui sageli toimub té6tajate informeerimine?

Kas see toimub regulaarselt voi vastavalt vajadusele? Kas té6tajaid informeeritakse reeglina
enne otsuse tegemist véi peale seda?

Milline on Teie kui ametilihingu esindaja roll info liikumisel?

Millistel teemadel Teie asutuses td6tajaid informeeritakse, millise sisuga infot té6tajatele
edastatakse?

Kas Teie hinnangul informeeritakse té6tajaid piisavalt Teie asutuses?
Palun péhjendage.

Kas Teie arvates peaks t66tajate informeerimise slisteemis Teie asutuses midagi muutma? Palun
pbhjendage oma arvamust. Kui peaks muutma, siis mida ning kuidas?

Palun kirjeldage, mida positiivset toob Teie arvates t66tajate informeerimine Teie asutuses
kaasa?

Palun kirjeldage, kas td6tajate informeerimine toob kaasa ka midagi negatiivset Teie asutuses?

Kas Teie asutuses on vdimalik ka info likumine vastupidises suunas, st td6tajatelt juhtkonnale?
Kui jah, siis palun kirjeldage kuidas see toimib. Millised kanalid sellise info likumiseks on
asutuses sisse seatud? Millistel teemadel t66tajad juhtkonda informeerivad, millise sisuga infot
edastavad? Kas selline info liikumine on fikseeritud nt sise-eeskirjades?

10) Kuivord on Teie arvates oluline, et informeerimine oleks kahesuunaline — té6andjalt td6tajatele ja

tootajatelt todandjale?

11) Kas olete tundnud, et selline info liikumise protsess peaks olema seaduses reguleeritud?

Kui jah, siis miks on regulatsioonid vajalikud? Milliseid aspekte tuleks tdnasest enam reguleerida?

Il Konsulteerimine
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Edasi radgime ka t66tajate konsulteerimisest asutuses. Kui informeerimine on rohkem Uhesuunaline info
likumine, siis konsulteerimise puhul toimub té6andja ja t66tajate vahel seisukohtade vahetamine.
Tdo6tajatel on sellel juhul véimalus avaldada asutuses tehtavate otsuste (le arvamust ning saada
tagasisidet nende arvamuse arvestamise/ mitte arvestamise kohta. Konsulteerimine naitab mis ulatuses
saavad td6tajad otsuste tegemises kaasa rédkida.

1) Kas Teie asutuses on loodud ka voimalused td6tajatele enne otsuse tegemist selle otsuse kohta
arvamust avaldada?

Kui vastaja (tleb, et selliseid véimalusi ei pakuta, siis tdpsustusi konsulteerimise kohta ei kiisi ning
liikuda jdrgmise osa (1.3) juurde (usaldusisiku roll, 6igused ja kohustused).

2) Kui jah, siis palun kirjeldage kuidas see toimib.
Kas selleks on kokku lepitud kindlad pbhimétted? Kui jah, siis millised?
Millised kanalid selleks on loodud?
Kas tdé6andjal on kohustus téétajate arvamuse arvestamist/ mitte arvestamist péhjendada?

Kui sageli selline té6tajatega konsulteerimine toimub?
3) Milline on Teie kui ametitihingu esindaja roll konsulteerimisel?

4) Kes algatab tavaliselt t66tajate konsulteerimise?

Kas konsulteerimise algatab juhtkond ise voi td6tajate esindaja? Kas soovi korral on véimalus
téotajatel konsultatsiooni td6andjaga algatada?

5) Palun kirjeldage, millistel teemadel Teie asutuses tdétajatega konsulteeritakse?
Palun loetlege nditeks teemad, milledel on téétajatega konsulteeritud.

6) Millised on konsulteerimise positiivsed aspektid Teie asutuses Teie arvates?
7) Millised on konsulteerimise negatiivsed aspektid Teie asutuses Teie arvates?

8) Kas Teie hinnangul konsulteeritakse té6tajatega piisavalt Teie asutuses?
Palun pbéhjendage.

9) Kas Teie arvates peaks t06tajatega konsulteerimise siisteemis Teie asutuses midagi muutma?
Palun pbéhjendage. Kui peaks muutma, siis mida ning kuidas?

10) Kas olete tundnud, et selline té6tajatega konsulteerimise protsess peaks olema seaduses
reguleeritud?
Kui jah, siis miks on regulatsioonid vajalikud? Milliseid aspekte tuleks tdnasest enam reguleerida?

11) Palun &elge, kas konsulteerimise rakendamisel on ette tulnud probleeme?

Kui jah, siis palun kirjeldage esinenud probleeme. Millest probleemid on tekkinud? Mis oli
tagajarg (kas ja millise lahenduse on leitud, mis oli tulemus)?

NGud radgime pisut ka tdo6tajate usaldusisiku rollist kollektiivsetes tédsuhetes.

1.2. Usaldusisiku roll, valimise korraldus

| Usaldusisiku roll, kohustused

Kiisimused, kui asutuses on eraldi ametilihingu esindaja ning t66tajate usaldusisik (ei ole ks ja
sama inimene):
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1)  Palun kirjeldage, millised on Teie asutuse td6tajate usaldusisiku Glesanded véi kohustused.

Kuivérd on tdétajate usaldusisik aidanud saavutada kokkuleppeid té6andja ja tédtajate huvides
vOi vajadustes? Palun kirjeldage milles kokkulepe saavutati, kas kokkuleppe sélmimisel esines

probleeme.

2) Palun kirjeldage, milline peaks Teie hinnangul olema t66tajate usaldusisiku roll asutuses.

Kas tdotajate usaldusisikul peaks voi véiks olla rohkem véi vdhem (lilesandeid kui tal on tdna?

Palun péhjendage oma arvamust.

3) Palun 6elge, milliseid oskusi ja teadmisi on Teie hinnangul vaja selleks, et taita tddtajate

usaldusisiku rolli heal tasemel?

4) Palun éelge, millised 6igused peaksid Teie hinnangul olema tagatud té6tajate usaldusisikule
selleks, et oma Ulesandeid t6dtajate usaldusisikuna taita?
Milline peaks olema juurdepéds infole, kas tééandja peaks olema kohustatud andma
usaldusisikule infot, mis vahendid peaksid olema tagatud usaldusisikule oma (lesannete
taitmiseks jms

TUIS § 9. Usaldusisiku oigused

Usaldusisikul on digus:

1) tutvuda takistamatult t66tingimuste, sealhulgas tédkorraldusega;

2) saada té6andjalt oma Ulesannete taitmiseks vajalikku teavet ning konsulteerida selle teabe alusel
té6andjaga;

3) pidada té6andjaga labirdakimisi kollektiivlepingu sélmimiseks kollektiiviepingu seaduses séatestatud
tingimustel ja korras, kui tdéandja juures ei ole ametilihingut voi ei tdéta ametilihingusse kuuluvaid
t6o6tajaid;

5) esindada té6tajaid kollektiivse t66tili lahendamisel kollektiivse td6tili lahendamise seaduses
satestatud tingimustel ja korras, kui té6andja juures ei ole ametilihingut voi ei té6ta ametilihingusse
kuuluvaid té6tajaid;

6) teavitada huvitatud ametitihingut ning té6andjate ja ametithingute liitu v6i keskliitu
té6andjapoolsest té6tingimuste rikkumisest;

7) p6drduda saadud teabe konfidentsiaalsusest vdi teabe andmisest keeldumisest tuleneva vaidluse
lahendamiseks tédvaidlusi lahendavasse organisse;

8) saada koolitust oma llesannete taitmiseks kdesoleva seaduse §-s 14 satestatud korras;

9) kaasata oma Ulesannete taitmiseks eksperte;

10) kokkuleppel té6andjaga kasutada usaldusisiku Ulesannete taitmiseks vajalikke té6andja ruume ja
muid vahendeid.

Il Usaldusisiku valimised

1) Kui Te teate, siis palun kirjeldage kuidas toimus viimati td6tajate usaldusisiku valimise protseduur

Teie asutuses.

Keskenduda viimase kogemuse kirjeldamisele, kui selgub, et seda on tehtud mitu korda ja
erinevalt. (nt kes algatas valimise, kui palju oli kandidaate jne). Kas ja milline roll oli Teil
ametithingu esindajana té6tajate usaldusisiku valimise protsessis?

Kui vastaja ei oska usaldusisiku valimise protsessi kirjeldada (nt ei puutunud sellega kokku), siis liikuda

Jjargmiste kisimuste juurde (Usaldusisiku tagasikutsumine)

2) Kas ja milline roll oli Teil ametilihingu esindajana té6tajate usaldusisiku valimise protsessis?

3) Kas Teie arvates selline usaldusisiku valimise protseduur toimis hasti, vdi peaks see olema
korraldatud teisiti?
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5)

Kui peaks olema korraldatud teisiti, siis palun kirjeldage mis peaks olema teisiti, kuidas see peaks
olema korraldatud? Miks oleks selliseid muudatusi vaja?

Kas viimati oli esimene kord t66tajate usaldusisiku valimiseks Teie asutuses voi on usaldusisiku
valimisi korraldatud ka varem?

Kui valimis on korraldatud varem, siis kas on olnud situatsioone, kus usaldusisiku valimised ei ole
oénnestunud, st valimised on korraldatud kuid usaldusisikut ei ole leitud? Kui jah, siis palun
kirjeldage miks usaldusisiku valimised on ebabnnestunud.

Kas on ette tulnud muid probleeme usaldusisiku valimise korraldamisel?
Kui jah, siis milles probleemid seisnesid, mis probleeme pohjustas, kuidas need lahendati?

Il Usaldusisiku tagasikutsumine

1)

Kas Te olete kokku puutunud ka usaldusisiku tagasikutsumisega oma asutuses?

Kui on kokku puutunud:

2)

Palun kirjeldage, kuidas on Teie asutuses korraldatud usaldusisiku tagasikutsumine?

Kas dldse on paika pandud mingid protseduurireeglid? Kus (millises dokumendis) need reeglid on
kirjeldatud? Kui reeglid on paika pandud, siis mis tingimustel toimub usaldusisiku
tagasikutsumine?

Kas Teie arvates selline usaldusisiku tagasikutsumise kord toimib véi peaks olema korraldatud
teistmoodi?

Palun péhjendage oma arvamust. Kui peaks olema korraldatud teistmoodi, siis kuidas? Miks
sellised muudatused peaks sisse viima?

Kui ei ole kokku puutunud:

4)

Juhuks kui see peaks olema vajalik, kas Teie asutuses on paika pandud protseduurireeglid

usaldusisiku tagasikutsumiseks?

Kus (millises dokumendis) need reeglid on kirjeldatud? Kui reeglid on paika pandud, siis mis
tingimustel toimub usaldusisiku tagasikutsumine?

Kas Teie arvates selline usaldusisiku tagasikutsumise kord on gigustatud voi peaks olema
korraldatud teistmoodi?

Palun péhjendage oma arvamust. Kui peaks olema korraldatud teistmoodi, siis kuidas? Miks
sellised muudatused peaks sisse viima?

2. KOLLEKTIIVLABIRAAKIMISED JA KOLLEKTII VLEPINGUD

| Teemasse sissejuhatus: lldised aspektid, suhtumine — kisida koigilt

1)

Kas olete kokku puutunud kollektiiviabiradkimistega oma asutuses?

Kui jah, siis milline oli Teie roll kollektiivlidbirdédkimistel? Kas osalesite ise (he osapoole
esindajana labirddkimistel voi puutusite kokku kaudsemalt? Kas kollektiivleping on endiselt
kehtiv?

Kui ei osalenud otseselt, siis: Kas olete olnud kursis kollektiividbirddkimiste kdiguga Teie

asutuses?

65



Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kollektiivsete t6dsuhete uuring. Metoodikaraport

Kui ei ole kokku puutunud kollektiivlepingu sélmimisega, siis: Kas olete kaalunud kollektiiviepingu
sélmimist oma asutuses? Kas Teie arust voiks kollektiivlepingu Teie asutuses sélmida? Palun
pbhjendage, miks voiks/ei voiks Teie asutuses kollektiivieping olla.

Palun éelge, kas Teie arvates on kollektiivlepingud Gldiselt vajalikud?

Palun pbhjendage oma arvamust: Miks kollektiivlepingud on/ ei ole vajalikud? Kui palju vbetakse
Teie hinnangul kollektiivlepingute sélmimisel arvesse erinevate osapoolte huve — kui palju
organisatsiooni huve ning kui palju té6tajate huve? Kas see on Teie hinnangul tasakaalus?

Kas ning millised peaksid olema Teie hinnangul avalikus sektoris kollektiiviepingu s6lmimise
erisused vorreldes erasektoriga?

Nt kas peaks olema erisusi selles osas, kes esindab tééandjat labirdékimistel? Milliseid kohustusi
tohib/saab tééandja votta asutusele kollektiivlepingu sélmimisega jms.

Kui intervjueeritav ei ole kollektiiviabiraakimistega kokku puutunud ja ei ole sellega kursis (vastus 1.
kiisimusele), siis kollektiivlepingute ja kollektiividbirdakimiste teemat rohkem ei késitle. Kui vastaja on
kollektiividbirddkimistega kokku puutunud, siis jatkata jargmiste kisimustega.

Il Labiradkimised asutuses ja osapoolte esindajad

Millal Teie asutuses viimati kollektiivleping solmiti?
Kas see on tédna kehtiv?

Kes kollektiiviepingu sélmimise algatas?

Kes kollektiivlepingule alla kirjutasid (kes on osapoolteks)?

Kas tébandja poolelt osales labirdakimistel ning kirjutas kollektiivlepingule alla asutuse juht voi
osales labirddkimistel ka méni kolmas osapool tééandja esindajana?

Kas Teil on labiraakimistel tulnud ette probleeme selles osas, et kes esindab téd6andjat ning kes
on volitatud kollektiivlepingut sélmima?

Kas probleeme on esinenud sellest aspektist, et kas otsene tééandja voib rahalisi kohustusi vétta
vOi peab seda tegema méni kbrgem avaliku sektori asutus? Kui probleeme on olnud, siis milles
tdpsemalt probleem avaldus? Kas ja kuidas probleemile leiti lahendus?

Millised peaksid Teie hinnangul olema avaliku sektori asutuse juhi volitused té6andja esindamisel
labiraakimistel ja kollektiiviepingu sélmimisel?

Kas asutuse juht peaks olema volitatud iseseisvalt esindama tédandja poolt labirddkimistel ja
kollektiivlepingu sélmimisel?

Milline peaks Teie hinnangul olema asutuse juhi vastutus lepinguga asutusele vdetavate
kohustuste ees ja lepingutingimuste taitmisel?

Kas asutuse juhi kohustus peaks erinema kuidagi erasektori ettevotte juhi kohustustest
kollektiivlepinguga kohustuste vétmisel ja nende taitmisel? Palun pbhjendage oma arvamust.

Il Lepingute sisu

1) Milliseid t66suhte aspekte Teie asutuse kollektiivieping reguleerib?

Kui ei ole hetkel kehtivat kollektiivlepingut, kuid varem on kollektiivleping kehtinud, siis rdékige
viimati kehtinud kollektiivlepingu péhjal
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2) Kas Teil on ette tulnud probleeme kollektiivlepingute sisu koostamisega (nt erinevate punktide
lisamisega kollektiivlepingusse)?
Kui probleeme on olnud, siis palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

3) Kas Teie arvates peaks olema seaduses reguleeritud see, millistes td6tingimuste aspektides
saab kollektiiviepingut sélmida?

Palun pbhjendage oma arvamust. Kui jah, siis: Kui detailselt peaks kollektiivlepingu sisu punktid
olema seaduses paika pandud?

Véljavote kollektiivlepingu seadusest:

Ettevdtte tasandi kollektiiviepinguga voib kindlaks maarata:

1) palgatingimused;

2) tddtingimused;

) 166- ja puhkeaja tingimused;

) t66lepingu muutmise ja Glesitlemise tingimused ning t66 tegemisest keeldumise alused;
) td6tajate koondamise tingimused, korra ja tagatised koondamise puhul;

) tdbtervishoiu ja tddohutuse tingimused;

) kutse-, tdiendus- ja imberdppe tingimused ja abi td6tutele;

) tagatised ja hiivitused, mida pooled peavad vajalikuks;

) kollektiivlepingu taitmise kontrollimise ja vajaliku informatsiooni andmise korra;

0) kollektiivlepingu muutmise, pikendamise ja uue kollektiiviepingu sélmimise korra;

1) tiendava vastutuse kollektiivlepingu taitmata jatmise eest;

2) tdotajate ja td6andjate ndudmiste esitamise korra kollektiivse t66tali puhul;

3) tingimused, millega reguleeritakse muud kollektiiviepingu poolte vahelised suhted.

(3) Kollektiivlepinguga voib kindlaks maérata t66tajaid esindava isiku taiendavad digused ja tagatised
tddsuhetes.

3
4
5
6
7
8
9
1
1
1
1

IV Lepingute kohaldumisala

1) Kellele Teie asutuses solmitud kollektiivleping kohaldub/ on varasemalt kohaldunud?

Kas kollektiivleping kohaldub/on kohaldunud ametitihingu liikmetele véi koigile tdétajatele
ettevottes? Kas see on kirjalikult fikseeritud kollektiivlepingus véi tugineb poolte kokkuleppel?

2) Miks on Teie asutuses valitud just selline kollektiiviepingu kohaldumise tingimus?
3) Kas Teie asutuses valitud kollektiiviepingu kohaldumisega voib rahul olla, kas see toimib?

4) Kas Teil on oma asutuses tulnud ette probleeme kollektiivlepingu kohaldumisega voi selle
reguleerimisega?
Kui on probleeme olnud, siis palun kirjeldage, milles probleem seisnes, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati.

V Lepingute s6lmimise ja labirdakimiste protsess

1) Palun kirjeldage samm-sammult viimase kollektiiviepingu labirddkimiste etappe. Alustage sellest,
kuidas algatati kollektiivlepingu labirddkimiste protsess.
Kes tegi esimese sammu, kes valmistas ette kollektiivlepingu kavandi; kuidas toimus
kooskolastamine tédandjaga/tédtajatega, kas kooskolastamisele olid seatud kindlad tdhtajad (nt
t66andja pidi lepingu saades vastama kindla aja jooksul), kas kokkuleppele joudmiseks oli seatud
mingi tdhtaeg, kas toimus mitu kooskélastamise vooru, milline oli I6pptulemus.
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2) Arvestades Teie kogemust kollektiivlepingute labirdakimistega, siis kas Teie hinnangul on vajalik
kollektiiviepingu labirdakimiste portsessi reeglistamine (nt tdhtaegade paika panemine lepingu
koostamisele, kokkuleppele jdudmisele vdi protsessi kirjaliku dokumenteerimise ndue)?
Palun pbhjendage oma arvamust: miks see on/ei ole vajalik? Millises ulatuses peaks olema
labirdédkimiste protsess paika pandud, et see sujuvalt toimiks?

Véljavéte kollektiiviepingu seadusest téna kollektiivlepingu labirdékimistele seatud reeglite kohta:
Kollektiivlepingu projekti valmistab ette 1abirdakimiste algataja ja esitab selle kirjalikult teisele poolele
koos teatega soovist labirdékimisi alustada.

Pooled alustavad labirdakimisi seitsme paeva jooksul parast vastava teate saamist.

3) Kas Teil esines viimati voi on esinenud mdnel varasemal korral mdnes kollektiiviepingu
labirdakimiste etapis probleeme, kus labirddkimiste protsess on takerdunud?

Kui probleeme on esinenud, siis milles probleem seisnes, mis selle péhjustas ning kas ja kuidas
see lahendati?

4) Mis Te arvate, kas probleemide korral peaks mingis |&birdakimiste etapis olema vdimalus 6elda,
et kollektiivlepingu labirdakimised on 1&bi kukkunud/nurjunud ning jatta Iabirdakimiste protsess
pooleli?

Kui jah, siis mis hetkel Idbirdakimiste protsessis see peaks olema voi voiks olla véimalik? Millistel
tingimustel see peaks olema véimalik?

5) Juhul kui labirdakimiste protsess peaks jadma pooleli, siis mis peaks saama eelnevalt kehtinud
kollektiivlepingust (kui see on asutuses olemas)?
Kas ja kuidas peaks jdtkuma varem kehtinud kollektiivlepingute tingimuste taitmine?

Véljavéte kollektiiviepingu seadusest kollektiiviepingute kehtivuse kohta:
(5) Kollektiivlepingu kehtivuse 16ppedes on pooled kuni uue kollektiivlepingu sélmimiseni kohustatud
taitma kollektiivlepingu tingimusi, vélja arvatud kohustus pidada téérahu.

Jargmist plokki kiisida AINULT siis, kui eelnevalt on asutuse kohta kindlaks tehtud, et asutuses on
peetud labiradkimisi ametilihingute Ghisesindusega.

Infot saame ankeetkUsitluse tulemustest véi kui eelnevalt on nt sama asutuse té6andjaga voi
ametidihinguga intervjuu tehtud.

VI Uhisdelegatsioonid/ iihisesindused

1) Teie asutuse esindajaga raékides oleme me eelnevalt kindlaks teinud, et Teie asutuses on
rohkem kui Uks ametiGihing ning kollektiividbiradkimisteks on need ametilihingud moodustanud
Uhisesinduse (st ametilihingud on l&birddkimisteks valinud endi seast Uhe esindaja). Kas Te olete
sellega kursis?

2) Kui vastaja on Ghisesinduse moodustamisega kursis, jatkata jargmiste kiisimustega. Kui
vastaja ei ole sellega kursis, siis liikuda jargmise ploki juurde, mida antud asutuse esindajalt
saab kisida (so méned jargnevad plokid tuleb esitada ka ainult piiratud sihtrihmadele, jalgi
juhiseid iga ploki alguses).

3) Kas ja milline oli Teie roll Ghisesinduse moodustamisel ja labiradkimistel osalemisel?
4) Kas Teie hinnangul Uhisesinduse moodustamine antud situatsioonis oli 6igustatud?

Palun péhjendage. Millisel juhul on parem/halvem (hisesindustega Idbirddkimistesse minna ning
millisel juhul igaliks eraldi?
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5)

Milliste kiisimuste arutamine/otsuste tegemine oli moodustatud Ghisesinduse padevuses?

Kuidas olid jagatud Uhisesinduses esindatavate ametitihingute rollid, kuidas rollide ja tGlesannete
jaotuses kokku lepiti?

Kuidas lepiti kokku labirdégitavates kisimustes, kas arvesse véeti iga osapoole huve véi tuli leida
kompromiss erinevate ametilihingute huvide vahel?

Kas selline korraldus Uhisesinduse moodustamiseks toimis Teie hinnangul hasti?
Palun péhjendage oma arvamust.

Arvestades Teie kokkupuudet Ghisesindusega, siis kas Teie hinnangul peaks Uhisesinduse
moodustamine ja Uhisesinduste Iabiradkimine olema seaduses Uhtselt reguleeritud?

Palun péhjendage oma arvamust: miks peaks/ei peaks (hisesindused olema reguleeritud?
Millises ulatuses peaks olema (ihisesinduste moodustamine ja nende Idbirddkimise protsess
reguleeritud, et see sujuvalt toimiks?

Kas ja milliseid probleeme Uhisesindusega l&bi réakides veel on ette tulnud?

Kas ldbirddkimiste venimine on olnud probleemiks? Palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis
selle probleemi pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

10) Kas labirdakimistel Ghisesindusega on tekkinud oht, et Ghisesindus laguneb (ei jduta

kokkuleppele vms)?
Palun kirjeldage milles probleem seisnes.

11) Kuidas peaks Teie hinnangul kaituma, kui Ghisesindus protsessi kaigus laguneb?

Kas ning kuidas peaks labirdédkimistega jdtkama? Kas dhiselt alustatud ldbirddkimised tuleks
kindlasti ka (hiselt Ibpetada? Palun péhjendage oma arvamust.

Jargmist plokki kisida AINULT siis, kui asutuse kohta on eelnevalt kindlaks tehtud, et asutuses on
lAbirddkimistele kaasatud eksperte.

VIl Ekspertide kaasamine

1)

Teie asutuse esindajaga raakides oleme me eelnevalt kindlaks teinud, et Teie asutuses on
kollektiividbirddkimistele kaasatud asutuse-valiseid eksperte. Kas Te olete sellega kursis?

2)

Kui vastaja on eksperdi kaasamisega labirddkimistele kursis, jatkata jargmiste kisimustega.
Kui vastaja ei ole sellega kursis, siis likuda jdrgmise ploki juurde, mida antud asutuse
esindajalt saab kiisida (so méned jadrgnevad plokid tuleb esitada ka ainult piiratud
sihtriihmadele, jélgi juhiseid iga ploki alguses).

3)

Milline oli eksperdi roll Iabiraakimistel?

Miks ekspert kaasati, millised lilesanded olid eksperdil kollektiivlepingu ldbirdékimistega seoses?
Millised volitused olid eksperdil kollektiividbirddkimistel (st kas eksperdile on antud 6igus sélmida
siduvaid kokkuleppeid)?

Kas Teie hinnangul oli eksperdi kaasamine labiradkimistesse digustatud?

Palun péhjendage oma arvamust. Millistel juhtudel on Teie hinnangul hea/vajalik kaasata
asutuse-vdliseid eksperte ldbirddkimistesse? Palun péhjendage. Kas ekspertide kaasamine
peaks olema ka teatud juhtudel piiratud? Palun péhjendage.
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5)

Milline peaks olema Teie hinnangul eksperdi roll I1&birdakimistel, et see labirdékimiste tulemusele
kaasa aitaks?
Palun péhjendage oma arvamust.

Kas ning kuidas peaks olema Teie hinnangul ekspertide kaasamine |abirdakimistesse piiratud?

Néiteks kas peaks olema piiratud see, millistel juhtudel tohib asutuse-vélist eksperti kaasata voi
millistes t66suhete aspektides tohib vélisekspert néu anda vms?

Kas ning millist tuge oleks vaja, et saaks kaasata asutuse-véliseid eksperte labirddkimistesse?
Palun péhjendage oma arvamust.

Kas ekspertide kaasamisega seoses on esile kerkinud mingeid probleeme?

Kas eksperdi kaasamisega sujus kogu protsess (sh kaasamise tingimuste kokku leppimine jms)?
Kui probleeme on esinenud, siis palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

Arvestades Teie kokkupuudet ekspertide kaasamisega labirdadkimistesse, siis kas Teie hinnangul
peaks asutuse-valiste ekspertide |abiradkimistesse kaasamise tingimusi ja protsesse seaduses
reguleerima?

Palun pbhjendage oma arvamust: miks peaks/ei peaks ekspertide kaasamine olema
reguleeritud? Millises ulatuses (kui detailselt) peaks olema ekspertide kaasamise protsess ja
tingimused reguleeritud, et see sujuvalt toimiks?

Véljavote kollektiivlepingu seadusest:
§ 8. Poolte 6igused ja kohustused

(1) Pooltel on digus kaasata labirdakimistele ja kollektiivlepingu projekti koostamisele asjatundijaid ja
eksperte ning moodustada pariteetsel alusel t66rihmi. Asjatundjate ja ekspertide kutsumisega seotud
kulud kannab neid kutsunud pool.

(2) Labiraakimistel osalevate poolte esindajad, asjatundjad, eksperdid ja teised kollektiiviepingu
projekti véaljatddtamisega seotud isikud peavad hoidma neile teatavaks saanud tootmis-, ari- voi
ametisaladusi. Seda nduet rikkunud isikud kannavad vastutust seadusega ettenahtud korras.

Jargmist plokki kisida AINULT siis, kui asutuse kohta on eelnevalt kindlaks tehtud, et asutuses on

kollektiivlepingut muudetud.

VIl Lepingu muutmine

1)

Teie asutuse esindajaga raakides oleme me eelnevalt kindlaks teinud, et Teie asutuses on
kollektiivlepingusse selle kehtimise ajal sisse viidud muudatusi. Kas Te olete sellega kursis
milliseid muudatusi on kollektiiviepingusse sisse viidud ja kuidas see protsess kais?

Kui vastaja on kollektiivlepingusse muudatuste sisseviimisega kursis, jdtkata jargmiste klisimustega.
Kui vastaja ei ole sellega kursis, siis liikuda jdrgmise ploki juurde.

2)

Palun kirjeldage kollektiiviepingu muutmise protsessi.

Milles lepingu muutmine seisnes? Milliseid kollektiiviepingu aspekte muudeti? Millised etapid
lepingu muutmiseks labiti (kes esitas ettepaneku muutmiseks, mis sellele jédrgnes)? Kas
kollektiivlepingu muutmise kord oli kokku lepitud kollektiivlepingus véi Ildhtuti samasugustest
pbhimétetest nagu kollektiivlepingu sélmimisel?
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3) Kas kollektiiviepingu muutmise protsess toimis sujuvalt voi tuli ette probleeme, torkeid
kollektiiviepingu muutmisel?

Kui térkeid esines, siis palun tdpsustage milles probleemid seisnesid, mis selle probleemi
pbhjustas ning kuidas probleem lahendati?

4) Arvestades Teie kogemust kollektiiviepingu muutmisel, siis kas Teie hinnangul peaks
kollektiiviepingu muutmise protsess olema reguleeritud seadustega, selle paremaks sujumiseks?
Palun péhjendage oma arvamust.

Kui kollektiiviepingu protsess peaks olema requleeritud, siis: Millised aspektid kollektiiviepingu
muutmisest peaksid olema Teie hinnangul seadusega paika pandud? Nt kas kollektiiviepingu
muutmise ldbirddkimiste kestus peaks olema piiratud; kas uute lepingu muudatuste algatamiseks
peaks olema ajaline piirang? Palun péhjendage oma arvamust. Kas kokkuvéttes peaks Teie
hinnangul kollektiiviepingu muutmise kohta kdiv regulatsioon olema erinev kollektiiviepingu
sélmimise regulatsioonist. Kui jah, siis mis aspektides peaksid regulatsioonid erinema?

IX Lepingute kehtimine

1) Kui pikk on Teie asutuse kollektiivlepingu kehtivuse aeg (millal séImiti ja millal Ippeb)?

Kui kehtivat kollektiivlepingut hetkel ei ole, siis milline oli vimase kehtinud kollektiiviepingu
kehtivuse aeg?

2) Miks kollektiivliepingu kehtivus on/oli just sellise kestusega?

Kas kollektiivlepingu kestuse kokku leppimisel lIdhtuti seaduses ette ndhtud vaikimisi kehtivuse
ajast (1 aasta) voi lepiti eraldi kehtivuse aeg kokku? Mis oli sellise kehtivuse aja paika panemise
ajendiks?

3) Téana loetakse kollektiivlepingu kehtivusajaks Uks aasta, kui kollektiiviepingus ei ole ette nahtud
teisiti. Kas selline vaikimisi kehtivuse aeg on Teie hinnangul vajalik?

Palun péhjendage oma arvamust. Kas (iks aasta on Teie hinnangul optimaalne kestus vaikimisi
kehtivuse ajale?

4) Kas Teie asutuses on tulnud ette olukordi, kus kollektiivlepingu kehtivusaeg méédub, kuid uut ei
ole veel s6lmitud?
Kui jah, siis: Kas eelmise kollektiivlepingu téditmist on jdtkatud ka pdrast kehtivuse 16ppu? Kas
kollektiiviepingu téditmise jatkamisega on tulnud ette probleeme? Kui jah, siis palun tdpsustage
milles probleem seisnes ning kuidas see lahendati.

5) Kas vana kollektiivlepingu tingimuste taitmist peaks Teie arvates jatkama, kui kollektiiviepingu
kehtivus on I6ppenud, kuid uut ei ole veel sélmitud?

Palun pbéhjendage oma arvamust. Kui jah, siis milliste lepingutingimuste téitmist peaks jdtkama
(kas kéigi voi ainult kindlate tingimuste téitmist)? Kui kaua Teie arvates peaks kollektiivlepingu
I6ppemisel tingimusi edasi tditma?

Kas peaks olema véimalik sélmida ka nt tadhtajatuid voi automaatselt pikenevaid lepinguid? Palun
pbhjendage oma arvamust. Kui jah, siis millistel tingimustel see peaks véimalik olema?

X Labiraakimiste ja kollektiiviepingute riiklik jarelvalve

1) Kas Teie hinnangul peaks riik teostama jarelvalvet kollektiiviepingute labirdakimise ja sélmimise
dle?
Kui jah, siis miks peaks riiklik jdrelvalve toimuma (mille jaoks see on vajalik, mis eesmdérke see
peaks taitma)? Kuidas peaks riiklik jarelvalve toimima — mis hetkel, mille iile peaks jédrelvalvet
tegema jne? Millistes teemades (mille (ile) peaks riiklik jarelvalve toimima?
Kui ei, siis miks Te ei pea jdrelevalvet vajalikuks ?
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XI Lopetuseks

1)

Kas kollektiiviepingu s6lmimisel ja taitmisel Teie asutuses on ette tulnud muid probleeme,
takistusi, mida eelnevalt ei ole kasitletud.

Kui jah, siis palun kirjeldage milles probleem seisnes, mis selle péhjustas ning kuidas see on seni
lahendatud?

3. TOOVAIDLUSED

1)

Palun oéelge, kas Teie asutuse ametilihing on td6tajaid esindanud ka individuaalsetes
té6vaidlustes?

Kui jah, siis: Millistes individuaalsetes vaidlustes on ametilihingud téétajaid esindanud? Kas
vaidlus tugines tdbtaja kaebusele konkreetses kisimuses voi kerkis vaidlus dldise rikkumise
pinnalt?

Kas ametitihing esindab individuaalsetes vaidlustes vaid ametilihingu liikmeid vé6i ka
mitteliikmeid?

Kas individuaalsete téévaidluste puhul on tehtud koostddd ka teiste tdétajate esindajatega (nt
t66tajate usaldusisik, t66keskkonna volinik) ? Kui jah, siis kellega? Milles koostdé seisnes?

Kas Teie asutuses on esinenud kollektiivseid tédvaidlusi, kus ametitihing on t66tajaid esindanud?

Kui jah, siis keda ametilihing téévaidluses esindas? Kas vaid ametitihingu liikmeid voi ka
mitteliikmeid?
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