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SISSEJUHATUS

Sotsiaalkaitsestisteemi kujundamisel on poliitikutel vaja silmas pidada korraga kolme laia eesmarki:
toetada madala sissetulekuga perekondade elustandardit, motiveerida to6tamist ja hoida kulutused
maksumaksjale madalad. Need eesmargid on sageli teineteisega konfliktis, mistdttu on vajalik teha
kompromisse erinevate eesmarkide saavutamise taseme le.

Toohdive ja sotsiaalse kaitse korge tase kuulub Euroopa Liidu ja ka Eesti pdohieesmarkide hulka.
Samas tingituna rahvastiku vananemisest, kapitali ja t06jou kasvavast mobiilsusest ning suurenevast
globaalsest konkurentsist on iha enam esile kerkinud diskussioon maksude ja sotsiaaltoetuste
sisteemi rollist tooturgude funktsioneerimisel ja selle kaudu majanduskasvu mdéjutamisel. Turvaline
paindlikkus (flexicurity) kui sotsiaal- ja toOpoliitika kujundamise raamistik sai Euroopa Komisjoni
prioriteediks peale ministrite kohtumist 2006. aasta jaanuaris." Turvalise paindlikkuse m&iste
defineerimisel ldahtume Euroopa Komisjoni maaratlusest, mille kohaselt on turvaline paindlikkus
kombinatsioon paindlikkusest ja turvalisusest to0suhetes ning mis koosneb neljas elemendist:
paindlik tooseadusandlus, tShus sotsiaalkaitsesliisteem, tulemuslik aktiivne toopoliitika ja efektiivne
elukestva Oppe slsteem. Sotsiaalkaitseslisteemi ja selle rahastamiseks vajaliku maksusiisteemi
kujundamisel on (heks pohieesmargiks nende muutmine toohdivesdbralikumaks, mis tdhendab
eelkGige stiimulite kohandamist selliselt, et inimesed oleks huvitatud t66tamisest ning samal ajal
oleks tagatud piisav sotsiaalne kaitse. Turvalise paindlikkuse (iheks komponendiks olev kaasaegne
sotsiaalkaitseslisteem hdlmab nii rahalisi toetusi kui ka teenuseid. Toetused tagavad inimestele
piisava sissetuleku t66 kaotamisel v&i toojoust valjumisel ning teenused aitavad vahendada
tooealiste inimeste hooldamiskoormust kas laste vOi eakate t6ttu ja aitavad seeldbi todealiste
inimeste t66hdivet suurendada.

Kdesolev raport anallilsib sotsiaalkaitseslisteemi rolli turvalise paindlikkuse tagamisel Eestis ning
plldab vastata kisimusele, kuivord Eesti sotsiaaltoetuste slisteem toetab turvalise paindlikkuse
kontseptsiooni ja mida voiks paremaks muuta. Uurimismetoodikana kasutame Eesti ja teiste Euroopa
Liidu riikide t66turu ja sotsiaalvaldkonna andmete statistilist ja graafilist vordlevanaliilisi, vaatame
Eesti positsiooni teiste riikide seas erinevate Euroopa Komisjoni poolt valja pakutud turvalise
paindlikkuse indikaatorite seisukohast, samuti kasutame erinevaid Okonomeetrilisi mudeleid
uurimaks mitmesuguste tegurite mojusid vaesusriskile ja naiste t66hdivele Eestis. Andmetena
kasutame Eurostati, Eesti Statistikaameti ja Tootukassa avaldatud andmeid. Lisaks kasutame
erinevate Eesti uuringute mikroandmeid: Eesti TO0jou-uuring, Eesti Leibkonna eelarve uuring ja Eesti
Sotsiaaluuring (Eesti versioon Ule-Euroopalisest uuringust EU-SILC).

Raport on lles ehitatud kahe osana. Esimene sissejuhatav peatiikk annab (ldise Ulevaate
sotsiaalkaitse erinevatest Ulesannetest ning kaasnevatest probleemidest ning tutvustab Euroopa
Komisjoni indikaatoreid turvalise paindlikkuse médtmiseks, mille vGtame aluseks ka Eesti olukorra
analllsimisel (ile aastate ning Eesti vordlemisel teiste Euroopa riikidega.

! European Commission (2006a) Employment in Europe 2006. Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities.
http://ec.europa.eu/employment_social/news/2006/nov/employment_europe_en.pdf



Teises peatikis analliisimegi Eesti sotsiaalkaitseslisteemi turvalise paindlikkuse vaatepunktist.
Anallilsime sotsiaalkulutuste suurust, kaetust, maksude ja toetuste slisteemis esinevaid negatiivseid
ja positiivseid stiimuleid. Vaatame ka erinevate sotsiaalkaitse komponentide vdimalikku mdju
to6tamise stiimulitele. Lisaks huvitistele analliiisime ka hoiuteenuste kattesaadavust. Anname
llevaate lapsehoiuteenuste kasutamisest ja hoiuteenuste mdjudest naiste tooturukaitumisele.
KokkuvGttes pakume vélja tdiendavaid indikaatoreid, mida kasutada sotsiaalkaitsestisteemi mdju
hindamiseks, turvalise paindlikkuse monitoorimiseks ja analtilisimiseks.

Kaesolev raport valmis Poliitikauuringute Keskuse Praxis analiltikute poolt. Raporti tellis Eesti
Ametilihingute Keskliit ja raportit rahastas Riigikantselei Tarkade otsuste fondi vahenditest. Raporti
kirjutamisel saime palju abi ja sisulist tagasisidet T66tukassa tootajatelt, ametilihingute ja todandjate
esindajatelt, Tartu Ulikooli teadlastelt. Samuti tidname tagasiside eest raportile kdiki mitmetes
seminarides osalejaid. Taname Statistikaametit vdimaluse eest kasutada nende kiisitlusuuringute
mikroandmeid.

K&ik vead uuringus jadvad Uksnes autorite vastutada. Tagasiside raporti kohta on oodatud autoritele.
Uuringu viimase versiooni leiab alati Praxise kodulehelt.



1 SOTSIAALKAITSESUSTEEMI ROLL TURVALISE PAINDLIKKUSE
KUJUNDAMISEL — ULEVAADE MOISTETEST JA MOOTMISEST

1.1 Turvalise paindlikkuse olemus ja sotsiaalkaitsesiisteemi roll

1.1.1 Sotsiaalkaitsesiisteemi roll ja dilemmad

Turvalise paindlikkuse méiste defineerimisel Iahtume Euroopa Komisjoni maéaratlusest, mille kohaselt
on turvaline paindlikkus kombinatsioon paindlikkusest ja turvalisusest to6suhetes ning mis koosneb
neljas elemendist: paindlik téoseadusandlus, tdohus sotsiaalkaitsesiisteem, tulemuslik aktiivne
toopoliitika ja efektiivne elukestva &ppe siisteem (European Commission 2007) %

Turvalise paindlikkuse kontseptsiooni (ks pool on turvalisuse tagamine tootajale. Selle all kasitletakse
sageli tookoha sailimise turvalisust (job security), t66tamise véimaluse turvalisust (employment
security), sissetuleku turvalisust (income security) ja t006- ja pereelu U(hitamise turvalisust
(combination security). Kéesolevas raportis keskendume kahele viimasele neist: sissetuleku
tagamisele ning t66- ja pereelu Ghitamisele.

Sissetuleku turvalisus tahendab seda, et inimestele on garanteeritud piisav sissetulek nii t66tamise
kui ka t66 kaotamise korral. Piisava sissetuleku tagamiseks too6tamise korral voib aidata
miinimumpalga kehtestamine, palkade indekseerimine hindade tdusu suhtes ja ka tootamist
soodustav maksusilisteem. Piisav sissetulek t66 kaotamise korral tagatakse seevastu erinevate
sotsiaaltoetustega, nt koondamishuvitised, té6tushivitised ja sotsiaalabi. T66- ja pereelu Ghitamise
turvalisuse all mdeldakse tdotaja voimalust kombineerida enda té6tamist ja pereelu, sh paindlikku
toOaega ja tootunde, osaajaga tootamist, lastehoiukohtade olemasolu, samuti paindlikku osaliselt
pensionile jaamist.?

Sotsiaalkaitseslisteemi kujundamisel on vaja leida tasakaal kolme eesmargi vahel: toetada madala
sissetulekuga perekondade elustandardit, motiveerida t66tamist ja hoida kulutused maksumaksjale
madalad.

Sotsiaalkaitseslisteeme on arenenud riikides vaga erinevaid. Laiemalt kasitledes vdib
sotsiaalkaitseslisteemi osadena vaadata jargmisi komponente:

e Rahalised hiivitised: nende suurus, kestus ja saamise tingimused erinevatel juhtudel, nt
tootushivitised, pensionid, peretoetused jm; sotsiaalkaitse rahastamissiisteem:
erakindlustus, sotsiaalkindlustus.

e Teenused: nende maht ja kattesaadavus; kas avaliku sektori vGi erasektori pakutud; nt
tervishoiuteenused, haridusteenused, to6poliitika meetmed, Ghistransport,
lastehoiuteenused jm.

2European Commission (2007). Towards Common Principles of Flexicurity.
ec.europa.eu/employment_social/employment_strategy/flexicurity%20media/flexicuritypublication_2007_en.
pdf

* Andranik Tangian (2009) Six families of flexicurity indicators developed at the Hans Boeckler Foundation WSI —
Diskussionspapier Nr. 168, November 2009.



e Maksustamine: maksude osakaal majanduses, maksude struktuur, t66jéumaksude roll
sotsiaalvaldkonna rahastamises, maksude progresseeruvus, maksusoodustused sotsiaalsetel
eesmarkidel, sotsiaaltoetuste maksustamine.

e Tooturu reguleeritus: kas tooturg on vaba voi reguleeritud, tookohtade ja tootajate kaitstus
regulatsioonidega, sotsiaalpartnerite roll, sh ametilihingutega kaetus.

e Sotsiaalse kaitse pakkujate iseloom: perekond, omavalitsus, keskvalitsus, sotsiaalsed
partnerid, nt sotsiaalsete partnerite roll sotsiaal- ja té6turuvaldkonna korraldamisel,
ametithingute too6tuskindlustusskeemid, ettevotjate pensionislisteemid.

Kdesolevas raportis keskendume sotsiaalkaitse kahele esimesele komponendile: rahalistele
hivitistele (eelkdige too6tushivitised) ja teenustele (eelkdige lastehoiuteenused ja eakate
hoiuteenused).

Praktikas kasutatakse sotsiaalkaitse kasitlemisel ka kitsamat lahenemist, nt Euroopa Komisjon
kasutab riikidevahelises vordluses ESSPROS statistilises slisteemis sotsiaalkaitse definitsioonina kdiki
avaliku ja erasektori asutuste sekkumisi, mille eesmark on leevendada leibkondade ja (ksikisikute
kindlaksmaaratud riskide voi vajaduste kogumist tulenevat koormat, tingimusel et puuduvad
samaaegsed vastastikused v&i individuaalsed korraldused.*

Sotsiaalkaitseslisteemi toimimist saab anallilisida vottes aluseks sotsiaalkaitsestisteemi eesmargid ja
tilesanded. Uks vdimalus neid iilesandeid jagada on alljirgnev (de Mooji 2006).

Riski ja maaramatuse maandamine (reducing risk and uncertainty). Et turul ei saa koikide riskide
vastu efektiivselt kindlustada, siis kasutatakse riskide maandamiseks sotsiaalkindlustust ja sotsiaalabi
erinevaid vorme. PGhiprobleemiks on tasakaalu leidmine moraaliriski (moral hazard) ja sotsiaalkaitse
ulatuse vahel. Liiga madal kaitse ei taga inimeste toimetulekut. Liiga suur kaitse riski vastu vahendab
inimeste enda motivatsiooni vGtta kasutusele ennetavaid tegevusi riskide maandamiseks, nt
saastmiseks vOi enesetdiendamiseks. Samuti vahendab liiga suur kaitse inimeste motivatsiooni
seisundit [Gpetada (nt aktiivselt t66d otsida).

Reallokatsioon lile eluea (reallocation over life-cycle). Et Gihtlane tarbimine lle eluea on parem kui
ebailhtlane (eeldades, et inimeste tdiendav kasu tdiendavast tarbimisihikust on alanev), siis
sotsiaalpoliitika md&ju tarbimise silumisele (le eluea toob kaasa Uhiskonna heaolu kasvu.
Sotsiaalpoliitika aitab Ule saada inimeste liihindgelikkusest ja finantsturgude ebaefektiivsusest,
kasutades sotsiaalkindlustuse erinevaid instrumente (nt kohustuslik sddstmine pensionieaks,
kaasaaitamine t60 ja pereelu Ghitamiseks jm). PGhiprobleemiks jaab ka siin, kuidas leida parimat viisi
tarbimise silumiseks (ile eluea ning tagada selle kooskdla to6turukaitumisega.

Rikkuse Umberjaotamine (redistribution). Et (hiskonnad Uldiselt omistavad positiivse vaartuse
vordsusele, siis jagatakse igas Uhiskonnas rikkust imber, kasutades selleks makse, toetusi, palkade
reguleerimist, tasuta kaupu ja teenuseid. Et Umberjaotamine samas parsib efektiivsust, nt inimeste
motivatsiooni t60d teha, siis ongi pShiprobleem tasakaalu otsimine vérdsuse ja efektiivsuse vahel.

Kaesolevas raportis keskendume esimesele kahele sotsiaalkaitsesiisteemi (ilesandele. Uurime
inimeste sissetuleku tagamise mehhanisme t66 kaotamise korral ja t00- ja pereelu Uhitamist.

* Euroopa parlamendi ja ndukogu mairus (EU) nr 458/2007, 25. aprill 2007, Euroopa integreeritud
sotsiaalkaitsestatistika siisteemi (ESSPROS) kohta



Analliiisime nii rahalisi huvitisi kui teenuseid. Rahalised hivitised t66 kaotamise korral (nt
tootushivitised, sissetuleku miinimumgarantiid) tagavad sissetuleku toise tulu puudumise korral,
vahendades seega vaesuse riski ja andes inimestele aega otsida neile sobivamat té6kohta, kuid
samas voOivad ka parssida to6tamise stiimuleid. Teenused omakorda aitavad vahendada tédealiste
inimeste hooldamiskoormust ja aitavad nende to6hdivet suurendada. Lasteaiateenused voimaldavad
kiiremini naistel peale sinnitust tagasi poorduda tooturule, alg- ja pohikoolide juures olevad
pikapdevarihmad vo6i huviringid suurendavad samuti lapsevanemate vdimalust toédtada.
Hoolekandeteenused vahendavad tdoealiste inimeste hooldamiskoormust vanade voi haigete
inimeste eest.

Sotsiaalkaitse valdkondade instrumentide ja kaasnevate kulutuste jagamine toimub sageli riski allika
pohiselt: nt haigestumine, vananemine, laste saamine, to6tuks jadmine, llalpidaja surm. Nii Eurostati
jaotus (ESSPROS) kui OECD jaotus kasutab sarnast lahenemist.

Tabel 1.1. Sotsiaalvaldkonna jaotus Eurostati ja OECD jargi

Eurostati ESSPROS jaotus OECD jaotus
Haigus ja tervishoid (sickness/health care) Tervis (health)
Puue (disability) Toovoimetus (incapacity)
Vanadus (old age) Vanadus (old-age)
Toitjakaotus (survivor) Toitjakaotus (survivors)
Perekond/lapsed (family/children) Pere (family)
Tootus (unemployment) Aktiivne toopoliitika (active labour market
policies)
Tootus (unemployed)
Eluase (housing) Eluase (housing)
Mujal klassifitseerimata sotsiaalne térjutus Muud (other social policy areas)

(social exclusion not else-where classified)

Allikas: Eurostat ESSPROS; OECD Social Expenditure Database

Sotsiaalkaitse Uks peamisi rolle on vaesuse leevendamine, tarbimise silumine Ule aja ja tulude
imberjaotus. Turvalise paindlikkuse seisukohast on sotsiaaltoetuste, eriti rahaliste hivitiste, oluline
eesmark tagada inimestele piisav sissetulek td66tuse korral. Mida mdistetakse , piisava sissetuleku” all
on erinevates sotsiaalkaitse mudelites erinev. Tootutele vbidakse tootuse korral tagada eelnev
sissetulek voi proportsioon sellest (nn Bismarcki-tiiiipi mudel) v6i minimaalne sissetulek (Beveridge-
tllpi ststeem). Kui eesmérgiks on kompenseerida inimesele eelnev sissetulek, et sailitada inimese
eelnev tarbimistase, siis ei ole vaesuse leevendamine otseselt eesmargiks, ehkki enamasti on ka
riikide praktikas ikkagi tagatud minimaalne sissetulek, mis vélistab vaesusesse langemise.

Lahtuvalt tooturult lahkumise iseloomule vdib eristada kahte erinevat juhtu ldhtudes siindmuse
prognoositavusest:

1) Prognoositav ja teadlik tooturult lahkumine, mille lahkumise aeg ja viis on inimese enda
valida, naiteks lahkumine vanuse t6ttu pensionile voi lapseootele jaamine.

2) Mitteprognoositav té6turult lahkumine, kus inimese to66turult lahkumise pdhjustab kas
tootuks voi haigeks jddmine voi ldhedase hooldusvajadus.



Kui siindmus on mitteprognoositav, siis on tavaliselt suurem roll kindlustusel, kas era- vdi sotsiaalsel
kindlustusel, et nende riskide realiseerumisel kaasnevat sissetuleku kaotust kompenseerida.
Prognoositava siindmuse korral on inimesel endal vGimalik ja ka motivatsioon sdasta, mis voimaldaks
tarbimist siluda. Mitteprognoositava siindmuse puhul séltub inimese enda soov ennast riskide vastu
kindlustada inimese subjektiivsetest ootustest riskide realiseerumise suhtes.

Tabel 1.2. Sotsiaalkaitse instrumentide jagunemine eesmargi ja t66 kaotamise riski jargi

T606 kaotamise risk Prognoositav (vanadus, Mitte-prognoositav
lapse siind, Gppimine) (haigestumine, to6tus)
Sotsiaalkaitse instrumendi eesmark

Tagada minimaalne sissetulek Rahvapension Tootutoetus
Lapsetoetus Toimetulekutoetus
Toimetulekutoetus

Tagada eelmine sissetulek Kogumispension Tootuskindlustushivitis
Vanemahuvitis Haigushivitised
Teenuste pakkumine Hoolekande teenused Tervishoiuteenused
Elukestev ope Aktiivsed toopoliitika
teenused

Kdesolevas raportis keskendume  tdotusriskile ja  vaatame nii  todtutoetust  kui
tootuskindlustushivitist ning nende moju nii tootute vaesusriski vahendamisel kui t66tamise
stiimulitele. Teenustest vaatame enam just lapsehoolekande teenuseid ja nende mdgju.

1.1.2 Sotsiaalkaitse moju majandusele

Sotsiaalkaitse mdjutab majandust nii positiivselt kui negatiivselt. Negatiivsetest aspektidest on
peamine, et sotsiaaltoetused, eriti koost6ds toojoumaksudega, vdivad vahendada todotsimise
motivatsiooni. T66tamise rahalised stiimulid muutuvad olulisemaks kui kasvab t66turu paindlikkus
muudes aspektides, nt vaheneb téokohtade kaitse, sest koos sellega kasvab ka sisenemine
tootusesse. Lisaks kasvab ebatllpiliste tootajate osakaal (nt osa-ajaga tootajad, tahtajaliste
toolepingutega tootajad, enesele todandjad jm), kelle toised sissetulekud on sageli ka madalamad.
Seetdttu on oluline, et maksud ja sotsiaaltoetused koost66s toetaksid inimeste to6tusest toole
minekut, sealjuures, et just osa-ajaga voi madalapalgaliste tootajate jaoks oleks to6tamine tasuv.
Samuti kui sotsiaaltoetused on seotud tookohaga (nt tookohal todétamise staazist soltuv
koondamishivitis vGi tulevane eripension), véib vaheneda t66jou liikkuvus, isegi juhul, kui t66taja
produktiivsus voib olla muul ametikohal kdrgem.

Lisaks tuleb arvestada, et sotsiaaltoetuste rahastamiseks vajalikud té6joumaksud suurendavad
t66jou hinda ja parsivad investeerimist to6joumahukatesse ettevotetesse voi vahendavad inimeste
poolt kattesaadavat tootasu ja seetottu vahendavad té6tamise motivatsiooni.

Varasema kirjanduse pohjal vdib kokku votta, et kui anallilisitakse empiiriliselt sotsiaaltoetuste ja
nende rahastamiseks kasutatavate maksude moju majandusele, siis plilitakse tavaliselt otsida
vastuseid jargmistele kiisimustele (Disney 2000):
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1) Kas korge sotsiaalkulutuste tase ja sellega seonduv korge keskmine maksukoormus
suurendab t66puudust ja vahendab majanduskasvu?

2) Kas sotsiaaltoetuste (nt tootushiivitised, toimetulekutoetus, vanaduspensionid,
invaliidsuspensionid) kérged keskmised asendusmaarad ja pikk maksmine vorreldes inimeste
palgaga mdjutavad t66jous osalemist? Kas hiivitistel on positiivne moju too6tute ja tootajate
kokkuviimisel?

3) Kas maksude ja sotsiaaltoetuste slisteemi koosmodjust tekkivad koérged tegelikud
maksumaarad mojutavad t66joupakkumist?

Maksude ja sotsiaaltoetuste sisteemis peituvad negatiivsed stiimulid véivad otseselt vihendada
toojoupakkumist. Negatiivsed stiimulid voivad tekkida kahel erineval moel (Carone, Salomaki 2001):

1) kui brutotéotasu suurenemisel (nt té6tundide arvu tdusu tottu) ei kaasne olulist maksude ja
sotsiaaltoetuste jargset sissetuleku téusu (nt juhul kui osa sotsiaaltoetusi vdheneb v&i on
maksumaarad vaga korged), siis vaheneb motivatsioon suurendada tootunde — tekib nn
madala palga ehk vaesusloks;

2) kui mittet66tamise korral on sotsiaaltoetuste tase korge vorreldes netosissetulekuga
to6tamise korral (m&ddetuna netoasendusmédara abil), siis avaldab see negatiivset moju
t606jOus osalemise otsusele — tekivad nn to6tusldks ja mitteaktiivsusloks.

Varasema empiirilise kirjanduse pdhjal tuuakse valja neli olukorda, kus maksude ja toetuste struktuur
on oluline t66jéupakkumise seisukohast (Disney 2000):

1) sotsiaaltoetuste negatiivne mdju madala sissetulekuga leibkondade t66j6upakkumisele,

2) soodsate pensioniskeemide ja toévOimetushivitiste moju eakate tOotajate lahkumisele
toojoust,

3) progresseeruva tulumaksuslisteemi negatiivne maju korgepalgaliste t66j6upakkumisele,
4) vaheste oskustega noorte tootajate sisenemine téoturule.

Teisest kiljest on sotsiaalkaitsel palju positiivseid aspekte (Kuddo jt 2002). Universaalne sotsiaalne
kaitse aitab kaasa (imberkohanemisele, sest inimesed on meelsamini nBus aktsepteerima muutusi ja
riske, sh on inimesed ndus té6tama tdédkohal, kus on kdrgem risk kas todkoha ebastabiilsuse voi
ebatervislikkuse tdttu. Inimestel on rahulolu ja turvatunde kasv teadmisest, et tagatud on sotsiaalne
kaitse haiguse, toovOimetuse, tOootuse, vanaduse vOi lastekasvatamisega kaasneda vdivate
negatiivsete m&jude korral. Sotsiaalkaitse korral inimesed ei lange vaesusse ja saavad seega sailitada
enda inimkapitali (sdilivad teadmised ja tervis ning sotsiaalkapital suhtevorgustiku nédol). Samuti on
vilja toodud, et luhiajalise too6tuse perioodidel makstavad rahalised hivitised suurendavad
toovahenduse efektiivsust, kuna inimesed ei pea votma vastu esimest toopakkumist ja saavad
seet6ttu otsida neile sobivamat t60d. Teenuste osas on peamiselt kahte tlilipi positiivne moju.
Aktiivsed to6turu- ja sotsiaalsed meetmed (rehabilitatsioon, téo6turukoolitus, tdienddpe jm) aitavad
kaasa inimeste teadmiste ja oskuste tOusule ning suurendab sellega inimeste vGimalusi t66tada.
Hoolekandeteenused (lasteaiateenused, eakate hoolekanne) kergendavad ldhedaste eest
hoolitsemise vajadust muutes inimestel t66l kdimise tldse véimalikuks voi lihtsalt odavamaks, juhul
kui kollektiivselt organiseeritud teenuste hind tuleb madalam kui inimeste t66tasu,
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Viimaks tuuakse vilja, et eelnevast tootamisest vOi palgalt arvestatud sissemaksest sdltuvatel
toetustel on tdiendav positiivne mdju todtamise stiimulitele 1abi kvalifitseerumisefekti (entitlement
effect), eriti kui tegemist on prognoositava lahkumisega tooturult. Naiteks voiks avaldada eelnevast
sissetulekust  sOltuv  vanemahdlvitis vdi pension positiivset modju  toéohdivele enne
lapsehoolduspuhkusele véi pensionile jaamist. VOi to6tu arvestab todle minekul ka tulevast
vOimalikku to6tuskindlustushivitist.

Ulevaate olemasolevatest uuringutest sotsiaaltoetuste mdju kohta Eestis td6turule anname teises
peatiikis.

1.2 Sotsiaalkaitsesiisteemi iseloomustamine indikaatoritega

1.2.1 Indikaatorite vajadus

Sotsiaalkaitseslisteemis toimuvate muutuste jalgimiseks lle aastate vOi rahvusvaheliseks vordluseks
ja sotsiaalkaitseslisteemi mdjude hindamiseks vaesusele, té6turule ning majandusele saab kasutada
erinevaid indikaatoreid voi teha mdjude stivaanalise.

Euroopa Liidu téohoivekomitee (EMCO) kiitis 24. juunil 2009 heaks raporti, mis nditab, kuidas
turvalise paindlikkuse poliitikaid mosGta ja jalgida (EMCO 2009). Lisaks on enda sarnaseid
indikaatoreid valja pakkunud varasemalt ka OECD enda t66turu raportites (nt OECD 2004, 2007).

Toohdivekomitee indikaatorite koostamise ja avaldamise protsess on ka osa avatud
koordinatsioonimehhanismist, millega saab omavahel vorrelda riike ja ndha erinevate
poliitikameetmete potentsiaalset m&ju sotsiaalkaitse ulatusele ning to6turule. Indikaatoreid saavad
kasutada ka sotsiaalpartnerid (t66andjate esindajad, ametithingud, valitsus) raakimaks labi tooturu
turvalise paindlikkuse erinevate aspektide lle, nditeks tasakaalustades t66turu suurema paindlikkuse
samaaegse turvalisuse kasvuga. Indikaatorite kasutamine teeks ldbirdakimised labipaistvamaks ja
tasakaalustatumaks.

Paindliku to6seadusandluse ja sotsiaalkaitseslisteemi anallilisimisel turvalise paindlikkuse aspektist
kasutame alusena Euroopa Liidu toohGivekomitee poolt vilja tootatud indikaatoreid ning tdiendame
neid teiste autorite poolt vadlja pakutud indikaatoritega ja omapoolsete anallilsidega.

Toohodivekomitee indikaatorid jagunevad sisendi-, valjundi- ja protsessiindikaatoriteks (vt tabel 1.3).
Sotsiaalkaitsesliisteemi indikaatorid, mis on seotud turvalise paindlikkusega, keskenduvad t66hGive
problemaatikale: t606tus, et tagada sissetuleku pidevus tootajatele ja nende perekondadele
hoolimata sellest kas nad on parasjagu h&ivatud véi mitte, ning lapsehooldus, et toetada t606- ja
pereelu Ghitamist.

Turvalise paindlikkuse indikaatorite, sh sotsiaalkaitseslisteemi indikaatorite puhul, on soovitav
vaadata lisaks keskmistele naditajatele ka véimalusel soo- ja vanuse |8ikes. Eriti oluline on see naiteks
hooldusteenuste kattesaadavuse jalgimisel, kus mdju naiste t66joupakkumisele on suurem. Samuti
vOivad esineda soolised voi vanuselised erinevused to6tute vaesusriskis voi tootushivitistega
kaetuses.
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Tabel 1.3. Euroopa Komisjoni turvalise paindlikkuse monitooringuks kasutatavad indikaatorid

sotsiaalkaitsesiisteemi osas

Sisend

Protsess Viljund

Kulud passiivsele toopoliitikale,
tootada sooviva isiku kohta

Kulud passiivsele toopoliitikale, %
SKPst

Too6tusloks
Madala palga 16ks

Lastehoiuteenuste
kattesaadavus

Eakate hoolekandeteenuste
kattesaadavus

MitteaktiivsuslGks arvestades
lapsehoiukulusid (peretiitp:
Uksikvanem kahe lapsega)

Tootushlvitiste saajate osakaal Tootute vaesusrisk
téotada soovivate isikute seas

Lastevanemate to6hdive Lastehoiu- ja eakate
hoolekandeteenuste puuduse
tottu piiratud tootamine

Asendusmaara langus tookarjaari
katkemise korral.

Allikas: EMCO 2009

1.2.2 Sisendindikaatorid

Sisendindikaatorid iseloomustavad sotsiaalvaldkonda ja tooturgu kodige olulisemaid mdjutavaid
tegureid, mis samas on muudetavad poliitiliste otsuste tulemusena. Euroopa Liidu To6hdivekomitee

pakutud sisendindikaatorid on jargmist tlupi:

a) rahaliste kulutuste suurust iseloomustavad nditajad - kui palju ressursse ildse jagatakse

toetusteks;

b) maksude ja toetuste siisteemi koosmojus tekkivate asendusmdirad ja negatiivsete
stiimulite naitajad - kui palju inimesed véidavad voi kaotavad rahaliselt t66le minnes voi

tookoha kaotades;

c¢) hoolekandeteenuste olemasolu iseloomustavad nditajad - kas inimesed saavad t66le minna,

kui peres on vaja kedagi hooldada.

Lisaks on vdlja pakutud indikaatoreid, mis iseloomustavad, kellel on 0igus saada erinevaid
sotsiaaltoetusi, erinevate too0lepingu tllpide 16ikes, nt osa-ajaga t66, FIEna td0, tahtajaline t66

(Alphametrics 2009).

Jargnevalt kasitleme nende kdikide indikaatorite sisu pikemalt. Teises peatiikis vordleme nende
indikaatorite alusel Eestit teiste riikidega ja vaatame muutusi viimastel aastatel. Samuti diskuteerime

ka Eesti jaoks sobivate indikaatorite olemasolu ile.
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1.2.2.1 Rahalised kulutused

Sotsiaalpoliitika Uheks peamiseks indikaatoriks (ile aastate ning riikidevahelises vodrdluses on
sotsiaalkulutuste rahaline suurus, nii kokku kui erinevate valdkondade I6ikes. Sotsiaalkulutusi
esitatakse tavaliselt kas:

a) suhtena sisemajanduse koguprodukti,
b) suhtena avaliku sektori eelarvesse,
c) Uheinimese kohta voi lihe abivajaja kohta,

d) kulutused abivajaja kohta jagatuna SKP inimese kohta; arvestab korraga nii abivajajate kui
rikkuse erinevust riikide vahel.

Rahalise sisendindikaatorina kasutatakse Euroopa Komisjoni poolt kulutusi passiivsele todpoliitikale,
seda nii tootada sooviva toota isiku kohta (indikaator: 19.A6 LMP expenditure per person wanting to
work) kui ka osakaaluna SKP-st (indikaator: 19.A5 LMP expenditure). Nimetatud andmed on
rahvusvahelise vGrdluse jaoks kattesaadavad Eurostatist ja vaatame neid lahemalt teises peatukis.

Olgu kohe lisatud, et sisendnditajana sotsiaalkaitse kulutuste suurus (liksinda ei pruugi ndidata
kaitstuse taset, sest sotsiaalkulutuste sihistatus just vaesemale elanikkonnakihile véib muutuda aja
jooksul ja on kindlasti erinev riikide vahel. Samuti tuleb markida, et kulutuste tase passiivsele
toopoliitikale ei arvesta enamasti ka maksupoliitika moju, nt téotushivitiste maksustamine
tulumaksuga voi ka sotsiaalmaksuga. Seega raha, mis tegelikult to6tuteni jduab, on vdiksem. Osaliselt
tegeleb sellega valjundmuutuja: to6tute vaesusrisk, mis arvestab tegelikku rahasiiret tootutele.
Alternatiivne vdimalus on arvutada tootute jaoks valja tegelikud maksudejargsed asendusmaarad.
Sellest tuleb juttu pikemalt allpool. Lisaks tuleb arvestada, et sotsiaalkulutuste tase SKPs sdltub ka
sellest, millises majandustsiiklis ollakse (nt ajutine SKP langus vGib suurendada sotsiaalkulutuste
osakaalu SKPs ja vastupidi), ilma et sotsiaalkulutused inimese kohta muutuks.

Korvalméarkusena olgu lisatud, et maksupoliitika erinevate aspektide moju sotsiaalvaldkonna
kulutustele plltakse arvesse vdtta suurusega sotsiaalvaldkonna avaliku sektori netokulutused (net
public social expenditures), mis naitab valitsussektori kogupanust sotsiaalvaldkonda. Seda valdkonda
hakkas uurima OECD 1990ndate keskpaigas. Praeguseks on see juba osa OECD kogutavast statistikast
(vt Adema ja Ladaique 2009). Eurostat on samalaadse projekti teinud samuti kd&igi ELi liikmesriikide
kohta ning pilootuuring on valminud ka Eesti kohta, kill (iksnes 2005. aasta andmete jaoks (Statistics
Estonia, Praxis Center for Policy Studies (2009)).

1.2.2.2 Maksude ja toetuste siisteemi iseloomustavad indikaatorid

Eesmarki muuta t66 tasuvamaks (making work pay — MWP) on réhutatud Euroopa Liidu té6suunistes
juba nende algusest saadik 1998. aastast. Liikmesriikide 2000. ja 2001. aasta todpoliitika suunistes
margiti vajadust reformida maksude ja toetuste sisteemi nii, et kdrvaldataks vaesusldksud ja
pakutaks tootutele ja mitteaktiivsetele stiimuleid tddotsimiseks ja t66 vastuvdtmiseks. Samuti
tuuakse viélja vajadus alandada t66j6u maksukoormust (nii otseste kui kaudsete t66joukulude
vahendamise labi), eriti madala palgaga t66jéu osas.’ To6tamise tasuvamaks muutmine l&bi
stiimulite t00 atraktiivsuse suurendamiseks (“Making work pay through incentives to enhance work
attractiveness”) oli ka Uks kimnest t66hdive suunisest peale 2003. aastal toimunud suuniste

> Guidelines for Member States’ employment policies for the year 2000 & Council recommendation on the
implementation of Member States’ employment policies

Proposal for a Council Decision on guidelines for Member States’ employment policies for year 2001
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muutmist. Euroopa Liidu Sotsiaalkaitse Komitee lheks t66suunaks on samuti to6tamise stiimulid
maksude ja sotsiaaltoetuste slisteemides. 2003-2005. aasta toopoliitika suunistes toodi vilja, et
toetused peaksid olema rohkem seotud tOhusa to6otsingu toega ja et mitteaktiivsusloksud peaks
aastaks 2010 kaotama. Alates 2005. aastast on t6dpoliitika suunised Ghendatud majanduspoliitika
suunistega. 2008.-2010. aastaks vastu vOetud integreeritud suunised rohutavad samuti, et tuleb
pidevalt anallisida toetuste ja maksude poolt tekitatud stiimuleid to6joupakkumisele (suunis 19). Ka
aastaks 2020 pakutud integreeritud suunised toovad turvalise paindlikkuse the komponendina
endiselt valja maksude ja toetuste ajakohase siisteemi ning selle seose toojoupakkumisega
(European Commission 2010).

Maksude ja toetuste potentsiaalne moju téoturukditumisele avaldub ldbi majanduslike (rahaliste)
stiimulite, mida nad tekitavad. Iseloomustamaks puhtalt maksude ja toetuste slisteemi kasutatakse
indikaatoreid, mis on leitud naidisleibkondade korral. Leibkonnad erinevad koosseisu, tooturualase
seisundi, toise sissetuleku suuruse ja toetuse saamise kestuse 10ikes. Arvestades kehtivaid maksude
ja toetuste reegleid arvutatakse naidisleibkondade jaoks erinevaid naitajaid, mis iseloomustavad
inimeste maksude ja toetuste suurust teatud situatsioonis voi nende muutumist, kui inimene
muudab tooturuseisundit. Niisugune ldhenemine vdimaldab leida inimesi voi perekondade tipe,
kelle jaoks rahalised stiimulid to6tada on vadikesed voi puuduvad Ulelldse. Teisest kiljest on sama
metoodika pdhjal voimalik leida ka leibkonnatiiiipe, kelle jaoks rahalised siirded, mida pakub
sotsiaalkaitseslisteem, on ebapiisavad ja kes langevad vaesusse.

Niisugusel viisil arvutatud indikaatoreid kasutatakse maksude ja toetuste reeglite vordlemiseks
riikide vahel ja Ule aja. Tllpleibkondade pdhjal leitud indikaatorid elimineerivad rahvastiku tegeliku
heterogeensuse (tulude jaotus, leibkondade struktuuri jaotus jmt). Indikaatorid ei naita tegelikku
moju ei maksude laekumisele voi toetuste valjamaksetele ega maksude ja toetuste mdju hdivele. Nii
maksude kui sotsiaaltoetuste puhul eeldatakse tavaliselt taielikku kaetust, st maksudest ei saa
korvale hiilida ja kdik saavad toetusi, kellel on Gigus selleks. Indikaatorite arvutamisel kasutatakse
tavaliselt vordlusbaasina keskmise t60stustdotaja palka (average production worker wage — APW) véi
proportsiooni sellest, nt 1/3 v&i 2/3 keskmisest palgast.

Indikaatorite puhul kasitletakse k&iki makse kuluna, seega vaadatakse t66j6Gupakkumist staatilises
kontekstis ning ignoreeritakse diinaamilisi aspekte, nt et sotsiaalmaksude maksmine tagab inimestele
sotsiaalkindlustuse tulevikus. Diinaamiliste aspektide arvestamine on lihtsalt liiga keerukas ja samas
on eriti madalapalgalised to6tajad sotsiaaltoetuste ja sissetulekute vordlemisel ilmselt huvitatud
lGhiajalisest perspektiivist (nende voime laenata ja sdasta on tunduvalt vdiksem). Dinaamilised
aspekte arvestatakse spetsiaalselt, kui anallilsitakse pensioni kujunemist ja pensionile jadmise voi
edasilikkamise stiimuleid. Neid dinaamilisi aspekte on kasitletud varasemates Praxise
pensionivaldkonna uuringutes (vt Tiit jt 2004).

Tootamise stiimulite modtmiseks on vélja kujunenud erinevad indikaatorid, mida kasutavad OECD ja
Euroopa Komisjon. Indikaatorite arendamine on toimunud Uhisprojektina OECD ja EL-i vahel (vt
Carone, Salomédki et al 2003 ja Carone, Saloméaki et al 2004) ja on standardne osa OECD
regulaarsetest lilevaadetest Benefits and Wages (nt OECD 2007).

Osade indikaatorite vaartused modnede leibkonna tuilpide jaoks on praeguseks lisatud ELi
struktuuriindikaatorite nimekirja, samas indikaatorite metoodikaga tootatakse jatkuvalt edasi ja
plitakse neid parandada.
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Indikaatorid iseloomustavad kokkuvdtvalt jargmisi aspekte:

1) kuisuured on netosissetulekud sotsiaaltoetustest mitteaktiivsuse voi tootuse korral vorreldes

netosissetulekuga tootamise korral — netoasendusmadr. Tootuse korral vdib
netoasendusmaara vaadata veel séltuvana t6otuse kestusest, nt té6tuse esimesel, kuuendal
vOi 12 kuul.

2) kui palju inimene kaotab taiendavast toOisest sissetulekust toetustelt t66le minnes voi
toéopanust suurendades tanu toetuste vahenemisele ja t66jou maksude suurenemisele -
tegelik piirmaksumaar (marginal effective tax rate - METR).

3) kui palju suureneb inimese netosissetulek (protsentides), kui inimene siirdub toédle kas
tootusest vOi mitteaktiivsusest - todle mineku voit.

4) kui palju kaotab inimene sissetulekus oma eluea jooksul, kui ta peab lapsi kodus hoidma vGéi
vOidab, kui ta likkab pensionile minekut edasi - diinaamilised asendusmaarad.

Peamiste indikaatoritena on kasutusel nii OECD kui Euroopa Komisjoni poolt tegelikud
piirmaksumaarad ja nende pdhjal leitud nn I6ksud (traps), mis aitavad iseloomustada maksude ja
sotsiaaltoetuste koosmoju inimese liikumisele Uhest to6turuseisundist teise voi tootasu
suurenemisel. "Loks" iseloomustab olukorda, kus brutotddtasu suurenemine ei too kaasa
netosissetuleku suurenemist sellisel maaral, et see motiveeriks inimest suurendama oma té6panust.
Netosissetulek ei kasva nii palju kui brutotddtasu tingituna suurenenud maksudest ja vahenenud
sotsiaaltoetustest.

Loksude kvantitatiivseks esitamiseks kasutatakse tegelikke ehk efektiivseid maksumaarasid (effective
tax rate) toisele sissetulekule, mis vGtavad arvesse, kuidas to0panuse suurenemisel muutuvad
maksud, sotsiaalkindlustusmaksed ja sotsiaaltoetused.

Tegelik piirmaksumaar (ehk efektiivne marginaalne maksumaar, marginal effective tax rates — METR)
naitab kui suurest osast tdiendavast tdisest sissetulekust jaadakse ilma tingituna tdiendavatest
maksudest, tdiendavatest sotsiaalkindlustusmaksetest ja viahenevatest sotsiaaltoetustest. METR on
seega oluline poliitikaindikaator iseloomustamaks, kuivord on tdotaval inimesel motivatsiooni
tootunde suurendada voi mittetoétaval inimesel téole asuda. METRi suurus mdjutab struktuurset
to66puudust, t66jous osalemist ja todtunde, eriti mojutab ta neid inimesi, kelle potentsiaalne palk
tooturul on vaike.

Tegeliku piirmaksumaara valem avaldub Gldkujul jargmiselt:
(1) METR=1 _Aynet/ Aygross
kus Aygoss on tdiendav brutopalga muutus, kui inimene liigub Uhest t&oturuolekust teise

tooturuolekusse ja Ay,.: on vastav netosissetulekute muutus, mis arvestab ka maksude ja toetuste
muutust.

Formaalselt on kéik METRi tlitibid samad, erineb ainult olekute sisu. Too6tusldksu korral vorreldakse
tootust ja todtamist; mitteaktiivsusloksu korral mitteaktiivsust ja tootamist; madala palga IGksu
korral to6tamist erineva palgataseme juures.

Tootusloks (unemployment trap) naitab rahalisi tagajargi inimese jaoks, kes on to6ta ja kaalub tédle
minemist. Antud juhul analtiUsitakse olukorda, kus t66tutele ja nende peredele makstavad hiivitised
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on suhteliselt suured vorreldes netosissetulekutega téotamisest, nt tootuskindlustushivitise voi
to6tu abiraha tottu. (To6tusloksu puhul ei vaadelda olukorda, kus inimene ei saa to6tushiivitist, seda
vaadatakse mitteaktiivsusldksu all). To6tusloks on kasutusel ELi todpoliitika indikaatorina (19.M7 Tax
rate on low wage earners: Unemployment trap).

Mitteaktiivsusloks (inactivity trap) nditab rahalisi tagajargi inimese jaoks, kes on td6ta ja ei saa
tootushivitist ning kaalub todle minekut. Mitteaktiivsusloksu on vaja vaadata just perekonna kui
terviku seisukohalt, sest pikaajalisi sotsiaaltoetusi makstakse tavaliselt perekonna kogusissetulekut
vaadates. Indikaator leitakse tegeliku piirmaksumaarana kui inimene liigub mitteaktiivsusest t6dle.

Et lapsehoolduskulud mangivad rolli naiste t66j6upakkumise otsuse kujundamisel, siis anallitsitakse
sisendina Euroopa Komisjoni poolt mitteaktiivsuse I6ksu vaartust arvestades lapsehooldustasusid (2
lapsega Uksikvanema puhul) kuivérd lapsehooldusteenuste kattesaadavus ning taskukohasus on
vOtmetadhtsusega lksikvanemate otsuse juures to6le minna. (EMCO, 2009)

Madala palga 10ks ehk vaesuslGks (low-wage trap, poverty trap) nditab rahalisi tagajargi toé6tava
inimese jaoks, kes tootab ja suurendab oma tootunde voi toOpingutust, mille tulemusena tema
brutopalk suureneb. Madala palga puhul vaadatakse nii to6panuse (palga) suurenemist marginaalselt
(nt 1% vOrra teatud palgatasemelt) ja ka diskreetselt (nt palga suurenemine kaks korda teatud
palgatasemelt). To6tusloks on kasutusel ELi toopoliitika indikaatorina (19.M6 Tax rate on low wage
earners: Low wage trap).

Lisaks marginaalsetele maksumadaradele on kasutatud ka sisult vastupidist naitajat: kui palju
suureneb suhteliselt inimese netosissetulek, kui inimene siirdub to6le, nt tootusest voi
mitteaktiivsusest (increase in disposable income- IDI).

(4) IDI= (ynetB — Vneta )/ Yneta

Sageli kasutatakse ka netoasendusmddra, mis nditab netosissetulekut mittetd6tamise korral
vOrreldes netosissetulekuga tootamise korral. Kui olukord A tdhistab mittetootamist ja olukord B
tahistab to6tamist, siis netoasendusmaar avaldub jargmiselt:

(5) NRR:ynetA/ynetB

Netoasendusmadra arvutatakse nii ettepoole vaatavana kui tahapoole vaatavana. Esimesel juhul
leitakse NRR, kui inimene siirdub toetustelt t66le teatud tootasuga. Teisel juhul vaadatakse, milline
on inimese sissetulek sotsiaaltoetustest vorreldes moddunud tootasuga. Esimesel juhul on vaja teha
eeldused inimese tulevase palga kohta, teisel juhul on vajalik sageli teha eeldused inimese
sotsiaalkindlustusstaazi kohta (nt tootuskindlustuskindlustusele kvalifitseerumine).
Netoasendusmaar on kasutatav ka indikaatorina, mis iseloomustab sotsiaaltoetuste piisavust.

OECD arvutab enda indikaatorite puhul veel eraldi vdlja asendusméarad erinevate tliliptootute jaoks.
Samuti vaadatakse asendusmaarasid Ule aja, kui inimese t66tus pikeneb. Riikide vordluses kasutab
OECD erinevate asendusmadrade keskmist nelja peretiilbi ja 60 kuu to6tuse korral (OECD 2004,
2007).

Neli peretlitipi, mida OECD ja ka Euroopa Komisjon kasutavad asendusmadrade ja marginaalsete
efektiivsete maksumaéarade arvutamiseks on jargmised:

e (ksik lasteta inimene, kelle palk on 50%, 67%, 80%, 100%, 125% ja 167% keskmisest palgast;
meie kasutame naite puhul 67% keskmisest palgast;

17



o Uksik inimene kahe lapsega ja 67% keskmisest palgast;

e abielupaar kahe lapsega, kus mees saab 100% keskmisest palgast ja naine 0, 33, 67 vdi 100%
keskmisest palgast;

e abielupaar ilma lasteta , kus mees saab 100% keskmisest palgast ja naine 33 v&i 100%
keskmisest palgast.

Alates 2006. aastast on keskmise palgana kasutusel to0stuse ja teeninduse keskmine palk (NACE
koodid C-K). Varasemalt oli kasutusel to6tleva todstuse lihttdolise palk.

Reeglina té6andja poolt makstavaid sotsiaalkindlustusmakseid (nt Eestis sotsiaalmaks) ei arvestata
asendusmaarade ja I0ksude leidmisel, sest antud analiilsi puhul on oluline just inimesele kattejaav
raha. Kui siiski arvestada ka t6dandja sotsiaalkindlustusmakseid, sellisel juhul omandab ka METR
tolgenduse kui tegelik piirmaksumaar téojoukuludele, mis on OECD ja ELi I6ksude Uhisprojekti
raames ka vilja arvutatud.

Et antud indikaatorid on suunatud lihiajalistele otsustele ja ei vGta arvesse pikemaajalisi efekte, siis
ei arvestata seoseid tdnase tooturuseisundi ja tulevaste sissetulekute vahel, nt tulevased kdrgemad
palgad tdnu suuremale kogemusele, suurem pension, taaskvalifitseerumine t66tushivitistele
(entitlement effect). Nende arvestamine on lihtsalt liiga keeruline ja ettemadramatu. Madala
sissetulekuga inimeste jaoks, kellel on sageli likviidsuspiirangud (ei saa votta laenu tarbimise
Uhtlustamiseks ule aja), on sissetulek tana ka olulisem kui sissetulek kauges tulevikus.

1.2.2.3 Hoolekande teenuste kittesaadavus

Kolmas blokk sisendindikaatoritest kasitleb hoolekande teenuste olemasolu ja kattesaadavust. Eraldi
vaadatakse nii lapsehoiuteenuste kattesaadavust ja vanurite hooldusteenuste kattesaadavust.
Mdlemad teenused méjutavad tddealiste inimeste té6tamise kulu ja seega t66j6upakkumist.

Lapsehooldusvéimaluste puhul analiilsitakse laste osakaalu, kes saavad osa hooldusvéimalustest
(s.0 formaalsed lapsehooldusvéimalused, mida ei pakuta perekonna enda poolt). Vaadeldavad
vanusegrupid on: 0 kuni 2 aastat; 3 kuni kohustuslik kooliiga; kohustuslik kooliiga kuni 12 aastat.
Vaadatakse eraldi osakaalu ,vdhem kui 30 tundi nadalas” vdi ,,30 tundi ja enam nadalas” kéikidest
sama vanusegrupi lastest (EMCO 2009). Nimetatud andmed on kéattesaadavad ule-Euroopalisest
uuringust EU-SILC, mis tagab vérreldavad andmed kdigi Euroopa riikide kohta.

2002. aastal leppisid liikmesriigid Barcelona kohtumisel kokku, et riigid peaksid vdhendama takistusi
naiste t66jous osalemisel. Indikaatoritena lepiti kokku, et aastaks 2010 peaks saama
lapsehoiuteenust vahemalt 90% lastest vanuses 3 aastat kuni kooliiga ja vahemalt 33% alla kolme-
aastastest lastest.

Vanurite hooldusvoimaluste osas anallilisitakse Ulalpeetavate (ile 75-aastaste inimeste osakaalu
kogu Ule 75-aastasest elanikkonnast. Véimalusel eristatakse neid inimesi, kes elavad hooldekodudes,
kellele pakutakse koduhooldust ning keda hooldab perekond (EMCO 2009). Siiski ei ole selle
indikaatori osas olemas Ule Euroopa vorreldavaid andmeid ning soovitatud on kasutada riiklikke
andmebaase, kui need on olemas.
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1.2.2.4 Oigus saada erinevaid toetusi

Euroopa Liidu ToohGivekomitee (EMCO 2009) naeb vajadust votta kasutusele sisendindikaatorina
naitaja, mis moddaks sotsiaalkindlustushivitiste kattesaadavuse reegleid ja kaetust, kui on tegemist
ebatiipilise t66ga, nagu osa-ajaga t60, tdhtajaline to6o6leping voi enesele tddandja. Eraldi vaadatakse
tootushivitist, rasedus- ja lapsehooldus hivitisi ja haigushivitisi. Mdned autorid on soovitanud lisada
eraldi veel ka puhkusehivitised (Tangian (2009)).

Euroopa Komisjonile tehtud Alphametricsi raport (Alphametrics 2009) pakubki vélja indikaatorid, mis
valjendavad hvitiste erinevaid reegleid numbriliselt ja virdleb selle alusel rilke omavahel, kasutades
selleks kvalitatiivset informatsiooni Euroopa riikide sotsiaalkindlustuse seaduste MISSOC
andmebaasist (The Mutual Information System on Social Protection). Alphametrics (2009) pakub valja
jargmised indikaatorid:

Tdiskaetuse indikaator (full coverage) - proportsioon paindliku todajaga tootajatest, kes
kvalifitseeruvad hivitistele samadel tingimustel, kui regulaarsed t66tajad

IND1 = FEOK / FE (%)

Kaalutud kaetuse indikaator (weighted coverage) - indeks, mis sisaldab paindlikke t66tajaid, mis on
kaalutud subjektiivse kaaluga, kui suures ulatuses nad on digustatud saama erinevad hiivitisi.

IND2 = (FEOK + .75 * FER + 0.5 * FEM + 0.25* FERM) / FE
Kus

FE - kokku paindlikud t66tajad (FE=FEOK+ FER+FEM+FERM),
FEOK - paindlikud tootajad, kes saavad standardseid hivitisi,
FER - paindlikud t66tajad, kes saavad vahendatud hivitisi,

FEM - paindlikud to6tajad, kes saavad standardseid hiivitisi, kuid arvestatakse muid sissetulekuid
(means testing),

FERM - paindlikud tootajad, kes saavad vahendatud hivitisi ja arvestatakse muid sissetulekuid
(means testing).

Inimeste arv ja osakaal arvutatakse t66j6u-uuringute baasil ning reeglid véetakse MISSOCist voi
riiklikest seadusandlustest. Samas tunnistatakse raportis, et niisuguste indikaatorite kokku panemine
on keeruline just andmeprobleemide téttu. Samuti on subjektiivne erinevate kaalude omistamine.
Samas siseriiklikus kasutamiseks on ilmselt vdimalik neid indikaatoreid paremini kasutada, sest
detailsemad reeglid on paremini kattesaadavad.

1.2.3 Protsessiindikaatorid

Teine  blokk turvalise paindlikkuse iseloomustamiseks kasutatavaid indikaatoreid on
protsessiindikaatorid. Toetuste korral mdddetakse seda, kes ja kui palju saab kasu passiivseks
toopoliitikaks kulutatud rahadest. Seda véljendatakse tavaliselt suhtena tootushiivitiste saajate ja
kdigi tootute voi tootada soovivate isikute vahel. Euroopa Komisjoni poolt pakutud indikaatorina
vaadeldakse siin inimeste arvu, kes saavad t66tushvitisi, jagatuna nendega, kes tahaksid té6tada (so
ILO definitsiooni kohased t66tud ning tootada soovivad mitteaktiivsed). Et tootushivitised sdltuvad
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sellest, kas on tdidetud eelnevad kvalifikatsioonitingimused, nt kindlustusstaaz, kui ka sellest, kui
kaua on juba tootushivitisi saadud, siis s6ltub selle indikaatori vaartus ka oluliselt majandustsiiklist.
Kui t66tus kasvab alguses, siis on suurem osa td6tuid hiivitistega kaetud. Pikaajalise t66tuse korral
aga jaab kaetud tootute hulk vaiksemaks.

Hoolekande puhul vaadatakse protsessiindikaatorina lapsevanemate t66hdivet ja laste vdimalikku
maju sellele. Selleks vorreldakse t66hdive maara erinevusi neil, kellel ei ole lapsi, ning neil, kellel on
vaikesed lapsed vanuses 0-6 aastat. ToOhdivemadarasid vorreldakse vanuses 20-49, eraldi soo |8ikes.
Nimetatud andmed on kattesaadavad Euroopa riikide t66jou-uuringute pdhjal, mis tagab, et andmed
on regulaarselt uuendatud ning vorreldavad.

1.2.4 Viljundindikaatorid

Viljundindikaatorid vaatavad toota inimeste tegelikku olukorda. Valjundindikaatorina vaatleb
Euroopa Komisjon to6tute vaesusriski ehk tootute osakaalu, kelle leibkonna ekvivalentsissetulek on
allpool 60% mediaansissetulekut. Seda indikaatorit on otstarbekas analiilisida koos to6tusloksuga,
mille eesmark on hinnata, kas t6otule on rahaliselt kasulik pigem minna t6dle voi jddda tootuks
(EMCO 2009).

Euroopa Komisjon on ka valja toonud, et kuivord kaasaegne sotsiaalkaitseslisteem peaks soodustama
to66j6u mobiilsust, tuleks jalgida valjundindikaatorina ka dinaamilisi aspekte, kuid selliseid
indikaatoreid ei ole vélja tootatud (EMCO 2009).

Hoolekande jaoks on valjundindikaatoriks lastehoiu- ja eakate hooldusteenuste puudus, st inimeste
osakaal, kes tahaksid to6tada, kuid ei otsi tood voi tootavad osalise koormusega hoolduskohustuste
tottu ja sobivate hooldusvGimaluste puudumise tottu (% hoolduskohustustega inimestest).
Hoolduskohustusega inimesed on inimeste osakaal, kes tahaksid tootada, kuid ei otsi t66d voi
tootavad osalise koormusega hoolduskohustuste tottu (% kogu 15-64 aastasest elanikkonnast).
Andmeid vorreldakse ka soo alusel (EMCO 2009). Nimetatud andmed on kattesaadavad T66j6u-
uuringu andmetest.

Euroopa Komisjon on vdlja toonud, et seni puuduvad indikaatorid m&&tmaks t66- ja pereelu
Uhitamist elutee perspektiivis, nt vanemaks olemise ja t66 tGhitamist ning osalise pensionipdlve ja t66
Ghitamist. OECD on valja to6tanud indikaatorid jalgimaks paindlike to6tingimuste moju hilisemale
pensionile, analllsides, kui palju teoreetiliselt pensionide ja palga asendusmaar langeb tookarjaari
katkestuste korral. See valjundindikaator annab informatsiooni, kuidas kogutud pension ning Gigus
pensionile on kindlustatud nendele inimestele, kes peavad t6oturult lahkuma t66tuse voi
lapsehoolduspuhkuse tottu (EMCO 2009). Indikaatorite arvutamiseks kasutatakse erinevaid
simulatsioonarvutusi tehes eeldused pensionisiisteemi mojutavate naitajate pikaajalise arengu kohta
ning analllsides pensionislisteemi erinevate parameetrite moju.

Tuleb muidugi arvestada, et turvalise paindlikkuse, sh modernse sotsiaalkaitse rakendamise 16plikku
moju ei saa mOOta nende paari indikaatoriga, sest tegelikult huvitab meid turvalise paindlikkuse mgju
toohoivele, produktiivsusele, majanduskasvule, inimeste heaolule jmt. Kuid et neid mdjutavad ka
vaga paljud muud tegurid, siis eristada turvalise paindlikkuse m&ju on vaga keeruline.
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Sotsiaalkaitse mootmine turvalise paindlikkuse osana

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Sotsiaalkaitsesiisteemi kujundamisel on vaja silmas pidada kolme eesmarki: a)
toetada madala sissetulekuga inimesi; b) motiveerida té6tamist; c) hoida kulutused
maksumaksjale madalad.

Turvalise paindlikkuse komponentide mG66tmine on oluline nii poliitikate
monitoorimiseks, poliitikate méjude hindamiseks kui sotsiaalpartnerite dialoogi
arendamiseks.

Sotsiaalkaitse sisendindikaatoritena vaadatakse rahalisi kulutusi, maksude-toetuste
siisteemi stiimuleid ja asendusmadrasid, hoolekandeteenuste kattesaadavust,
Oigust saada sotsiaalkaitse hiivitisi eri toévormide puhul.

Sotsiaalkaitse protsessiindikaatoritena vaadatakse hiivitist saavate tootute
osakaalu ja lastevanemate hoivet.

Sotsiaalkaitse  vadljundindikaatoritena vaadatakse té6tute vaesusriski ja
hoolekandeteenuste puudumist.

Enamuse Téohoivekomitee pakutud indikaatorite jaoks on olemas vérreldavad
andmed Eurostatil, kuid taiendavate indikaatorite puhul on vajalik ka Eesti
registriandmete voi kiisitlusandmete kasutamine.
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2 SOTSIAALKAITSESUSTEEMI ROLL TURVALISE PAINDLIKKUSE
KUJUNDAMISEL EESTIS — EMPIIRILINE ANALUUS

2.1 Eesti sotsiaalkaitsesiisteemi seos turvalise paindlikkusega

Eesti sotsiaalkaitseslisteemi voib jagada sotsiaalkindlustuseks ja sotsiaalabiks (v6i hoolekandeks).
Sotsiaalkindlustusega tagatakse kaitse inimestele sotsiaalsete riskide puhul, millega kaasneb
sissetulekute kaotus voi vdhenemine voi ka kulutuste suurenemine. Sotsiaalsete riskidena
vaadeldakse t60tust, rasedust, laste siindi ja kasvatamist, haigust ja arstiabi kasutamist, toovGimetust
vOi puuet ja sellest tingitud vajadusi, vanadust ja toitjakaotust (perekonna ulalpidaja surma).

Sotsiaalkindlustusega plititakse kompenseerida inimestele sissetulekute vdahenemine voéi kulutuste
suurenemine, kui (ks neist riskidest peaks realiseeruma. Nendele sotsiaalsetele riskidele vastavad
erinevad hdvitiste liigid: haigus- ja rasedushivitised; pensionid (vanadus-, toovGimetus- ja
toitjakaotuspension);  toovigastus-ja  kutsehaigushivitised;  t66tushivitised;  peretoetused;
matusetoetus.

Sotsiaalabi koosneb toimetulekutoetusest ja sotsiaalteenustest (eluase, eakate ja laste paevahoid ja
puuetega inimeste teenused) (Trumm, Ainsaar (2009). Sotsiaalabitoetused erinevad
sotsiaalkindlustushivitistest eelkdige sellepoolest, et neid makstakse puuduse korral ja vastavalt
inimese abivajadusele. Sotsiaalkindlustushiivitiste saamiseks on vajalik vaid sotsiaalse riski ilmnemine
ning inimese abivajadust reeglina ei arvestata. (Leetmaa, Leppik, Liimal 2004). Vahemarkusena olgu
lisatud siinkohal, et statistika jargi kuulub suur osa lasteaedade kulutustest Eestis hariduskulude alla
ehkki lastehoid on oluline komponent turvalise paindlikkuse tagamisel.

Turvalise paindlikkuse vaatevinklist on olulised hivitised, mis mdjutavad td6tute majanduslikku
olukorda ja samaaegselt ka toojouturule naasmist. T66jéu pakkumist mojutavad vahemal voi
rohkemal maaral k&ik Eesti sotsiaalkindlustuse osad, kuid eelkdige: 1) té6tuskindlustus, toéotutoetus
ja koondamishivitis, 2) toimetulekutoetus, 3) todvoimetuspension, 4) vanaduspension oma
erinevate vormidega, sh ennetdhtaegne vanaduspension ja edasilikatud vanaduspension,
eripensionid ja soodustingimustel antavad pensionid. Lihiajaliselt mdjutavad tdéoturukaitumist ka
vanemahvitis ning ajutise to6voimetuse hiivitised.

Koige olulisem neist on selgelt tootushivitised, mis peaksid tagama tootutele sissetuleku uue
tookoha otsimise perioodiks. Muudest hiivitistest on asjakohased veel haigushiivitised, mis tagavad
sissetuleku enda voi lahedase haigestumise korral. T66- ja pereelu tGhitamise seisukohast on olulised
koik lastega peredele suunatud toetused, sh rasedushivitis, vanemahivitis, isapuhkuse paevad.

Vorreldes Eestit teiste Euroopa Liidu riikide keskmisega (kbige varskemad andmed parinevad kdll
kahjuks 2007. aastast), vOib 6elda, et Eesti sotsiaalkulutuste tase on osakaaluna SKPst ligi kaks korda
vaiksem (joonis 2.1). Kulutuste struktuuris ndeme, et nii vanadusele kui tervishoiule kulub sarnane
osakaal sotsiaalkaitsekulutustest. Kill 1aheb Eestis suhteliselt suurem osakaal kulutustest lastega
peredele ning viiksem osa laheb tootutele. Viimane on osaliselt seotud kiill madala t66tusega 2007.
aastal, kuid kui kohandada see erinevus ka t66tuse maaraga jaab siiski Eesti selgelt kdige viimaseks
toopoliitika kulutuste osas (sellest pikemalt allpool).
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Joonis 2.1. Sotsiaalkaitse kulude struktuur Eestis ja Euroopa Liidus 2007

% sotsiaalkaitse kuludest % SKPst
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0%

0%

Eesti EL-27 ® Vanadus, Eesti EL-27
toitjakaotus

Allikas: Eurostati on-line andmebaas, viimati vaadatud 03.06.10

Kui vaadata, kas ja milliseid hivitisi kdige enam tédealine rahvastik saab, siis 16-24-aastastest sai
2007. aastal mingeid hivitisi vahemalt korra aasta jooksul ligi iga kiimnes (9,1%), sellest peamiselt
kas toimetulekutoetust, haigushiivitisi v4i toovGimetuspensioni. 25-54 aastastest ligi 13%, kusjuures
koige olulisem oli toovGimetuspension ning 55-64 aastastest saadi juba kdige enam vanaduspensioni
(peamiselt naised, kelle pensioniiga on madalam).

Tabel 2.1. Inimeste osakaal, kes saavad mingeid sotsiaaltoetusi, 2007 (%)

16-24 25-54 55-64
Tootuskindlustushivitised 0,0% 0,3% 0,4%
To66tu abiraha 0,3% 0,5% 0,6%
Toimetulekutoetus 2,1% 1,3% 1,3%
Vanaduspension 0,0% 0,4% 43,9%
To6vdimetuspension 2,8% 7,2% 13,7%
Rahvapension 1,5% 0,4% 0,5%
Ajutised to6voimetushivitised 2,4% 2,9% 2,5%
Kokku 9,1% 13,0% 62,9%

Allikas: Vork (2009), viitega Statistikaamet, Té6tukassa, Sotsiaalkindlustusamet.

Eesti aastate 2008-2010 andmete pohjal teame, et sotsiaalkulutuste struktuuris on kasvanud
kulutused tootushivitistele, toimetulekutoetustele, pensionidele. Alljargnevalt vaatame eelk&ige
tootushivitisi ja nende muutusi aastani 2010. Teised suuremad muutused viimastel aastatel:
toimetulekutoetuste kasv, pensionide tdus, ajutise todvoimetuse hiivitiste vihenemine ja muutused
peretoetuste ja vanemahuvitistes kasitleme Uksnes poOgusalt, kuna nende seos tooturu turvalise
paindlikkusega on oluliselt vdiksem.

2.2 Rahaliste toetuste roll sissetuleku tagamisel ja vaesusriski vihendamisel

Selleks, et sotsiaalkaitseslisteem saaks taita sissetulekute tagamise ja vaesusriski vdahendamise rolli,
peab olema tdidetud mitu tingimust. Esiteks, inimestel peab olema digus saada hivitisi. Erinevate
kitsendavate tingimustega (nt hivitistele kvalifitseerumise tingimused) vdivad olla seotud piirangud
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juurdepaasule voi hivitiste maksmise kestusele. Teiseks, hivitised peavad olema piisavalt suured, et
kompenseerida inimestele sissetuleku kaotus voi vihemalt valistada vaesusesse langemist.

2.2.1 Rahaliste kulutuste suuruse indikaatorid

Euroopa Liidu Toohdivekomitee poolt valja valitud indikaatoriteks rahaliste hiivitiste kdttesaadavuse
kohta on kesksel kohal kulud aktiivsele ja passiivsele toopoliitika meetmetele té6tada sooviva isiku
kohta ja kulud osakaaluna SKPst.

Eestis olid toopoliitika kulud vdga madalad 2008. aastani, jaades 0,2% piiresse SKPst. Majanduskriis ja
vaga suur todtute arvu kasv ning samaaegne SKP langus tGi kaasa vdga suure toopoliitika kulude
taseme kasvu, mis jéudis ligi 1.3-1.4% SKPni 2010. aastal (vt joonis 2.2). Suurem osa kulude kasvust
ongi tingitud tootushivitiste (téotutoetus, tootuskindlustushivitis, hivitised kollektiivse koondamise
korral ja todandja maksejéuetuse korral) kulude kasvust. Ka osa sotsiaalmaksust, mida makstakse
tootushivitiste pealt voi registreeritud to6tute eest loetakse tdopoliitika kulude hulka.

Joonis 2.2. Toopoliitika kulud 2003-2010 (% SKPst)

1.60%

1.40% —

1.20% —

1.00% —
Rahalised hivitised

0.80% —
B To6turumeetmed

0.60% —— .
B Too6turuteenused

0.40% —

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*2010*

0.20% 1 — —1

0.00% -

Allikas: 2003-2008 - Eurostat, 2009 - To6tukassa aastaaruanne, enda arvutused;
2010 - Tootukassa eelarve, enda arvutused

Markus: 2009- 2010 on Praxise prognoosid tuginedes To6tukassa aastaaruandele ja
eelarvele ning rahandusministeeriumi prognoosidele

Ulaltoodud joonisel esitatud arvud on ka iiheks oluliseks turvalise paindlikkuse arengu jalgimise
indikaatoriks (19.A5 LMP expenditure: LMP expenditure as % of GDP). Kéige varskemad vorreldavad
andmed Euroopa riikide kohta on olemas 2008. aasta kohta, kui Eesti kulutas toopoliitikale
protsendina SKPst Euroopa Liidu riikidest kdige vdahem (joonis 2.3). Madalad kulutused on tingitud nii
madalatest aktiivse kui passiivse toopoliitika kuludest. Teisest kiiljest oli ka t66tuse maar 2007-2008.
aastal Eestis vdga madal. Siiski, isegi kui korrigeerida t66tuse maarade erinevusega (leides kulutuste
osakaalu SKPst (ihe tootuse protsendi kohta), jadb enam kui viiekordne toéopoliitika kulutuste
erinevus enim kulutavate riikidega vorreldes.
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Joonis 2.3. Toopoliitika kulud EL riikides 2008 (% SKPst)
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Allikas: Eurostat
Markus: osade riikide kohta oli 2008. andmed puudu ja kasutati 2007. aasta andmeid. Teenused: t66vahendus,
toopoliitika administreerimiskulud; Meetmed: koolitus, palgatoetused, stardiabi jm.

Paremini iseloomustab to6turumeetmete kattesaadavust summa lihe to6tada sooviva inimese kohta,
mis on kasutusel ka Euroopa Komisjoni indikaatorina (19.A6 LMP expenditure per person wanting to
work: Expenditure on LMP divided by the number of persons wanting to work). To6tada soovivad
inimesed on defineeritud kui kdik ILO definitsiooni kohaselt to6tud voi todotada soovivad
mitteaktiivsed.

Isegi ostujoupariteediga kohandades tulevad Euroopa riikide vahelised kulutused the t66d sooviva
inimese kohta veelgi suuremad, kui osakaaluna SKPs (joonis 2.4), ehkki peamine p&hjus on erandlikus
Luksemburgi vaatluses. Eesti kulutused on endiselt ithed madalaimad, kui vGtta arvesse ka téotavate
inimeste arvu erinevust.

25



Joonis 2.4. Toopoliitika kulud EL riikides lihe t606d leida sooviva isiku kohta (2008, PPP {ihikutes)
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Allikas: Eurostat
Markus: osade riikide kohta oli 2008. andmed puudu ja kasutati 2007. aasta andmeid

Viimaks vGime riike vorrelda omavahel arvestades korraga nii to6tute arvu erinevust kui ka rikkuse
erinevust. Selleks leiame indikaatori, mis jagab kulutused t66d sooviva inimese kohta labi SKP-ga
inimese kohta. Sellisel juhul nditab indikaator, kui palju kulutatakse Ghe t66tu kohta vorreldes riigi
rikkusega. Kuna riikide t66tuse maéarad ei erine vaga palju (vahemalt veel 2008. aastal), siis on saadud
riilkide jarjestus peaaegu identne sellega, mis oli kulutuste ja SKP suhte alusel (joonis 2.5). 2008.
aastal kulutas Eesti endiselt kdige vahem EL-i riikidest toopoliitikale.

Joonis 2.5. Toopoliitika kulu lihe t66tu kohta vorreldes SKPga inimese kohta, EL 2008
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Allikas: Eurostat, autorite arvutused
Markus: osade riikide kohta oli 2008. andmed puudu ja kasutati 2007. aasta andmeid.
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Ehkki riikidevahelises vordluses hoiab Eesti 2008. aasta andmete kohaselt veel viimast kohta, siis
viimastel aastatel on Eestis kasvanud to6poliitika kulud kiiresti ja seda nii protsendina SKPst (vt joonis
2.2 ulal) kui ka kulutustena Uhe t66tu kohta (joonis 2.6). Toopoliitika kulud Ghe t66d leida sooviva
inimese kohta on kasvanud 2009. aastaks vorreldes 2003. aastaga ligi 6 korda (4300 kroonilt inimese
kohta 27 tuhandele kroonile). Kasv on tingitud just to6tushivitiste kasvust - ligi 7,5 korda, samas kui
kulutused aktiivsetele meetmetele kasvasid Uksnes 3 korda. Kui vaadata kulutusi registreeritud
tootute kohta (joonis 2.7), siis kulud Ghe registreeritud t66tu kohta on kérgemad, tulenevalt sellest,
et registreeritud t66tuid on vahem vorreldes tootutega kisitluse jargi.

Joonis 2.6. Toopoliitika kulud 2003-2010 tihe t66d leida sooviva inimese kohta (krooni aastas)
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Allikas: 2003-2008 - Eurostat, 2009 - Tootukassa aastaaruanne, enda arvutused;
2010 - Tootukassa eelarve, enda arvutused, 2003-2009 t66tute andmed Eurostati
andmebaasist

Markus: 2009- 2010 Praxise prognoosid tuginedes Too6tukassa aastaaruandele ja -
eelarvele ja rahandusministeeriumi prognoosidele. Rahalised hiivitised sisaldavad
ka tootute eest makstavat sotsiaalmaksu.

Joonis 2.7. To6poliitika kulud 2003-2010 registreeritud tootute arvu kohta (krooni aastas)
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Allikas: vt eelmine joonis, 2003-2009 registreeritud to6tute andmed Tootukassa kodulehelt
Markused: vt eelmine joonis

27



Eesti puhul on otstarbekas to6tushiivitiste puhul eraldi vaadata kulutusi to6tuskindlustushuvitisele,
tootutoetusele, koondamishivitistele ja hivitistele t6é6andja maksejouetuse korral ning seda ilma
sotsiaalmaksuta, mida Tootukassa tdiendavalt maksab to6tute véi hivitiste eest. Kiire kasv hivitistes
Uhe t66tu kohta on olnud tingitud sellest, et vaga suur osa to6tutest sai téotuskindlustushivitist voi
ka koondamishiivitist. Rahvusvahelises vordluses suurendab to6tushivitiste kulutusi Eesti puhul ka
see, kui osa erasektori kohustustest kantakse avaliku sektori kohustuste alla (nt koondamishivitiste
osalise maksmise kohustuse panemine Té6tukassale).

Joonis 2.8. To6tushiivitised (brutosummades) kulud 2003-2009 iihe t66d leida sooviva inimese
kohta (krooni aastas)
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Markus: andmetes on kasutatud brutohuvitisi (ilma sotsiaalmaksuta) aastas kokku (voo
naitaja) ja aastakeskmist too6tute arvu (koguse naitaja).

Allikas: Tootukassa kodulehelt kogukulutuste statistika, tootute andmed Statistikaameti
andmebaasist

Euroopa Liidu ToohGivekomitee konkreetseid rahalisi sisendindikaatoreid rohkem vilja ei paku. Et
Ulaltoodud indikaatorite eesmargiks on anda teavet, kui palju ressurssi on olemas tédpoliitika
meetmete jaoks, et pakkuda kas aktiivseid teenuseid voi vihendada inimeste vaesusriski, siis voib
sisemaiseks kasutamiseks Ule aja muutuse vordlemiseks ldbi jagada ulaltoodud nominaalsed
suurused kas tarbijahinnaindeksi, keskmise palga voi SKP deflaatoriga.

Nii riikidevaheliseks vordlemiseks kui ka muutuste jalgimiseks riigi sees on tdiendav vdoimalus leida
hivitiste suurus ka kinnipeetud maksude jargselt, mis iseloomustaks ilmselt paremini, kui palju raha
jouab tootuteni. Aastatel 2003-2007 (joonis 2.9) peeti jooksvalt kinni ligi kimnendik
tootuskindlustushivitistest tulumaksu nadol. Netokulude ja brutokulude suhe oli keskmiselt 90%.
Antud indikaator muutub oluliseks eelkdige siis, kui muutub tulumaksuvaba miinimumi suurus, mis
vOib mojutada oluliselt vaikeste hivitiste saajate tulumaksukohustust. Analoogiliselt md&jutab
tulumaksukohustus ka teisi maksustavaid hiivitisi nagu ajutise toovoimetuse hivitised (haigushuivitis,
hooldushivitis, rasedushivitis), vanemah{vitis ja ka pensionid.
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Joonis 2.9. Maksude-eelne ja maksudejargne to6tuskindlustushiivitis t66d leida sooviva inimese
kohta (kr aastas) ning nende suhe, 2003-2007
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Allikas: To6tukassa, personaalne andmeparing, autorite arvutused

Maksustamine on isegi veel olulisem riikidevahelises vordluses ja riikide jarjestamises, sest osades

riikides on hivitised enam maksustatud kui teistes. Eurostati poolt labi viidud pilootuuring Euroopa

Liidu riikide 2005. aasta sotsiaalkulutuste andmete kohta nditas, et riikidevahelised erinevused

sotsiaalkulude tasemes vahenesid, kui vOrreldi netosummasid, sest just kdrgete sotsiaalkaitse

kuludega riikides (nt Rootsi, Taani) ka maksustatakse sotsiaalkindlustushivitisi enam (Mattonetti

(2009)). Eesti puhul oli koguerinevus netokulutuste ja kogukulutuste vahel 2005. aastal siiski vaike,

sest enamus hivitisi on viga vaikese maksukoormusega (nt pensionid, peretoetused). Eurostat

plaanib hakata tulevikus regulaarselt avaldama statistikat ka sotsiaalkaitse kulutuste maksudejargse

vaartuse kohta.

1)

2)

3)

4)

5)

Peamised jareldused ressursside kohta:

Euroopa Liidu riikidega vorreldes olid Eestis madalaimad kulud toépoliitikale kuni 2008.
aastani. Kulud olid madalad nii protsendina SKPst kui ka iihe t66d sooviva inimese
kohta.

Rahvusvaheliste vordluste tegemisel on oluline arvestada nii to6tute arvu erinevust,
rikkuse erinevust kui tootushivitiste maksustamise erinevust.

Alates 2008. aastast on Eestis kulud toopoliitikale kasvanud kiiresti ja eelkdige on kasv
tulnud just erinevate too6tushiivitiste kasvust.

Aktiivse toopoliitika kulutused lihe t66tu kohta on aastatel 2006-2010 isegi vdhenenud,
eriti kulutused teenustele.

Eestisiseseks jalgimiseks soovitame lisaks Euroopa Komisjoni indikaatoritele ka hiivitiste
kogusummat (netosummana, brutosummana ja kogukuluna) registreeritud tootute voi
tootada soovivate inimeste kohta, mida regulaarselt saab avaldada ka Té6tukassa.
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2.2.2 Maksu- ja toetuste siisteemi iseloomustavad indikaatorid

Riikidevahelises vordlusel ja riigisisese diinaamika jalgimisel iseloomustatakse maksude ja toetuste
siisteemi tidpleibkondade abil, arvutades vilja nende jaoks netoasendusmair ja tegelikud
maksumaarad (nn I6ksude vaartuste), mis votaks arvesse nii toetuste kui maksude muutuse, kui
inimese to66turustaatus muutub.

Jargnevalt vorreldaksegi Eesti I0ksude vaartusi tlilpleibkondade jaoks teiste ELi liikmesriikide
omadega kasutades Eurostati indikaatoreid 2008. aasta kohta ja analilsitakse indikaatorite vaartusi
Eesti erinevate leibkondade tlilipide jaoks aastatel 2000-2009 tuginedes autorite enda arvutustele.

Tingituna sellest, et Eurostati indikaatorite arvutustes kasutatavad Eesti ldhteandmed ei ole
kattesaadavad kdoigi aastate jaoks ja koigi leibkonnatiilipide jaoks, siis Eesti-sisese analidsi
tegemiseks on kasutatud alljargnevalt veidi erinevaid palkasid ja eluasemekulusid, mis vdimaldavad
pikemat andmerida ja suuremat leibkonnatiilpide valikut. Kui Eurostati indikaatorites kasutatakse
palga vordlusbaasina tootleva todstuse lihttoolise palka ja hilisematel aastatel todstuse ja teeninduse
keskmist palka, siis Eesti-sisese anallilsi puhul kasutasime palga vordlusbaasina tegevusalade
keskmist palka. Keskmine palk (v6i mingi protsent sellest) on ka operatiivselt kattesaadav
Eestisiseseks kasutamiseks, sealjuures prognooside tegemiseks. Seega on see ka kergemini kasutatav
erinevate sotsiaal- ja maksupoliitika muutuste potentsiaalsete mdjude hindamiseks.

Lisaks, eluasemekulude suuruse leidmise alusena kasutasime Leibkonna Eelarve Uuringust 2000-2007
leitud proportsioone leibkonna keskmiste rahalisi remondiga mitteseotud kulutusi eluasemele
osakaaluna keskmisest palgast leibkonnatllpide |16ikes (liksik, Uks tdiskasvanud ja kaks last, kaks
taiskasvanut, kaks taiskasvanut ja kaks last). Seetottu tulenevalt erinevustest algandmetes ei pruugi
autorite poolt alljargnevalt leitud IGksude vaartused tapselt langeda kokku Eurostati andmetega voi
Praxise varasemates anallilsides (Kallaste jt 2005, Vork, Paulus (2006)) toodud vaartustega, kuid
kvalitatiivselt jareldused ei muutu. Edaspidiseks turvalise paindlikkuse indikaatorite prognoosimiseks
on otstarbekas kokku leppida metoodika eluasemekulude arvutamiseks, nt sarnaselt OECD
metoodikaga, kus on eluasemekulud vdetud 20% keskmisest palgast.

2.2.2.1 Sissetulekute struktuur palgataseme |dikes

Maksude- ja toetuste slisteemi moju inimese voi leibkonna I6ppsissetulekule iseloomustatakse
tavaliselt sissetuleku struktuuri muutumisega, kui inimese brutotédtasu muutub. Kasutame
jargnevalt kahte leibkonnatiitipi maksude- ja toetuste siisteemi iseloomustamiseks. Esimesel juhul on
tegu Uksiku inimesega, kes sai eelnevalt keskmist palka ja saab ntid to6tuskindlustushivitist (50%
eelmisest palgast) ja kelle uus brutotddtasu hakkab samm-sammult tGusma Uhe protsendipunkti
kaupa keskmisest palgast (joonis 2.10). Teiseks naiteks on Uksik kaht last kasvatav inimene, kes saab
alguses samuti tootuskindlustushuvitist ja kelle sissetulek hakkab analoogselt samm-sammult tdusma
(joonis 2.11).

Toole minnes kasvdi lihe krooni eest kaotavad molemad tootuskindlustushivitise ja seega alguses
téuseb toimetulekutoetus. Tootasu suurenedes toimetulekutoetus vdheneb ja inimene hakkab
maksma tulumaksu. Tootasult makstakse kogu aeg todtuskindlustusmakset ja kogumispensioni
makset.
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Uksiku inimese jaoks on tegelik piirmaksumair tédle minnes ligi 2000 protsenti, seejirel siilib 100%
tasemel kuni brutopalgani ca 1700 krooni kuus. Siis langeb korraks piirmaksumaar praktiliselt nulli
kuni palk jBuab maksuvaba tuluni (2250 krooni) ja seejarel on maksumaar stabiilselt 23,2%. Uksikul
tootul tasub td66le minna mitte vaiksema kui 52% brutopalga eest.

Joonis 2.10. Netosissetuleku kujunemine liksiku té6tuskindlustust saava inimese jaoks 2009. aastal

Uksik inimene, eelnevalt keskmine palk, saab téétuskindlustushivitist
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Lihendid: Téo6tush — tédétuskindlustushiivitis, TTT— toimetulekutoetus, Tulum — tulumaks, Sotsiaalkind —
tootuskindlustusmakse ja Il pensionisamba makse, Peret — lapsetoetus ja (iksikvanematoetus, Netosisset —
netosissetulek, METR — tegelik piirmaksumddr palga iiheprotsendipunktise téusu juures. Eeldused: 2009. aasta
Il poolaasta toetuste ja maksude reeglid, liitutud on kohustusliku kogumispensioni siisteemiga

Analoogne situatsioon on Uhe to6tajaga kahelapselises leibkonnas, kus inimesel tasub t66le minna
alates ca 52% brutopalga eest, kuna kaotab to6tushivitised. Kui inimesel ei oleks t66tushivitisi ja
saaks ainult toimetulekutoetust, tasuks t66le minemine dra ca veerandiga keskmisest brutopalgast.
Kui toimetulekutoetuse arvutamisel ei arvataks lastetoetust sissetuleku hulka ja toimetulekutoetus
oleks selle vGrra suurem, siis oleks ka tegelik piirmaksumaar 100% suhteliselt kdrgema toise
sissetuleku tasemeni.
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Joonis 2.11. Netosissetuleku kujunemine leibkonna jaoks, kus on iiksik kaht last kasvatav
tootuskindlustust saav inimene 2009. aastal

Uksik kahe lapsega, eelnevalt keskmine palk, saab téétuskindlustushvitist
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Liihendite kohta: vt eelmise joonise jérel toodud tdhiseid. Eeldused: vt eelmine joonis; laste vanuseks on
eeldatud 6-aastane ja 11-aastane laps.

Kui dlaltoodud joonistel oli esitatud tegelik piirmaksumaar arvestades marginaalseid muutusi
brutopalgas (1 protsendipunkt keskmisest palgast), siis jargmiste Euroopa Komisjoni ja OECD poolt
kasutavate indikaatorite puhul (t66tusloks, mitteaktiivsusloks ja madala palga 16ks) vaadeldakse
diskreetseid palgamuutusi ehk vorreldakse netosissetuleku muutust kui brutopalk muutub.

2.2.2.2 Toetuste ja maksude mdju to6tamise stiimulitele ja maksukoormusele

Turvalise paindlikkuse (ihe sisendindikaatorina kasutatakse nn tootusldksu, mis naitab tegelikku
piirmaksumaara, kui Uksik inimene liigub lihiajalise t66tuse seisundist, kus ta saab tootushivitist,
tagasi toole palgale 67% keskmisest palgast. Vorreldes teiste riikidega on selliselt arvutatud
tootusloks Eestis ks madalaimaid, sest tootushiivitised on Eestis siiski madalad (joonis 2.12). Eestis
kaotab to6tu tddle minnes ligi 60% enda brutopalgast erinevate maksude ja t66tushivitise kaotuse
tottu. Tootusloksu suurus ulatub Gle 80% mitmes riigis - olles kdrgeim Taanis, Luksemburgis ja
Belgias. Seega on Eestist t66tul inimesel todle mineku motivatsioon rahalise suur.
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Joonis 2.12. T66tusloksu suurus arenenud riikides, 2007 (%)
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Allikas: Eurostat

Joonisel 2.13 on esitatud t66tuslGksu suurus eri leibkonnatilpide jaoks erinevatel aastatel, mis on
arvutatud meie poolt. Leibkonnatiilibid on samad, mis Euroopa Komisjoni ja OECD uhisprojektis on
vélja pakkunud (vt Carone, Salomaki et a/ 2004). Eeldame igal pool, et inimene laheb t66le palgaga
67% keskmisest palgast.

Tootusloksu suurus tousis oluliselt peale tootushiivitise kehtestamist, sest inimene kaotab tdole
minnes ndid rohkem. 2003. aastal, kui kaivitus tootuskindlustushivitis, suurenes
tootuskindlustushiivitise saajatel oluliselt tegelik piirmaksumaar, ulatudes 65%ni. Toodud
naiteleibkondadest on vaadeldud aastate jooksul kdige suurem t66tusloks leibkonnas, kus on kaks
tdiskasvanut ja kaks last, ning Uks taiskasvanu otsustab t66le minna palgaga 67% keskmisest palgast.
Sellisel juhul on tegelik maksumaar brutopalgast olnud 70-80 protsendipunkti vahel ehk brutopalgast
jaab inimesele katte kuni veerand. 2003. aastal, kui lapsetoetusi ei véetud sissetuleku arvestamisel
arvesse, oli maksumaar kérgem, sest toimetulekutoetus, millest ilma jaeti, oli suurem. 2004. aastast
edasi suurenes aga tulumaksuvaba miinimum ja langes maksumaar, mis taas vahendas to6tusloksu

vaartust.
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Joonis 2.13. Téotusloksu suurus eri tiilipi leibkondades, té6le minnes 67% keskmisest palgast,
2000-2009 (%)
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Allikas: autorite arvutused

Midrkused: téétu otsustab tédle minekut esimesel téétuse kuul palgaga 67% keskmisest palgast. Kui teine
leibkonna liige téétab, siis palgaga 67% keskmisest palgast. Kui teine leibkonna liige on mittetéétav, siis ta ei
saa tdétushiivitisi. Arvestatud on tdétuskindlustusmakset. Ei ole arvestatud abikaasade (ihisdeklaratsiooni
véimalust ega tdiendavat tulumaksuvaba tulu laste arvu jérgi. Alates 2003. aastast on eeldatud, et inimene
saab téétuskindlustushiivitist, kusjuures eelmine palk oli 67% keskmisest palgast. Eluasemekulud on leitud
keskmised mitteremondiga seotud kulud normpinna kohta LEU andmetel 2000-2007 protsendina keskmisest
palgast varieerudes iile leibkonnatiiiipide.

Eesti siisteemi probleemiks ongi eelkdige see, et saades suuremat tootushivitist, ei ole inimestel
motet jark-jarguliselt t66le naasta, sest kaotatav hivitis on suurem kui véit to6le minekust. Selle
iseloomustamiseks sobib hasti marginaalne maksumaar. Naiteks eeldame, et inimene sai eelnevalt
67% keskmisest palgast ja plaanib niilid to6le minna samavaarsele téokohale poole kohaga (kokku
33% keskmisest palgast). Sellisel juhul ulatub marginaalne maksumaar enamustes leibkondades
100%ni voi isegi enam, ehk kaotatav hivitis on suurem kui saadav vdit. See konkreetne indikaator ei
ole kiill pakutud turvalise paindlikkuse indikaatorina valja To6hGivekomitee poolt, kuid arvestades
Eesti olukorda soovitame seda tdiendavalt kasutada.
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Joonis 2.14. T66tusloksu suurus eri tiilipi leibkondades, toole minnes 33% keskmisest palgast,
2000-2009 (%)
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Allikas: autorite arvutused

Midrkused: téétu otsustab tédle minekut esimesel téétuse kuul palgaga 33% keskmisest palgast. Teisi eeldusi vt
joonis 2.13 mdrkuste juurest.

Jargnevalt vaadatav mitteaktiivsusloks on analoogne t66tusloksuga, liksnes inimene ei saa mingit
tootushivitist (kas on olnud pikka aega to6tu véi ei kvalifitseeru hivitistele). Selle t&ttu on ka tegelik
piirmaksuma&éar siirdumisel mitteaktiivsusest to6le madalam ja netoasendusmair madalam. Uksiku
inimese jaoks on tegelik maksumaar ligi 40%. Kbige kdrgem on see Uhe t66jou pakkujaga paari puhul,
kellel on kaks last, sest see leibkond saab toimetulekutoetust, millest ta ka Ghe inimese t66le minnes
ilma jadb. Kui lubada Uhise tuludeklaratsiooni esitamise vdimalust kahe t66joupakkujaga paaril
(eeldades, et nad on registreeritud abielus), siis oleks kill maksukoormus vaiksem, aga I6ksu vaartus
suurem, sest teise inimese t66le minnes on tema maksuvaba tulu juba kasutatud.
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Joonis 2.15. Mitteaktiivsusloksu suurus eri tiilipi leibkondades, 2000-2009 (%)
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Allikas: autorite arvutused. Eelduste kohta vt markusi joonise 2.13 jarel

Et lapsehoolduskulud mangivad rolli naiste t66j6upakkumise otsuse kujundamisel, siis soovitatakse
analliisida sisendina Euroopa Komisjoni poolt ka mitteaktiivsuse I6ksu arvestades
lapsehooldustasusid. Naiteleibkonnana soovitatakse kasutada 2 lapsega lksikvanemat. Eeldame, et
molemad lapsed vajaksid lapsehoiuteenust ning lapsehoiuteenuse maksumuseks votame 20%
alampalgast lapse kohta, mis on llempiir, mida kohaliku omavalitsuse rahastatav lasteaed vdib
vanematelt votta. Pikemalt lastehoiukuludest tuleb juttu osas 2.3.

Vordluseks voib tuua, et OECD (2007) toob riikide keskmisena, et 2-aastase lapse lapsehoiukulud
moodustavad ca 16% keskmisest palgast, kuid see on vdga suure varieeruvusega riikide vahel -
ulatudes 4%st Ungaris kuni 34%ni Sveitsis. Eesti puhul oli see aastatel 2004-2009 ca 4,5% keskmisest
palgast. (EU-SILC andmete pohjal autorite arvutused, vt Tabel 2.9.) Seega on Eestis lapsehoiukulud
madalad vorreldes teiste riikidega.

Kui arvestada 20% alampalgast lapsehoiukuludeks, siis sellisel juhul suureneb nn mitteaktiivsusloks
veelgi lastega pere jaoks. Tegelik piirmaksumaar 67% keskmise palgaga t66le minnes suureneb ligi 20
protsendipunkti vorra ulatudes ligi 70 protsendipunktini (joonis 2.16 ja 2.17). Toédle minek
alampalgaga ei tasuks Uksikvanemal lldse dra, sest vdit tootasust oleks vdiksem kui potentsiaalne
toimetulekutoetuse kaotus ja tdiendav lasteaiakoha maksumus. Seega omavalitsuste poolt
pakutavad soodustused lastehoiukoha maksumuses just tootamise korral on vaga olulised, et
madalapalgalistele liksikvanematele luua rahalisi stiimuleid to6turul osalemiseks.

Paradoksaalne on see, et Eesti omavalitsuste poolt pakutavad lasteaiakoha maksumuse soodustused
juhul, kui lapsevanem saab toimetulekutoetust, suurendab mitteaktiivsusl6ksu véi ka madala palga
[6ksu, sest lasteaiasoodustuse kaotus t6dle minekul, teeb to6le mineku kallimaks.
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Joonis 2.16. Mitteaktiivsusloksu suurus kahe lapsega iliksikvanema peres koos ja ilma
lastehoiukuludeta (%)
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Allikas: autorite arvutused. Lastehoiukulude suuruseks on arvestatud 20%
miinimumpalgast. Muude eelduste kohta vt markusi joonise 2.13 jarel.

Viimasena tasub vilja tuua, et (ihe indikaatorina voib veel vélja arvutada ka tegelikud maksumaarad
mitte brutopalga jaoks vaid toojoukulu jaoks, mis sisaldab ka sotsiaalmaksu. See nditab ka
todandjapoolset motivatsiooni inimene tdole votta. Nimelt vdib inimese jaoks olla kiill soov toole
minna korge, kuna ta ei kaota palju hivitisi vGi ei ole tema brutopalk palju maksustatud, kuid
todandja peab siiski tasuma korgeid sotsiaalkindlustusmakseid, mis teeb inimese tédle mineku
kulukaks. Joonis 2.17 naitab, et nditeks Uksikvanemal kahe lapsega peres suurendab
sotsiaalkindlustusmaksete arvestamine maksukiilu 2009. aastal, juhul kui Uksikvanem ldheb t6ole
67% keskmise palga peale (ilma lapsehoiukulusid arvestamata), tegelikku maksumaara 72,5%ni. See
tahendab, et 72,5 protsendi kogu t66jou kulu suurenemisest voetakse dra inimeselt labi suurenenud
maksude (sotsiaalmaks, tulumaks) ja vahenenud toetuste (to6tuskindlustushivitis). Seega tulenevalt
Eesti korgest sotsiaalmaksust on inimese t66le votmine kulukas. Selles valguses on oluline to6tutele
makstav palgatoetus, mis alandab t66andja jaoks pikaajalise to6tu t66jou hinda liihiajaliselt.
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Joonis 2.17. Tootusloksu suurus eri eelduste korral kahe lapsega liksikvanema peres
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Allikas: autorite arvutused. Eelduste kohta vt markusi jooniste 2.11-2.16 jarel

TootuslGksu ja mitteaktiivsusldksu teise poolena vdib vaadata leibkonna sissetulekute
netoasendusméaara, mis on leibkonna sissetulekute suhe leibkonnaliikmete mittet66tamise ja
tootamise korral. Tulemused on esitatud joonisel 2.18. Séltuvalt leibkonna koosseisust on 2009.
aastal netoasendusmdarad 55 ja 80 protsendi vahel, kui vGrrelda mittet6otamist té6tamisega
palgaga 67% keskmisest palgast. Asendusmadrad tousid oluliselt 2003. aastal seoses
tootuskindlustushivitise siisteemi rakendumisega.

Kui vorreldes liihiajalise tootuse seisundit miinimumpalgaga tootamisega selgub, et
netoasendusmaarad varieeruvad 57% ja 100% vahel. (Kui arvestada veel juurde vdimalikke
tdiendavaid valjaminekuid transpordile ja lapsehoiule, siis muutub miinimumpalgaga to6tamine
veelgi vahem atraktiivseks.) Kdige kdrgem asendusmaar toetustest (100%) on leibkonnas, kus on (iks
toojoupakkujaga paar kahe lapsega. Ehk teisiti 6eldes, miinimumpalgaga ei tasu Ghel vanemal t6ole
minna, kui teine ei t6ota.
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Joonis 2.18. Leibkondade netoasendusmairad to6tuse korral 2000-2009 eri tiilipi leibkondades
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Markused: eelduste kohta vaata markust joonise 2.14. Té6tu laheb tddle palgaga 67%
keskmisest palgast. Teise leibkonnaliikme palk t66tamise korral on sama palju.

Joonisel 2.19 on esitatud netoasendusmaara ja tegeliku piirmaksumaira muutumine Gle aja 2009.
aastal, kui inimene jaab tootuks ja tema eelmine ja tulevane palk on kas keskmine palk vdi osakaal
sellest (koondamishivitised on hetkel vaatluse alt véljas). Joonisel on naha, et virreldes keskmise
palgaga on netoasendusmaar alguses 54% ja langeb seejdarel 44%le t6otuskindlustuse 100-180
pdeval. Hiljem hakkab inimene saama to6tu abiraha ja toimetulekutoetust, mis tagab
netoasendusmaara 33% keskmisest palgast.

Tingituna tulumaksuvaba miinimumi olemasolust on madala palgaga inimeste jaoks
netoasendusmaar tegelikult kdrgem mone protsendipunkti vorra. Pikemaajalise t66tuse korral on
miinimumpalka saaval inimesel asendusmaar praktiliselt muutumatu tulenevalt
toimetulekutoetusest, mis katab dra eluasemekulud.
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Joonis 2.19. Téotushiivitiste ja toimetulekutoetuse skeemi netoasendusmaar 2009 erineva
palgataseme korral
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Allikas: autorite arvutused

Kui arvestada juurde ka koondamishiivitised, siis asendusmdar tuleb vastavalt suurem. Uue
toolepinguseaduse joustumisega 2009. aasta 1. mail vahendati nii koondamishvitisi kui likati ka
tootuskindlustushivitise perioodi edasi. Tootuskindlustushiivitise alguse edasillikkamise koondmaju
tooturukditumisele on ebaselge. Lihiajaliselt kill vahendati hdvitisi, mis vdiks suurendada
motivatsiooni t66d otsida. Samas hivitisi makstakse kauem, mistottu on motivatsioon naasta
tooturule hiljem. See on empiiriline kiisimus, mis nendest efektidest voiks domineerida.

Tootushivitiste netoasendusmaar vorreldes teiste riikidega on Eestis siiski suhteliselt madal (joonis
2.20 ja 2.21). OECD andmete kohaselt oli 2008. aastal lksiku to6tu jaoks, kes eelnevalt sai 67%
keskmisest palgast netotddtushiivitis tootusperioodi alguses 55% netopalgast, eeldusel, et
tootuskindlustushivitisele kvalifitseerutakse. KGrgeimad hiivitise asendusmaéarad on ligi 80%.

Pikaajaline netoasendusmaar (peale 5. aastat to6tust) on Eestis taas (ks madalaimaid OECD riikide
seas, olles ca 27% liksiku inimese jaoks ja koosneb see iksnes toimetulekutoetusest. Enamustes
teiste riikides on pikaajalised hilvitised samuti madalamad, jaades vahemikku 30-60%.
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Joonis 2.20. Hiivitiste netoasendusmaar tootuse algusfaasis 67% keskmise palga puhul arenenud
riikides, 2008
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Allikas: OECD, ,Net replacement rates (NRR) during the initial phase of unemployment, 2001-2008“,
http://www.oecd.org/dataoecd/17/21/39720238.xls

Joonis 2.21. Hiivitiste netoasendusmaar tootuse 60. kuul 67% keskmise palga puhul OECD ja ELi
riikides, 2008
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Allikas: OECD, ,Net replacement rates (NRR) for long-term unemployed, 2001-2008°,
http://www.oecd.org/dataoecd/17/19/39720308.xls

Madala palga 16ks

Madala palga I6ks naitab tegelikku piirmaksumadara kui brutopalk suureneb 33%lt 67%ni keskmisest
palgast ja see iseloomustab, kas inimesel on mdte suurendada enda tédpanus (nt minnes tddle
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tdisajaga) vOi asuda toole korgema tootlikkusega tookohale. Eurostati poolt kasutatakse
indikaatoreid kahe leibkonna tibi jaoks: a) Uksik inimene ilma lasteta ja b) leibkond kahe lapse ja
kahe tdiskasvanuga, kellest Uks t6otab. Jargmisel joonistel on esitatud molemate indikaatorite
vaartused.

Et Eestis on vorreldes teiste riikidega nii tulumaksumaar madal kui ka puuduvad too6tasust sdltuvad
toetused (nn in-work benefits), siis on Uksiku inimese jaoks madala palga 16ks Uks vaiksemaid, ehk
inimest ei karistata palju td0panuse tostmisel. Sama kehtib nii Giksiku inimese kui ka lastega pere
puhul. Eurostati andmetel on kahe lapsega peres lihe inimese t66joupanuse suurendamine Eestis
Gilisoodne, tuues kaasa liksnes 3%-lise maksukoorma 2008. aastal. See on madal selle tottu, et tksik
inimene saab kasutada tuludeklaratsiooni esitamisel teise tdiskasvanud pereliikme ja laste eest
saadavat maksuvaba tulu. Iseasi, kas madala sissetuleku korral on perekonnal reaalselt vdimalus
tarbimist edasi likata voi siluda tulusid, kasutades jargmisel aastal saadavat tulumaksutagastust.

Joonis 2.22. Madala palga Ioks EL-i riikides 2008
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Allikas: Eurostat

Markus: Uksik inimene on ilma lasteta; paar lastega on leibkond kahe lapse ja kahe téiskasvanuga, kellest iiks
tootab. Eesti andmed 2008. aasta kohta Eurostati andmebaasis erinevad oluliselt meie alljargnevatest
arvutustest. Erinevus on ilmselt tingitud eelduste erinevusest, kas ja kuidas arvestatakse tdaiendavaid
tulumaksuvabastusi laste arvu jargi.

Meie arvutuste jargi on kdige kdrgemad tegelikud maksumaarad just Ghe t66jou pakkujaga paari
puhul, kellel on kaks last, ja kui Uks tootav inimene suurendab enda t6dpanust. Korged tegelikud
maksumaadrad on tingitud toimetulekutoetuse vdahenemisest, mida muidu UGhe madala palgaga
tootajaga pere saaks. Juhul, kui arvestada, et liksik tootaja saaks kasutada jargneval aastal teise
inimese tdiendavat maksuvaba tulu ja ka maksuvaba tulu laste pealt, siis oleks marginaalne
maksumaar vaga madal. Toimetulekutoetus kill vaheneks, kuid jargmisel aastal saadaks tagasi kogu
tulumaks ja inimese kaotus oleks tiksnes tasutud to6tuskindlustusmakse.
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Joonis 2.23. Madala palga I6ks Eestis, 2000-2009
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Allikas: autorite arvutused. Eelduste kohta vt méarkusi joonise 2.11 jarel

Maksude osakaal t66j6us

Viimaks vaatame ka t66j6u maksukoormust, kasutades selleks kahte indikaatorit: t66j6u tegelik
maksukoormus ja t66jou arvestuslik maksukiil. Eesti puhul on vaga paljud sotsiaalkaitse instrumendid
rahastatud spetsiaalselt selleks margistatud t66j6umaksudega: todtuskindlustusmakse ja
sotsiaalmaks. Uksnes tédtutoetus ja toimetulekutoetus rahastatakse (ldistest maksutuludest.

Ehkki maksude ndol ei ole tegemist otseselt turvalise paindlikkuse komponendiga, iseloomustab see
sotsiaalkaitse kujundamisel (ihte silmas peetavat eesmarki, et mitte tosta liigselt Uldist
maksukoormust ja t60jou maksukoormust. Teisest kiljest iseloomustab t66jéu maksukoormus nii
ettevGtete potentsiaalset motivatsiooni téokohti luua ja inimeste motivatsiooni t66jéudu pakkuda.

Eesti t66jou maksukoormus on vorreldes teiste Euroopa riikidega pisut alla keskmise taseme (joonis
2.24). Too6jou maksukiil (tax wedge) on todjéumaksude osakaal madala palgalise tootaja
toojoukuludes, kes saab palka 67% keskmisest palgast. Eesti vdaartus 2008. aastal oli 38,2 protsenti,
millega Eesti oli riikide arvestuses 15. kohal ja mis jadb natukene alla EL-27 kaalutud keskmise 39,9%.
Samas teame, et 2009. aastal tousis tootuskindlustusmakse, mille tulemusena maksukiil tousis. Teine
indikaator on t60jou maksukoormus (implicit tax rate on labour), mis véljendab tegelikku
maksulaekumiste ja toéojoukulude suhet ja mis oli 2007. aastal Eestis 33,8% ja millega Eesti oli samuti
15. kohal. EL riikide kaalutud keskmine oli 36,5%.
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Joonis 2.24. T66j6u maksukoormus ja maksukiil EL-i riikides (%)
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Allikas

: Eurostat
Markused: Maksukiil (tax wedge) 2008. aasta andmed, maksukoormus (implicit tax
rate on labor) 2007. aasta andmed

Taiendavalt on maksukoormuse iseloomustamiseks kasutusel indikaatorid, mis nditavad inimese

poolt makstavate maksude osakaalu perekonna brutotulus erinevate perekonnatiipide [Gikes.

Tulenevalt sellest, et sotsiaalmaksu sel juhul ei arvestata ning tulumaksumaar on Eestis suhteliselt
madal, siis on ka Eesti nende indikaatorite kohaselt suhteliselt madala t66jou maksukoormusega riik.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jareldused toetuste ja maksude siisteemi stiimulite kohta:

Eestis on tootushiivitised madalad ja toojoumaksud keskmised vorreldes teiste EL-i
riikidega.

Inimese kaotus t66le minnes suuremate maksude ja kahanevate toetuste tottu on vaike
ehk nn tegelikud piirmaksumaarad (METR) on teiste riikide omast madalamad.

Siirdumine too6tusest tagasi hGivesse on kasulik just tdist6oajaga tootamise korral.

Siirdume tootusest tagasi hoivesse osa-ajaga v6i madala palgaga ei ole rahaliselt
soositud, kuna vdike toopanus toob kaasa kogu tootushiivitise voi toimetulekutoetuse
kaotuse.

Et turvalise paindlikkuse kontseptsiooni rakendamise tulemuseks on suurem t66jou
voolavus tootuse ja hoive vahel, peab suurendama ka toetuste paindlikkust t6otusest
toole minekul.

Tdiendava indikaatorina viimase mootmiseks soovitame kasutada nn tootusloksu, kus
inimene laheb to6le kas miinimumpalgaga v6i 33% keskmisest palgast.
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2.2.3 Hiivitiste saajate osakaalu indikaatorid

Turvalise paindlikkuse indikaatorite jargmine komplekt vaatleb seda, kui suurel osal to6tutest on
Oigus Uldse saada mingeid huvitisi, kui pika aja jooksul ja kui palju neist tegelikult saab. Eelpool
vaadatud rahaliste kogusummade indikaatorid ei peegelda seda, kui suur osa td66tada soovivatest
inimestest hivitisi saab ja missuguses summas. Toetusteks kuluvad summad ja digus saada mingeid
hivitisi on (iksteisega seotud poliitilise otsustusprotsessi kaudu. Uhest kiiljest on selge, et suurem
hivitiste saajate ring toob kaasa ka suuremad kulutused, mida peab rahastama kas Uldistest
maksutuludest voi tdstma sihipdrast maksu. Teisest kiiljest vOoib autonoomse rahastamise korral
soltuda hivitistega kaetuse laiendamine, hiivitise tdstmine voi kestuse pikendamine lihtsalt sellest,
kui palju on riigieelarves voi to6tukassas ressursse. Jargmisena vaatame voimalikke indikaatoreid:

a) huvitise saamise Gigus soltuvalt to6tamise vormist,
b) hivitise suurus dle aja tingimusel, et hlvitisele kvalifitseerutakse,
c) osakaal (registreeritud) tootutest mingil ajahetkel, kes saavad mingit hivitist,

d) osakaal uutest registreeritud to6tutest, kes saavad to6tushivitist.

2.2.3.1 Ebatraditsiooniliste todvormidega to6otajate turvalisus

Turvalise paindlikkuse ja to6tamise vormi puhul anallitsitakse, kas ja kuidas sdltub Gigus saada
hivitisi ning hivitiste suurus ja kestus sellest, kas inimene td66tab niidelda traditsioonilise lepinguga
(tdhtajatu tdistoOajaga leping) vGi ebatraditsioonilise todlepinguga, naiteks téo6tab osa-ajaga,
tahtajalise todlepinguga vGi on ise-enesele tédandja (FIE). Traditsiooniliste ja ebatraditsiooniliste
toolepingute vordlus iseloomustab kuivord on paindlikud toévormid soositud. Et turvalise
paindlikkuse kontseptsiooni rakendudes peaks olema toétajate vallandamine lihtsam, siis vGib
oodata, et suureneb ka ebatraditsiooniliste lepingute osakaal ja nende sotsiaalsete tagatistega
arvestamine muutub aina olulisemaks.

Moned hivitiste regulatsioonid toovad kaasa selle, et ebatraditsioonilised to6tajad saavad lihtsalt
madalamat sotsiaalkindlustushivitist kui regulaarsed tootajad, kuid see on tingitud ka nende
madalamast tootasust ja panusest sotsiaalkindlustussiisteemi ning seetéttu on nende hivitise
asendusmaar tegelikult sama ja seda ei saa kasitleda ebadiglase kohtlemisena. Kui aga naiteks
hivitise maksmise kestus on lihem, siis voib seda kasitleda ebadiglusena. Samuti tekib ebavérdne
kohtlemine, kui neil ei ole tldse vdimalust liituda mone sotsiaalkindlustusskeemiga voi hoolimata
nende panustamisest siisteemi ei ole neil digust hiivitist saada.

Alphametricsi (2009) raport vordleb Euroopa Liidu riike, et selgitada kuivérd erinevates riikides
ebaregulaarsete to6vormidega tootajate digused on vahem kaitstud, kasutades selleks kvalitatiivset
informatsiooni Euroopa riikide sotsiaalkindlustuse seaduste MISSOC andmebaasist ja kombineerides
seda tooturuinformatsiooniga t66jou-uuringu andmetest 2007. aastal. Eesti tulemusi vorreldes teiste
riilkidega voib valja tuua jargmised jareldused.
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Tootushiivitis. Eestis on osaajaga ja tadhtajalise td0ajaga tootajad kaetud tootushiivitistega
samavaarselt tavaliste tootajatega, kuid endale to6andjad (FIEd) ei saa osaleda t66tuskindlustuse
skeemis, vaid saavad Uksnes to6tutoetust. Osades Euroopa riikides, kus on tksnes (ks (sageli vordse
madraga) tootushivitise skeem, on ka FIEd kaetud tdies ulatuses. Enamustes kahe skeemiga riikides,
voivad FIE-d saada Uksnes nn teisest madalamat hvitist.

Eesti kohta arvutatud kaitstuse koondindikaator on samal tasemel EL-i keskmisega, vahemikus 55%-
65% soltuvalt indikaatori arvutamise metoodikast. See on samavadrne EL-i keskmisega, mis on
vahemikus 57-79%.

Rasedusega seotud hiivitised. Alphametrics (2009) hinnangul saavad Eestis ca 90% paindlike
toovormidega naistest rasedusega seotud hivitisi. Eestis ei saa rasedushivitist kdsunduslepinguga
vOi alla kolmekuulise tdhtajalise toolepinguga tootavad naised. Osa-ajaga vGi tdhtajalise todlepinguga
tootavad saavad rasedushivitist. Vanemahdvitist saavad kdik téotajad. EL-i riikide keskmine on ligi
80-90% tootajatest.

Haigushiivitised. Eestis saab ca 85% paindlike to6vormidega tootajatest haigushivitisi, mis on
korgem kui EL-i keskmine 75%. Osaajaga ja tdhtajalise t606ajaga tootajad saavad haigushivitisi
samavaarselt. Endale t66d andvate kaetuse maaraks hindab Alphametrics (2009) Eesti jaoks 77,5%.
TGsi on see, et FIEdele arvestatakse haigushivitisi nende tulu baasil, mis on tavaliselt vaga madal.

Euroopa Toohdivekomitee kaalub alles indikaatoreid, mida kasutada ebatraditsiooniliste t66vormide
sotsiaalse kaitstuse hindamiseks. Kui otsustatakse (lalpool kasutatud metoodika kasuks, kus
plltakse moota kaitstust kvantitatiivse indikaatoriga, siis tasub kaaluda pakutava meetodi
edasiarendust kasutada ka Eestisiseselt.

2.2.3.2 Huvitise saajate osakaal

Toetuste korral on oluline mddta, kui suur osa tootutest Gldse saab kasu passiivseks toopoliitikaks
kulutatud rahadest. Seda valjendatakse tavaliselt suhtena tootushivitisi saajate ja kdigi t6od
soovivate inimeste vahel.® Riikidevahelises vdrdluses on Eesti positsioon taas tagasihoidlik (joonis
2.25), ehkki tuleb arvestada, et riikide omavaheline vordlemine on raskendatud, sest Eurostati
hinnangul on paljude riikide esitatud naitajad vaga ebakindlad vdi on Eurostat ise neid puidnud
hinnata. Eesti nditaja on Eurostati andmetel 2008. aasta kohta 15,5% ehk kdigist t60d soovivatest
inimestest (t66tud ja tootada soovivad mitteaktiivsed) sai Uksnes iga kuues inimene t66tushivitisi
(tootuskindlustushivitist voi tootutoetust). Eesti kuulub sellega Ida-Euroopa endiste riikide blokki,
kus sarnase naitajaga riigid on veel ka Lati, Leedu, Poola, Bulgaaria, Sloveenia ning Rumeenia
Vanemates liikmesriikides on see nditaja oluliselt krgem. Euroopa 27 riigi keskmine naitaja on 47%
ehk peaaegu iga teine tootada sooviv inimene sai t66tushivitisi.

® Indikaator 19.M2 Activation/Support: Stock of participants in regular activation measures (LMP categories 2-
7) / in assisted activation programmes (LMP sub-category 1.1.21) / stock of recipients of supports (LMP
categories 8-9) divided by the number of persons wanting to work2 (ILO unemployed plus labour reserve)

46



Joonis 2.25. Téotushiivitiste saajate suhe koigi to6d soovivate inimeste arvu, 2008 (%)
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Allikas: Eurostat
Markus: Paljude riikide puhul on 2007. aasta andmed.

Eesti puhul saame eristada veel, kes saavad tootuskindlustushivitist ja kes t66tu abiraha. Alates
2004. aastast on tdusnud tootushivitiste saajate seas tootuskindlustushiivitise saajate osakaal, sest
uued tootud taitsid enam kvalifikatsioonitingimusi (joonis 2.26). Alates 2007. aastast on hakanud
kasvama to6tushiivitise saajate osakaal kéikidest t66tutest ning 2009 aastaks saavad keskmiselt 40%
koikidest t66d teha soovivatest inimestest tootutoetust voi todtuskindlustushivitist.

Joonis 2.26. Tootushiivitiste saajate suhe koigi t66d soovivate inimestesse, 2003-2009 (%)
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Allikas: Tootukassa kodulehelt hivitiste saajate statistika kuus, t66tute ja heitunute
andmed Statistikaameti andmebaasist

47



Taiendavalt voib vaadata hivitiste saajate osakaalu liksnes registreeritud tootute koguarvust voi
hiivitiste saajate osakaalu uutest registreeritud tootutest. To6tushivitiste saajate suhe registreeritud
tootute koguarvu on stabiilselt kasvanud ning kasv on peamiselt tingitud t66tuskindlustushivitise
saajate arvu kasvust (joonis 2.27). 2009. aastal ulatus see keskmiselt 64%ni, millest 37% saab
tootuskindlustushivitist ja 27% to6tutoetust.

Joonis 2.27. Tootushiivitiste saajate suhe registreeritud to6tutesse, 2003-2009 (%)
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Allikas: Tootukassa kodulehelt hiivitiste saajate ja registreeritud tootute statistika kuus

Viimaks kui vaadata liksnes vooniditajaid ehk uusi registreeritud t66tuid, siis nendest on stabiilselt 70-
75% saanud kas todtutoetust v8i tédtuskindlustushiivitist. Ulejaanud registreeritud té6tud jarelikult
ei kvalifitseerunud t66tushivitistele.

Joonis 2.28. Tootushiivitiste saajate suhe uutesse registreeritud téotutesse, 2003-2009 (%)
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Allikas: Tootukassa kodulehelt hiivitiste saajate ja registreeritud tootute statistika kuus
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Jareldused tootushiivitise saamise Giguse ja saajate osakaalu kohta:
1) Ebatraditsiooniliste toovormidega tootajate sotsiaalne turvalisus on Eestis Euroopa
Liidu riikide keskmisel tasemel. Katmata voi kehvemalt on kaetud enesele t66d andvate

inimeste osad riskid ja to6votulepingutega tootavate inimeste riskid.

2) 2008. aastal sai té6tushiivitisi iga kuues to6tada sooviv inimene, mis oli EL-i riikide seas
liks madalaim koos teiste Ida-Euroopa riikidega.

3) Alates 2008. aastast on suurenenud tootushiivitiste saajate osakaal, sest tootute seas
suurenes liihiajaliste tootute osakaal.

4) Uutest registreeritud to6tutest on tootushiivitiste saajate osakaal olnud stabiilselt 70%
2003-2009.

5) Indikaatoritena on soovitav vaadata:

a) Uute tootushivitiste saajate osakaalu uutest registreeritud tootutest -
iseloomustab kui suur osa registreeritud téotutest on Gigus saada hiivitist.

b) Tootushiivitiste saajate osakaal koigist té6tada soovivatest tootutest - siinteesib nii
oiguse saada hiivitist kui selle kestuse vorreldes t66tuse kestusega.

2.3 Toetuste moju vaesuse leevendamisele

Sotsiaaltoetuste, sh t66tushivitiste, peamine llesanne on takistada inimeste elustandardi langemist
allapoole kokkulepitud taset t66 puudumise korral. Kokkulepitud elustandardi minimaalne tase
varieerub nii riigiti, Gle aja kui ka leibkonna tllpide [6ikes. Toetuste mdju hindamisel vaesusele
vaadatakse nii absoluutset vaesust kui ka suhtelist vaesust. Pikemalt vaesuse mddtmise erinevatest
meetoditest vaata valjaannet Vaesus Eestis (2010).

2.3.1 Absoluutset vaesusriski mojutavad tegurid

Selgitamaks, millised leibkonna karakteristikud mdojutavad enim absoluutset vaesusriski, on
alljargnevalt hinnatud Eesti Leibkonna eelarve uuringu andmete pdhjal lineaarsed tdendosusmudelid
(vt Lisa 1 taielike tulemuste kohta). Selgelt k&ige suurema absoluutse vaesusriskiga on t66tu
leibkond, kus on ligi 60% suurem téendosus olla absoluutses vaesuses kui leibkonnas, kus on tksik
tootav inimene (joonis 2.29). Samuti on kdrge absoluutne vaesusrisk leibkonnal, kus (iks v6i mdlemad
leibkonna liikmed on mitteaktiivsed. Pensiondri leibkonnas on absoluutses vaesuses olemise risk
alates 2002. aastast isegi madalam kui lGhe t66tava inimesega leibkonnas. Alla kolmeaastaste laste
arv, leibkonna pea rahvus vdi sugu taiendavalt ei mojuta oluliselt leibkonna vaesumist.
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Joonis 2.29. Leibkondade absoluutse vaesuse riski selgitavad tegurid 2000-2007 (lineaarse
regressioonimudeli osamojud)
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Allikas: Autorite arvutused Leibkonna eelarve uuringu 2000-2007 mikroandmete pd&hjal, osamdjud on kordajad
lineaarsest tdendosusmudelist.

Samasugune tulemus jadks kehtima, kui vaadata individuaalselt, mis tegurid, mojutavad, et inimene
on absoluutses vaesusriskis elavas leibkonnas (vt allpool tabel 2.2 lineaarse t&endosusmudeli
koondtulemuste kohta). Kdige olulisemaks téoalast seisundit kirjeldavaks teguriks on ikka see, et
inimene on tootu. Vorreldes tootava inimesega on tootul inimesel naiteks 2007. aastal 25,4
protsendipunkti suurem tdendosus olla absoluutses vaesuses kui tédtaval inimesel. Samas on to6tul
absoluutsesse vaesusesse langemise tdendosus vahenenud alates 2003. aastast oluliselt, mil see oli
koguni 41,3 protsendipunkti suurem kui tootaval inimesel. Anallils nditab ka, et kui aastatel 2000-
2004 oli tootushivitiste (sh koondamishivitised) saamine pigem absoluutsesse vaesusesse langemist
positiivselt selgitav tegur, siis alates 2004. aastast vihendav tegur, ehkki mdju on vaga vaike, naiteks
1000 krooni suurem tdo6tushivitis vahendas tGendosust Uksnes 0.3-0.6 protsendipunkti. Teades, et
Leibkonna eelarve uuringus olid todtushivitised alaesindatud, siis vOib arvata, et tegelik
tootushivitiste moju voiks olla suurem.

Seega on just t66tu leibkond see, mille langemise risk absoluutsesse vaesusse on kdige suurem. See
naitab, et tootutele suunatud hivitised, kas ei ole kdigile kdttesaadavad, nagu naitas ka eelmine
alapunkt tootushivitiste kaetusest, vGi ei ole need siiski piisavad, nt té6tutoetus, mille suurus jaab
allapoole vaesuspiiri.

Soovitamegi turvalise paindlikkuse monitoorimisel kasutada edaspidi ka mdnda indikaatorit,
iseloomustaks too6tute absoluutset vaesusriski, nt lihi- ja pikaajaliste to6tute osakaal, kelle sissetulek
on allapoole absoluutset vaesuspiiri. Et leibkonna eelarve uuringus oli aastatel 2008-2009 paus, siis
saab antud indikaatorit hakata arvutama taas alates 2010. aastast.
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Tabel 2.2. Inimeste absoluutse vaesuse riski selgitavad tegurid 2000-2007 (lineaarse
regressioonimudeli kordajad), 16-64 aastased inimesed

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tooalane seisund (vordlusrihm ,,t66tab“)
Tootu 0.423***  0.426***  0.414*%%*  (0.413%**  (.373***  (,304%**  (,358%** () 254***
Pensionir 0.131%*%*  0.143***  0.139*%**  0.091***  0.135***  (0.160***  0.105***  0.109***
Oppur 0.186***  0.167***  0.175%**  0.171%**  (0.158***  0.104***  0.063***  (0.051***
Muu 0.299*%**  0.290***  (0.351*%**  (0.349%**  (0.260%**  (0.218***  (.254%*%* (. 177***
mitteaktiivne
Tootushiivitise  0.008 0.005 0.024***  0.000 -0.003***  .0.004 -0.006**  0.000

suurus (tuh. kr)
Leibkonna pea 0.063*** 0.072%** 0.071%** 0.064*** 0.057*** 0.047*** 0.046*** 0.033***
naine

Leibkonna pea -0.003 0.031*** 0.004 0.035*** -0.009 -0.024***  -0.020***  0.002
mitte-eestlane

Kuni 3-aastaste  0.111%** 0.063*** 0.022 0.002 -0.093***  -0.01 -0.006 -0.012
laste arv

Vabaliige 0.182*** 0.164*** 0.140*** 0.100*** 0.096*** 0.068*** 0.034*** 0.028***
I\/IcFaddeni—R2 0.085 0.085 0.095 0.104 0.096 0.104 0.138 0.101
Vaatlusi 11509 10605 9851 5859 5655 6152 6223 5516

*** - p<0.01, **- p<0.05, * - p<0.10

Allikas: PRAXISe arvutused Leibkonna eelarve uuringu 2000-2007 mikroandmete pdhjal, tabelis on kordajad
lineaarsest tdendosusmudelist.

2.3.2 Suhtelist vaesusriski mojutavad tegurid

Teine vdimalus anallilisida to6tute turvalisust on vaadata to6tute paiknemist sissetulekujaotuses.
Uks vdimalus on selleks kasutada tédtute osakaalu, kelle leibkonnaliikmete tulu ihe inimese kohta
on vaiksem kui 60% leibkondade ekvivalentsissetulekute mediaanist ehk allpool niinimetatud
suhtelisest vaesuspiirist. Antud naitaja on eelkdige kasutusel riikidevahelises vordluses ning see on ka
Uks turvalise paindlikkuse monitoorimise indikaatoritest, mida pakub vidlja Euroopa
Toohoivekomitee.

Viimaste vOrreldavate andmete kohaselt oli 2008. aasta EU-SILC uuringu jargi (mis kajastab 2007.
aasta sissetulekuid) Eestis to6tute suhteline vaesuse maar kdige suurem, ulatudes 60%ni (joonis
2.30). EL-27 keskmine oli oluliselt madalam, 44%. Seega on ka sissetulekute jaotuses Eesti to6tute
sissetulekud suhteliselt kdige madalamad vorreldes teiste EL-i riikidega.
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Joonis 2.30. Suhtelise vaesuse maar 18-64 aastasel tootul, 2008
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Allikas: Eurostat

Kui vaadata t66tute suhtelise vaesuse madra diinaamikat aastatel 2000-2007 (joonis 2.31), siis
ndeme, et see on olnud vorreldes tootavate inimestega ja ka pensionaridega alati kdige suurem.
Viimastel aastatel enne majanduskriisi oli see stabiilselt 60% juures. Majanduskriisi ning kaasnenud
tootute arvu kasvu moju on raske ennustada suhtelise vaesuse madra muutusele tootute seas.
Luhiajaliselt vGib see isegi vaheneda, sest suurem osa uutest tootutest saab vdahemalt lihiajaliselt
tootuskindlustushivitist ja ka koondamishivitisi, mistdttu on neil tagatud teatud lUhiajaline
moddukas sissetulek. Pikaajaliste tootute osakaalu kasvades, suureneb taas vaesusrisk.

Joonis 2.31. Suhtelise vaesuse maar inimeste peamise té6turuseisundi jargi, 2000-2007 (%)
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Allikas: Eesti Statistikaamet, on-line andmebaas
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Eestis on kdige suurem suhteline vaesusrisk ka mitteté6taval leibkonnal tervikuna vérreldes teiste
Euroopa Liidu riikidega, ulatudes ligi 90%ni (2.32). See tahendab, et kui leibkonnas (ikski liige ei t66ta,
siis on praktiliselt kindel, et leibkonna sissetulek on allpool suhtelise vaesuse piiri. EL-i riikide
keskmine oli 60%. Eesti kdrge suhtelise vaesuse madr on osalt tingitud ka sellest, et Eesti tulude
jaotus on ebavordsem kui EL-s keskmiselt. Teisest kiiljest on pdhjuseks see, et Eesti sotsiaaltoetused
ei ole tervikuna vaga kulu-efektiivsed vaesusriski vahendamisel.

Joonis 2.32. Suhtelise vaesuse mair mittetootavas leibkonnas elavatel 18-64 aastastel, 2008
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Allikas: Eurostat

Turvalise paindlikkuse Uks roll on tagada ka madal vaesusriski ka to6tamise korral. Seda méjutavad
miinimumpalk, té6tasu maksustamine ja muud sotsiaaltoetused tédtamise korral. Ulalpool nigime,
et tootavatel inimestel on nii absoluutsesse vaesusriski kui suhtelisse vaesusriski sattumise tdendosus
vaga vaike vorreldes tootu leibkonnaga. Ka vorreldes teiste ELi riikidega on tootaval inimesel
suhtelisse vaesusriski sattumine madalam kui keskmine (joonis 2.33).

Joonis 2.33. Suhtelise vaesuse maar to6tamise korral EL-i riikides 15-74 aastastel, 2008
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Allikas: Eurostat
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Eesti sotsiaaltoetused, kui vélja arvata pensionid, kokku vdhendavad 18-64 aastaste inimeste
suhtelist vaesusriski 5 protsendipunkti vorra, olles (iks madalaimaid Euroopa Liidus, samas kui ELi
keskmine on 8 protsendipunkti (joonis 2.34). Kui panna siia kdrvale sotsiaalkulutuste osakaal SKPs,
vdlja arvatud kulutused pensionidele, siis (he protsendipunktiga sotsiaalkulutustest SKPs
vahendatakse todealiste inimeste suhtelist vaesusriski kdige enam lirimaal, Ungaris ja Taanis. Eesti
jaab selles osas keskmisele positsioonile (joonis 2.35). Seega on Eesti mure tdo6tute sotsiaalse kaitse
osas Uhest kiljest see, et sotsiaalkulutuste tase on madal, et vihendada vaga palju vaesusriski ja
teisest kiljest ei ole Uldiselt sotsiaaltoetused vaga kuluefektiivsed vaesusriski vahendamisel. Ehk
teisisOnu: kui sotsiaalkaitse kogukulutused on madalad ja nende tohusus vaesuse leevendamisel on
keskmine, siis kogumdju vaesuse leevendamisele on viike.

Joonis 2.34. Suhtelise vaesuse madra vahenemine 18-64 aastastel tdnu sotsiaaltoetustele
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Allikas: Eurostat, autorite arvutused. Markus: leitud kui suhtelise vaesuse maara vahe enne ja parast
sotsiaaltoetusi (valja arvatud pensionid). Eesti koht ei muutu, kui kasutada ka suhtelise vaesuse maara suhtelist

muutust.

Joonis 2.35. Vaesuse vahendamise kuluefektiivsus
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Allikas: Eurostat, autorite arvutused
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Markus: Vaesuse vdhendamise tdhusus on leitud kui suhtelise riski vdhenemine
protsendipunktides 18-64 aastaste seas enne ja pdarast sotsiaaltoetusi (valja arvatud
pensionid) jagatud rahaliste sotsiaalkulutustega (véalja arvatud pensionid) % SKPs.

Jareldused tootute vaesuse leevendamise kohta:

1) Tootute vaesusrisk on liks peamisi vdljundindikaatoreid. Eesti puhul saame eraldi
vaadata nii tootute absoluutset kui suhtelist vaesust.

2) Aastatel 2000-2007 oli absoluutse vaesusesse langemise risk tootul vaga suur, kuid
vahenes alates 2004. aastast. To6tushiivitised on aidanud seda alates 2004. aasta

vahendada, ehkki vaga vahe.

3) Suhteline vaesusrisk oli t6otutel voi mittetootavas leibkonnas Eestis suurim Euroopa
Liidu riikide seas 2007. aastal. To6tus on peamine vaesusriski allikas Eestis.

4) Suhtelise vaesusriski vihenemine tanu sotsiaaltoetustele on Eestis iiks madalaim. See
on tingitud madalatest sotsiaaltoetustest ja keskmisest kuluefektiivsusest vaesuse
vdahendamisel.

5) Indikaatoritena on soovitav vaadata:

a) tootute absoluutset vaesusriski Eesti vaesuspiiri suhtes,

b) téotute suhtelist vaesusriski vorreldes teiste sotsiaalsete rilhmadega (kasutades
vaesuspiirina standardset 60% mediaantulust),

c) tootu leibkonna suhtelist vaesusriski.

2.4 Teenuste moju toojoupakkumisele

Leibkondade osalemist t66turul mdjutab oluliselt vajadus hoolitseda lahedaste eest, nii vdikelaste,
eakate kui haigete eest. Euroopa Liidu Toohdivekomitee on turvalise paindlikkuse analliisimise
seisukohast vilja pakkunud indikaatorid, mis iseloomustavad hoolekande teenuste olemasolu ja
kattesaadavust. Eelkdige soovitatakse vaadata lapsehoiuteenuste kattesaadavust ja kasutamist, kuid
ka vanurite hooldusteenuste olemasolu. Mdlemad teenused mdjutavad todealiste inimeste tool
kdimise vbimalusi ja seega t66joupakkumist.

2.4.1 Laste- ja vanemaealiste hoiuteenuste kattesaadavus

Lapsehooldusvéimaluste puhul analtitsitakse laste osakaalu, kes kasutavad formaalset
lapsehooldusvdimalust, st mida ei pakuta perekonna enda poolt. Lastehoiuteenuste kattesaadavust
vorreldakse EL riikides EU-SILC kdisitlusuuringu pohjal (Eestis nimetatakse seda ka Eesti
Sotsiaaluuringuks) ja peamise fookuse all on alla kolme-aastased lapsed ning kolme-aastased kuni
kooliealised lapsed.
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EU-SILC kisitlusuuringu jargi said lapsehoiuteenust Eestis 17% alla kolme-aastastest lastest (joonis
2.36), mis on madalam kui ELi keskmine (EL-27 oli 28%) ja mis on ka oluliselt madalam kui Barcelona
kohtumisel kokku lepitud sihttase (33%). Vanusrihma ,3 aastat kuni kooliiga” lastest said

lapsehoiuteenust 88% lastest (joonis 2.37), mis on pisut korgem kui EL keskmine (83%) ja praktiliselt
ELi eesmargi tasemel (90%).

Joonis 2.36. Lastehoiuteenuste kasutamine alla kolme aastaste laste seas EL riikides, 2008 (%)
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Allikas: Eurostat, EU-SILC andmed

Vorreldes teiste riikidega on Eestis kérge vanuses 3 kuni kooliiga nadalas tle 30 tunni lasteasutuses
olevate laste osakaal, mis ulatab EU-SILC kisitlusandmete jargi isegi 84%ni ja on Euroopas teisel

kohal. Ka alla kolme aastaste laste puhul on formaalset lapsehoiuteenust saavatest lastest enamus
Gle 30 tunni lasteaias.

Lastehoiuteenuste kasutamist ei saa muidugi eraldi vaadata tasustatud lapsehoolduspuhkusest.
Kbrgelt tasustatud lapsehoolduspuhkuse puhul on vajadus alla kolme-aastaste laste
lastehoiuteenuste jargi ka madalam. Vorreldes teiste riikidega on Eestis selgelt tiks pikemaid korgelt
tasustatud lapsehoolduspuhkuse perioode (vt tabel 2.3), mistottu vajadus alla kolme-aastaste laste
lastehoiuteenuse jarele on ka vdiksem, vorreldes teiste riikidega. Jattes korvale muud tasustatud
lapsehoolduspuhkuse eesmargid, siis suurema téojoupakkumise seisukohast oleks otstarbekam

pakkuda pigem suuremas ulatuses lastehoiuteenust ning tasustada lapsehoolduspuhkust
madalamalt.
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Joonis 2.37. Lastehoiuteenuste kasutamine vanuses kolm kuni kooliiga EL riikides, 2008 (%)
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Allikas: Eurostat, EU-SILC andmed

Tabel 2.3. Tasustatud lapsehoolduspuhkuste kestus (vihemalt 2/3 palgast) EL-i riikides, 2008

Kuud  Riik Kuud  Riik

1.5 Suurbritannia 11 Soome

3 Malta 12 Taani

3.5 Luksemburg, Holland, 12.5 Sloovenia
Austria

4 Belgia, Kreeka, Hispaania, 15 Lati

Prantsusmaa, Kipros,
Poola, Portugal

4.5 Itaalia 17 Saksamaa
6 lirimaa 18.5 Rootsi

6.5 TSehbhi, Slovakkia (*) 19 Eesti

10 Rumeenia 25.5 Leedu

10.5 Bulgaaria 26 Ungari (**)

Allikas: Eurostat (2010) ,,Childcare arrangements indicators” Reference Metadata in Euro
SDMX Metadata Structure (ESMS).
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY SDDS/EN/ilc ca esms.htm

Markused. * Slovakkia sisaldab 55% asendusmaara; ** -Ungari - Gksnes kindlustatud
vanemad. Sisaldab kdoiki tasustatud raseduspuhkusi, emapuhkusi, isapuhkusi

Eestis langes lapsehoiuteenuste kasutamine 90-ndate keskel ja hakkas seejarel taas tGusma (Tabel
2.4). Statistikaameti andmetel langes 1-6 aastaste laste osakaal lasteaedades 69% tasemelt 1985.
aastal 56%-ni 1995. aastal. aastaks 2000 oli 1-6 aastaste laste osakaal, koolieelsetes asutustes
téusnud 76%-ni ning 2005 aastal 71%-ni.
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Erinevas vanuses laste osalemine lasteaedades varieerub oluliselt. Mida nooremad lapsed, seda
vdiksem osa nendest lasteaias kdib. 2008 aastal kais koolieelses lasteasutuses 13% 1-aastastest
lastest, kuid kaheaastastest juba 61% ning 3-aastastest ligi 88%. VGrreldes 1995. aastaga on Uldiselt
lasteaias osalemine oluliselt tdusnud.

Tabel 2.4. Laste osakaal koolieelsetes lasteasutustes, 1995, 2000, 2005, 2008 (%)

Laste vanus 1995 2000 2005 2008
1 aastased 6 13 12 13
2 aastased 38 50 57 61
3 aastased 58 74 81 88
4 aastased 66 79 86 91
5 aastased 67 83 89 92
6 aastased 66 82 87 90
7 aastased 13 16 20 18

Allikas: Statistikaamet

Lisaks lasteaedadele kasutatakse Eestis ka teisi lapsehoiu viise (vt tabel 2.5). Ligikaudu kolmandikku
alla 3-aastasi lapsi ja veerand 3-6-aastaseid lapsi hoidis kas professionaalne lapsehoidja,
vanavanemad voi teised inimesed (v.a. vanemad). Professionaalseid lapsehoidjaid kasutati siiski
harva, kdige rohkem 2- ja 3- aastaste laste puhul ning keskmiselt vaid 2.5 tundi nadalas (Eesti
Sotsiaaluuringu andmed 2006, autorite arvutused). Uldiselt kasutatakse teisi lapsehoiuteenuseid
lisaks ihele peamisele lapsehoiuviisile (kas lasteaiale v6i vanematele). Peamiselt siiski kaivad lapsed
lasteaias vOi hoiavad neid vanemad (peamiselt ema). 57% alla 3-aastastest ning 11% 3-7 aastastest
lastest hoiavad ainult nende vanemad.

Tabel 2.5. Formaalse ja mitteformaalse lapsehoiu kasutamine lapse vanuse ja tundide I6ikes, 2006

Ei kasuta 1-29 Ule 30 Kokku
tundi tunni
0-2-aastased
Formaalsed 81% 6% 12% 100%
Mitteformaalsed 67% 22% 10% 100%
3 —7- aastased
Formaalsed 15% 7% 78% 100%
Mitteformaalsed 75% 23% 2% 100%
7- 12- aastased
Formaalsed 1% 60% 39% 100%
Mitteformaalsed 85% 13% 2% 100%

Allikas: EU-SILC 2006

Markus: formaalsed lapsehoiuviisid: lasteaiad, kool, laste pdevahoid jmt. Mitteformaalsed lapsehoiuviisid:
professionaalne lapsehoidja, vanavanemad, teised leibkonnaliikmed, sugulased, naabrid (v.a. lapsevanemad
ise).

Lapsehoiuteenuste kattesaadavus, mis modjutab ka t6d6turul osalemist, on lapsehoiuteenuste
lahtiolekuajad. Kuigi Eestis ei ole andmeid lahtiolekuaegade osas, on uuringud viidanud vajadusele
paindlikemate lapsehoiuteenuste jargi. (Unt, Krusell 2004; Karu, Kasearu, Biin 2007). Ebatavalistel
tobaegadel (nt. Ohtuti ja 606siti) tootamine on Eestis Usna levinud ning see viitab ka vajadusele
paindliku lapsehoiuteenuse jargi. Naiteks tootas Statistikaameti andmetel lle kolmandiku naistest
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monikord vGi sageli 6htuti (st. ajavahemikus 18.00-00.00) ja kolmandik t66tas laupdeviti ja veerand
plhapaeviti.

Lapsehoiuteenuste paindlikkust nditab ka see, kui palju tunde lapsed lasteaias veedavad. 2006. aastal
veetsid lapsed keskmiselt 38.5 tundi nadalas koolieelsetes asutustes ja enam kui pooled veedavad
tapselt 40 tundi. Usna suur osa on lasteaias ka 45 tundi (13.6%). Seega osaleb vihem kui 10% lastest
koolieelsetes lasteasutustes osalise ajaga ehk vahem kui 30 tundi.

Tabel 2.6. Tundide arv koolieelses lasteasutuses, nadala kohta (% lastest), 2006

Osakaal lastest

Vahem kui 30 tundi 9.2%

30-39 tundi 15.6%
40 tundi 53.4%
Rohkem kui 40 tundi 21.6%

Allikas: EU-SILC 2006, autorite arvutused.

Lisaks lasteaiakohtade arvule m&jutab lapsehoiuteenuste kattesaadavust ka lapsehoiuteenuste hind.
Kui leibkond peab oma sissetulekutest liialt suure osa maksma lapsehoiuteenusteks, vdib teatud
juhtudel osutuda madalama palgaga vanema (enamasti ema) té6tamine majanduslikus mottes
leibkonnale kahjulikuks. Seega vaatame jargnevalt, millised on keskmised lapsehoiuteenuste kulud ja
mis on lasteaedade hinnad.

Tabel 2.7. Keskmine lapsehoiu kulu leibkondades kuus lapse kohta, 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Keskmine 245 462 431 518 587
20% 496 538 600 720 870 870

alampalgast

Allikas: Eesti Sotsiaaluuring 2004-2008, autorite arvutused

Eesti Sotsiaaluuringu andmetel oli nende vanemate, kes lapsehoiuteenuste eest maksid, keskmine
kulu kuus lapse kohta 2008. aastal 587 krooni, vorreldes 2004. aastaga oli see enam kui
kahekordistunud. Kisitlusuuringute jargi on keskmine tegelik tasu jaanud alla 20% alampalga, mis on
Glempiir mida koolieelse lasteasutuse seaduse jargi voib omavalitsus vanematelt votta.

Eakate hoolekande kattesaadavuse médtmiseks Euroopa Komisjonil (ihest andmeallikat ei ole, kuid
soovitatakse kasutada riiklikke registriandmeid, et m&6ta, kui suur osa vanemaealistest kasutab
hoolekande teenust vanusriihmas 75 aastat ja vanemad, eraldi soo 1dikes. Voimalusel soovitatakse
eristada neid, kes on institutsioonides, kellele osutatakse koduteenust ja kelle eest kannavad hoolt
pereliikmed. Sotsiaalministeeriumi andmetel on Eestis lile 75- aastastest ligi 3000 inimest ehk ca 3%
inimestest saanud hoolekandeteenust hoolekandeasutustes 2009. aastal (vdlja arvatud psudhiliste
erivajadustega inimesed) ja see on viimastel aastatel pisut kasvanud (oli 2.6% 2004. aastal) (joonis
2.38). Aastas on suurusjargus 3000 inimest veel, kes on saanud mingil kujul koduteenust.

59



Joonis 2.38. Tdiskasvanute hooldamine hoolekandeasutuses, 2004-2009 (%)
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Allikas: Sotsiaalministeerium - hoolekandestatistika aruanded “Taiskasvanute hooldamine hoolekandeasutuses
(v.a. tdiskasvanud psuthiliste erivajadustega inimesed)”, Statistikaamet - rahvastikuandmed, autorite
arvutused.

Euroopa riikide kohta on andmed vaga napid ja ka nende vorreldavus on problemaatiline. Naitena
vOiks tuua, et Taanis pakuti hoolekandeasutustes 3,1%-le lile 75-aastastele hoolekande teenust, mis
on praktiliselt sama, mis Eestis. Tdsi, Taanis saavad veel ligi pooled (ile 80aastastest mingil moel
koduteenust. (European Commisson 2010b)

Jargnevalt analtisime, milline voiks olla hoolekande teenuse puudumise voimalik moju
t6o6joupakkumisele.

2.4.2 Hoolekande teenuste moju t66jou pakkumisele

Eesti t66jouturult jadb korvale vajaduse téttu hoolitseda laste voi lahedaste eest keskmiselt 10-15
tuhat inimest ja isaks ligi 30 tuhat inimest, kes on rasedus-, slinnitus vdi lapsehoolduspuhkusel, mis
moodustab 15-74 aastastest kokku ligi 3-4% (vt joonis 2.39). Enamus neist on slnnituspuhkusel
olevad naised. Euroopa Komisjon pakub hoolekande teenuste mdju hindamise indikaatorina
kasutada inimeste osakaalu, kes to0tavad osa-ajaga voi on mitteaktiivsed selle t6ttu, et nad peavad
hoolitsema ja sobivad véimalused kasutada lapsehooldusteenust voi tdiskasvanu hooldamise teenust
puuduvad voi on liiga kallid.
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Joonis 2.39. Mitteaktiivsed rasedus-siinnituspuhkuse v6i vajaduse tottu hoolitseda laste v6i teiste
pereliikmete eest 2000-2009, 15-74 aastased (% rahvastikust)
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Allikas: Statistikaamet, Eesti To6jou-uuringu andmetel

Eesti To6j6u-uuringu kisitlusandmete péhjal olid 2006-2008. aastal ligi 1% inimesi mitteaktiivsed voi
tootasid osa-ajaga, kuna hooldamisvéimalused puudusid (joonis 2.40). Suuremaks probleemiks on
laste hooldamine ja vahem taisealiste hooldamine. Laste hooldamise probleem (t66turu mojutamise
seisukohast) on ligi kolm korda suurem kui taisealiste inimeste hoolekande probleem. Ja pigem on
inimesed selle parast mitteaktiivsed kui to6tavad osa-ajaga. See viitab sellele, et kui inimesed juba on
tooturult kérval hoolduskohustuse tottu, siis on nad seda tdiesti ja mitte osa-ajaga. See kinnitab ka
eelpool anallitsis ndidatut, et Eestis on osa-ajaga hooldusteenuse kasutamine vahem levinud. Ehkki
aegrida on liihike, vGib vaadeldud kolme aasta pd&hjal tdheldada, et pigem on hooldusteenuse
puudumise probleem vdhenenud. Seega ei ole mitteaktiivsus hoolitsemisvajaduse t6ttu Eestis vaga
suur, vorreldes muude mitteaktiivsust pShjustavate teguritega nagu ennetdhtaegselt pensionile
siirdumine voi inimeste kehv tervislik seisund, mille t6ttu on mitu korda enam inimesi t66turult
eemal.

Joonis 2.40. Inimeste osakaal, kelle to6tamine on piiratud hoolekande teenuste puudumise t6ttu
2006-2008, 15-64 aastased (% rahvastikust)
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Allikas: Eesti T66j6u-uuringu mikroandmed, autorite arvutused
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Inimeste osakaalu, kelle t66aeg on hooldamiskohustuse tdéttu piiratud, sh hooldamisteenuse
puuduse tottu, kasutab ka Euroopa Komisjon (ihe turvalise paindlikkuse indikaatorina (18.A6.
Inactivity and part-time work due to lack of care services for children and other dependants).
Indikaatorit vaadatakse kahe komponendina: inimeste osakaal rahvastikus, kes peavad hooldamise
tottu enda tootamist piirama (kas t00tama osa-ajaga voi lldse mitte) ning viimastest inimestest
osakaal, kes peavad seda tegema seetdttu, et puuduvad sobivad hoolekande teenused. Eristamine on
pdhjusel, et mingi osa inimesi voib isegi sobiva hoolekande teenuse olemasolu puhul ikkagi eelistada

ise hooldada.

Euroopa riikides eristuvad hooldamisasutuste puudumise téttu tingitud hooldamiskoormuse osas
selgelt Skandinaavia riigid, kus naiste osakaal, kelle to6tamine on piiratud selle tottu, et puuduvad
hoolekandeasutused on vaiksemaid, olles liksnes ligi 0,2% Taanis ja 0,5-0,6% Rootsis ning Soomes
2008. aastal (joonis 2.41). Kdige korgem on hooldamisasutuste puudusest tingitud tootamise
piirangud Saksamaal ja Hispaanias, kus vastavad naitajad ulatuvad 5%ni. Eesti on see 2008. aastal
1,3% naistel, millega ollakse pea kaks korda allpool EL-i keskmist nditajat.

Joonis 2.41. Naiste osakaal, kelle té6tamine on piiratud hoolekande teenuste puudumise tottu EL-s
2008, 15-64 aastased (% rahvastikust)
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Allikas: European Commission (2010b), autorite arvutused

Teisest kiljest vorreldes EL-i riikidega on Eestis laste olemasolu mdju 20-49 aastaste naise
toohoivemaaradele siiski kdrge. Kuni kuueaastase lapsega naiste hdivemadrad on Eestis ligi 26
protsendipunkti madalamad kui samas vanuses naistel, kellel ei ole kuni kuueaastasi lapsi (Euroopa
Komisjoni indikaator 18.A5). Eesti kuulub sellega koos teiste Ida-Euroopa riikidega riihma, kus on
korge hoGivemaadrade erinevus. See on oluliselt kdrgem kui Euroopa Liidus keskmiselt, 12
protsendipunkti (joonis 2.42). Samas tuleb ka arvestada, et hoolimata suurest héiveméaarade
erinevusest laste |0ikes, on Eesti naiste hdoivemaar siiski Euroopa Liidu keskmisest kdrgem. Meeste
hoivemdaarade erinevus, mida samuti vaadatakse he Euroopa Komisjoni indikaatorina, on Eestis

62



2009. aastal 9,8 protsendipunkti lastega meestega kasuks ning see on tapselt Euroopa Liidu riikide
keskmisel tasemel.

Joonis 2.42. 20-49-aastaste naiste to6hoive madra erinevus 0-6 aastaste laste olemasolu I6ikes EL
riikides, 2009 (protsendipunkti)
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Allikas: European Commission (2010b)

Kontrollimaks detailsemalt laste m&ju to6tamisele ja voimalikku lastehooldusteenuste parssivat moju
on alljargnevalt hinnatud Eesti andmete pd&hjal lineaarsed regressioonimudelid, kus 20-50-aastaste
naiste tootamise tdendosus soOltub sellest, kas tal on erinevas vanuses lapsi. Lisaks on
kontrollmuutujatena sees naise rahvust ja haridust iseloomustavad naitajad (tabel 2.8). Tulemused
peegeldavad eelnevas alapunktis kirjeldatut lastehoiuteenuste kasutamist. Laste olemasolu vanuses
0-2 vahendab naiste tootamise tdendosust praktiliselt poole vorra. Vorreldes ilma vdikelasteta
naistega on 0-2-aastaste lastega naistel aastatel 20001-2008 keskmiselt 48% madalam tdendosus
tootada. See mdju on olnud aastate |Gikes suhteliselt stabiilne, vaike varieeruvus Ule valimite on
loomulik. Positiivne sdnum on see, et kui naisel on 3-7 aastaseid lapsi vdi ka 8-12 aastaseid lapsi, siis
vdahemalt viimastel aastatel enne majanduskriisi ei avaldanud need tdiendavat negatiivset moju
naiste toohdivele, kui naise hariduse ja rahvuse mojud olid juba arvesse véetud. Kiill vois tdheldada
varasematel aastatel, 2001-2005, et vaikelapsed on vahendanud naiste t66tamise téendosust ca 5-10
protsendipunkti. Koolilaste puhul - vanuses 8-12, v3is pigem isegi ndha positiivset seost naiste tool
kdimisega osadel aastatel. Analiilis kinnitab seda, et lapsehoiuteenuste kattesaadavus 3-7 aastastel
lastel paranes aastatel 2001-2008 (vt ka tabel 2.4 lastehoiuteenuste kasutamise kohta).
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Tabel 2.8. Laste arvu moju naiste tootamise toendosusele 2001-2008 (lineaarse regressioonimudeli
kordajad), 20-50 aastased naised

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
0-2 lapsi -0.450***  -0.441***  -0.477***  -0.488***  -0.519%**  .0.425%**  -0.492***  -0.546***
3-7 lapsi -0.096***  -0.059** -0.022 -0.057** -0.046* -0.014 -0.009 0.012
8-12 lapsi 0.018 0.034 0.052** 0.041* 0.021 0.037* 0.020 0.017
Eestlane 0.089*** 0.081*** 0.035 0.076*** 0.085%** 0.096*** 0.049%** 0.030*

PBhiharidus  0.200%**  0.228%**  (0.129%*%*  0.107***  0.167***  0.215%**  (.198%**  (.125%**
(ISCED 2)

Keskharidus ~ 0.350%**  0.366***  0.232%**  0.223%**  0.300%**  0.361***  0.318%**  (0.226%**
(ISCED 3-4)

Kdrgharidus — 0.414%*%*  0.427*%*  0.296***  0.312%**  (0.332%*%*  (.398***  (.378*%*  (0.270***
(ISCED 5-6)

Vabaliige 0.420*** 0.407*** 0.552*** 0.553*** 0.510*** 0.457*** 0.517%** 0.625***
R? 0.165 0.177 0.162 0.189 0.212 0.182 0.200 0.213
Vaatlusi 4480 4213 4113 3884 3927 4647 5474 5199

Allikas: Eesti T66j6u-uuringu lahteandmed 2001-2008, autorite arvutused

Markused: lineaarne regressioonimudel, hindamisel arvestatud valimikaale ja standardvead arvestavad
korduvaid leibkondasid. Laste tunnuste kordajad praktiliselt ei muutunud, kui mudelisse lisati ka veel muid
tunnuseid (maakond, linn, vanusriihmad).

Seega kokkuvottes voime hooldamiskoormuse moju kohta Oelda, et suurem probleem on laste
hooldusvdimalused, just alla kolme-aastastel lastel. Vanemaealiste hooldamiskoormuses on
probleem vaiksem tooturu aspektist. Probleem on ka osa-ajaga hooldamiskoormuse kasutamise
vahesuses.
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Jareldused hoolekandeteenuste rollist turvalise paindlikkuse tagamisel:

1) Eestis on tdisajaga formaalsete lastehooldusteenuste osakaal vaga korge, mis
soodustab naiste to6tamist. Vahe kasutatakse osa-ajaga lastehooldusteenuseid, mis
voib vihendada paindlikkust.

2) Vanuses 0-2 aastat on lastehoiuteenuste kasutamine Euroopa keskmisest madalam,
kuid seda kompenseerib pikk tasustatud lapsehooldusperiood vanemahiivitise naol.

3) Vanuses 3 kuni kooliiga on teenuse kattesaadavus Euroopa keskmisest parem.
Formaalsete lastehoiuteenuse hind vorreldes keskmise palgaga on suhteliselt madal
vorreldes teiste riikidega, mis soodustab naiste to6tamist.

4) Hooldusteenuste puudumise negatiivne moju tooturule on vaiksem EL-i keskmisest.
Lastehoiuteenuste puudumine takistab rohkem kui eakate hoolekande teenuste
puudumine.

5) Statistiline analiitis osutab, et kolme kuni kooliealiste laste olemasolu viimastel
aastatel ei vahenda naiste hoivet vorreldes nendega, kellel selles vanuses lapsed
puuduvad.

6) Indikaatoritena on soovitav vaadata Euroopa komisjoni indikaatoreid. Soovitame
eristada téotamise piiramise teguritena lastehoiuteenuste ja eakate hoolekande
teenuste puudumist.

7) Taiendavalt soovitame kasutada regulaarselt Eesti T66jou-uuringust avaldatavat
statistikat hooldusvajaduse t6ttu mitteaktiivsete osakaalu kohta vanusriihmade
16ikes.

2.5 Toetuste moju tooturule - varasemad Eesti uuringud

Sotsiaalkaitsesiisteemi kujundamise juures on oluline silmas pidada, et ehkki on vajalik tagada
leibkondadele toimetulekuks vajalik normaalne sissetulek leibkonnaliikmete t66tuse korral, on
oluline ka et tootutel sailiks motivatsioon tagasi t6dle minna, teha ennetavaid samme, et t66tust
valtida, samuti sdasta ise enda tootuse perioodideks. Tasakaalu leidmine vaesuse leevendamise ja
tootamise motivatsiooni vahel on keeruline. Varasemates osades naitasime, et t66tamise rahalist
motivatsiooni saab iseloomustada erinevate tegelike maksuméaaradega tlipiliste leibkondade jaoks,
mis nditavad, kui palju mingi leibkond rahaliselt vdidaks t66le minnes vGi td0panust suurendades.
Ulaltoodud analiiiis néditas, et Eesti maksu- ja sotsiaaltoetuste siisteemis on mitmel juhul tegemist
olukorraga, kus vaike t6opanuse suurendamine, osaajaga toole minek véi ka tdotusele eelnevast
tookohast madalama palgaga t66le minek ei suurenda inimeste 16ppsissetulekut voi hoopis vahendab
seda.

Jargmine kisimus on, kui palju need rahalised stiimulid tegelikud inimeste kaitumist méjutavad. See
sOltub lisaks rahalistele stiimulitele ka sellest, kas inimesed arvestavad to6tamise pikaajalisi efekte
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nende oskustele ja kogemustele ja selle labi tulevasele palgale. Samuti mdjutavad té6tamist erinevad
sotsioloogilised ja kultuurilised tegurid. Eraldi tuleb veel rdohutada sanktsioonide rolli toole
sundimisel. See tdhendab naiteks Téotukassa poolset véimalust votta dra inimeselt tootushivitised,
kui inimene ei vota vastu sobivat tookohta, vdi kohalike omavalitsuse poolset sanktsiooni mitte anda
inimesele toimetulekutoetust, kui inimene ei ole ennast registreerinud t66tuks.

Eestis vOivad tootajad tdmbuda toojoust valja ajutiselt voi plsivalt jargmiste sotsiaalkaitse
komponentide abil:

1) tootuskindlustushivitised, tootutoetus, koondamishivitised;
2) ajutise todvoimetuse hivitised;

3) vanaduspension ja selle erinevad vormid, sh ennetdhtaegne pension, edasilliikatud pension,
eripensionid ja soodustingimustel pensionid; samuti to6vdimetuspension;

4) toimetulekutoetus;
5) vanemahdvitis.

Kaesolevas alapunktis votame kokku varasemad Eesti empiirilised uuringud sotsiaaltoetuste mdjust.
Eelkdige keskendume too6tushiivitistele, kuna tulenevast eelnevast anallilisist to6tute suure
vaesusriski kohta vdiks kdne alla tulla nende t&stmine vdi saajate ringi laiendamine. Enamus
uuringuid on vahemal voi suuremal maaral kinnitanud, et Eesti sotsiaaltoetuste ja maksude
siisteemid sisaldavad negatiivseid stiimuleid ja nad vdivad mdjuda parssivalt inimeste motivatsioonile
t66d otsida ning kokkuvottes alandada toohdivet.

2.5.1 Tootuskindlustushiivitiste moju tootusele Eestis

Eesti to6tushiivitiste mGju on statistiliste ja dkonomeetriliste mudelitega analiilsinud varasemalt
Hinnosaar (2004), Leetmaa ja V&rk (2004), Vork ja Leetmaa (2007) ja Lauringson (2009).

Hinnosaar (2004) uuris t66tu abiraha ja toimetulekutoetuste moju tootuse kestusele. Ta kasutas
selleks Eesti T60j6u-uuringu 1997-2000 mikroandmeid ja mitteparameetrilisi meetodeid ning ositi
konstantse proportsionaalse riskimaaraga mudelit. Toetusi moddeti tunnusega, kas perekond saab
to6tu abiraha voi toimetulekutoetust. Ta leidis, et kui perekond saab erinevaid hiivitisi, siis inimese
toodotsimise intensiivsus viaheneb. Samas leidis ta, et need ei md&jutanud reservatsioonipalka, st
madalaimat palka, mille eest inimesed on ndus todle minema.

Leetmaa ja VOrk (2004) anallisisid tootuskindlustuse esimesi kogemusi, kasutades 2003-2004. aasta
tootuskindlustushivitiste saajate andmeid ning erinevaid parameetrilisi ja mitteparameetrilisi
kestusanallilisi meetodeid. Nad hindasid hivitiste suuruse, asendusmaara, koondamishivitiste ja
erinevate sotsiaaldemograafiliste tegurite moju tdendosusele té66tusest lahkuda. Nad leidsid, et 180
paeva jooksul, mis oli tol ajal maksimaalne t66tushivitise kestus, lahkub todle ca 40% t66tutest. Nad
leidsid samuti, et inimesed reageerivad rahalistele stiimulitele (joonis 2.43). Koérgemad
asendusmadrad toovad kaasa madalama too6tusest valjumise tdendosuse. Hlvitise alanemisega
100ndal paeval voi I6ppemisega 180ndal paeval kaasneb too6tusest valjumise kasv. Samuti leiavad
nad, et digus koondamishivitistele toob kaasa madalama td6tusest valjumise tGendosuse.
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Joonis 2.43. Téotusest viljumise toendosus 2003-2004, diguse jargi koondamishiivitisele
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Allikas: Leetmaa, V&rk (2004)

Vork ja Leetmaa (2007) analiisid kollektiivselt koondatute andmeid 2005-2007. aastal. Nende
uuringu peamine eesmark oli kill uurida kollektiivsetele koondamistele reageerimise teenuse
tulemuslikkust, kuid muude tegurite korval arvestasid nad ka toéotuskindlustushivitise ja
koondamishiivitise mdju tdendosusele todtusest valjuda. Nende uuringuriihmaks olid 2006. aastal
kollektiivselt koondatud inimeste andmed ja teada oli inimeste taust alates 2005. aastast ning neid
jalgiti 2007. aasta kevadeni. Hindamaks meetmete puhasmodju kasutasid nad probit-mudelit ja
sobitamist td0endosuse alusel teenuses osaleda. Nende analiilsitulemused, mis puudutavad
koondamishivitisi on toodud joonisel 2.44.

Nende 6konomeetriline anallilis naitab, et suuremad koondamishivitised suurendavad tdendosust,
et inimene saab kauem tootuskindlustushivitist. Koondamishivitised, mis on suuremad kui 25 tuhat
suurendavad esimesel kuul t66tuskindlustushiivitise saamise tdendosust peaaegu kaks korda (60%
versus 36%). Kuuendaks kuuks peale koondamist on see erinevus veelgi suurem (47% versus 12%).
Seega suured koondamishivitised vahendasid t66 otsimise motivatsiooni vahemalt majanduskasvu

perioodil.
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Joonis 2.44. Koondamishiivitise suurus ja hilisem to6tuskindlustushiivitise saamise téendosus
2005-2007

K oondamighiivitise suunus ja hilisem
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Allikas: Vork, Leetmaa (2007)

Hilisemaid tootuskindlustushivitise saajate andmeid on pd&hjalikult analtisinud Lauringson (2009).
Lauringson (2009) anallilisis t6otuskindlustushivitise saajate véljumist té6turule, et selgitada vilja
hivitiste véimalik m&ju tootuse kestusele. Ta kasutas 2007. aasta hivitiste saajate andmeid, kuna
alates sellest aastast on vdimalus eraldi vaadelda hivitise saajaid 180- ning 270-pdevase
hivitisperioodi alusel ja see voimaldas tal uurida, kuidas hivitise maksmise kestus mdéjutab to6tusest
valjumise tdendosust. Analllsimiseks kasutas ta mitteparameetrilisi meetodeid ja ositi konstantse
proportsionaalse riskimaaraga mudelit. Ta leidis, et Uldiselt tdhendavad kdrgemad koondamistasud
madalamat tootusest valjumise maara, valja arvatud juhul, kui koondamishivitist saadakse vaid ihe
kuu ulatuses, kus riskimdarad on madalamad ka kui neil, kes Gldse ei saa hiivitist. Vaadates riskimaara
kujunemist ajas selgub, et 270 pdeva hivitise saajate hulgas kasvas téotusest valjumise riskimaar iga
kuuga jark-jargult kuni hivitise perioodi I6puni. Padrast 270. pdeva langes to6tusest valjumise
riskimaar teravalt ning jadb madalaks. 180-pdevase hivitise saajate hulgas oli ndha kolme suurt
hlpet tootusest valjumise riskimaarades. Kdigepealt suurenes tdotusest valjumine 100-110 paeva
juures, sest siis vahenes huvitise asendusmdaar 50%lt 40%le. Teine hiipe t6o6tusest todturule oli
tootushivitise perioodi IGppedes ning kolmas parast 90-pdevast to6tushivitise IGppemist 250-270
paeval, kui kdik hivitised |6ppesid, parast mida tootusest vdljumise riskimaar langes. Need, kelle
hivitisemaar arvestati eelnevalt tootasult, mis jai umbes Eesti keskmise palga piiridesse, vahendas
hivitis 180 pdeva hiivitise saajate hulgas 2 korda ning 270 paeva hivitise saajate hulgas 4 korda t66le
siirdumist vorreldes nendega, kellele hivitist ei makstud. Nende hulgas, kelle hivitisemaar oli
kdrgem v6i madalam, oli té6tusest valjumise riskimaar veelgi madalam. Seega suurem tootushivitis
vOi ka koondamishivitis toi Gldiselt kaasa pikema t66tuse kestuse.

Seega vottes kokku olemasolevad empiirilised t66d, mis on tehtud té6tushiivitiste mdju kohta, siis
koik naitavad, et need suurendavad tootuse kestust. See tulemus on kooskdlas nii rahvusvahelise
kirjandusega kui ka majandusteoreetilistest mudelitest tulenevate prognoosidega. Teisest kiiljest
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peab arvestama, et tootuskindlustushivitistel on ka positiivseid mojusid, lisaks ilmsele vaesuse
vahendamise mojule. Pikem tootushiivitise periood voimaldab ka sobivama tddokoha otsimist ja
vOimaldab teha ettevbtetes koondamisi ilma tootajate streikideta. Neid potentsiaalselt positiivseid
mojusid ei ole Eestis aga uuritud.

2.5.2 Muude hiivitiste moju tooturukaitumisele

Lisaks tootushiivitistele on Eestis anallUsitud ka teiste sotsiaaltoetuste mdju todturukaitumisele.
Pdhjalikumalt on vaadatud pensione, nii vanaduspensioni kui téévdimetuspensione, ja
vanemahivitist.

Pensionisisteemi ja tooturgu on analllsitud mitmetes empiirilistes uuringutes: Vork, Habicht (2001),
Uudekdll, Vork (2004), Tiit, Leppik, Vork, Leetmaa (2004), Leetmaa, Vork, Kallaste (2004), Vork
(2009). Uuringud on kasutanud enamasti Eesti T66j6u-uuringu andmeid ja pensioniregistri andmeid.
Enamus uuringuid leiab seose rahaliste stiimulite ja té6turukditumise vahel.

Pensioniea t6usu kohta tehtud analiilsid pakuvad, et pensioniea tousul on olnud kaks peamist efekti
(Vork 2009):

1) on kasvanud eakate keskmine hdivemaar;

2) on kasvanud erinevate alternatiivsete pensionile jddmise vGimaluste kasutamine, eelkdige
ennetdhtaegsete pensionide ja téovoimetuspensionide kasutamine.

See pealtndha vastuoluline tulemus on vGimalik seet6ttu, et on (vdhemalt) kahte tlilipi pensionieas
tootajaid. Suurem osa neist on suutelised t66tama ja nende hdivemaarad on suurenenud tulenevalt
pensionea tousu survest ja nad jatkavad to6tamist ka pensionieas, sest pensioni ja to6dtasu on
voimalik saada koos. Seetdttu peale pensioniea tousu ongi eakate keskmised hdivemaarad tdusnud
ja olid majandusbuumiaegadel (ihed kérgeimad Euroopa Liidus.

Teisest kiljest need eakad, kes juba olid t66tud voi mitteaktiivsed, voi kelle suutlikkus too6tada
kauema vanuseni oli piiratud, kasutasid teisi voimalusi tooturult lahkuda, kui pensioniiga tdusis.

Eakate hGivemaarad tousid oluliselt peale pensioniea tdusu (vt joonis 2.45). Meeste hdivemaar
vanusriihma 60-64 kasvas 36 protsendilt 1995. aastal 51 protsendile 2002. aastal. Samal ajal tdusis
pensioniiga 61-It 63-le. Peale seda meeste pensioniea tGus peatus ja ka hGivemaarade kasv pidurdus.
Naiste puhul on kasv markimisvaarsem. Vanusriihmas 55-59 tdusis naiste hdivemaar 42% pealt 1995.
aastal 62%-le 2008. aastal, paralleelselt pensioniea tdusuga samal ajal.
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Joonis 2.45. Hoivemadrad soo-vanusriihmades meestel ja naistel 1995, 2002, 2008
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Allikas: Statistikaamet, sulgudes pensioniiga

Nende eakate puhul, kes ei suutnud leida sobivat t66d, pensioniea tous tdhendab, et vaadatakse
muid pensionile jadmise voimalusi. Joonis 2.46 naitab, et toovoimetuspensionaride osakaal kasvas
meestel vanusriihmas 60-62 18%-It 2000. aastal 22%-le 2009. aastal ja vanusriihmas 55-59 17%-It
21%-le. Naistel oli kasv isegi veel kiirem. Vanusriihmas 55-59 kasvas todvoimetuspensionaride
osakaal 10%-It 2000. aastal 21%-ni 2009. aastal.

Joonis 2.46. T66voimetuspensionaride osakaalud soo-vanusrithmades meestel ja naistel 2000-2009
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Allikas: Statistikaamet, enda arvutused

Vanaduspensiondride osakaal, kes kasutab ennetdhtaegset vanaduspensioni langes pisut
ajavahemikul 2000-2009. Ennetdhtaegsete pensionide sisseviimisel 2000. aastal said 24% kdikidest
uutest vanaduspensionaridest ennetahtaegset vanaduspensioni. Viimastel aastatel on see olnud 17-
19%. Uudekill ja Vork (2004) naitavad, et peale ennetdhtaegsete vanaduspensionide sisseviimist
2000. aastal, enamus inimesi (60%), kes hakkasid neid kasutama, olid olnud t66tud juba kaks aastat
enne pensionile jaamist ja nad hakkasid kasutama ennetdhtaegset pensioni kohe, kui neil see
vOimalus avanes. Seega ei avaldanud ennetahtaegsed vanaduspensionid iseenesest negatiivset moju
eakate hoivemaarale, vaid pakkusid asendust vdga madalatele ja liihikese kestusega
tootushivitistele. Vork ja Habicht (2001) jouavad analoogsele jareldusele anallisides
invaliidsuspensionide kasutamist 1990ndate teisel poolel. Nad vadidavad, et vdhemalt osalt olid
invaliidsuspensionaride kdrge osakaal rahvastikus seotud madalate to6tushiivitistega.
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Vanemahdivitise mojusid tooturukditumisele on pohjalikult anallitisinud Vork, Karu, Tiit (2009).
Vanemabhvitis on Ules ehitatud selliselt, et selle summa sdltub otseselt inimese varasemast ja
samaaegsest tOOtasust. Seega mdojutab vanemahivitise rakendamine lapsevanemate
tooturukaitumist nii enne kui ka parast lapse slindi. Autorid naitavad, et parast vanemahdivitise
rakendumist t66tab vaikelapse korvalt vahem naisi kui enne vanemahivitist (vt joonis 2.47). Seega
on vanemahivitise saamine vahendanud lapse esimesel eluaastal to0tasu saavate naiste osatadhtsust.
Kuigi lihiajaliselt on vanemahdvitis ilmselt parssinud naiste to6tamist vaikelaste korvalt, ei paista
sellel pikaajalist mdju olevat. Kui 2002. aastal t66tas kaks aastat parast lapse siindi ligikaudu 30%
naistest, siis 2004. aastal oli see ligikaudu 32% ja 2006. aastal isegi lle 40%. Vanemahivitise mgju
vaikese lapse korvalt tootamisele on seda suurem, mida korgem oli varasem sissetulek, mis
iseloomustab ka saadava vanemahvitise suurust (joonis 2.47 parem joonis).

Joonis 2.47. Vanemahiivitise moju tootamisele parast lapse siindi enne ja parast vanemahiivitise
kehtestamist — keskmine ja viiendasse palgakvintiili kuulunud naiste seas
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Allikas: Vork, Karu, Tiit (2009).

Slinnitamisele eelneva to6tasu detailsem analiiis viitab sellele, et (iha rohkem naisi, kes varem olid
tootud, kaib siinnitamisele eelneval aastal t66l. Ka naitab anallils, et raseduse ajal toimub keskmiselt
naiste t6o6tasu tous ning peale vanemahivitise kehtestamist on see kasvutempo isegi suurenenud,
mis viitab sellele, et nii stnnitushtvitise kui ka vanemahivitise skeemis sisalduvad stiimulid
motiveerivad naisi suurendama oma t66panust rasedusperioodi ajal.

Pensionististeemi, haigushiivitiste, vanemahivitise ja tootushiivitiste osas vGib positiivse mdjuna
tooturule vidlja tuua just hivitiste ja toetuste seost varasema tootasuga. Just pensionide ja
vanemahivitise puhul vGib nende seoste mdju té6tamise stiimulitele enne pensionile vai lapseootele
jaamist olla suur, sest need on prognoositavad siindmused. Té6tushivitiste ja haigushivitiste puhul
on selle moju ilmselt vdiksem, sest tootuse kui siindmuse etteprognoositavus on raskem.

Seega kokkuvottes naitavad nii tootushivitiste, pensionide ja vanemahiivitise kohta tehtud
analllsid, et inimesed reageerivad rahalistele. stiimulitele. Rahalised stiimulid suurendavad
to6tamise motivatsiooni. Teisest kiiljest kiire to6hdive kasv aastatel 2000-2007 ja ka varasemad
mikrosimulatsiooniuurimused (nt Vérk ja Paulus 2006), lubavad oletada, et sotsiaalkindlustussiisteem
ei vahendanud siiski oluliselt inimeste motivatsiooni toé6tada tollel majanduskasvu perioodil. Kuid
vOib arvata, et seos todtamise stiimulite ja sotsiaaltoetuste vahel muutub taas oluliseks just praegu ja
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[ahitulevikus, kui palgad on langenud ja tookohtade leidmine on muutunud vaga raskeks. Juba 2009-

2010. aastal ndeme kasvavat osakaalu leibkondi, kes saavad erinevaid sotsiaaltoetusi (eelkdige

tootushivitised, toimetulekutoetus). Vaga oluline on, et pikaajaliselt t66tud voi heitunud inimesed

on julgustatud naasma tooturule, sealjuures osalise to6ajaga.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jareldused sotsiaaltoetuste mojust to6tamise motivatsioonile:

Eesti kohta tehtud empiirilised analiiiisid on leidnud, et korgemad voi
kdttesaadavamad toetused suurendavad t66tuse kestust ja vahendavad hoivet.

Hiivitiste positiivsed maojusid, lisaks eesmargipdrasele vaesuse leevendamisele ja
tarbimise silumisele, uuritud ei ole.

Korgemad koondamishiivitised, tootuskindlustushiivitised ja toé6tutoetus
vdhendavad tootusest lahkumist.

Madalad voi liihikesed tootushiivitised avaldavad survet pensionisiisteemile,
ennetdhtaegsetele pensionidele ja toovoimetuspensionaridele.

Sotsiaaltoetuste soOltuvus varasemast tootamisest suurendab tootamise
motivatsiooni.

Majandusbuumi aastatel avaldasid sotsiaaltoetused vdhe mdoju hdoivele.
Majanduslanguse tingimustes on tootamise stiimulite sdilitamine olulisem.

Tooturu seisukohast on otstarbekam maksta eakamatele pigem tootushiivitisi ja
sundida neil hoida kontakti to6turuga, kui lasta inimestel jadda ennetahtaegselt
pensionile

Turvalise paindlikkuse monitooringuinstrumendina on soovitav regulaarselt
analiiiisida tootusest vdljumise seoseid erinevate tootushiivitistega ning hiivitiste
maoju t66joust jaddavalt pensionile lahkumisele.
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3 KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Alustasime sellest, et sotsiaalkaitsesiisteemi kujundamisel on vaja silmas pidada kolme eesmarki: 1)
toetada madala sissetulekuga inimesi; 2) motiveerida t66tamist; 3) hoida kulutused maksumaksjale
madalad. Nende eesmarkide vahel on vaja leida tasakaal, mis peegeldaks nii ihiskonna eelistusi kui
oleks kooskdlas laiemalt to6turu-, majandus- ja eelarvepoliitikaga. Sotsiaalkaitseslisteemi saab
iseloomustada mitut moodi, kuid turvalise paindlikkuse komponendina puitakse iseloomustada
eelkGige selle seoseid tooturuga. Vottes kokku eelpool toodud statistilised, graafilised ja
okonomeetrilised anallitisid vbib 6elda, et Eesti slisteemis on to6tamise motivatsioon kdrge, kuna
tootushivitised on siiski madalad ja lUihikese kestusega. Teisest kiiljest on selle tulemuseks vaga
kdrge vaesusrisk tootute seas. Kulutused maksumaksjale on madalate hivitiste tottu madalad.

Sotsiaalkaitse iseloomustamiseks on valja pakutud erinevad indikaatorid. Sisendindikaatoritena
vaadatakse rahalisi kulutusi, maksude-toetuste slisteemi stiimuleid ja asendusmaarasid, hoolekande
teenuste kattesaadavust, Gigust saada sotsiaalkaitse hivitisi eri tddvormide puhul. Sotsiaalkaitse
protsessiindikaatoritena vaadatakse huvitist saavate tootute osakaalu ja lastevanemate hdivet.
Sotsiaalkaitse valjundindikaatoritena vaadatakse to6tute vaesusriski ja hooldusteenuste puudumist.
Euroopa Liidu Toohdivekomitee pakutud indikaatorid koos meiepoolsete tdiendustega (rasvases
kirjas) on toodud jargmises tabelis 3.1. Lisaks tuleb analiisida, kuidas erinevad toetused ka tegelikult
avaldavad mdju inimeste to66turukaitumisele.

Eesti kohta tehtud empiirilised anallilisid ongi leidnud, et kérgemad voi kdttesaadavamad toetused
téepoolest suurendavad tootuse kestust ja vahendavad hoivet. Teisest kiljest madalad voi lihikesed
tootushivitised avaldavad survet pensionisiisteemile, ennetdhtaegsetele pensionidele ja
toovoimetuspensiondridele. Samuti toob madal tootutoetus kaasa sageli toimetulekutoetuse
taotlemise. T66turu seisukohast on otstarbekam maksta eakamatele pigem t66tushivitisi ja sundida
neil hoida kontakti to6turuga, kui lasta inimestel jadda ennetahtaegselt pensionile. Samuti oleks
otstarbekam, kui inimesed saaksid pigem korgemat too6tutoetust, kui nad kukuvad
toimetulekutoetuse saajate sekka, sest kompleksseid to6turuteenuseid on neil To6tukassast kergem
saada kui kohalikust omavalitsusest. Et Eesti tootushivitiste asendusmadarad on pigem madalad
rahvusvahelises vordluses ja té6tute vaesusrisk kérge, toob vilja ka OECD raport (OECD 2010). Siiski
leitakse samas, et kui tootushlvitisi tOsta, peaks samaaegselt veelgi kasvama ka aktiivsete
tooturumeetmete roll. Teisest kiljest v6ib 0Oelda, et majandusbuumi aastatel avaldasid
sotsiaaltoetused tegelikult vahe md&ju koguhdivele, sest to6tuid ja muid sotsiaaltoetuste saajaid oli
aastatel 2003-2008 vahe. Kuid majanduslanguse tingimustes on rahaliste stiimulite sailitamine
oluline, et inimesed oleksid ndus valjuma tootusest ka madalama palgaga todle. Turvalise
paindlikkuse monitooringuinstrumendina on soovitav regulaarselt anallisida t66tusest valjumise
seoseid erinevate tootushivitistega ning hivitiste mdju t66j6ust jaddavalt lahkumisele pensionile.
(Vt tabel 3.1)

Korrates Ule peamised sdnumid, mida indikaatorite vaartuste vordlus Euroopa Liidu riikidega naitas,
siis lahtekoht Eesti jaoks on see, et Eestis olid Ghed madalaimad kulud nii aktiivsele kui passiivsele
toopoliitikale EL-s kuni 2008. aastani. Kulud olid madalad nii protsendina SKPst kui ka Uhe t66d
sooviva inimese kohta. Alates 2008. aastast on Eestis kulud toopoliitikale kasvanud kiiresti ja eelkdige
on kasv tulnud just erinevate tootushivitiste kasvust. Et paremini m&ota, kui palju sellest rahast
jouab tootuteni, soovitame Eestisiseseks jdlgimiseks lisaks Euroopa Komisjoni indikaatoritele
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sisendindikaatorina vaadata hivitiste netosummat, brutosummat ja kogukulu (koos sotsiaalmaksuga)
registreeritud to6tute kohta. Seda saab regulaarselt leida Té6tukassa.

Eestis on tootushivitised madalad ja to6joumaksud keskmised vorreldes teiste EL-i riikidega ja
kokkuvottes on inimese rahaline voit t66le minnes suur. Siirdumine to6tusest tagasi hdivesse on
kasulik just taistodajaga todtamise korral, kuid siirdumine hdivesse osa-ajaga voi madala palgaga ei
ole alati rahaliselt soositud, kuna vadike toOpanus toob kaasa kogu too6tushivitise voi
toimetulekutoetuse kaotuse. Et turvalise paindlikkuse kontseptsiooni rakendamise tulemuseks on
suurem t66jou voolavus todtuse ja hdive vahel, peab suurendama ka toetuste paindlikkust to6tusest
toole minekul. Taiendava indikaatorina viimase méotmiseks soovitame kasutada nn t66tusldksu, kus
inimene ldheb tddle kas miinimumpalgaga voi 33% keskmisest palgast. Seda saab kasutada nii

erinevate seadusandlike muudatuste mdjude hindamiseks kui prognoosimiseks.

Tadiendava poliitikainstrumendina muutmaks to6tusest naasmist tooturule paindlikumaks tasub
kaaluda osa-ajaga tootamist ka tootushilivitise saamise ajal, mis oleks analoogne praeguse

vanemahivitise skeemiga.

Loomulikult

tuleb kaaluda,

potentsiaalne kasu

infotehnoloogiliste lahenduste ja administratiivsete protseduuridega kaasnevad kulud.

Tabel 3.1. Euroopa Komisjoni turvalise paindlikkuse monitooringuks kasutatavad indikaatorid

sotsiaalkaitseslisteemi osas ja lisaindikaatorid

Sisend

Kulud passiivsele toopoliitikale,
tootada sooviva isiku kohta

Eristada lisaks netokulud ja
brutokulud registreeritud téétute
kohta (Tootukassa)

Kulud passiivsele toopoliitikale, %
SKPst

Tootusloks, todle minek 67%
keskmisest palgast kui ka
miinimumpalgaga voi 33%
keskmisest palgast (SoM)

Madala palga 16ks

Lapsehooldusteenuste ja vanurite
hooldusteenuste kattesaadavus

Mitteaktiivsusloks arvestades
lapsehoiukulusid 20%
miinimumpalgast - iksikvanem
kahe lapsega (SoM)

Protsess

Tootushlvitiste saajate osakaal
tootada soovivate isikute seas

Téétushiivitiste saajate osakaal
uutest registreeritud té6tutest
(Té6tukassa)

Lastevanemate to6hdive

Viljund
Too6tute suhteline vaesusrisk

Téotute absoluutne vaesusrisk
(tulevikus: LEU p6hjal)

Téotu leibkondade suhteline
vaesusrisk (olemas: EU-SILC)

Lapse- ja eakate hooldusteenuste
puuduse tottu piiratud tétamine
Eristada lapsehoiuteenuseid ja
eakate hooldusteenuseid (ETU
pohjal SoM)

Asendusmaara langus tookarjaari
katkemise korral.
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Hooldusteenuste puudumise moju toéoturule on Eestis vaiksem EL-i keskmist. Rohkem mdjutab siiski
lastehoiuteenuste puudumine kui eakate hooldusteenuse puudumine. Eestis on tdisajaga
formaalsete lastehooldusteenuste osakaal vdga korge vorreldes teiste ELi riikidega. Eestis
kasutatakse vdhe osa-ajaga lastehooldusteenuseid. Vanuses 3 kuni kooliiga on teenuse
kattesaadavus Euroopa keskmisest parem. Vanuses 0-2 aastat on lastehoiuteenuste kasutamine kiill
Euroopa keskmisest madalam, kuid seda kompenseerib pikk tasustatud lapsehooldusperiood
vanemahuvitise ndol. Tdsi, puhtalt todturu seisukohast on otstarbekam pigem suurendada
lapsehoiuteenuste kattesaadavust ka alla kolme-aastastele lastele, eriti just osa-ajaga
lastehoiuteenuste osas, ning vajadusel vdhendada korgelt tasustatud vanemahiivitise perioodi.
Lastehoiuteenuse hind nende jaoks, kes kasutavad formaalset lapsehoiuteenust, vorreldes keskmise
palgaga on ka suhteliselt madal v&rreldes teiste riikidega. Okonomeetriline analiilis osutab, et
kolmeaastaste kuni kooliealiste laste olemasolu viimastel aastatel ei vdhenda naiste hdivet vorreldes
nendega, kellel selles vanuses lapsed puuduvad.

Hoolekandeteenuste indikaatoritena on soovitav vaadata Euroopa komisjoni indikaatoreid teenuste
kattesaadavuse kohta ja nende mdju kohta tooturule. Voimaluse soovitame eristada to0tamise
piiramise teguritena lastehoiuteenuste ja tdiskasvanute teenuste puudumist, mida saab teha Eesti
T66jou uuringu andmete pdhjal. Taiendavalt soovitame kasutada regulaarselt Eesti T66jou-uuringust
avaldatavat statistikat hooldusvajaduse tottu mitteaktiivsete osakaalu kohta vanusriihmade kaupa.

Ebatraditsiooniliste toovormidega todtajate sotsiaalne turvalisus on Eestis Euroopa Liidu riikide
keskmisel tasemel. Katmata voi kehvemalt on kaetud enesele t66d andvate inimeste osad riskid ja
toovotulepingutega tootavate inimeste riskid. 2008. aastal sai tootushvitisi iga kuues té6tada sooviv
inimene, mis oli EL-i riikide seas ks madalaim koos teiste Ida-Euroopa riikidega. Alates 2008. aastast
on suurenenud tootushivitiste saajate osakaal, sest tootute seas suurenes lihiajaliste t66tute
osakaal. Uutest registreeritud tootutest on tootushivitiste saajate osakaal olnud stabiilselt 70%
2003-2009. Indikaatoritena on soovitav vaadata uute tooOtushiivitiste saajate (eraldi
tootuskindlustushivitise ja tootutoetuse saajate) osakaalu uutest registreeritud tootutest, mis
iseloomustab kui suur osa registreeritud tootutest on Gigus saada hivitist, ning to6tushivitiste
saajate osakaal kdigist tootada soovivatest tootutest, mis siinteesib nii diguse saada hivitist kui selle
kestuse vorreldes tootuse kestusega. Viimast indikaatorit on véimalik arvutada kvartaalselt, nii kuidas
Eesti To6jou-uuringu andmed avaldatakse.

Tootute vaesusrisk on (iks peamisi turvalise paindlikkuse valjundindikaatoreid. Eesti puhul saame
eraldi vaadata nii t66tute absoluutset kui suhtelist vaesust. Aastatel 2000-2007 oli absoluutse
vaesusesse langemise risk t6o6tul vaga suur, kuid siiski vdahenes alates 2004. aastast, osaliselt
tootuskindlustushivitiste tulemusena. Suhteline vaesusrisk oli tootutel voi mittetddtavas leibkonnas
suurim Euroopa Liidus 2007. aastal. Seega t66tus on peamine vaesusrisk Eestis. Suhtelise vaesusriski
vahenemine tdnu sotsiaaltoetustele on Eestis (ks madalaim ja see on tingitud nii madalatest
sotsiaaltoetustest Uldiselt kui ka Uksnes keskmisest kuluefektiivsust vaesuse vahendamisel.
Indikaatoritena soovitame jalgida to6tute absoluutset vaesusriski Eesti vaesuspiiri suhtes, to6tute
suhtelist vaesusriski vorreldes teiste sotsiaalsete riihmadega (kasutades vaesuspiirina standardset
60% mediaantulust) ja ka too6tu leibkonna suhtelist vaesusriski. Siinjuures kordaks ile, et kuna
tootushivitistega kaasneb suurem aktiviseerimiskohustus nii inimese enda kui hivitist maksva
asutuse poolt vorreldes naiteks toimetulekutoetuse voi téovdimetuspensioniga, siis on otstarbekam
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maksta nii pensionieelses eas inimestele pigem kauem to6tushivitist, et sailitada nende kontakt
too6turuga. Samuti voiks tOsta tootutoetust, et inimene ei peaks taotlema toimetulekutoetust.
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LISA 1. ABSOLUUTSET VAESUST SELGITAVAD LEIBKONNATEGURID 2000-2007

Tabel Al. Lineaarse tdendosusmudeli hinnatud parameetrid ja standardhélbed

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B St.v. B St.v. B St.v. B St.v. B St.v. B St.v. B St.v. B St.v.
Leibkonna
tuup -
vordlusbaas
iks tootav
liige
Kaks ja enam -0.090 | 0.013 | -0.079 | 0.013 | -0.092 | 0.013 | -0.089 0.014 | -0.072 | 0.015| -0.077 | 0.012 | -0.033 | 0.010 | -0.027 0.009
tootavat liiget
Pensionari 0.534 | 0.023 0.549 | 0.023 0.578 | 0.023 0.517 0.028 0.560 | 0.030 0.530 | 0.027 0.587 | 0.024 0.619 0.031
leibkond
Too6tu 0.021 | 0.014 0.072 | 0.014 | -0.029 | 0.013 | -0.076 0.015 | -0.075 | 0.016 | -0.074 | 0.014 | -0.031 | 0.011 | -0.021 0.010
leibkond
Muu 0.436 | 0.026 0.408 | 0.026 0.432 | 0.024 0.445 0.029 0.458 | 0.032 0.497 | 0.026 0.490 | 0.022 0.412 0.021
mitteaktiivne
leibkond
Kuni kolme 0.055 | 0.020 0.037 | 0.020 0.027 | 0.020 0.023 0.022 | -0.058 | 0.024 0.001 | 0.018 0.015 | 0.015 | -0.001 0.013
aastaste laste
arv
Leibkonna pea | -0.047 | 0.011 | -0.070 | 0.011 | -0.053 | 0.010 | -0.013 0.012 | -0.041 | 0.012 | -0.007 | 0.010 | -0.012 | 0.008 0.004 0.008
on mees
Leibkonna pea | -0.009 | 0.011 0.033 | 0.011 0.003 | 0.011 0.026 0.012 0.025 | 0.013 | -0.009 | 0.011 | -0.010 | 0.008 0.004 0.008
on mitte-
eestlane
Vabaliige 0.244 | 0.011 0.230 | 0.011 0.219 | 0.011 0.154 0.012 0.175 | 0.012 0.135 | 0.011 0.075 | 0.008 0.051 0.008
R2 0.152 0.155 0.189 0.198 0.194 0.217 0.256 0.209
Vaatluste arv 6068 5854 5500 3229 3092 3432 3635 3271

B - kordaja hinnang; St.v - hinnangu standardviga

Allikas: Eesti Leibkonna eelarve uuring 2000-2007 |dhteandmed, autorite arvutused
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