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Sissejuhatus

Euroopa Sotsiaalfond (ESF) on (ks Euroopa Liidu struktuurifondidest, mille eesmark on edendada
toohdivet, tosta inimeste kvalifikatsiooni ja konkurentsivéimet ning suurendada lihiskonna
sotsiaalset sidusust. Eestis ESFist rahastatud programmidest suuremahulisem on "Kvalifitseeritud
t60jou pakkumise suurendamine", mille eesmargiks on kasvatada toohdivet labi aktiivsete
tooturumeetmete, parandades seejuures to6turuteenuste kattesaadavust ja kvaliteeti.

Kdesoleva uuringu eesmark on hinnata programmi "Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine
2007-2013" raames pakutavat ettevotluse alustamise toetust, todharjutuse ja toopraktika teenuseid,
nende asjakohasust, tulemuslikkust, jatkusuutlikkust ning véimaluste piires majanduslikku
efektiivsust. Hindamise tulemusena tehakse ettepanekuid programmi rakendamise t6hustamiseks.

Aktiivsete to6turumeetmete efektiivsuse kiisimus on olnud problemaatiline Eestis juba pikemat
aega. Erinevatele aktiivsete tooturu meetme tulemuslikkuse hindamistele on piihendatud seni vaid
kaks uuringut (vt Leetmaa, Vork jt 2003 ja Vork, Leetmaa 2007). Samas on ka need uurimistulemused
kasitlenud vaid piiratud osa pakutavatest aktiivsetest tooturumeetmetest. Veelgi enam, oluliselt on
laienenud pakutavate aktiivsete tooturuteenuse valik 2006. aastal ning ESF programmi rakendamine
on seda laiendanud veelgi. Selle tulemusel naiteks to6harjutuse ning toopraktika teenuseid
varasemad hindamised ei ole (ldse kasitlenud. Kuivérd kdesolev uuring keskendub kolme aktiivse
tooturuteenuse — ettevotluse alustamise toetuse, todharjutuse ning toopraktika — hindamisele,
panustab kdesolev uuring selle olulise liinga tditmisse.

Kdesoleva hindamise naol on tegemist vahehindamise tiitipi hindamisega ehk siis programmi
elluviimise kestel labiviidava hindamisega. Sellist tilpi hindamiste kdigus analiilsitakse tavaliselt
programmi elluviimist ning muutusi valiskeskkonnas, et paremini mdista seniseid tulemusi ning
edusamme I6ppeesmarkide saavutamise suunas, tehes vajadusel ettepanekuid programmi voi
meetme tdiustamiseks (vt nt Indicative Guidelines ... 2006). Kdesoleva hindamise kaigus vaadati
alates 2008. aastast toetust saanud projekte, mistdttu piisava ajalise distantsi puudumise tottu veel
programmi pikemaajalist kogumdju hinnata ei saanud ning enam keskenduti elluviimise protsessile
ja tdohususele. Teenuste hindamisel pdorati tahelepanu eelkdige jargmistele aspektidele:

1. Kas teenused on asjakohased (relevance) — kas meetmed vastavad kasusaajate vajadustele
ning (meetmete planeerimise ajaga vorreldes) muutunud to6turusituatsioonile ning sellest
tulenevalt kas ja milliseid muudatusi oleks vaja teha programmide (lesehituses?

2. Kas teenused on tohusad (efficiency) — kas teenuste mdju (tulemused) oleks vdimalik
saavutada ka ressursse efektiivsemalt kasutades?

3. Nii palju, kui véimalik, uuriti ka, kas teenused on mdjusad (effectiveness) — kas meetmete
eesmargid on saavutatud, millised on olnud edutegurid ja probleemid?

4. Kas teenused on jatkusuutlikud (sustainability) — kas teenuste tulemused ja m&jud pisivad
ka parast programmi IGppu?

Hinnati vGimaluste piires ka teenuste tiihikoormust (deadweight) ehk uuriti, missugused valjundid
oleks loodud ka ilma toetuseta. Tlihikoormuse anallilis pohineb kasusaajate enda hinnangutel.

Hindamine kasitleb perioodi 1. jaanuar 2008-31. mai 2010, mille jooksul on teenuseid ja nende
pakkumise korraldust oluliselt kohendatud. Viimased suuremad muutused leidsid aset peale
Tooturuameti likvideerimist ja tlesannete Gileandmist To6tukassale 1.05.2009. Toetuste jagamise
protsessi hindamisel lahtutakse eelkdige peale Ghinemist kehtivast slisteemist, kuigi mdningad
markused puudutavad ka varasemat slisteemi, mis on siis vastavalt ka ara margitud.



Peamisteks informatsiooni allikateks olid teenuste elluviimise aluseks olevad dokumendid,
Tootukassa andmed teenuste senise kasutamise kohta, intervjuud kasusaajate ja teenuse pakkujate
ning muude oluliste osapooltega. Kvantitatiivsetele meetoditele eelistati kvalitatiivseid
andmekogumise meetodeid (intervjuud), kuna vahehindamisele iseloomulikult olid olulisemad
ykuidas?“ ja ,,miks?“ tllpi kiisimused, mis aitavad mdista programmi toimimise loogikat ja tuua esile
probleemid, ja mitte niivérd , kui palju?“ kiisimused.

Hindamisaruande koostasid Praxise anallltikud Laura Kirss, Kirsti Nurmela ja Anne Jiirgenson. Lisaks
panustas kvaliteedikontrolli funktsioonis eksperdina Reelika Leetmaa, andmebaaside analiilisiga
tegeles Kart Sein. Intervjueerijatena osalesid hindamisprojektis veel lisaks eelmainitutele Liina Osila,

Pirjo Turk, Merle Kusma, Igor Ljapin, Valeria Jakobson, Evgenia Tortsova, Hanna-Liisa Kutsar ja
Margus Gering.

Uuringus kasutatavad lihendid:
e THP 2007-2009 — programm "Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2009";
e THP 2010-2011 — programm "Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2010-2011";
e TTTS — Tooturuteenuste ja -toetuste seadus;

EVAT — ettevotluse alustamise toetus;

TK — To6tukassa;

MAK — maakondlik arenduskeskus;

EAS — Ettevotluse Arendamise Sihtasutus.



Metoodika

Kdesoleva hindamise aluseks on (ihelt poolt olemasolevate andmete ning dokumentatsiooni analtis
ning teiselt poolt kvalitatiivuuringu kaudu kogutud andmed ning nende analiiis. Kuna
vahehindamisele iseloomulikult on ka ldhtelilesandes toodud kiisimused pigem , kuidas?“ ja ,miks?“
tltpi (mis aitavad moista programmi toimimise loogikat ja tuua esile probleemid) ja mitte niivord
»kui palju?“, siis on kvantitatiivsetele meetoditele eelistatud kdesoleva hindamise puhul
kvalitatiivseid andmekogumise meetodeid.

Tootukassa registriandmed

Tootukassa registriandmed on aluseks teenuste kasutamise kirjeldavale analiiiisile. Andmete naol on
tegemist valjavottega Tootukassa andmebaasist perioodil 1. jaanuar 2008-31. mai 2010 To6tukassast
toetust saanud (ettevotluse alustamise toetuse puhul) voi teenusele suunatud (t66praktika ning
tooharjutuse puhul) isikute kohta.

Dokumentatsioonianaliiiis ja ekspertintervjuud

Dokumentatsioonianaliilis annab taustainfot teenuse rakendamise protsessi kohta ning teenuse
seostest erinevate tasandite strateegiliste eesmarkidega. Dokumentatsiooni analiilisiks on kasutatud
nii ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamise 2007-2013“ programmiga (raamprogrammiga)
seotud dokumentatsiooni (sh alamprogrammid, programmi muudatuste kaskkirjad, programmi
vahe- ja I6pparuanded), tooturuteenuste ja -toetuste seadust kui ka To6tukassa siseseid
toodokumente, mis anallilisitavaid teenuseid reguleerivad (sh protseduurireeglid, hindamise
juhendid, hankejuhendid jms).

Et taiendada teenuste dokumentatsioonist saadavat informatsiooni ning saada parema tlevaade
teenuse pakkumise protsessidest ja sellega seotud problemaatikast viidi labi ekspertintervjuud
Tootukassa tootajatega iga teenuse 10ikes. Tootukassas labi viidud ekspertintervjuude arv soltus
anallisitava teenuse llesehitusest (nt teenuse tsentraliseeritus). Selle tulemusel viidi To6tukassa
tootajatega labi 3 intervjuud ettevotluse alustamise toetuse teemal, 5 téoharjutuse ning 5
toopraktika teemal (kokku 13 intervjuud Tootukassa tootajatega). Lisaks intervjueeriti alustavate
ettevotjate koolitajat ja ndustajaid. Intervjuud Té6tukassas andsid informatsiooni teenuse
rakendamise kohta (teenuse pakkumise protsess) ning hinnanguid teenuse edutegurite,
probleemide ning asjakohasuse kohta. Intervjuud tuginesid kahel erineval teenuse rakendamise
tasandil — juhtimise tasand (To6tukassa keskkontor, teenusejuht) ning maakondlik rakendamise
tasand. Intervjuude labiviimiseks koostati intervjuu kavad, ldahtudes samas iga intervjueeritava
spetsiifilisest taustast ning spetsiifilistest selgitamist vajavatest kiisimustest. Ekspertintervjuud
andsid vBimaluse leida vastuseid spetsiifilistele kiisimustele, nt miks osades maakondades teenust ei
ole pakutud, miks on mdnel perioodil olnud teenuse katkestamiste arv suur jms.

Kvalitatiivuuring

Uuringu selles etapis viidi labi kvalitatiivuuring eesmargiga anallilsida teenuste kasutajate kogemusi
(nii kasusaajate poolelt kui ka teenusepakkujate perspektiivist). Intervjuude valimi moodustamise
pohimdtteid on kirjeldatud teenuste kaupa allpool.

1) Ettevotluse alustamise toetus

Hindamise kaigus viidi labi kuus intervjuud teenusepakkujate, koolitajate ja ndustajatega, kelle
hulgas oli neli To6tukassa keskkontori tootajat, kaks piirkondliku osakonna to6tajat, ettevotluse
baaskoolituse labiviija ning kaks maakondlike arenduskeskuste konsultanti. Intervjueeritud to6tasid
Tallinnas, Tartus, Parnus ja Haapsalus.



Toetust saanud ettevotjatega viidi 1abi 20 intervjuud, neist kaks vene keeles. Valim koostati nii, et
oleks kaasatud véimalikul erinevad ettevdtjate tlilibid, et saada mitmekesist ning sisukillast
informatsiooni erinevate uuritavate aspektide kohta. Autorite varasemad kogemused on naidanud,
et Ght tidpi intervjuude tulemused hakkavad peale 15 intervjuud korduma ning enam intervjuudest
uusi aspekte ei suudeta avada. Selline kogemus leidis kinnitust ka kdesoleva projekti kdigus.

Peamised naitajad, mille alusel valim koostati, olid jargmised:
- Intervjueeriti Tallinna, Harjumaa ja Tartumaa ettevétteid.
- Eristati kdrghariduse ja muu haridustasemega ettevotjad.
- Kaasati eelnevalt erinevatel ametikohtadel t66tanud isikuid (juhtiv ametikoht/ spetsialist,
lihttooline).
- Kaasati nii ettevétluskoolitusel osalenuid kui mitte osalenuid.

Ettevotjate pohimottelise nGusoleku intervjuu saamiseks kontakteerusid ettevotjatega kdigepealt
Tootukassa tootajad. Praxis edastas Tootukassale To6tukassa andmebaasi pohjal koostatud
stratifitseeritud valimi. Toetuse saajad jagati eelpool toodud néitajate alusel riithmadesse, kus iga
riihma seest valiti intervjueeritavad juhuslikult. Igale riihmale maarati soovitav intervjuude arv ning
kontakte edastati To6tukassale ligi 4-kordselt (78). Loplik valimi kujunemine on esitatud allolevas
tabelis (Tabel 1).

Tabel 1. EVAT intervjueeritavate valim

Haridus- Eelnev Osalemine  Koguarv Planeeritud  TK-le TK-It
tase tookogemus koolitusel tild- intervjuude  esitatud ID | saadud
kogumis arv numbrite kontaktide
arv arv
Korg- Juhtiv ametikoht/ | Jah 37 2 kuni 3 10 3 2
haridus | spetsialist Ei 72 3 kuni 4 14 5 5
Lihttooline Jah 11 1 kuni 2 7 3 2
Ei 11 1 kuni 2 6 1 1
Muu Juhtiv ametikoht/ | Jah 17 1 kuni 2 7 5 5
haridus | spetsialist Ei 32 2 kuni 3 12 1 0
Lihttddline Jah 26 2 kuni 3 10 4
Ei 22 2 kuni 3 12 6 4
Kokku 228" ca 20 78 28 20

Kokku intervjueeriti 10 kdrgharidusega ja 10 muu haridustasemega inimest, 12 eelnevalt juhtival
kohal voi spetsialistina to6tanud inimest ning 8 lihttdolist, 10 ettevotluskoolituse ldabinut ja 10 ilma
koolituseta toetuse saanut. limneb, et 16plik intervjueeritute jagunemine erineb algselt plaanituga
ettevotluskoolitusel kdinute jagunemise osas muude karakteristikute 16ikes. Tuleb aga arvestada, et
andmebaas ei kajasta ettevotluskoolituse labimist, kui koolitus ei olnud Té6tukassa poolt tellitud,
mistottu selle karakteristiku jalgimine siinkohal ei olegi otstarbekas.

Intervjueeritutest 18 olid asutanud OU ja 2 FIE. Kuna kdigi toetust saanute kohta selline info puudub,
siis ei ole vdimalik hinnata valimi headust selles osas.

! See eiole kogu Tallinna ja Harjumaa ja Tartumaa EVAT saajate arv, vaid nende inimeste arv, kelle kohta oli
vajalik informatsioon andmebaasis olemas.



2) Toopraktika

Toopraktika puhul olid intervjueeritavateks to6praktikat pakkunud organisatsioonid (t66andjad) ning
toopraktika osalenud (praktikandid). Valimi tapsem kirjeldus on toodud allolevas tabelis (Tabel 2).

Tabel 2. Valimi kirjeldus, to6praktika teenus

Toopraktika

Uuringu sihtriihm Tooandjad ja toopraktikal osalejad

Sihtrithma suurus Perioodil 1. jaanuar 2008-31. mai 2010 on toopraktikat pakkunud 1935
(TK andmebaas) erinevat organisatsiooni; to0praktikal on osalenud 3904 inimest.
Valimi moodustamise Tootukassa andmebaas

alus

Valimi planeeritud suurus | 15 intervjuud té6andjatega, 15 intervjuud to6opraktikal osalejaga
Valimi 16plik suurus 15 intervjuud to6andjatega, 14 intervjuud to6dpraktikal osalejaga

Toopraktika organisatsioonide valikul Iahtuti esiteks pShiméttest, et téopraktikat korduvalt
kasutanud organisatsioonid véimaldavad t66praktika kohta koguda mitmekesisemat ning
pohjalikumat informatsiooni. Samuti oskavad nad suurema kogemuse tottu jagada sisukamaid
motteid teenuse edaspidise korralduse ja muutuste vajaduse kohta. Seega valiti pooled to6praktika
organisatsioonid (7 intervjuud) toopraktikat kdige enam kasutanud organisatsioonide seast
(aktiivsuse top 10 kuuluvad). Valikul lIahtuti ka pGhimdttest, et organisatsioonid parineksid Eesti
erinevatest regioonidest. Nendest organisatsioonidest intervjueeriti nii organisatsiooni esindajat kui
ka Uihte toopraktikal osalenut, et tagada info suurem sisukus ja ka usaldusvaarsus.

Teine osa to6praktika organisatsioone kaasati juhuvaliku péhimdttel, pidades silmas ka eri
organisatsioonitlilipide mitmekesisust. Kuna to6praktikat kdige aktiivsemalt kasutanud
organisatsioonid on kdik olnud ettevotted, siis kaasatakse lilejaanud organisatsioonide valikusse ka
muud tldpi organisatsioone (FIEd, kolmanda ja avaliku sektori organisatsioonid), et tuua sisse eri
tllpi organisatsioonide labiviidud praktikate véimalikke eriparasid. Need organisatsioonid valitakse
juhuslikkuse pohim®ottel. Juhuvalik véimaldab kaasata ka vaiksema osalusaktiivsusega
organisatsioone, tagamaks valimi mitmekesisuse. Juhuvaliku alusel valitud organisatsioonidega viidi
Iabi 8 intervjuud organisatsiooni esindajatega.

Tabel 3. T66praktika organisatsioonide valim

Regioon/tiilip Koguarv valimis Intervjueeritute arv

Top 10sse kuuluvad Tallinn ja Harju 10 2

organisatsioonid (ettevotted) Ida-Viru 2
Muu 3

Viljaspool top 10 Ettevote 1449 2

organisatsioonid MTU 130 2
FIE 221 2
Avalik sektor 123 2
Andmed puuduvad 2

KOKKU 1935 15

Intervjueeritavad praktikandid jagunesid kahe erineva grupi vahel. Esimese grupid (7 intervjuud)
moodustasid aktiivseimalt toopraktika teenust kasutanud organisatsioonides t6dpraktikal viibinud
inimesed. Ulejaanud 8 intervjuud viidi I4bi juhuvaliku alusel leitud praktikal osalejatega, valides
osalejaid erinevatest piirkondadest. Intervjueeritavate puhul eeldatakse, et valimisse satub erinevast



soost, erinevas vanuses ning erineva haridusliku taustaga toéopraktikal osalejaid. Valimi koostamisel
jaeti valja 0-paevased toopraktikad ja praktikad, mille kohta tulemuslikkuse andmed puuduvad.

Tabel 4. To6praktikal osalejate valim
Regioon Koguarv Tootukassale Saadud Intervjueeritute
valimis edastatud kontaktide arv

ID-koodide arv

Top 10 Tallinn ja 256 8 6 2

organisatsioonides | Harju

toopraktikal Ida-Viru 8 4 2

osalenud Muu 12 3 3

Viljaspool top 10 | Tallinn ja 869 12 4 3

organisatsioonides | Harju

osalenud Ida-Viru 775 12 7 2
Muu 2143 8 2 2

KOKKU 4043 60 26 14

3) Toodharjutus

Tooharjutuse puhul viidi 1abi intervjuud nii teenusepakkujatega kui ka teenusel osalejatega. Valimi
tapsem kirjeldus ning selle moodustamise alused on kokku voetud allolevas tabelis.

Tabel 5. Valimi kirjeldus, tooharjutuse teenus

Tooharjutus

Uuringu sihtrithm Teenusepakkujad, teenusel osalejad

Sihtriihma suurus Perioodil 1. jaanuar 2008-31. mai 2010 on tddharjutust pakkunud 56

(TK andmebaas) erinevat organisatsiooni; tooharjutusel on osalenud 1946 inimest

Valimi moodustamise Too6tukassa andmebaas

alus

Valimi planeeritud suurus | 5 intervjuud teenusepakkujatega, 15 intervjuud tédharjutusele
suunatutega

Valimi I6plik suurus 5 intervjuud teenusepakkujatega, 11 intervjuud té6harjutusele
suunatutega

Valimi moodustamise aluseks oli taustaanaliilisiks kasutatud Tootukassa andmebaas tooharjutusele
suunatute kohta perioodil 1. jaanuar 2008-31. mai 2010.

Kuivord teenusepakkujate ning nende poolt kokku pandud to6harjutuse teenuse sisu kohta on
eelnevalt vahe teada, lahtuti teenuse pakkujate valimi koostamisel teenusel osalejate arvust.
Teenuse pakkujad jagati kihtidesse perioodil 1.01.2008-31.05.2010 teenusel osalejate jargi (lle saja
osalejaga teenuse pakkujad ning alla 100 osalejaga teenuse pakkujad). Teenusepakkujate valimit on
kirjeldatud allolevas tabelis.

10



Tabel 6. To6harjutuse teenusepakkujate valim
Osalejate arv

Koguarv valimis

Intervjueeritavate arv

Tootukassale esitatud

asutuste nimede arv

Ule 100 osalejaga 4 2 4
teenusepakkujad
Alla 100 osalejaga 45 3 6
teenusepakkujad
Kokku 49%* 5 10

*Teenuse pakkujaid kokku oli andmebaasis 56; 7 teenuse pakkuja kohta puudub informatsioon, kui paljud

téoharjutusel osalenud IGpetasid teenuse.

Et saada terviklikumat llevaadet téoharjutuse teenuse pakkumise protsessist, olid planeeritud
intervjuud ka Ulal toodud teenuse pakkujate juures tooharjutusel osalenutega. Seega oli ka
tooharjutuse osalenute valim sarnaselt toopraktikale kahes osas: eelnevalt defineeritud teenuse
pakkujate juures osalejad (5 intervjuud) ning juhuvaliku alusel valitud to6harjutusel osalejad (10
intervjuud) (vt teenusel osalejate IGplikku valimit Tabel 7). Selleks oli valitud iga teenusepakkuja
kohta juhuvaliku teel 4 isikut, kes on to6harjutuse teenusel osalenud vastava pakkuja juures
vdahemalt 1 pdeva. Iga teenusepakkuja kohta oli planeeritud 1 intervjuu, kokku 5 intervjuud.

Tooharjutusel osalejate teise kihi — juhuvaliku — moodustamise aluseks olid jargmised tunnused:
- piirkond, kus t66tu on registreeritud (Ida-Virumaa, Tallinn ja Harjumaa, muu Eesti)
- tooharjutusel osalemise tulemus (katkestas/I6petas) .

Kokku Gnnestus labi viia intervjuud 11 teenusel osalejaga (vt ka Tabel 7).

Vaadeldav tunnus

Teenusepakkuja (1-10)*

Tabel 7. T66harjutuse teenusel osalejate valim
Koguarv
valimis

1147

Intervjueeritavate

Tootukassale
edastatud

ID-koodide

arv
40

kontaktide

Labi viidud
intervjuude
arv

Regioon /

tulemus

tooharjutuse

Ida-
Virumaa

/

katkestas

130

Ida-
Virumaa
/ |6petas

669

12

Tallinn ja
Harjumaa

/

katkestas

50

Tallinn ja
Harjumaa
/ |6petas

141

Muu
Eesti/
katkestas

108

Muu
Eesti/

399
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| Idpetas

Kokku teine kiht 1497** 10 40 9 6

*Teenusepakkujate péhiselt valiti intervjueeritavad vélja 10 teenusepakkuja juurest (vt ka

Tabel 6)

**Arvestatud on nende isikute arvu kelle kohta on olemas info T66tukassa osakonna kohta, kus t6étu on
registreeritud, t66harjutusel osalemise kestus on olnud vihemalt 1 pdev ning tééharjutuse tulemusena on
mdrgitud kas t66harjutuse katkestamine véi IGpetamine.

* % %

Kuivord hindamisel on eelnevalt defineeritud konkreetsed hindamise aspektid, mida soovitakse
uurida ning tapsustatud on ka kdllaltki detailsed uurimiskiisimused, millele vastuseid otsitakse, on
sobivaimaks andmete kogumise meetodiks kdigi hinnatavate teenuste I6ikes hinnatud pool-
struktureeritud intervjuu. Nimetatud andmekogumismeetod véimaldab eelnevalt sGnastada
teemavaldkonnad, mida soovitakse kasitleda. Kuivord hinnatakse konkreetseid teenuse aspekte ning
soovitakse seetottu koguda informatsiooni konkreetsete kogemuste ja arvamuste kohta, vdimaldab
pool-struktureeritud intervjuu intervjueerijal juhtida vestlust sobivas suunas ning vastavalt eelnevalt
defineeritud intervjuu kavale. Samuti tagab see, et erinevatest intervjuudest saadakse relevantset
infot kdigile uurimiskisimustele vastamiseks. Seega toimib pool- struktureeritud intervjuu ka teatud
kvaliteedi kontrolli mehhanismina, tagamaks, et intervjuudest saadav informatsioon vastab tellija ja
analldtikute poolt eelnevalt paika pandud ning kokku lepitud kavale.

Labi viidud intervjuud tuginesid eelnevalt paika pandud intervjuu kavadel (Vt Lisad 2, 3, 4). Vastavalt
hinnatavatele aspektidele ning plstitatud uurimiskiisimustele on defineeritud esmalt intervjuu
teemavaldkonnad. Erinevatele teemavaldkondadele on sGnastatud sissejuhatav kiisimus ning
kontrollkiisimused, mis vdimaldavad intervjuu kaigus jalgida, et soovitud aspektid saavad intervjuu
kaigus kasitletud. Samuti véimaldavad kontrollkiisimused intervjueerijal esitada tapsustavaid
kiisimusi, kui intervjueeritava antavad vastused on liialt pealiskaudsed. See tagab, et kogu intervjuu
kaigus saadav informatsioon oleks arusaadav ning piisava detailsusega.

Koik intervjuud lindistati ning transkribeeriti. Iga intervjueeritud respondendi kohta valmis intervjuu
transkriptsioon, mis on aluseks intervjuude kodeerimisele. Intervjuude anallitisiks tootati vélja
kodeerimisstisteem, mis [ahtub eelnevalt defineeritud uurimiskiisimustest. Anallisikategooriad
sOnastati lahtuvalt hindamiskiisimustest. Iga teenuse analiitisiks on koostatud eraldi
kodeerimisslisteem. Kodeerimiseks on kasutatud kvalitatiivsete andmete anallilisi programmi nVivo.

12




1. Ettevotluse alustamise toetus

1.1.Ulevaade toetuse iilesehitusest ja senisest elluviimisest
1.1.1. Eesmirkide ja tingimuste Kkirjeldus

Tootutele pakutakse ettevotluse alustamise toetust alates aastast 1991 soodustamaks tookohtade
loomist ja ettevétlikkust. Aja jooksul on toetuse (lesehituses ja elluviimise protsessis tehtud
muudatusi, eelkGige peale seda, kui To6tukassa 2009.a. T66turuameti Glesanded lle vottis. Naiteks
on driplaanide hindamine ja toetuse saajate selekteerimine toodud piirkondlikult tasandilt
keskkontorisse, muutunud on driplaani vorm jne.

Laiemalt panustab ettevotluse alustamise toetus THP 2007-2013 lildeesmargi saavutamisse, mis on
,t00hoive suurendamine, té6puuduse ja mitteaktiivsuse vdahenemine ning tdédturuteenuste
kdttesaadavuse ja kvaliteedi tostmine.” Teenuse eesmark on alaprogrammides valjendatud
jargmiselt:

e THP 2007-2009 alusel on eesmark tootuse ja mitteaktiivsuse vihendamine ettevétluse
edendamise kaudu.

e THP 2010-2011 satestab, et ettevotluse alustamise toetus on (ks meetmetest, mille
eesmargiks on t66hodive suurendamine, to6puuduse viahendamine ja tootuse kestuse
lihendamine. Konkreetsemalt kuulub toetus alameesmargi ’ettevotluse toetamise kaudu
tookohtade loomine’ alla. THP 2010-2011 tapsustab veel, et erinevatest tegevustest (lisaks
rahalisele toetusele ndustamine ja tdiendkoolitus) koosnev pakett on loodud ,tagamaks
toetuse abil loodavate ettevotete edenemist ja jatkusuutlikkust”.

Kokkuvétlikult on toetuse toimimise loogika valja toodud joonisel 1.

Taiendavad
tookohad loodud
ettevotetes

Jatkusuutlik

Lihiajaline hdivatus e
ettevote ja tookoht

ettevotluses
Loodud uued
ettevotted

Uued teadmised ja
kogemused Uus palgatoo

Joonis 1. Ettevéotluse alustamise toetuse toimimise loogika

Peamisteks toetuse saamise tingimusteks (vt nt Protseduurireegel. Ettevotluse alustamise toetuse
...2010) on eeldus, et taotleja on registreeritud to6tu, vdhemalt 18-aastane ja labinud
ettevotluskoolituse vdi omab kutse- vdi kdrgharidust majanduse alal vdi varasemat
ettevGtluskogemust. Toetuse maht on kuni 70 000 krooni, kusjuures omafinantseeringu ndue
puudub. Ettevote peab alustama majandustegevust vahemalt kuue kuu jooksul peale toetuse
saamist ning peab tegutsema vahemalt (ihe aasta toetuse saamisest (mdjuval pohjusel on erandid
vOimalikud), vastasel korral tuleb toetus tagastada. Raha tuleb tagasi maksta ka siis, kui toetustsaanu
oma ettevotte vOi osa ettevottest (ihe aasta jooksul maha miib vdi ei kasuta toetust
sihtotstarbeliselt. Toetuse eesmargiparase kasutamise kohta esitavad ettevotjad Too6tukassale
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esimese tegutsemisaasta jooksul kaks aruannet. Ei viidatud protseduurireegel ega to6turu toetuste
ja —teenuste seadus ei maini aga fakti, et projekti eesmargi taitmiseks vajaliku vara peab sdilitama ja
sihtotstarbeliselt ettendhtud tingimustel kasutama vahemalt viie aasta jooksul (kooskd&las Perioodi
2007-2013 struktuuritoetuse seadusega) ning vastasel juhul on tagasimakse risk.

Lisaks rahalisele toetusele saavad alustavad ettevdtjad vajadusel ettevotte kdivitamisele eelnevat
baaskoolitust ja karjaarindustamist ning hiljem mentorlus-, koolitus— ja nGustamisteenuseid.
Mentorlusteenust ja erialast koolitust kajastas juba THP 2007-2009 ja nGustamisteenused on
lisandunud aastaid 2010-2011 kajastavas programmis. Nii mentorteenus kui ka jarelnGustamine ja
erialane taiendkoolitus (kuni 15 000 kr) on suunatud toetust saanud ettevotjale toetuse saamisest
kahe aasta valtel. Kdesolev m&jude hindamine keskendub peamiselt rahalisele toetusele,
puudutades lisateenuseid niipalju, kui need otseselt mdjutavad toetusskeemi tGhusust ja mdjusid.

Potentsiaalset ettevotjat teavitab ettevotluse alustamise toetuse véimalusest
téovahenduskonsultant/juhtumikorraldaja. Viimane selgitab valja ka koolitusvajaduse ja soovitab
maakondlike arenduskeskuste poolt pakutavat ndustamist. Teenuse osutamist sisuliselt tihtsete
kriteeriumite alusel koordineerib keskkontoris tootav teenusejuht, kelle tGlesanne on konkreetse
teenusega seotud kiisimustes maakondlike osakondade t66tajaid juhendada ja ndustada. Lisaks
korraldab To6tukassa teenuse osutamisega seotud tdotajatele regulaarselt teabe- ja koostoopaevi,
mille eesmark on tagada teenuse osutamine parima praktika kohaselt ja voimalikult Ghtselt. Uutele
tootajatele korraldatakse koolitusi, kus tutvustatakse kdikide teenuste osutamise pdhimotteid,
hindamis-, otsustus- ja valikukriteeriume.

Koolituse soovijad kutsutakse osalema koolitust tutvustaval infopdeval, kus palutakse neil kirjutada
ka motivatsioonikiri, mis kajastab ettevotte kadivitamise plaani tdsidust ja kus tutvustatakse lihidalt
ariideed. Motivatsioonikirjade pdhjal valitakse vélja koolitusele paasenud. Valiku tegemisse on
kaasatud nii Tootukassa kui koolitajad.

Taotluste hindamisprotsess on alates selle Gilesande lileminekust To6tukassale tsentraliseeritud.
Tootukassa keskkontoris annab teenusejuht koos peaspetsialistidega ariplaanile sisulise hinnangu.
Taotlusprotsessi kdigus kiisib Té6tukassa ka taotleja elukoha- voi tegutsemiskohajargselt kohalikult
omavalitsusiiksuselt ning Maksu- ja Tolliameti piirkondliku maksukeskuse esindajalt kooskdlastust
toetuse andmiseks ning kinnitust maksuvdlgade puudumise kohta. Selle jarelparimise eesmark ei ole
sisulise hinnangu saamine, vaid saada kinnitus maksuvdlgade puudumise kohta. Otsuse toetuse
saamise kohta tegi 2010.a. septembrini To6tukassa juhatus, kasutades valjatootatud
hindamismudelit. Hiljem delegeeriti otsuse tegemine majasisestest hindajatest koosnevale
tooriihmale. Hindamismudel koosneb kolmest peamisest moodulist, kdige enam annab punkte
ressurssidele antud hinnang (40%), vahem dariidee jatkusuutlikkusele (30%) ning turule ja
turundusele (30%) antud hinnangud. Kdik hindamiskriteeriumid on detailselt lahtikirjutatud ja
alakriteeriumide punktid vélja toodud. Kohati hinnatakse samu aspekte (nt konkurentsitihedus,
ettevGtja eristumine) erinevate kriteeriumide all korduvalt. Ka moodulite sisu on natuke
ebastandarte, nt hinnatakse toote/teenuse labimdeldust ja hinna kujunemist turu ja turunduse
moodaulis, turu konkurentsitihedust ja sisenemisbarjaare ariidee jatkusuutlikkuse moodulis. lImneb,
et FIEdelt oodatakse teistsuguseid majandustulemusi kui OUdelt. FIEdelt oodatakse esimese
tegevusaasta I6puks kasumit ning drilihingu asutanutelt endale palga maksmist. Lisapunktid
loodavate uute tookohtade eest viitab faktile, et Uiksikettevotjatele eelistatakse kasvupotentsiaaliga
ettevotteid.

Eesmarkide taditmist kajastavad indikaatorid ja nende sihttasemed on toodud allolevas tabelis (Tabel

8). Peamiselt on tegemist valjundiindikaatoritega. Peamine mdjuindikaator on ettevotlusega
hoivatud inimeste arv. Oodatakse 70% toetustsaanute to6tamist oma ettevottes kaks aastat peale
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toetuse saamist. Uhest kiiljest see eeldab vahemalt 70% ettevdtete tegutsemist kahe aasta
moodudes’ ja lisaks seda, et ettevdtja ise on aktiivselt loodud ettevdttes veel to6l.

Tabel 8. Ettevotluse alustamise toetuse indikaatorid

Indikaator Sihttase aastateks Sihttase aastaks
Teenus
2008-2009 2010

Ettevotlus- Koolituse ldbinud inimeste arv 1395
koolitus Viélja on tootatud koolituse jah
Oppekava

Ettevotlus- Viljastatud toetused tootutele ja 583 7813
toetus mitteaktiivsetele (alates 2010 ainult
tootutele)

Kaks aastat peale ettevotluse 70% ettevotluse
toetuse saamist ettevotlusega alustamise toetust
hoivatud inimeste arv saanud isikutest

Mentorklubi Mentorluse teabepdevade arv 15
H&Imatud mentiisid 125
Korraldatud mentorklubide arv 6

Taiendkoolitus | Erialaste teadmiste tdiendamiseks 25*
moeldud koolitusel osalenud isikute
arv

Muu Vilja on too6tatud uus ariplaanide jah
taotlemise, kontrolli ja hindamise
stisteem

Kuigi dokumentatsioon seda ei kajasta, on Té6tukassa tootajate sdnul (intervjuu Téotukassas
26.10.2010) indikaatoriks ka Uildse hoivatute (mitte ainult oma ettevottes) osakaal toetust saanutest.
Sihttase selle osas puudub.

Indikaatoreid on seoses muutunud majandusolukorra ja eelarve imbertGstmistega korduvalt
muudetud (2009.aastaks seatud sihttasemeid on muudetud kolm korda, tks kord ka mentorluse
teenust kajastavaid indikaatoreid ennast koos sihttasemetega). Kuigi muudatuste p&hjused on
moistetavad, teevad need tulemuste hindamise keerukamaks.

1.1.2. Ulevaade toetuse kasutamisest

Uldiselt on eelpool toodud valjundiindikaatorid THP 2007-2009 I8pparuande andmete pdhjal
tdidetud voi Uletatud. Aastatel 2008-2009 labis ettevGtluskoolituse 1424 inimest (plaanitud oli 1395).
Mentorklubides oli 2009.a. I6puks osalenud 67 inimest ehk siis ligikaudu 14% aastal 2009 toetust
saanutest. Erialast koolitust sai 25 planeeritu asemel 8, mis tahendab, et teenus pole korralikult
toole rakendunud. JarelnGustamise teenust sel perioodil veel ei osutatud.

Jargnevalt on esitatud toetuse andmist ja toetusesaajaid kirjeldav statistika, mis pdhineb To6tukassa
andmebaasi andmetel. Andmed kajastavad ajavahemikul jaanuar 2008 — juuni 2010 ettevdtluse
alustamise toetust saanuid.

’ Eestis jatkab 3 aastat peale tegevuse algust tegevust keskmiselt 67,4% ettevotetest (Arengukava ,Eesti
ettevotluspoliitika ... 2010).

* Sihttaset on seoses teenusele eraldatud eelarvevahendite suurenemisega korduvalt muudetud.
#2009.a. oktoobris vihendati sihttase 100t 25le.
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Kokku on laekunud 1 745 avaldust, millest on rahuldatud 983. 8 toetuse andmisaasta kohta andmed
puuduvad. Nagu allolevast tabelist (Tabel 9) ilmneb, on taotluste laekumiste arv aastate jooksul
margatavalt tdusnud ning rahuldamisprotsent labi aastate vahenenud, olles 82% aastal 2008 ning
aastal 2010 42%. Koige suurem taotluste rahuldamisprotsent oli Jarvamaal (toetust anti 74%
laekunud taotlustest) ja Ldane-Virumaal (72%), kdige vadiksem Hiiumaal (44%) ja Ida-Virumaal (39%).
2008. aastal jagati toetusi kogusummas 9 148 591 EEK (keskmine toetuse suurus 60 991 EEK), 2009.
aastal olid néitajad vastavalt 32 720 672 EEK (keskmine 66 371EEK) ja 2010 (jaanuar kuni mai) 21 231
140 EEK (keskmine 63 949 EEK). Levinuim p&hjus taotluse mitterahuldamiseks on mérgitud ariplaani
liiga suur risk (58% mitterahuldatud toetustest).

Tabel 9. Ettevotluse alustamine toetuse kasutamine

pLol}:] 2009 20101 pa Andmed Kokku
puuduvad

Laekunud taotluste arv 183 769 785 8 1745
Rahuldatud taotluste arv 150 493 332 8 983
Taotluste 82% 64% 42% 56%
rahuldamisprotsent (%)
Toetuste kogusumma 9148591 | 32720672 | 21231140 63 215 499
(EEK)®
Keskmine toetuse summa 60991 66 371 63 949 64 309
(EEK)

Allikas: To6tukassa andmebaas

Toetust on vaatluse all olnud ajavahemikul vdljastatud 490 mehele ja 479 naisele. 22 juhul on
toetuse saaja soo ja/vdi vanuse kohta andmed sisestamata. Noorim toetusesaaja on 19- ja vanim 62-
aastane. Suurim osa (31%) toetuse saajatest olid toetuse saamise ajal vanuses 30-39 aastat,
ligikaudu pooled toetusesaajad on (ile 40-aastased.

Tabel 10. Toetustsaanute jaotumine soo ja vanuse jargi

Mees Naine Andmed puuduvad

Vanusevahemik Arv % Arv % Arv % Kokku

...-19 2 0% 1 0% 0% 3 0%
20-29 112 | 23% 79 | 16% 0% 191 19%
30-39 146 | 30% 156 | 33% 0% 302 31%
40-49 136 | 28% 145 | 30% 0% 281 29%
50-59 87 | 18% 90 | 19% 0% 177 18%
60+ 6 1% 1 0% 0% 7 1%
Andmed 1 0% 7 1% 14 | 100% 22 2%
puuduvad

Kokku 490 | 100% 479 | 100% 14 | 100% 983 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

> Andmed puuduvad toetuste kohta, mille jalgimise 16pu kuupdev on aastas 2009. Et EVAT jalgimine
IGpetatakse enamasti aasta parast toetuse valjastamist, siis ilmselt on need 8 toetust valja antud aastal 2008.
® Toetuse saamise aasta ja summa kohta puuduvad andmed 8 toetuse saanu puhul. Kogu- ja keskmise summa

arvutamisel ei ole sisse arvestatud neile makstud EVAT summasid.
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37% EVAT saanutest omab vahemalt kdrgharidust, iksnes pdhiharidusega toetusesaajaid on vaga
vahe.

Tabel 11. EVAT saanute haridustase

Haridustase Arv %

Uldkeskharidus 239 24%
Bakalaureusedpe 216 22%
Kutsekeskharidus keskkoolibaasil 121 12%
Kutsekeskharidus pohikoolibaasil 115 12%
Kutsekorgharidus 74 8%
Keskeriharidus 83 8%
Magistriope 67 7%
Pohiharidus 39 4%
P6hiharidus kutseharidusega 14 1%
Andmed puuduvad 15 2%
Kokku 983 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Varasem t66kogemus on margitud 806-1 (82%) toetuse saajal. Nagu vélja toodud tabelis (Tabel 12),
siis enimesinenud varasem amet oli mudgi-, turundusjuht ja klienditeenindaja, sellele jargnevad muu
valdkonna juhid. Erinevaid juhipositsioone esines populaarsema kiimne ameti seas koguni viis (sh
m{iligi- turundusjuhid ja té6stuse jaoskonna-, osakonnajuhatajad).

Tabel 12. 10 enimesinenud eelneva tookogemuse valdkonda

10 enimesinenud eelneva to6kogemuse valdkonda

Miiiigijuht, turundusjuht 36
Klienditeenindaja 36
Muu valdkonna juht 27
Toostuse jaoskonna-, osakonnajuhataja 27
Meister, toodejuhataja 26
Majaehitaja, lildehitaja 25
Ettevotte tegevjuht, ettevotte juhatuse esimees 24
Miilgiesindaja, muugikonsultant (va tehnika) 23
Miiija 19
Raamatupidaja 16

Allikas: To6tukassa andmebaas

EttevGtluskoolitusel on EVAT saanutest osalenud 300 inimest (31% koigist EVAT saanutest), neist 148
olid naised ning 152 mehed. Need andmed viitavad tdsiasjale, et koolituse ldbinutest (1424 aastatel
2008-2009) sai toetust vaid ligikaudu 20%. lImselt on number ménevdrra suurem, kuna mdéned 2009.
a. koolituse labinud voisid toetust taotleda 2010. aastal. T66tukassa enda arvestuste kohaselt on
siiski koolituse labinute aktiivsus toetuse taotlemisel téepoolest tagasihoidlik olnud, tapsemalt
ligikaudu 25% 2009.a. (intervjuu Too6tukassa tootajaga, 26.10.2010). Koolitusel osalejate aktiivsus
toetuse taotlemisel erines maakonniti. Tallinnas ja Harjumaal (89 osalejat) moodustas koolitatute arv
toetusesaajatest vaid 31%, Ida-Virumaal ja Vorumaal oli see aga lile 60%.
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EVAT saanutest on karjadrindustamisel osalenud 16 inimest (9 aastal 2008 ja 7 aastal 2009), mis

moodustab vaid 1,6% toetuse saajatest.

Koikidest EVAT saanutest kuulus enne toetuse saamist vahemalt Ghte riskigruppi 358 inimest,
nendest 41 kuulus kahte ja 2 kolme riskigruppi samaaegselt. Kdige rohkem esines pikaajaliste
tootute riskigruppi (33% EVAT saanutest), teistesse riskigruppidesse kuulunute osakaal jai alla 10%.

Tabel 13. EVAT saanute riskigruppidesse kuuluvus

Riskigrupp e %
Eesti keelt mitteoskajad 29 3%
Vanglast vabanenud 1 0%
Puudega inimesed 45 5%
Pikaajalised tootud 324 33%
Hooldajad 4 0%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Kbige suurem osa EVATst (Tabel 14) on ldinud Talllinnasse ja Harjumaale (29%), sellele jargnevad
Tartumaa (12%) ning Parnumaa (9%). See vastas suures pildis ka Gldise registreeritud t66tute

jaotusega Eestis. Kui vilja jatta Ida-Virumaa’,

siis moodustas nende kolme maakonna tootute arv

kokku 56% kogu Eesti too6tute arvust. Samas kui Ida-Virumaal on registreeritud kdikidest to6tutest
seisuga 31. mai 2010 17,9%, siis vaid 2% EVATSst jaotati lda-Virumaal. KGige vdiksem arv toetustest
on ldinud Hiiumaale (1%), Ida-Virumaale (2%) ja Ldédnemaale (3%).

Tabel 14. Toetuste jagunemine maakonniti

2009

Andmed

Maakond 2008 2010
I pa ~ puuduvad
. Awv| % Kokku

Hiiumaa 4 3% 5 1% 2 1% 11 1%
Ida-Virumaa 10 7% 9 2% 3 1% 22 2%
Jogevamaa 5 3% 20 4% 18 5% 43 4%
Jarvamaa 1 1% 20 4% 11 3% 32 3%
Ladnemaa 4 3% 12 2% 11 3% 27 3%
Lddne-Virumaa 9 6% 42 9% 19 6% 70 7%
Polvamaa 6 4% 19 4% 11 3% 36 4%
Parnumaa 11 7% 41 8% 32| 10% 84 9%
Raplamaa 5 3% 16 3% 17 5% 38 4%
Saaremaa 8 5% 19 4% 17 5% 44 4%
Tallinn ja Harjumaa 25| 17% 159 | 32% 103 | 31% 13% 288 29%
Tartumaa 16 | 11% 47 | 10% 51| 15% 88% 121 | 12%
Valgamaa 19| 13% 21 4% 17 5% 57 6%
Viljandimaa 13 9% 40 8% 15 5% 68 7%
Vorumaa 6 4% 21 4% 4 1% 31 3%
Andmed puuduvad 8 5% 2 0% 1 0% 11 1%
Kokku 150 | 100% 493 | 100% 332 | 100% 8 | 100% 983 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

7 1da-Virumaa oli té6tute arvult Eestis parast Harjumaad teisel kohal seisuga 31. mai 2010 (Statistikaamet).
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Kbige sagedamini on EVAT abil loodud ettevétteid iluteenuse tegevusvaldkonnas (46 uut ettevétet),
sellele jargnevad mootorséidukite hooldus ja remont (41), maksualane
ndustamine/raamatupidamine (37) ning dmblus- ja ratsepatdo (37). Meeste seas olid
populaarseimad tegevusalad mootorsdidukite hooldus ja remont ning kiittepuude tootmine, naiste
seas aga muu iluteenindus ja dmblus- ning ratsepatdo.

K&ige rohkem planeeriti (driplaanides véljatoodud andmete p&hjal) téokohti luua toitlustuskohtade
tegevusalaga ettevGtetes - 73, millele jargnevad sdiduautode hooldus ja remont (67 tookohta) ja
iluteenindus (62 tookohta). Kokku on EVAT abil planeeritud luua 1535 tookohta (Tabel 16). 68% kogu
loodavatest ettevotetest plaanib t66d pakkuda tihele inimesele ning 18% kahele. Kui aastal 2008
plaaniti Gihe ettevotte kohta keskmiselt luua 1,24 to6kohta, aastal 2009 oli see arv juba 1,64 jaades
aastal 2010 samale tasemele. Kokku on EVAT abil planeeritud luua keskmiselt 1,57 té6kohta Ghes

ettevottes.

Tabel 15. Enamlevinud loodavate ettevotete tegevusalad ja seal planeeritud uute to6kohtade arv

Ettevotte tegevusala (10 enamlevinut) AL PALES ST L_cic_)dava.id
| pa tookohti

lluteenindus 10 27 9 46 62
Soiduautode hooldus ja remont 4 12 25 41 67
Maksualane 6 15 16 37 41
ndustamine/raamatupidamine

Individuaaldomblus ja ratsepat6o 11 15 11 37 48
Haljastustood 5 5 14 24 30
Solaariumite ja massaazisalongide tegevus 9 6 9 24 30
Mesindus, mee ja vaha tootmine 11 13 24 25
Restoranid, kohvikud jm toitlustuskohad 19 3 23 73
Kiittepuude tootmine 15 6 22 48
Juuksuriteenindus 12 4 20 28

Allikas: To6tukassa andmebaas

Tabel 16. Loodavate tookohtade arv aastate 10ikes8

Loodavate Andmed puuduvad
tookohtade arv

Sagedus % | Sagedus % | Sagedus % | Sagedus % | Kokku %
1 127 | 13% 326 | 33% 218 | 22% 0% 671 | 68%
2 14 1% 94 | 9% 68 | 7% 0% 176 | 18%
3 5/ 1% 38| 4% 29 | 3% 0% 72 7%
4 0% 16 | 2% 71 1% 0% 27 3%
5 0% 11| 1% 3 0% 0% 14 1%
6 0% 1| 0% 3 0% 0% 4 0%
7 0% 51 1% 2 0% 0% 7 1%
8 0% 0% 1| 0% 0% 1 0%
9 0% 0% 0% 0% 1 0%
11 0% 0% 0% 0% 1 0%

& Keskmiste arvutamisel ei ole arvesse véetud ettevotteid, mille loodavate to6kohtade kohta informatsioon

puudub.
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17 0% 0% 1 0% 0% 1 0%
Andmed puuduvad 0% 0% 0% 8 1% 8 1%
Kokku t66kohti 186 | 12% 808 | 53% 541 | 35% 0% | 1535 | 100%
Keskmine 1,24 1,64 1,63 1,57
loodavate

tookohtade arv

Allikas: To6tukassa andmebaas

1.2.Hindamistulemused

1.2.1. Asjakohasus

Vajadus toetuse jargi on tingitud Uhest kiljest alustavatele ettevotetele iseloomulikest
finantseerimisprobleemidest, mis on seotud liihikesest tegutsemisajaloost tingitud tagatise
puudumisega, kdrge riskitasemega seonduvate ebasoodsate laenutingimustega (korged
intressimaarad), informatsiooni asimmeetriaga (Deakins et al. 2008: 2- 5) ning pankade
soovimatusega tegeleda vaikeklientidega, kuna nendega kaasneb suhteliselt suur halduskoormus
(Niskanen, Miettinen 2009: 2). Fakt, et to6tute poolt asutatud ettevotete eluiga on teiste
ettevotetega vorreldes sageli lihem, tdstab omakorda nende riskitaset laenuandjate silmis ning
vahendab veelgi laenusaamise voimalusi (Niskanen, Miettinen 2009: 14-15). Samas uuringud, mis on
kasitlenud ettevotte asutamise ajal esinenud rahastamisvahendite nappuse probleemi mdju
ettevotte edasisele kasvule ja ellujdamisele, on leidnud, et moju ettevotte kasvule puudub,
eksisteerib aga moju ettevotte ellujagamisele (Saridakis et al. 2007: 11-13; Saridakis et al. 2008: 34-
37). Paremate rahaliste vGimalustega ettevétetel on sisemised reservid raskuste tileelamiseks ning
sellised ettevotted on naiteks majanduse langusperioodide mdjule vahemtundlikud.
Majandussurutise ajal finantseerimisprobleemid siivenevad, kuna vahenevad nii omavahendid kui
rahastamisvéimalused labi pankade (finantsasutused loobuvad riskantsemate projektide
rahastamisest, intressimaarad kasvavad, ettevotjate tagatise turuvaartus langeb). Ka Soome 1990.
aastate alguse majandussurutise kogemused nditasid, et finantseerimisvahendite nappuse
tingimustes iseendale to6andjate arv langes margatavalt (Financial Systems .. 2003: 11). Probleemi
kinnitavad ka Eesti andmed. Uuringukeskuse Klaster poolt 2010.a. kevadel labiviidud kisitluse’
tulemused kinnitasid, et vaga suur osa tootutest on moelnud ettevétlusega alustamisele, kuid
vahesed on idee teoks teinud. 41% (to6tute hulgast 44%) t6id peamise takistusena vilja
rahastamisvahendite puudumise, mis oli tGlekaalukalt olulisim probleem. Seega on ilmne turutdrge,
mille leevendamine vdahendab ettevdtlusbarjdare ja laiendab inimeste karjaarivéimalusi, eriti suure
to6puuduse perioodil.

? Tegemist oli omnibuss-uuringuga, millele vastas 535 inimest, neist 135 olid t66tud.
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Té6tu

Taiskohaga tootaja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B andmed puuduvad
HEiole
Jah olen ning olen ka plaani teoks teinud

M Jah olen, kuid ei ole veel plaani teostanud

Joonis 2. Kas olete kaalunud oma ettevotte loomist? (Uuringukeskuse Klaster andmed)

Uhe taiendava aspektina tuleb siinjuures arvestada, et td6tuna ettevdtlusega alustajad ei saa
ettevotte kaivitamiseks sama pohjalikult ette valmistada kui tlejaanud alustajad, kes valivad
ettevotte kdivitamise aja ise. Block, Wagner (2010: 156-158, 166) naitasid, et to6tuna ettevotlusega
alustajad ei ole vorreldavalt llejaanutega saanud koguda informatsiooni ja kogemusi ega liituda
kasulike sotsiaalsete vorgustikega. See t6demus leidis kinnitust ka kdesoleva jaoks tehtud
intervjuudes.

Oma ettevéte on mu vdike unistus kogu aeg olnud, aga litleme, et see tuli hetkel isegi

liiga kiiresti minu jaoks. Aga kuna see tuli, siis ma métlesin vihemalt proovida. Siis

vdhemalt teab, kas see on teostatav voi mitte. (Ettevétja)

Ka ariideed pole sageli pikalt Iabi m&eldud, vaid see tuleb kiiresti leida.
Tegelikult sellel T66tukassa kliendil tihtipeale paraku ei ole seda driideed. (MAK
konsultant)

Need liingad ettevalmistuses mojutavad hiljem ka tulemusi. Hiljuti Eestis labiviidud uuringu
(Jirgenson 2010) tulemused néitasid, et selline mittevabatahtliku ajastatuse probleem valjendus
ettevotlusalase teadlikkuse ebapiisavuses ja just eelkdige investeerimisvahendite nappuses.
Sellistele ettevdtjatele on riigipoolne toetus olulise tahtsusega.

Teisalt on tegemist to6turu teenusega, mis on asjakohane eelkdige lahtuvalt t66turul valitsevast
olukorrast. EASi alustavate ettevotjatega tegelevate ametnike hinnangul on majanduskriisi ajal
ettevotlusega alustajate hulgas teiste gruppide kdrval kasvanud né heade spetsialistide arv, kellel ei
pruugi olla aga eeldusi ettevotjaks hakkamiseks, ning teisalt vaga suure potentsiaaliga ettevotjate
arv, kes on ettevétlusega alustamist kaalunud juba varem, kuid t66tuks jadmine andis selleks viimase
vajaliku impulsi (Struktuurivahendite ... 2009: 47). Seega voib ettevotluseks sobivate eeldustega
inimeste osakaal olla majanduslanguse perioodil to6tute hulgas suurem kui parematel aegadel, mida
leidsid ka To6tukassa tootajad.

Ja muidugi selle majanduskriisi ajal ka on meie klientide seas véib-olla olnud suurem

osakaal neid inimesi, kellel on lildse potentsiaali ettevotlusega alustada, kui me

vérdleme varasemate aegadega, kus meie klientide taust oli ménevdrra erinev.

(Té6tukassa téétaja)
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Kui varasemad uuringud (Leetmaa et al. 2003: 31) on tuginedes hinnangutele potentsiaalsete
ettevotjate osakaalu kohta to6tute hulgas kinnitanud, et stardiabi kui aktiivse t66poliitika meedet
vOiks Eestis tunduvalt aktiivsemalt kasutada, siis on selge, et praeguses majandusolukorras on
toetuse sihtgrupp kindlasti olemas.

Samas on selge, et alustavad ettevétjad, sh ka to6tuna alustavad ettevotjad ei moodusta lihte
homogeenset gruppi. Nende hulgas on erinevate probleemide ja vajadustega inimesed. Ettevotete
intervjueerimisel poorati tahelepanu ettevotlusega alustamise motiivile, st kas ettevote loodi muude
ja/vdi sobivate to6alaste voimaluste puudumise tdttu v&i eelistatigi ettevétlust palgatdole, tehes
sealjuures vahet veel vabatahtlikul ja mittevabatahtlikul t66tusel. Eristus neli gruppi:
1. Inimesed, kes t66tuks jaddes otsisid esialgu uut to6d. Ebadnnestunud otsingute tottu asuti
kaaluma ettevétlust, mis nende jaoks oli n6 sundkaik.
Ja siis ma hakkasin kandideerima igale poole, ka mitte-erialalisele té6le. Aga kui me siis
tébkohtumisel kokku saime, siis selgus, et ma lihtsalt natuke liiga vana. Et minu vanus
sai mulle nagu saatuslikuks, olin koguaeg né igavene teine. Eelistati selliseid 35-40-
aastaseid, mina olin siis 47 juba. Peale neid otsekoheseid draliitlemisi hakkas mul peas
mote keerlema... (Ettevétja)

Téétute hulgas on minu meelest (iks grupp, kes eristub. Need on need inimesed, kes
litlevad, et mul ei ole muud vdljapddsu, kui ise proovida luua enesele t66koht ja méned
neist (tlevad, et ma ei taha kiill tegelikult ettevotjaks saada, aga ma olen sunnitud.
(MAK konsultant)

lkkagi sundsituatsioon, sain selgeks, et keegi ei otsi mind (ilesse ja vaatasin, et mis ma
neid CV-sid ikka enam saadan, et see on tditsa moéttetu ja hakkasin oma ettevétiusega
tegelema. (Ettevétja)

2. Inimesed, kes t66tuks jaddes otsisid esialgu uut t66d. Ebadnnestunud otsingute tottu asuti
kaaluma ettevétlust. Otsingud ei ebadnnestunud mitte niivérd seetdttu, et mingisugust t66d ei
oleks leidnud, vaid ei leitud enda vGimetele ja oskustele vastavat t66d. Neile tundus, et
ettevGtlus pakub paremaid vGimalusi ning valik ettevotluse kasuks oli nende jaoks pigem
positiivne lahendus.

Siis 6eldi, et sa ei pea ju oma erialal t66tama, véta midagi muud. Mul hetkel veel ei
mahu péhe, et voiks ildse midagi muud teha. See on kogu aeg minu juures olnud ja
tahaks teha seda, mis kergemini ja paremini vilja tuleb. (Ettevétja)

Idee hakata ettevotjaks on tekkinud mul sellepdirast, et elu sundis mind selleks. Eelkbige
oli vaja leida té6, sest praktiliselt oli véiga raske té6tada pdrast kaupluse direktori ametit
nditeks koristajana. Ning tahtsin mingeid métteid ja ideid realiseerida, tdsi kiill.
(Ettevétja)

Et ma té6d leian, ma viga kindel ei olnud, aga samas ma kdisin véga aktiivselt
vestlustel. Muidugi ma miiliigimehe koha peale ma ei saada oma CV-d ja niimoodi
meeleheitel ma ka ei olnud. (Ettevétja)

3. Inimesed, kes to6tuks jaades ei otsinudki uut t66d, vaid tédtustaatuse suhteliselt varajases faasis
asusid tegutsema ettevétte loomise nimel. Nad olid juba enne t66tuks jaamist ettevotte
asutamise peale md&elnud ning tegelikult viidi ellu oma unistust. To6tuks jddmine andis tduke
teha seda just sel ajahetkel.
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Ettevétte tegemise méte, plaan on olnud juba aastaid. Palgatéé mingist hetkest mind
enam ei rahuldanud. Kui ma esimesel pédeval Téétukassa uksest sisse Iéiksin, siis ma
teadsin, et tahan alustava ettevétte toetust taotleda. (Ettevétja)

Et ikka varem tegelikult oli see plaan juba tdiesti olemas. (Ettevétja)

Kui ma léksin ennast t66tuna arvele vétma, siis oli mul peas ainult (iks méte, et ma
tahan saada seda ettevotluskoolitust. (Ettevotja)

Ma otsisin koguaeg kohta, kus ma saaksin iseennast rohkem rakendada, mitte olla suure
diktaatori alluvuses. (Ettevotja)

Ma vist ilmselt ei sobi palgatééliseks. Mul on véga raske t66/ kdia ja alluda. /.../ Mitte,
et mul mingeid probleeme oleks olnud, aga ma tundsin, et tahaksin teostada midagi
omaette. Ja niilid ma saan valida, mida ma teen ja mida ma ei tee, et see on ka viga
oluline pbhjus minu jaoks. (Ettevétja)

4. Inimesed, kes olid t66tud omal valikul — palgatoost loobuti just oma ettevotte kaivitamise
ettevalmistamiseks.
Minu jaoks ta on selline fiiling, selline kummaline tunne, selline ettevétja tunne, et sa
lood midagi iseendale./.../ Oma aeg, oma vastutus. Suurem véimalus véita, suurem
véimalus kaotada ja teha midagi, millest on fun ja koik on tore. (Ettevétja)

Kuna nagu alluvana oli véga raske té6tada, aga siis ma métlesin, et peaks ikkagi ise
midagi tegema. Eks see soov on tegelikult hdsti ammu mul olnud. (Ettevétja)

Esimese variandi liks ddrmuslikumaid vorme vdib olla sGltuv ettevotlus (dependent self-employed)
(Boheim, Muehlberger 2006: 2), mille puhul té6andja eelistab suurema paindlikkuse, vdiksema
vastutuse vGtmise ja kulutGhususe eesmargil t66d endistelt tootajatelt sisse osta, sundides tootajad
sel moel iseendale t66andjateks. Sellist iseendale té6andmise vormi iseloomustab vaatamata

lepingu vormile sGltuvus ja integreeritus ettevottesse, millele teenuseid osutatakse. Tegemist on
ettevGtluse ja palgat6o vahele jaava no halli alaga, (Kantola, Kautonen 2008: 895). Kuigi konsultandid
kinnitasid intervjuudes, et sellise nn sund- vdi vajadusettevdtluse vorme esineb (nt ehituse ja
iluteeninduse valdkondades), siis need inimesed ei taotle toetust, kuna neil pole vaja ariplaani
koostada ega enda teenust miia. Sellised ettevétjad vajavad abi ettevotte kiirel loomisel, mis on t66
saamise tingimuseks. Ainsaks teatud maaral siia gruppi kuuluvaks naiteks intervjueeritute hulgas oli
tolketeenuste osutaja, kes kinnitas, et tolkebilrood (laiemalt, mitte (ks ettevéte) eelistavad
palgatootajatele koostoosuhteid ettevotjatega, mistdttu oli erialast t66d raske leida ning mis ajendas
oma ettevotet looma. Kuid tema puhul ei saanud raakida sdltuvusest lihest tédandjast.

Uhe ettevdtte loomise lisamotiivina nagid keskealised ja vanemad inimesed né tagala kindlustamist.
Leiti, et todleminek poleks valistanud taas t66tuks jaamist nii tdhusalt kui ettevotlus voi vahemalt
ettevotluse ja palgatod kombineerimine. Sarnaseid motteid on toonud valja ka varasemad uuringud
(Hytti 2003: 206-209).
Kui sa oled juba (ile 40-ne, siis paljudel ongi mitmed variandid (st palgatéé ja ettevotius
molemad), et riske hajutada. (Ettevétja)

Nii et see oma ettevotlusega alustamine tuli jéllegi loogilise jédtkuna peale neid toredaid
dralitlemisi, et ma ei sobi sinna-ténna-kolmandasse kohta ja I6peks ma ei ole ju nii vana,
et pensionini on ikka veel iiksjagu aega ja et mitte olla jélle selline tuulelipp, et iihel
hetkel antakse té6d ja jirgmisel hetkel voetakse see véimalus dra tééd teha, siis ma

23



métlesin, et ma pean niiiid tegema midagi, et see té6 ikkagi véimalikult kaua kestaks.
(Ettevétja)

Et ma olin 37 voi 36 aastat vana, et see on selline huvitav iga, et niimoodi kohe lilepéieva
sa ei saa mitte kuskile [t6éle]. (Ettevitja)

Intervjueeritute hulgas oli esimese grupi ettevotjaid 3, teise grupi ettevétjaid 3, kolmanda 11 ja
neljanda grupi esindajaid 2. Uhte on raske klassifitseerida, kuna ta lahkus kiill t66lt enda algatusel ja
ideaalis tahtis ettevotja olla, aga seda osaliselt selleparast, et ei leidnud endale sobiva ajagraafikuga
t66d. Neid proportsioone ei saa Uldistada koigile toetustsaanutele, kuid on selge, et toetust on
saanud vaga erinevatel motiividel ettevotlusega alustajad, kelle hulgas on suhteliselt palju neid, kes
oleks voinud soovi korral leida ka palgat6o.

Kui lahtuda eesmargist, siis viimased kaks gruppi pole toetuse kdige eesmargiparasem sihtgrupp.
Nad on té6turul konkurentsivéimelised ning oleksid suutnud leida ka palgat66. To6tuse kestuse
lihendamise seisukohast vdib ettevotlus tahendada kill kiiremat lahendust statistika mottes, aga ei
pruugi tdhendada, et inimesed on reaalselt kiiresti labi ettevotluse uue t66 leidnud. Alustavate
ettevotjate jaoks ei tdhenda t66tu staatuse 16ppemine kohe sissetulekute ja todkoha olemasolu.
Paljud olid veel aasta peale toetuse saamist no kaivitusfaasis ning polnud teeninud midagi (vt
tapsemalt alapeatiikk 1.2.3).

Too6tukassas selgitati (intervjuu 26.10.2010), et eesmark on muu hulgas ka toetada inimeste

karjaarivalikuid.
Ma arvan, et meie iilesanne on ka /.../ toetada inimest nende valikutes. Et kui inimesel
on potentsiaali, et alustada ettevétjana ja luua iseendale té6koht ja véib-olla heal juhul
luua see t66 voimalus veel paarile-kolmele inimesele, siis minu hinnangul on kiill
toetamist vddrt ja voib-olla ta annab pikemas plaanis sellele inimesele kvaliteetsema
tédelu kui palgatéé. Selles mottes ma arvan, et neid valikuid on otstarbekas toetada.
(Té6tukassa téétaja)

Sellisel juhul on asjakohane ka selliste inimeste toetamine, kes palgatodd ei soovinudki, vaid tahtsid
oma tooelus ja sageli ka kogu elustiilis teha poorde ning katsetada ettevétluse sobivust. Need
motted voiks olla ka dokumentides kirjas ja ideaalis kajastuda ka indikaatorites, et k&igil osapooltel
oleks teenusest ks ettekujutus.

Taiendada tuleks ka olemasolevaid mdéjuindikaatoreid. Olemasolevale indikaator (2a peale ettevétte
loomist ettevottes hdivatud) on oluline just eelpool toodud teise ja kolmanda grupi puhul, kes
eelistasid ettev&tlust palgatédle. Ulejaanute puhul tuleks positiivseks tulemuseks arvestada ka
hdivatus laiemalt.

Minu hinnangul véiks eduks lugeda ka toesti seda, kui see ettevétlus aitab sellel inimesel

mingi aja lile elada, aga I6puks téesti ta selle kdigus on aktiivne, ta saab uusi teadmisi,

oskusi, kogemusi ja selle pinnalt voib siis uuesti jélle palgatééle tagasi liikuda. Mina

peaksin seda ka tdiesti tulemuslikuks selle meetme puhul. (Té6tukassa téétaja)
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1.2.2. Tohusus

Toetuse andmise tingimused
Toetuse saamise tingimustega olid teenuse kasutajad lildjoontes rahul. Toetuse summa tundus
enamusele moistlik. Paljudel juhtudel rahuldas see enamuse investeerimisvajadusest ning
omapoolseid investeeringuid ei tehtud. Oli ettevotjaid, kes panustasid juurde oma sdaste ja seda
(Uksikute eranditega) umbes toetuse summaga samas mahus, kuid kes samas ei arvanud, et toetus
oleks pidanud olema suurem. Samas on selge, et toetus ei leevenda kohe elatusallika probleemi,
mistottu ei soovita toetust enne vilja votta, kui tootuskindlustushivitise periood 16ppeb.
Selle esmase vajaliku ta tegelikult kattis dra. Nagu piisavalt suur selle jaoks, et
ettevétlusega alustada... Noh, samas, kui muid lisasissetulekuid ei oleks olnud ja oleks
pidanud enda elutegevust ka sellest finantseerima, siis ta oleks olnud suhteliselt vdike.
(Ettevétja)
Tegelikult ma sellega sihilikult venitasin ka, selleks et see 9 kuud ikka raha kdétte saada,
et ma ikka kasutasin maksimaalselt kéik véimalused dra, mis riik pakub. (Ettevétja)

Teenus on oma lihtsa disaini tdttu kdigile arusaadav ja ei tekita liiga palju lisaktisimusi. Muidugi oli ka
teisitiarvajaid, kelle jaoks ariplaani koostamine oli keeruline ja prognooside koostamine tundus
mottetu, kuna isegi ettevotte tegutsedes ei suudaks nad olude muutlikkuse tdttu neid prognoose
teha. Raskusi tekitas toetuse taotlemine ja driplaani kirjutamine vene keelt kdnelevatele isikutele.
See on ilmselt Uiks pdhjus, miks lda-Viru maakonda on toetusi proportsionaalselt vahe ldinud ning
taotluste rahuldamise osakaal on vérreldes teiste maakondadega tagasihoidlikum (vt eelmist
peatiikki). Vene keeles on ettevétluse alustamise toetuse kohta informatsiooni Té6tukassa kodulehel
vaid minimaalselt.

Eelneva ettevotlusalase hariduse, koolituse vi kogemuse ndude suhtes ei tehtud erilisi etteheiteid.
Uksikutel juhtudel ilmnes, et té6kogemus néiteks projektijuhina oli andnud kogu vajaliku teadmise,
millele koolitus lisas suhteliselt vdahe juurde.

Paljudele on ebaselgeks jaanud, mis tingimustel ettevétet IGpetada tohib. See puudutab eelkdige
pohivara soetanuid, kelle puhul [ahtuvalt perioodi 2007-2013 struktuuritoetuste seadusest on
olemas risk, et ettevotte likvideerimisel enne viie aasta mo6dumist tuleb raha tagastada. Sel teemal
peab toetustsaanuid senisest tdhusamalt informeerima.

Ma métlen seda viite aastat, et niiiid see dri peab mul séilima viis aastat... et see on nii

pikk periood. Ju siis ma ikka seda algul enne téesti ei mbelnud véiga tdpselt Idbi. Kui

ilmneb, et dri ei ole seda vddrt, mis algul lootsid, st igaliks métleb, et ta saab sellest

oudselt kasumit, aga mis pdriselt juhtub saab... Kui sa nagu juba métled kdega liiiia, et

siis kust see raha [Té6tukassale] tagasi votta? (Ettevotja)

Pahameelt tekitas ka tingimus, mille kohaselt nt Ulikooli dppima asujad kaotavad t66tu staatuse ja
toetused. Probleemi tekitab eelkdige tapse info vdahesus selle kohta, et missugustel tingimustel
Oppida vaib.

Miks te siis teete niimoodi, et inimesed ei saagi 6ppida ? Okei, ka tdiendbppurina saab

Oppida tédiskoormusega. Sa ise ju valid, minu teada ... ma ei ole kiill kindel, aga ... Aga

see, et llikool isegi ei hoiata ja Té6tukassa ka ei hoiata. (Ettevétja)

See on Gige aeg kui mul ei ole t66d! Millal ma veel siis 6pin? Ma ei rddgi ju pdevasest

Oppest, ma rddgin kaugoppest. Millal ma veel 6pin kui mitte siis kui ma ei kdi t661?
(Ettevotja)
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Tootukassa ise plaanib teha ettepanekuid toetuse tingimuste tapsustamiseks. Tegemist on
Uksikjuhtumeid puudutavate probleemidega, nt toetuse mitteandmine neile, kes on oma osalusi
olemasolevates ettevotetes vahetult enne toetuse taotlemist muutnud eesmargiga vastata toetuse
tingimustele, toetuse saamise sageduse tapsustamine, piirangud kdivitatavate ettevotete
valdkondade osas (et vélistada inimeste tervist kahjustavad vai avalikke huvisid ja kélblust riivavad
alad), voimaluse loomine nGudmaks toetust tagasi osaliselt, kui vaid vaike osa toetusest on
sihiparatult kasutatud jne.

Koolitus
Alustava ettevdtja koolituse olid enne toetuse taotlemist labinud 14 intervjueeritut. Uldjoontes olid
koik koolituse sisuga ja koolitajatega rahul voi isegi vaga rahul. Hinnatakse koolituse praktilisust,
ariplaani kesksust, tagasiside saamise voimalust nii teistelt koolitatavatelt kui koolitajalt. Raskusi
tekitas koolitusel hakkamasaamine neile, kes polnud piisavalt vilunud arvutikasutajad. Toodi vélja
Uksikuid probleeme nagu ebakdla moningate faktide osas koolitaja ja koolitusmaterjalide vahel, kui
koolitaja polnud materjalide autor. Samas todeti, et raamatupidamise ja seadusandluse poole pealt
jaab koolitus — osaliselt ilmselt paratamatult - pealiskaudseks.

See raamatupidamispool, mida ettevéotluskoolitusel pakuti, oli ikkagi nii lildine, et

eelteadmisteta alustaval ettevotjal jédb sellest kiill viiga viiheseks. Peaks ikka puust ja

punaseks tegema, alustades pohitddedest ja kasvoi sellestki, et mis konkreetsed

sammud peab tegema, millised blanketid ja kuidas neid tdita, kuidas (ldse arvet

koostada jne, millised peavad olema kuludokumendid, mida véid votta kulusse ja mida

mitte jne. Sellised hdsti lihtsad ja elementaarsed asjad, aga inimesed lihtsalt ei tea seda.

(Ettevétja)

Kui sulle rddgitakse mingeid seadusi, siis sulle jid mitte midagi meelde, kui neid ei
seostada praktiliste ndidetega. (Ettevétja)

Intervjuu koolitajaga toi valja aga infoleviku probleemid, mis puudutavad just To6tukassa ndudmisi.
Nt oli segadus valitava juriidiliseks vormi (et toetust saavad ka FIEd) kui ka To6tukassa ariplaani
mone ebastandardse alaosa osas. Pole aga toimivat siisteemi jooksva info vahetuseks Té6tukassa ja
koolitajate vahel voi ka To6tukassa ja MAK ndustajate vahel, kes olid méningatest tingimustest
samuti valesti aru saanud. Toé6tukassast toetuse tingimusi puudutavate kiisimuste tapsustamisel
hakatakse radkima kisija ebakompetentsusest, mis ei pruugi lildse olla pohjendatud, vaid kajastab
eelkGige suhtumist. Tegemist on lahendust vajava kommunikatsiooni probleemiga, sest valeinfo
eksitab toetusesaajaid ja vihendab seega toetuse t6husust.

Lisaks ei edastata koolitajatele isikuandmete kaitse nduetest tulenevalt informatsiooni selle kohta,
kelle ariplaanid said rahastuse ja kelle taotlus liikati tagasi. Infokogumiseks peab koolitaja iga
inimesega personaalselt sidet hoidma, mis suurte koolitusemahtude puhul pole véimalik. Tagasiside
oleks aga oluline kasv&i edaspidise koolituse tdiustamise mdttes. Uhe lahendusena vdiks kaaluda
inimestelt taotlusel ndusoleku kisimist taotlemisprotsessi edukuse kohta tagasiside edastamiseks
koolitajale. Labiviidud intervjuude pdhjal vdib arvata, et suur enamus oleks sellega ndus.

Oodatavalt pdhjustas enim negatiivset tagasisidet koolituse kattesaadavuse ja pikkade jarjekordade
probleem. Olukorda leevendab vGimalus kasutada maakondlike arenduskeskuste (MAK) ja muude
osapoolte poolt organiseeritavaid koolitusi, mis on kull tasulised, kuid mille hind on suhteliselt
taskukohane (600-700kr). Kahjuks mitmed intervjueeritud ei teadnud neist koolitustest ega sellest,
et ka sellise koolituse labimine loob vGimaluse To6tukassast toetust taotleda. Teavitamine sellistest
vOimalustest on siiski tdnases olukorras Tootukassa sGnul siisteemne. Sellegipoolest tuleb tddeda, et
koolituse ootamise ja seelabi ettevétte kaivitamise edasilikkumine tahendas nii ménelegi ettevotjale
reaalselt rahalist kaotust, kui nditeks sesoonse tegevusega ettevote kaivitus hooaja I6pus.
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Labipaistev ei ole olnud ka koolituse ootel inimeste koolitusele kutsumise stisteem. Esines
juhtumeid, kus tGhes Too6tukassa osakonnas koolitust oodanutest sai tunduvalt Iihemat aega oodanu
kauem oodanust enne koolitusele, mis hairis inimeste diglustunnet. Teatakse, et koolitusele
saamiseks tuleb ise otsustajatele laheneda.

Koolitusele saamiseks sa pidid seal konkreetse naise juures mitu korda a’ la palumas

kdima, et sinna saada. (Ettevotja)

Siis ma helistasin sellele absoluutsele (ilemusele, kes T66tukassas tegeleb selle koolituste
jagamisega ja selle asjagay/.../ Ja sa ei usu. Poole tunni pérast helistab mulle /.../, et ,,
Tere kas te soovite sinna koolitusele minna jah?“ Ma litlesin, et , Jah soovin kiill.” ,,Noh
siis selge, et alates esmaspdevast olete nimekirja kantud.” (Ettevétja)

Olukord oli keerukam perioodil, kui T66tukassa Té6turuametilt t66d lile vottis ning vaatas lle
To6turuameti ajal andmebaasi sisestatud koolitussoovid.™ Téotukassa sdnul siiski Gihte koolitusele
padasu tagajat ega koolitusjarjekorda ei eksisteeri. Inimese koolitusvajadust to6lesaamiseks hindab ja
koolituse voimaldamise Ule otsustab tema to6vahenduskonsultant voi juhtumikorraldaja,
konsulteerides vajadusel eelnevalt oma osakonna karjaarindustaja ja/v6i koolituse
teenusekonsultandiga. limselt on koolitusele padasemise slisteem siiski jddanud taotlejale
labipaistmatuks ja moistetamatuks, mis jatab mulje ebavdrdse kohtlemise véimalikkusest isegi kui
seda ei eksisteeri. Kogu protsessi kohta tuleb enam infot jagada, kaasa arvatud selle kohta, mille
alusel hinnatakse koolitusvajadust voi selle pdhjendatust.

Vaatamata koolitusele eelnevate infopdevade kaigus toimuvale I6plike koolitusele saajate hoolsale
valjaselekteerimisele paljude huviliste hulgast on koolitaja hinnangul moningate koolitusel osalejate
motivatsioon ja plaanid siiski segased. See on ilmselt Gheks pdhjuseks, et toetust taotlevad vaid
vahesed koolitatutest nagu eelmises peatiikis ilmnes. Sellise tulemusega pole rahul ka Té6tukassa,
kes 2010.a. korrigeeris nii koolitatavate valjavalimise slisteemi kui ka koolituse sisu (koolitus on
Iihem, ja sisaldab enam individuaalset konsultatsiooni). Hetkel selekteeritakse koolitusel osalejad
valja koolituse infopdeval kirjutatud esseede pdhjal ning T66tukassa sdnul kontrollitakse eelkdige
inimese motivatsiooni, driidee olemasolu ja teostatavust, kogemusi valitud tegevusalal, ressursse
ning teadlikkust sellest, mida ettevétlus endaga kaasa toob. Infopaevade korraldamisse ja
koolitatavate valja valimisse on kaasatud ka koolitajad. 2010.a. vahemikus jaanuar kuni september
koolituse labinutest on toetuse taotluse esitanud 27%, kusjuures ilmselt perioodi IGpus koolitatud ei
olnud jéudnud veel taotlusi esitada.

Uheks probleemiks on veel iga aasta uue hankega uute koolitajate palkamine. Koolitaja hinnangul on
siiski aasta esimene pool dppeprotsess, mille jooksul dpitakse sihtgruppi ja tema vajadusi ning
Tootukassa ndudmisi paremini tundma. Seega ei ole tdhus iga aasta see dppeprotsess uute
lektoritega uuesti labi teha. Samas loob lihiajaline leping vdimaluse ebakompetentsest koolitajast
loobuda. Siiski peaks plilidma kasutada paindlikke hanketingimusi, mis vdimaldaks haid lektoreid
paariks-kolmeks aastaks slisteemiga liita. Vaatamata aastasele eelarvetstiklile, oleks
Sotsiaalministeeriumi sdnul véimalik leida kompromiss pikemat perioodi katvate hangete
valjakuulutamiseks ja vastavate lepingute sélmimiseks.

Taotlusprotsess

Seoses taotlusprotsessiga tekitas enam rahulolematust informatsiooni vahene kattesaadavus. Kuigi
Tootukassa kodulehel esitatavat informatsiooni on oluliselt tdiendatud, ei leia sealt siiski kdigile
tekkivatele kiisimustele vastuseid nagu kas on ndutud omafinantseering, missuguseid kulusid

¥ T85turuameti ajal sisestati andmebaasi koolitussoovi, nild sisestatakse pohjendatud koolitusvajadus.
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tapsemalt toetusega kaetakse, jne. Selliseid kiisimusi tuleb Ule kiisida To6tukassa
toovahenduskonsultantidelt, kellel nappis aga vestluseks aega.
Viédga raske oli sealt teada saada, mida milleks tohib kasutada. Siis ei olnud seal ju
internetilehe peal ka mingit erilist infot lileval. Ja kui neilt [T66tukassa konsultandid]
kiisiti, siis nad rohkem vaatasid nii, et tulete raiskate meie aega, tahate jdlle midagi
teada saada. See suhtumine on kuidagi véiga negatiivne. (Ettevétja)

Piinlik oli teda [T66tukassa nbustajat] tiilitada ausalt éelda oma asjadega. Ma saan aru,
et see on tema t60, aga ta (itles, et tal on seal 100 driplaani, mida ta peab Iébi vaatama.
/.../ Utleme niimoodi, et ma tahaks, et ta tegeleks see hetk minuga, et mitte, et ta loeb
meile ja vastab telefonile ja teeb muid asju ka veel. (Ettevétja)

Minul seal taotlejana jdi selline mulje, et mida vihem neid taotlejaid on, seda parem.
(Ettevotja)

Info leviku téhustamiseks seadis To6tukassa 2009.a. maist kdigis osakondades sisse infolauad, mille
tootaja vastab koigile teenuste-toetuste saamise tingimusi puudutavatele kiisimustele. Septembrist
2009.a. kaivitus ka kdnekeskus, kust saab telefoni voi Skype’i kaudu infot kiisida. Suuremad
osakonnad viivad regulaarselt labi infotunde uutele registreeritud tootutele, kus muuhulgas
tutvustatakse teenuste-toetuste saamise tingimusi. limselt on olukord seega tdanaseks paranenud.

Vaadeldud perioodil ilmnes aga, et koolitusel osalejatel oli enam informatsiooni vorreldes nendega,
kes koolitust ei labinud. Koolitusel mittekdinu ei pruukinud osatagi kiisida infot, mis oleks tema jaoks
taotlemist lihtsustanud. Uheks naiteks on finantsprognooside ja bilansi koostamise aluseks olevate
tabelite vorm. Uksnes koolitusel kdinud teadsid, et finantstabelite aluseks vdib kasutada EASi
isegenereeruvaid tabeleid. Ulejadnud kasutasid tavalisi tabeleid ja pidid teadmatuse téttu
finantspoolega tunduvalt rohkem vaeva ndgema. Samas leiavad konsultandid, et enamuste
taotlejate puhul ei saa eeldada, et nad kolme erineva tabeli baasil iseseisvalt bilansi kokku paneks.
Selline tookorraldus seadis taotlejad, kes koolitust ei labi, vdhem soodsasse olukorda.

Tegelikult ma ei saagi aru voi ma ei tea, miks T66tukassa oma kliente niimoodi kiusab...

Palju meie hulgas neid inimesi ikka on, kes nullist bilanssi kokku suudavad panna? (MAK

konsultant)

Noh niipalju vbiks seal olla, et see numbriline osa voiks olla Exceli tabelis valemitega
sees, kontrollimise valemid (nagu nt EAS-il véi i-planneril). (Ettevétja)

Ulejadnud ariplaani koostamise nduded on ildiselt jBukohased enamikele taotlejatele ning abi
ariplaani koostamisel kasutasid vahesed. Kasuks tuleks aga taotluste hindamismudeli vahemalt
osaline avalikustamine. Ariplaanide hindamise mudeli sissejuhatuses on kiill deldud, et mudeli kolm
pohikriteeriumit ja vastavad alakriteeriumid on avalikud, kuid sellegipoolest ei ole vastavat infot
Tootukassa kodulehel. Praegune olukord, kus koolituse labinud saavad ilmselt koolitajatelt
informatsiooni selle kohta, mis Té6tukassa jaoks kdige olulisemad aspektid on, seab llejaanud taas
ebasoodsasse olukorda. To6tukassa kardab, et hindamismudeli avaldamine toob kaasa olukorra, kus
taotlejad hakkavad keskenduma &riplaani iiksikaspektidele, unustades terviklikkuse. Uldiselt on
leitud, et labipaistmatus toob siiski kaasa suuremaid probleeme nagu véimalik ebavérdne
kohtlemine ja on vastuolus hea valitsemise tavaga (Struktuurivahendite valikukriteeriumide ... 2010).

Tohususe koha pealt tekitab esialgse analiilisi pohjal kisitavusi suur taotluste tagasilikkamise

protsent. lImselt on see seotud majandusoludest tingitud paljude lritajatega. Tuleks anallilisida, mis
iseloomustab ebaedukaid taotlejaid (koolituse ldbimine/mitte labimine, taotlemise piirkond, mis
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vOib viidata konsultantide tohusale v6i ebatbhusale téole, jne), mis aitaks edasi méelda, mis
sihtgrupp ja missugust tdiendavat abi vajaks.

Taotluse mitterahuldamise pohjusena tuuakse valdavalt valja lks ja sama pohjus ehk liiga kdrge risk,
sest praegu kehtivast Tooturuteenuste ja toetuste seadusest lahtuvalt pole Toé6tukassal voimalik
muid toetuse andmisest keeldumise sisulisi pdhjuseid vélja tuua. Lisaks saavad inimesed oma
taotlustele otsustes ka konkreetsema tagasiside. Selle pShjal Té6tukassa tootajate sGnul paljud
kohendavad oma driplaane ja esitavad taotlused uuesti ning saavad toetuse. See tdhendab, et
reaalselt ei pruugi ebadnnestunud taotlejaid olla nii palju, kui statistika naitab.

Uheks olulisemaks etteheiteks taotlusprotsessile on kontakti puudumine driplaani hindajate ja
taotleja vahel. Seda ei pea Oigeks likski osapool peale To6tukassa, kelle hinnangul ei anna kohtumine
olulist lisainfot, vaid seab tagasihoidlikumate esinemisoskustega inimesed vihem soodsasse
seisundisse ning lisaks on ressursimahukas (intervjuu 16.08.2010). Viimane on muidugi moistetav,
esimese vaitega ei ole nous ei ettevotjad ega koolitajad-ndustajad. Ettevotja peab olema suuteline
oma plaanidest ragkima ja valdavalt nad raagiksid sellest hea meelega. Kuigi (ihe kohtumise p&hjal ei
saa isiku ettevotjaks sobivust hindama hakata, aitaks adriplaani tutvustamine taotleja poolt taotlust
(vastavalt hindamismudelile) hinnata. Kohtumine annaks lisainformatsiooni.

Minu meelest ainult néhes seda inimest ja temaga rédikides saab ka Ioplikult aru, et kas

see inimene on véimeline seda dri juhtima ja kui palju ta sellest valdkonnast teab. (MAK

konsultant)

Ressursside sadastmise mottes ei pea taotlejat kutsuma hindamiskomisjoni ette, vaid piisaks ka, kui
taotlustele eelhinnanguid andvad To6tukassa to6tajad inimesega kohtuks. Lisaks kardetakse
hindamise subjektiivsemaks muutumist (intervjuu Té6tukassa to6tajaga 26.10.2010), mille osas
oleks oht kindlasti olemas, kuid vdibolla kaaluks vdimalik kasu selle ohu iles nagu EASi kogemus on
naidanud. Kaaluda tasuks piloodi korras teistsuguse slisteemi testimist, mille tulemuste analtis
oleks otsuse tegemise aluseks.

Seire

Mdjude hindamist raskendab puudulik teenuse elluviimist kajastav seireinfo. Naiteks ei sisalda
aruanded ega ole andmebaasi sisestatud loodud ettevotete registrikoode, mis voimaldaks
Tootukassa ja Ariregistri andmebaase iihendades jilgida loodud ettevétete jatkusuutlikkust. Kiisitav
on sel juhul ka, kuidas hakatakse seirama teenuse peamise mojuindikaatori saavutamist ehk siis, kas
toetatud ettevotjad on kahe aasta péarast veel hdivatud oma ettevottes. Kindlasti ei tohi teha
jareldusi ettevotte ellujgamise maara pohjal, kuna paljud ei pruugi olla oma ettevdttes hdivatud ehk
siis on kas sisuliselt to6tud voi asunud ettevotte korvalt palgatoole.

Seireinfo vOiks muuhulgas ka kajastada fakti, kas toetuse saaja omas enne taotlemist ettevotlusalast
kogemust voi haridust, kuna nagu eelpool ilmnes oluline oleks teada, missugune grupp on toetuse
taotlemisel edukam. Seoses To6tukassa infoslisteemi tdiendamisega on vastav info kdesoleva aasta
oktoobrist kattesaadav.

Sisukam toetatud projektide seire annaks ka ministeeriumile jooksva Ullevaate toimuvast ja

voimaldaks vajadusel jooksvalt muuta toetuse tingimusi ja mdjutada seeldbi oodatavate mojude
saavutamist.
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1.2.3. Mdju

Ettevotluses hGivatuse maar

Nagu sissejuhatuses mainitud, ei hinnata kdesoleva uuringu kaigus pikemaajaliste mdjude
saavutamist, vaid pigem liikumist eesmarkide saavutamise suunas. Peamine mdjuindikaator on
toetustsaanute to6tamine toetatud ettevotetes kaks aastat peale toetuse saamist, mis tdhendab, et
ettevGtted peavad sel hetkel veel tegutsema ja toetustsaanud peaks olema loodud ettevéttes
hdivatud.

Hetkel on vahe selliseid ettevotjaid, kes on end oma ettevottes palgaliseks to6tajaks vormistanud ja
maksavad endale palka. MGned neist maksavad miinimumpalka sotsiaalsete tagatiste olemasolu
kindlustamiseks v6i maksavadki ainult sotsiaalmakse. Taiendavaid t66tajaid on t6dle votnud kuus
intervjueeritud ettevotjat.

Ma ei ole (ildse keegi, ma olen tasuta t66j6ud. Siiamaani on nii olnud, et ma ainult
panen sisse. Kuskil aasta Iéiheb kdivitamisele ja ilma palgata téétamisele, ma loodan, et
méne aja pdrast saan ennast ka tédle vormistada, aga praegu ei ole see lihtsalt
voimalik. Ja muidu maksad ka maksudeks koik édra. Samuti ei ole mul praegu mingeid
sotsiaalseid garantiisid. (Ettevétja)

Novot, see on niiiid liks pusserdamine ja susserdamine. Mina maksan endale
autokompensatsiooni, Idhetuskulusid ja seda ma teen niikaua, kuni mul Iéheb hdsti ja
siis.. kas ma vétan vilja vGi mis ma teen, ei teagi. Aga praegu ma palka otseselt endale
ei maksa. Sotsiaalmaksud maksan enda eest dra miinimumi pealt. Ma iiks kuu maksin
omale, rumal, 8000 krooni palka ja sealt Iéks teine samasugune summa maksudeks. Ja
niiiid mul tekibki kiisimus, et.. ok, mul IGheb enam-vdhem hdsti, aga kes saab péevas
500 krooni, kuidas siis see inimene hakkama saab, ta maksabki ju oma teenitud raha
dra. (Ettevétja)

Ettevotete jatkusuutlikkuse osas on praeguseks tulemused jargmised:

Kolm intervjueeritud ettevotet on raskes olukorras, st et ettevotlustegevus on sisuliselt
katkestatud, kuigi seda puitakse jatkata kohe ressursside leidmise jarel.

Uks ettevdtja kaalub paris I8petamist.

Neli ettevotet tegutseb, aga sissetulekud on minimaalsed ja seet&ttu ei ole ettevotjad
perspektiivis kindlad.

Kuus ettevotjat veel kaivitab ettevotet, kuigi monel on see oodatust palju kauem aega
votnud.

Kuuel juhul ettevote tootab ja sealhulgas paaril juhul on tegemist edulooga.

Senised tulemused mdjutavad ka inimeste enda rahulolu tehtud valikuga ning soovi ettevotlusega
jatkata, mis omakorda mojutab ettevotte jatkusuutlikkust. Vastused kiisimusele, kas hea
toopakkumise korral eelistataks palgatodd voi ettevotlust, jagunesid jargmiselt:

Kolm ettevétjat on ldinud tddle valjaspool enda ettevotet. Neist keegi ei plaani siiski
ettevotet sulgeda, vaid kombineerida ettevotlust ja palgatood. Kahe téélkaija puhul on
ettevotluse iseloom sesoonne.

Kaks intervjueeritut otsivad aktiivselt to6d.

Kolm vastanut laheks toole, kui t66d pakutaks, aga ei otsi, sest neil puudub igasugune lootus
tood leida.

Uheksa eelistavad kindlasti ettevdtlusega jatkata ka hea palgaté® pakkumise puhul. Mitmed
keeldujad ei ole veel veendunud, kas nende ettevote laheb hasti todle voi mitte, kuna
kaivitusperiood pole veel labi.
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e Kaks ettevotjat votaks vastu liksnes vaga hea ja arendava toopakkumise.

Pistitatud md&juindikaatori jalgimise teebki raskeks tdsiasi, et sageli asutakse palgatéod ja
ettevGtlust kombineerima, mis tdhendab, et ettevéte tegutseb edasi, kuigi vBibolla suhteliselt
vaheaktiivselt ja ei ole ettevotja jaoks peamine sissetulekute allikas. Teisalt pole ebadnnestumine ka
tootute palgatdole suundumine peale ettevétluskogemust voi sellega paralleelselt. Seetdttu olekski
soovitav teise indikaatorina kasutada toetatud inimeste t66ga hdivatust laiemalt kui oma ettevottes.
Ma olen ka muide seda médelnud, et dkki leiaks mingisuguse pool kohta kuskil ... ma ei
tea ... administraatori voi kellenagi, kus saaks lihtsalt suhelda. (Ettevétja)

Aga ilmselt see on selline dri, mida voib ka t66 kérvalt teha. (Ettevétja)

Siiani on aga selge, et kuigi intervjueeritud ettevotetest on moddukalt edukad vaid vahesed, siis
poolelijatmise plaane teevad samuti vahesed.
Ma olen vdga jddrapdine selles méttes, et kui ma alustan, siis ma hambad ristis proovin
nii kaua, kuni saab. Kuni miinustesse pole ldinud ja volad iile pea ei kasva, siis ma ikka
muidugi iiritan. /.../ Utleme, et nii kaua kui mul on toetajad ja on veel natuke ressursse,
ma hambad ristis voitlen. (Ettevétja)

Teatud maaral voivad materiaalsete tulemite tagasihoidlikkust kompenseerida ka mittemateriaalsed
ettevGtlusega kaasnevad hiived nagu suurem iseseisvus ja loovus, vGimalus oma oskusi kasutada
ning ise oma aega planeerida.

Et kui sa saavutad selle... selle vabaduse, et sa ei ole enam kellestki séltuv, siis... minule

see sobib. (Ettevétja)

Jah, mind inspireerib see, et olen iseenda perenaine. (Ettevétja)

No see vabadus ja see otsustamisvéimalus ja kbik, mis ma saan nagu ise teha, see
kaalub selle asja jdlle iiles, selle palga puudumise veel praegu. (Ettevétja)

Oma eelnevates té6kohtades sain ma aru, et ma ei ole véga alluja tiiiipi inimene. Pigem
siis voiks ise proovida midagi. Ise oma peremees olla. (Ettevétja)

Need vaartused ei kompenseeri aga sissetulekute taielikku puudumist, mis oli paljude ettevotete
puhul reaalsus.
Sa void eriti vaba olla, aga kui sul nahk iimber luude kokku kuivab, siis vabaduse mdiste
kui selline ei ole seda vddrt. Loomulikult see on téihtis, aga sa ei saa vaba olla, kui sul ei
ole mingit kdivet. (Ettevétja)

Loomulikult see on oluline. Kui sa loed uudist, et ainult 13% inimestest teeb tédnapdeval
ettevétteid ja sina oled liks neist, siis loomulikult see on liigutav. Kui sa toitu lauale ei
too, siis /.../ eks see selles méttes on kahe otsaga asi. (Ettevétja)

Koige jubedam selle asja juures ongi see, et mul ei ole elamise raha. See on nagu see
kbige nukram asi, kuidas ise toime tulla. Vahest tulebki see nukrus peale, et ma teen nii
palju t66d ja ma ei saa raha. (Ettevétja)

Kui mul ei ole nagu nii kindlat tunnet, et raudselt sellega ma jétkan mingi kiimme véi viis
vOi aastat. Et, no, mis dri see on, kui ma panen nagu sisse nii palju ja saan ainult pool
tagasi? Poole viilhem, et see on nagu tdielik jama. Et see on pannud mind métlema, et
vist see asi hakkab dra I6ppema véi... (Ettevétja)

31



IIma toetuseta ei oleks ettevotet kdivitanud 8 intervjueeritut, kolm ei osanud 6elda ning 9 oleks
ikkagi ettevotte loonud. Nad aga tunnistasid, et sel juhul oleks ettevotte kadivitamine votnud enam
aega ning no virelemise periood oleks pikem olnud. Ainult paar ettevotet oli sellised, mis oleks ehk
oma vahenditega ka suhteliselt kiiresti hakkama saanud.

Téendioliselt oleks kuidagi ikka saanud éra teha, aga oleks olnud rohkem sellist peavalu

ja ekstra-ekstra kulu ja teiselt poolt oleks ldinud natukene aeglasemalt. (Ettevotja)

Isegi kui ma poleks saanud, ma arvan, et siis ma saaks mingi romuarvuti ... Ma arvan, et
ma oleks isegi ka edasi liikunud, ma poleks normaalset arvutit endale soetanud, ilmselt
ma poleks arvutiprogrammi soetanud, voib-olla ma ... kui oleks selline vajadus, ilmselt
ma oleks Excelit kasutanud. Ma oskan raamatupidamist Excelis teha ... llmselt ma poleks
Oppima ldinud. (Ettevétja)

Mul oli see méte juba tiikk aega, juba siis kui ma veel t6é/ kdisin. Aga mul ei olnud
selliseid rahasid. Tegelikult mul oleks isegi olnud, aga métlesin, et oleks kasulik olnud
saada see toetus. Aga tegelikkuses, noh arvestame vilja, ma sain 70 000 seda toetust —
kui ma panen kéik selle aja, mis ma ootasin seda raha ja kbik selle kulu, siis see 70 000
muutub péhimétteliselt mottetuks. (Ettevotja)

Peamised oodatud tulemuste saavutamist takistavad probleemid
Peamisteks probleemideks on ebaobjektiivne optimism, finantseerimisvahendite nappus,
puudulikud teadmised ja oskused turunduse vallas ning vaikese Uksikettevotja elustiili sobimatus.

Varasemad uuringud on kinnitanud, et ettevGtlusega alustamise otsuseid ning ettevotlusalast
kaitumist mojutab vahel ebaobjektiivne taju (nt riske alahinnatakse) ja Glem&arane enesekindlus
oma ettevotlusalase véimekuse osas (nt Koellinger et al. 2007: 520-522; Shane 2008: 105-106).
Teisalt on muidugi ka inimesi, kes viahese teadlikkuse tottu vdivad oma véimeid ja Sansse alahinnata.
P6hjendamatut optimismi ja plaanide ebarealistlikkust esineb aga intervjuude p&hjal rohkem.

Kui ma praegu vaatan kasvéi finantsprognoose voi rahalisi prognoose, siis need oli

positiivsemad, et ma praegu liigun rahulikumas tempos. Uhe aasta plaanid tdidame

kahe aastaga. Mul esimese aasta plaanid olid héisti positiivsed ja optimistlikud.

(Ettevotja)

On véiga vahva teha midagi ise, olla iseenda peremees ja kéik on super. Muidugi...
miinuspooleks ongi see, et... paljud ei kujuta ette seda, et... ta on ka ménes méttes ju
ikkagi ndrvesdév asi. Et sa pead nagu vastutama nii paljude asjade eest ja teiste
inimeste eest, eks ju. Et mul on ka (iks... liks palgatééline. Koik ei Iéhe nii libedalt, jah. Et
alati koikidel on olnud see ettekujutus, et... Iéiheb super, mul hakkab minema ja...
Tegelikult ei ole véga lihtne. Et rabelema peab kévasti. /.../ Abikaasa mul nagu iitleb, et
tdiesti mottetu, et mida sa lildse rapsid. Et tegelikult tulemus on praktiliselt null....
rahalises moéttes. (Ettevétja)

Nagu mainitud, on paris mitmeid, kes teevad palju t66d, aga ei teeni peaaegu midagi ja suure

téendosusega ei hakka kunagi hasti teenima. Jaab Ules kiisimus, kas neil ei oleks olnud kasulikum

siiski edasi t66d otsida, eriti selliste inimeste puhul, kelle voimalused t66turul ei ole lootusetud.
Niilidseks néen ka palju neid, kes (itlevad, et viga halb, et Té6tukassa nende plaane
rahastas. (MAK konsultant)
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Sellistele inimestele oleks kasuks tulnud karjaarindustamine, mida siiani on kasutanud vaid vaga
vahesed. Praegune silisteem on Ules ehitatud inimese enda motiveeritusele. Valdavalt eeldatakse, et
inimene on ise jdudnud otsuseni alustada ettevdtlusega ja on oma valikus kindel. Aga vaga tahta ja
valikus kindel olla vdib ka see inimene, kes seda siiski tegema ei peaks. Seega ei tohi potentsiaalsete
ettevotjate puhul karjaarindustamise rolli alahinnata. Lisaks tuleb arvestada, et To6tukassa
positiivne vastus taotlusele on selle inimese jaoks sageli ainus ja oluline signaal, et asjaga tasub
tegeleda. Seega on tegemist aarmiselt olulise ja inimeste elusid mdjutava otsusega.

T66tukassa pakkus vilja, et 70 000, okei. See andis mulle nagu tugeva impulsi. Vot,

nemad toetavad mind ja usuvad mind ja siis mul tekkis selline eneseuhkus, et ma siis

ikkagi teen selle. (Ettevétja)

Kui ma ndigin, et lilekanne on ikkagi olemas, et see ei ole tiihi lubadus, et olen Gigel teel
ja peab edasi liikkuma. (Ettevétja)

Raskusi valmistab ka rahaline pool, kui puuduvad sdastud vdi pere, mille/kelle toel ettevdtte
kaivitamise perioodil elada. Kui inimene on eelnevalt to6tu olnud, siis markimisvaarseid sdaaste on
vahestel. Loomulikult on intervjueeritute ettepanek, et tootuskindlustushiivitis vdiks sailida
ettenahtud perioodi I6puni ka siis, kui inimene vahepeal ettevotte kaivitab.
Just see rahaline pool, et enamasti need alustava ettevotja inimesed on pereinimesed, et
nad ei ole ju liksikud, et neil on kohustused, et jah see teeks lihtsamaks kiill, et kui kuskilt
mingi raha tilgub. Just see lilemineku aeg. (Ettevétja)

Raha takistab ka ettevotte arengut. On moéoédapaasmatuid investeeringuid, mida kohe ei osatud ette
ndha ja milleks asutaksegi raha teenima palgatodle naastes. Rahastamisprobleemide tottu ei saa
valida ettevotte tegevuskohta ning tegutsetakse kodus, kuigi klientide leidmisele see kaasa ei aita,
pigem vastupidi.

Kuna see kodune 6hkkond on lihtsalt meil seal vdga kirju, seal midagi ise rahulikult teha

on vdiga raske. (Ettevétja)

Kuna ma elan linna servas, siis on ka see kliendiprobleem, kuna kbik kliendid ei taha
sinna kohale tulla. Tahaks kuhugile kesklinna kolida. (Ettevéotja)

Levinud on veel puudulikud teadmised ja oskused turunduse vallas, mis kombinatsioonis
rahapuudusega voibki paljudele ettevotetele saatuslikuks saada.
Ootasin muidugi enamat, et kdik tormavad minu juurde ja ostavad. Aga uue tootega
ldbi liitia on véga raske. (Ettevotja)

Juhul, kui ettevétlusalane teadlikkus on tagasihoidlik, vdib tllatusena tulla ka véike- ja/voi
Uksikettevotlusega kaasneva elustiili sobimatus, sh kodukontoris tksi to6tamine ning
suhtlusvdimaluste puudumine. Mdnele on osutunud raskeks (ilesandeks oma aja planeerimine ja
enesedistsipliin.
Pead olema nagu kiillaltki meelekindel, et see aja planeerimine vdib kdest éra minna.
(Ettevétja)
Nojah, keegi mind ei kamanda kiill, aga ausalt 6eldes meeldiks mulle see kamandamine
tunduvalt rohkem, sest palgatééline olles Iihed hommikul ki 8 tuled 6htul ki 5, péirast
seda sa pesed kded puhtaks ja sul on oma aeg. Niilid ei ole enam seda oma aega.

(Ettevotja)

Jah, suhtlusvajadus tekib, tuleb tunnistada ... (Ettevétja)
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Koolitus
Ettevotluskoolitus on kindlasti aidanud kaasa paremate tulemuste saavutamisele. Koolituse toetuse
tingimuseks seadmine sunnib koolituse labima ka need, kes seda muidu teinud ei oleks, aga parast
kiidavad.
Téhendab mul oli visuaalne pilt olemas, aga koik oli laialai, aga see koolitus, siis tbmbas
koéik kokku. P6imus omavahel kéik, see turg ja turu otsing ja/ /ennem ma ei pidanud
vajalikuks, et mis / / eeluuringud, et milleks ma seda teen, aga tegelikult sain aru, et on
kiill vaja. (Ettevétja)

Koolitus toimib ka omamoodi suhtluskeskkonna ja klubina, kes jatkab vahel suhtlust ka peale
koolituse labimist. Ettevotlus lihise teemana liidab. Koolitaja kinnitusel on mitmed alustanud ka
koost6od ehk on kaivitatud Uhisettevotteid.

Jarelteenused
Rahalise toetuse positiivse mdju avaldumisele aitavad kaasa pakutavad jarelteenused ehk
noustamine, erialane koolitus ning voimalus osaleda mentorklubide t66s esimese kahe aasta jooksul
toetuse saamisest. Arvestades nende teenuste tagasihoidlikke mahte siiani (vt alaptk 1.2), on nende
moju vaga tagasihoidlik. Enamus intervjueeritutest pole pakutud véimalustest kuulnudki. T66tukassa
sonul pole informatsiooni sihilikult eriti veel levitatud, kuna ressursid on olnud piiratud ja seega
teenuste mahud vaiksed. Selline olukord tekitab aga jalle ebavordset kohtlemist. Seega vdiks
teenuse pakkumise puhul info olla siiski kdigile kattesaadav nt kodulehel ning ressursside [6ppemisel
sellest samas teada anda.

Tema [tuttava té6tu] jutu jéirgi, ma olen nagu aru saanud, et temale pakuti kursust ja

pdrast kui ta juba ettevétja oli, siis talle ka pakuti kursust ... Minule ei pakkunud keegi

midagi véib-olla minu nédgu ei olnud vastav ... (Ettevétja)

VGikski olla kirjas, et mis on sul need véimalused, kuhu pé6rduda, kas voi see, et on
véimalik mentorlus, mingi koolitused. Kogu see info véiks panna paarile A4-le liles netti,
ei olegi mingit brosiiiiri vaja. (Ettevétja)

Koolitust oleks vaja eelkdige raamatupidamise, turunduse valdkonnas ja seadusandluse vallas.
Raamatupidamine on probleemiks vaga paljudele (vahemalt pooltele intervjueeritutest), mistottu
mitmed ostavad teenust sisse. Sisseostmise kasuks otsustatakse ka raamatupidamisprogrammide
kdrgest hinnast tingituna. Ilma programmita ei osata enda raamatupidamist aga korras hoida. Samas
tunnistatakse, et ka juhul, kui raamatupidamist teeb keegi teine, peaks ettevdtja ise samuti selles
valdkonnas piisavalt kompetentne olema. Ettevotjatel, kelle perekonnas voi lahedases
tutvusringkonnas on raamatupidajaid, on selles osas selges eelisseisundis. Kokkuvaotlikult on selge, et
raamatupidamise vallas vajaksid toetustsaanud koolitust. Arvestades ka sihtgrupi madalat
maksevoimet, oleks soodsatel tingimustel koolituse pakkumine pdhjendatud. Hetkel Té6tukassa abi
raamatupidamiskoolitusel kdaimiseks kasutada ei saa, sest tegemist pole erialase taiendkoolitusega.

Kindlasti on mingeid pisemaid asju, mida annaks jérelkoolitustega lahendada. Kasvoi

see sama raamatupidamisprogrammi dpetamine, et sa ei peaks iga kuu maksma 25%

raamatupidajale. Ma téesti olen 1/5 oma teenuste eest maksnud raamatupidamisele, et

see tundub mulle palju. (Ettevétja)

Neid seadusi on hdsti palju ja minu meelest see on ka iiks kitsas koht, et mul ei ole
inimest kelle kdest néu kiisida, sellist inimest lihtsalt ei ole. /.../ Té6tukassas - kus tahes,
et kellel on vastav haridus, kes oskab neid seadusi lahti lugeda vdi ta leiab vastava
inimese, kes loeb selle vastava punkti lahti. Vot, selles on ka probleem, millele ma olen
tihtilugu méelnud, et tegelikult, kui palju on seadusi, et dkki ma olen kurjategija, et ma
ei tdida neid. Tegelikult ma ei tdida neid, sest ma dkki ei teagi, et selline seadus on
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olemas. Kui ma kirjutan sinna vastavasse ametisse /.../, siis ma saan vastuseks, et teate,
Teie tegelete selle asjaga, Teie peate seadust tundma. Kui ma kirjutan, et milline see
seadus peaks olema, siis I6petatakse minuga see jutuajamine éra, ... (Ettevotja)

Nii méndagi on muutunud, kasvoi praegu see uus té6lepinguseadus véi té6seadus. See
oleks iseenesest ju huvitav kuulata voi isegi vajalik kuulata, et ma siis seadust ei riku kui
ma kedagi t66le votan nditeks. (Ettevétja)

Et voiks rohkem olla juba selliseid tasuta seminare T66tukassa poolt. Selliseid asju, kus
natuke voib-olla Té6tukassa tutvustab uusi seadusandluseid véi seadusi, mis on tulemas,
muudatusi. (Ettevotja)

Erialase tdiendkoolituse idee intervjueeritutes vaga suurt huvi ei tekitanud, kuna leitakse, et
spetsiifiliselt ettevotte tegevusvaldkonna koolitusi, mis juba sel alal tegutsevale ettevotjale palju
lisateadmisi pakuks, Eesti koolitusturul ei pakuta. Olukord muidugi varieerub tegevusvaldkonniti.

Jarelndustamisest oleks aga paljud huvitatud.
Voiks kiill olla, kelle poole probleemidega péérduda voi kas voi néu kiisida voi
tagasisidet saada. Voikski toesti olla, et poole aasta pdrast keegi kiisib, kuidas sul Iéiheb
vOi kas on abi vaja millegagi. (Ettevétja)

Kuna sa [endast rdidikides] oled enda suguvdsas esimene ettevotja IGbi aegade, siis ei ole
ka véimalust kellegagi konsulteerida, kui siis ainult oma koolitajaga. (Ettevétja)

Kui nad on huvitatud ja nad téesti on huvitatud nendest Opilastest, kes nende kde alt on
lébi kdinud ja rinda pistma hakanud maailmaga, siis on minu poolest oleks hea kiill, kui
ma saan veel mingisugust véi konkreetset ettevétlusalast koolitust. Sest praegu ma ei
suudaks kiill maksta nende seminaride eest, mis mul postkasti tulevad, et 4000.- péev.
(Ettevotja)

Tegelikult mina vahepeal métlesin ka seda, et tegelikult peaks olema terve see aasta, kui
sa liikkad selle ettevétte kdima, et kogu selle aja viiltel peaks olema inimesed, kelle
poole sa saad pdérduda. Vot, tdpselt niimoodi ongi, et mul tekib probleem mingi kindla
asjaga ja ma ei saa kuskilt abi. (Ettevotja)

Leitakse, et praegu polegi kohta, kust ndu kisida. EASi sihtgrupp tundub olevat suurema
kasvupotentsiaaliga ja innovatiivsemad ettevotted, To6tukassast leitakse aga, et peale toetuse
saamist pole motet midagi kisida.
Siis voiks olla kahe vahepealne asutus voi siis To6tukassa voiks natukene edasi areneda.
Minu jaoks on iiks natuke liiga véimas ja teine on natuke liiga nork jélle. (Ettevétja)

Vajadust jareltegevuse jargi kinnitasid ka konsultandid ning vajadus oli ilmselge ka intervjueeritud
ettevotjate puhul isegi, kui nad ise seda ei tunnistanud voi alahindasid vdimalikku kasu.

Mentorlusest on teadlikkus kdrgem kui jarelndustamise ja erialase tdaiendkoolituse véimalustest.
Huvilisi on ka, kuigi mitte palju.
Tahaks, et olekski mingi selline seltskond inimesi, kes kdivad koos, néiteks mingi
tugigrupp voi mingi mentorklubi moodi asi.. (Ettevétja)

Mentorklubis ma olen olnud /.../. See oli vdga hea ja hariv kogemus — tegijad jagasid
omi kogemusi jne ja saime kiisida ja tagasisidet jne. (Ettevdtja)
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Huvi osutus suhteliselt tagasihoidlikuks mitmetel pdhjustel. Esiteks soovitakse oma ettevote enne
kdima saada, tekitada vahemalt minimaalne mitigikdive enne, kui soovitakse minna oma ettevottest
kuhugi raakima. Leitakse, et vara on veel tegevust anallilisida, kui tegevus pole kaivitunud.

Ma leian, et mul oleks seda mentorit vaja siis, kui ma olen juba asja natuke kédima

saanud. (Ettevotja)

Tegelikult mind praegu véhe huvitab, mis iimberringi toimub, ma olen praegu
kontsentreeritud oma asja ostmisele [jérelteenuste kohta]. (Ettevétja)

Ma ei oskagi 6elda seda vajadust, sest pigem jédb selle aja taha ikkagi. (Ettevétja)

Pakuti kiill alguses aga need ajad, see oligi meil hésti aktiivne kéivitumise periood,
kuidagi ei sobinud need reedesed péevad. (Ettevitja)

Jaa, mulle tuleb koguaegq igasuguseid asju meili peale, kiill Arinéuandlast ja
Téotukassast ja.. Aga mul ei ole lihtsalt mahti olnud. Olen isegi méne asja peale
méelnud, mis voiks vajalik olla, aga praegu ei ole lihtsalt aega olnud. Koolituste osas ma
ei oska éelda, véibolla on nad vajalikud, kindlasti on, aga kui sa oled hommikust 6htuni
firma tegevuse juures kinni, siis kust ma vétan selle aja!? (Ettevétja)

Teiseks ei olda valmis osalema mentorklubis, mis tegutseb kaugel. Kaugus on kindlasti probleemiks
arvestades, et mentorklubid tegutsevad kuues kohas tle Eesti (THP 2007-2009 |6pparuanne) ja
monele on probleemiks isegi Tallinna sees teise linna serva klubisse minemisega.

Paar ettevétjat (tles, et pole aega mentorklubiks ega kindlal kellaajal kuskil kdimiseks. Viimastele
oleks sobinud paarismentorlus, mida T66tukassa algselt planeeris ja mis oleks véimaldanud
kohtumiste aja ja koha paindlikult kokku leppida. Selliste inimeste jaoks leevendaks
noustamisvajadust aga toimiv jarelndustamise teenus.

lImnes, et koolituse jooksul tekivad sageli nd6 mitteformaalsed grupid ja klubid, mis jatkavad
omavahelist suhtlemist ja kooskaimist. Nad poorduvad sageli kiisimustega ka oma endise koolitaja
poole, kuid kuna neile vastamine on koolitaja vabatahtlik tegevus, siis ei juleta ka koolitajat vaga
palju tiilitada. Uks variant oleks mentorklubisid kiivitades neid juba eksisteerivaid gruppe kaasata.
Aga suhtlemine kaasinimestega on kiill oluline ja seda ma teen véiga aktiivselt. Mul on
selline tugigrupp, kellega me ikka iga nddal korra kokku saame ja hoiame ennast ikka
jéirje peal. Kui sa tiksi nagu oma nurka konutama jddd, siis sa jdddki sinna. Kui sul on
suur tutvusringkond, siis saad té66d ka.(Ettevétja).

Jarelteenuste osas vOib kokkuvottes tddeda, et:

e Koolitust oleks erialasest koolitusest enam vaja raamatupidamise, turunduse ja
seadusandluse vallas.

e Noustamisevajadus on olemas isegi, kui ettevotjad seda alati ei teadvusta.

e Noustamisest huvitatud ei oska seda praegu kuskilt otsida.

e Ka teadlikkus teistest jarelteenustest on vdaga madal.

e Tasuliste teenuste eest ei suuda toetustsaanud maksta.

e Mentorteenust vBiks voimaluse korral pakkuda, aga vOib arvestada, et huvilisi ei ole
massiliselt.
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Jarelteenuste osas saaks senisest tdhusamalt arendada ka koost66d EASi ning maakondlike
arenduskeskustega. EASi mentorteenus on avatud kdigile ettevotjatele, samuti ndustavad koiki
huvitatud alustavaid ettevétjaid esimeste tegevusaastate valtel ka maakondlikud arenduskeskused,
kuigi kohati vdib neil lilekoormuse probleeme tekkida. Dubleerivate siisteemide llesehitamist
plititakse pohimotteliselt ka hoiduda.
Meil oli iiks ldhtekoht, mitte ainult selle teema puhul, vaid lildse, et vdltida kattuvaid
tegevusi nii organisatsiooni sees kui siis teiste organisatsioonidega. Pigem pliiida dra
vérgustada teiste teenusepakkujatega. (Té6tukassa tétaja)

1.2.4. Jatkusuutlikkus

Ideekohaselt peaks koolitus ja ettevétluskogemus toetusesaajate konkurentsivéimet téoturul
kasvatama, st et peaks paranema nende vdimalused leida t66d. Mdnes intervjueeritud vaitsid aga
vastupidist. Nad vaitsid, et todintervjuudel on tagasiside faktile, et inimene on lisaks ka ettevétja,
pigem negatiivne. Esines ka td6andjaid, kes seda siiski pahaks ei pannud.

Aga sellepdirast, et tébandjatele on vaja sihukest... enam-véhem sihukest lojaalset
inimest, eks ole, kes jirgmised kakskiimmend /.../ vdga palju kiisimata tuleb hommikul,
teeb oma asjad dra ja Iéheb 6htul koju, eks. Aga, litleme, ettevétja... sa oled iga pédev
harjunud métlema, kust ja kuidas saaks efektiivsemalt ja paremini. Utleme, on kohti, kus
seda nagu vdlditakse. (Ettevétja)

Jah, ma olen rddkinud [té6intervjuul sellest, et tegeleb ettevitiusega] ja ma olen
hakanud aru saama, et voib-olla see on viga sellest rddkida. Kuigi nad mulle otse seda
vdlja ei litle, aga nad saavad aru, et tegelikult ma ju ei plaani neile sinna elu I6puni t66le
jédda, vaid see ongi vaheetapp. Ma olen kiill luisanud ja delnud, et hobi korras ja
néddalavahetustel teen ja nii edasi, aga iga ettevotja teab ju ise, et mis see tegelikult
tdhendab. (Ettevétja)

Kindlasti on toéstnud — julgust ja enesekindlust on ikka kévasti juurde tulnud. Aga moni
vOib-olla ka kardab sellist inimest t66le votta, kes on ise olnud tééandja, et dkki teab
liiga palju néuda.. Aga see oleneb kohast muidugi. Sekretdriks kindlasti enam ei voetaks
ja ei ldheks ka muidugi enam. (Ettevétja)

Teisalt vahendab ettevGtluskogemus ettevotlusbarjadre ning isegi, kui toetustsaanud eelistavad
praegu ettevétlusega jatkamisele palgatodd, on neil edaspidi ettevotluse ndol Uks lisa
karjaarivéimalus, mida julgetakse nild vorreldes varasemaga tdsisemalt ja teadlikumalt kaaluda.

Moni intervjueeritud oli silmnadhtavalt teostanud ettevétjaks hakkamise protsessi kdigus olulise
arenguhilppe, muutus nende maailmapilt.
Kui ma ei oleks lugenud ettevétluse kohta nii palju materjali, siis ma véib-olla toesti
vGtaksin vastu té66koha, aga teadmised muudavad inimest, et see on jah midagi sellist,
mis kujundab inimese. Koos ettevotlusega sa arendad ennast ka. (Ettevotja)

Olles ettevdtja puutud kokku ka teiste ettevotjatega, suhtled, kuuled nende kéest lihte ja
teist. Tegelikult see on hoopis teine maailm, et kui varem olin ise t66votja ja kirusin
tilemust, et mida ta seal kontoris teeb, alati kui ma seal kéiin, on tal lusikas kohvitassis.
Aga nlilid ma saan aru, et see lusika keerutamine kohvitassis on védga vddrtuslik t66. Et
kontoris tehakse té6d ja tehakse palju t66d. (Ettevétja)
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1.3.Jareldused ja soovitused

1.3.1. Asjakohasus

Arvestades suurt to6puudust ning majanduskriisi ajal siivenevat rahastamisvdoimaluste nappust, on
alustavate ettevdtjate toetamine asjakohane. To6tutega kokkupuutuvate To6tukassa ja EASI
tootajate hinnangul on kriisi ajal t66tute seas enam ettevétluspotentsiaaliga inimesi, mistdttu on
asjakohane ka selle konkreetse grupiga tegeleda. Lisaks on teada, et to6tuna ettevotlusega alustajad
on llejaanud alustajatega monevorra ebasoodsamas seisundis, neil pole aega pikalt informatsiooni
koguda, end koolitada ja plaane ette valmistada, mistGttu jaab nende ettevalmistus ltnklikuks. Selles
osas on pakutav koolitus ja hilisemad jarelteenused kindlasti abiks.

Toetuse eesmargiks on toohdive suurendamine, todpuuduse vahendamine ja té6tuse kestuse
Iihendamine ning tapsemalt ettevotluse toetamise kaudu tookohtade loomine. Ainsaks
mdjuindikaatoriks ettevétluses hdivatute osakaal peale kahe aasta mé6dumist toetuse saamisest.

Tootuna ettevotlusega alustajad ei moodusta (ihte homogeenset gruppi. On neid, kes alustavad
ettevotlustegevust muude téovoimaluste puudumisel, aga suur hulk ka neid, kes teadlikult
eelistavad ettevotlust palgatoodle. Esimeste puhul tdidab toetus t66puuduse vahendamise eesmarki
ning tootuse kestuse liihendamise eesmarki. Ka nende puhul, kes palgat6dd ei otsigi, voib
ettevotlusesse suundumine téotuse kestust lihendada, mille olulisust ei saa aga Ule tdhtsustada.
Alustavate ettevotjate jaoks ei tahenda t66tu staatuse I0ppemine kohe sissetulekute ja todkoha
olemasolu. Paljud olid veel aasta peale toetuse saamist n6 kaivitusfaasis ning polnud teeninud
midagi. Sihtgrupi puhul, kelle eelistatuimaks sooviks oli ettevotlusesse suundumine, toetatakse
pigem inimeste karjaarivalikuid ja seelabi tooelu kvaliteeti pikemas perspektiivis. Viimane pole
eesmargina dokumentides kajastatud, kui T66tukassa todtaja sdnul siiski antud teenuse puhul
positiivne tulem.

Praegu puudub té6elu kvaliteedi parandamist puudutav indikaator. Teatud maaral kajastab seda ka
praegu olemasolev indikaator, mis jalgib hdivatust just oma ettevéttes. Viimane ongi relevantne
eelkdige inimeste puhul, kes palgatédd ei soovinudki leida ning soovisid leida rakenduse just oma
ettevottes.

Soovitused:

e Lisada mojuindikaatoriks toetatud inimeste hdivatuse laiemalt kui loodud ettevotetes.
e Sonastada eesmark, mis kajastaks ka karjaarivalikute toetamist.
e Teha tulemuste hindamisel vahet suhteliselt erinevatel sihtgruppidel.

1.3.2. Tohusus

Toetuse tingimustega ollakse lldjoontes rahul. Raskusi tekitab taotlemisprotsess mitteeestlastele.
Siiski on paljudele moned tingimused ebaselgeks jaanud, nt mis juhtudel tuleb toetus tagasi maksta,
kui ettevote likvideeritakse enne viie aasta moodumist toetuse saamisest.

Samuti ollakse rahul koolituse sisuga, kuid mitte selle kdttesaadavusega. Lisaks koolituskohtade
nappusele tunnetatakse, et koolitusele padsemise siisteem ei taga kdigile vordseid vGimalusi. Teisalt
naitab statistika, et vaid veerand koolituse labinutest esitab hiljem toetuse taotluse. Uhest kiiljest
omab eneseharimine ilmselt positiivset méju ka lilejaanutele, kuid pakutav ettevotluskoolitus peaks
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siiski suunatud ettevotlusega alustada soovijatele nende vastavate teadmiste nappuse probleemi
leevendamiseks. ToO0tukassa on juba astunud samme koolituse paremaks fokuseerimiseks.

Esineb mitmesuunalisi kommunikatsiooniprobleeme, mis ilmselt on kiill peale To6turuameti
likvideerimist leevenenud, kuid teatud maaral esinevad siiani. Naiteks ilmnes, et taotlejad, kes ei labi
koolitust ning valmistasid taotluse ette iseseisvalt, olid info kattesaadavuse osas Ulejddnutega
vorreldes vahem soodsas olukorras. 2009.a. loodi kiill tdiendavaid info kiisimise voimalusi (infolaud
Tootukassas, kdnekeskus), kuid lisaks voiks ka kodulehel pakutav informatsioon olla sisukam.

Taotlusprotsessi osas heideti ette taas otsustusprotsessi labipaistmatust ning puuduvat isiklikku
kontakti taotleja ja hindamisprotsessi kaasatud isikute vahel.

TAhusust saaks tosta ka sisukama seire abil, milleks uus, valmiv infostisteem ka voimalused loob.
Jooksvat seireinfot saaks kasutada toetuse (lesehituse voi protsesside edasiseks parandamiseks, mis
aitab tdhusama elluviimise kaudu ka paremaid tulemusi saavutada.

Soovitused:

Arvestades vene keelt kdnelevate inimeste raskusi eestikeelse ariplaani koostamisel, voiks
neile kui riskigrupile vastu tulla ja véimaldada ariplaani koostamist vene keeles. Tdiendada
tuleks venekeelset informatsiooni ettevotluse alustamise toetuse kohta ka Tootukassa
kodulehel.
Jagada rohkem infot selle kohta, kuidas koolitusele paaseb ja kellele see méeldud on, mis
muudaks stisteemi labipaistvamaks.
Luua toimiv koostoosuhe Tootukassa ning koolitajate ja ndustajate vahel, kus see veel
puudub.
Kisida taotlejatelt taotluse esitamisel nGusolekut edastada info taotlemise tulemuse kohta
koolitajale, kui taotleja labis koolituse. Selline tagasiside loob véimaluse ka koolitajatel enda
jaoks jareldusi teha ning protsessi kaigus kogemustest dppida.
Taiendada kodulehel olemasolevat informatsiooni nt toetuse tagasimaksmise kohustuse
osas, muude koolitusvdimaluste osas peale To6tukassa poolt pakutavate, koolituse
infopdevade toimumise jms osas.
Lisada kodulehele korduma kippuvate klisimuste rubriik, kus kajastatakse sagedamini
esitatud kiisimuste vastused.
Kaaluda tuleks ka isikliku kontakti loomist taotluse hindajate ja taotleja vahel. Arvestades ka
raportis valjatoodud vastuvaiteid sellise praktika mottekuse osas, tasuks esialgu piloodi
korras testida teistsugust slisteemi, mille tulemuste analiilis oleks otsuse tegemise aluseks.
Tohustada seiresiisteemi. Koguda statistikat nt:
o Karakteristikute kohta, mis aitaks analtiiisida, mis iseloomustab ebadnnestunud
taotlejaid.
o Mis alustel inimene toetust taotleb (Tootukassa koolitus, muu koolitus,
ettevGtlusalane haridus voi kogemus jms).
o Selle kohta, kas inimene alustab ettevotlusega olude sunnil voi eelistab seda
palgatdole.
o Loodud ettevotete registrikoodid.
o Aruannetest esitatud hinnangute kohta ettevotte kdivitamise protsessi senisele
edukusele, need eelnevalt kvantifitseerides.
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1.3.3. Méju

lImnes, et vahe on ettevdtjaid, kelle ettevote on juba kaivitunud moel, mis véimaldab endale palka
maksta. Teatud osa on eelistanud juba palgatddle asuda, plitides selle kdrvalt siiski ka ettevotlusega
jatkata. Materiaalsete tulemite tagasihoidlikkust kompenseerivad teatud maaral mittemateriaalset
ettevotlusega kaasnevad hiived. See iseloomustab enamjaolt inimesi, kes eelistavadki ettevotlust
palgatoole.

IIma toetuseta oleks siiski kdivitatud umbes pooled intervjueeritud ettevotetest, kuid ilmselt oleks
kaivitamisprotsess olnud oluliselt raskem ja pikaajalisem.

Peamisteks tulemuste saavutamist takistavateks probleemideks on algne liigne optimism ja
ebarealistlikud plaanid, rahastamisvahendite nappus, puudulikud teadmised turunduse vallas.

Ettevotluskoolitus on kindlasti aidanud kaasa paremate tulemuste saavutamisele. Muudest koolitus-
ja ndustamisvdimalustest on teadlikkus vdga madal. Suur on vajadus raamatupidamis-,
seadusandluse ja turunduse alase koolituse jargi. Samuti oleks paljud huvitatud jarelndustamisest,
seda pigem otse konsultandiga suheldes, mitte niivord mentorklubi vormis.

Soovitused:

e MOoju parandamiseks vdiks enamad ettevotluse kui edasise karjaarivaliku kaalujad labida
eelnevalt karjaarindustamise.

e Tohustada tuleb jarelteenuste vbimalustest teavitamist, sh ka EASi ja maakondlike
arenduskeskuste teenustest.

e Vaga vaikses mahus erialase taiendkoolitusega jatkamine ei ole otstarbekas. Lisaks tekitab
see taotlejate ebavordse kohtlemise kiisimuse, kui teenuse eelarve on tagasihoidlik,
mistottu kogu sihtgruppi vGimalustest teavitada ei saagi.

e Erialase koolituse asemel vdiks pakkuda tasuta raamatupidamis- ja seadusandluse ning
turunduse teemalisi koolitusi.

e Vajadus on olemas ka jarelndustamise teenusele, mille osas vdiksid kaaluda
koostoovdimalusi maakondlike arenduskeskustega.

1.3.4. Jatkusuutlikkus
Inimesed ise tunnevad, et ettevétluskogemus on osutunud vdga arendavaks. Ei ole aga Uheselt
kindel, kas ettevotluskogemus parandab hilisemaid karjaarivéimalusi palgatootajana.
Intervjueeritute kogemuse kohaselt paljud Eesti toéandjad pigem pelgavad ettevétiuskogemusega
tootajaid.

Soovitused:

o Teavitada todandjaid ettevotluse ja palgatod kombineerimise levikust ja voimalikest
eelistest.
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2. Toopraktika

Kdesolev peatiikk votab vaatluse alla todpraktika teenuse, kasitledes esmalt teenuse llesehitust ning
senist elluviimist T66tukassa dokumentide ja andmete pdhjal, seejarel aga on analiilisi keskmes
teenuse toimimine intervjuudest saadud info valguses. Kdesoleva anallilsi keskmes on periood
01.01.2008 — 31.05.2010.

Toopraktika, nagu ka tédharjutus, on Eestis Gsna uus to66turuteenus, mida pakutakse alles alates
2006. aastast. Lisaks uudsusele on teenuseid mdjutanud valdkondlikud muudatused, olulisemana
neist ToOturuameti ja Tootukassa iGhendamine 2009. aasta mais. Uute teenuste puhul on enamasti
tavaline, et teenuste rakendamine nduab teatud kohanemisaega ning rakendamise kaigus tuleb esile
ettendagematuid probleeme, mida on vajalik teenuse osutamise protsessi ajal lahendada. Samuti
tuleb Too6tukassa tegevuse juures arvestada erakordset tegevuskonteksti, mille majanduskriis 2009.
aastal kaasa tdi. Kdesolev teenuse hindamine lahtub peamiselt alates 01.05.2009 kehtinud teenuste
korralduse siisteemist, samas puudutab anallitis ka varasemat aega, sest programm ,Kvalifitseeritud
t606jou pakkumise suurendamine 2007-2013“ kaivitus 2008. aastal. Samuti parinevad programmi
osaliste kogemused vdahemalt osaliselt varasemast ajast kui 2009. SeetGttu on jargneva anallisi
puhul oluline réhutada, et siin voib esile tulla kiisimusi véi tdstatuda teemasid, mis on tdnaseks juba
oma lahenduse leidnud.

2.1.Ulevaade teenuse iilesehitusest ja senisest elluviimisest

Jargnevad kaks alapeatiikki annavad llevaate to6praktika teenuse korraldusest ning sellest, kuidas
on toodpraktika seni toiminud. Teenuse Ulesehituse alapeatikk kasitleb toopraktikat reguleerivat
dokumentatsiooni ning teenuse korraldust, andmaks tdpsemat lilevaadet sellest, kellele ja miks
teenus on ellu kutsutud ja milliseid eesmarke sellega soovitakse saavutada. Teenuse elluviimise
alapeatiikk aga annab Tootukassa statistika pShjal Glevaate sellest, kuidas to6praktika teenus on
toiminud, sh on vaatluse all see, kes on olnud teenuse peamised kasutajad ning milline on olnud
teenuse tulemuslikkus.

2.1.1. Teenuse iilesehitus

Vastavalt To6turuteenuste ja toetuste seadusele (TTTS) on toopraktika tootule praktilise
tookogemuse saamiseks to6andja juures osutatav tooturuteenus, mille eesmark on tdiendada
tootu tooks vajalikke teadmisi ja oskusi (TTTS §15).

TTTS ja programm "Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine " (THP) 2007-2009 ja 2010-2011
satestab praktika korralduse kohta jargmised tingimused:
e Toopraktika kestab kuni 4 kuud.
e Toopraktika korraldamiseks s6lmib To6tukassa todandjaga halduslepingu, milles lepitakse
kokku praktikal osalevate isikute arv, praktika sisu, kestus ja muud tdédpraktika tingimused.
e To66tul on kohustus pidada toopraktika kohta praktikapaevikut ning esitada see iga kuu
Tootukassale.
e Tooandjal on kohustus pidada arvestust to6praktika osavétjate kohta ning esitada vastav
info iga kuu To6tukassale.
e Tooandja kohustub tagama to6tute juhendamise, kusjuures tGhe juhendaja kohta vdib olla
kuni 4 juhendatavat.
e Tooandjale makstakse todpraktika juhendamise eest juhendamistasu. Juhendamistasu
makstakse t66tu todpraktikal osaletud iga tunni eest esimesel kuul 100%, teisel kuul 75%
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ning kolmandal ja neljandal kuul 50% t66lepingu seaduse & 29 I6ike 5 alusel kehtestatud
tootasu alammaarast. Alates 09.06.2010 makstakse juhendamistasu paevamaara alusel:
esimene kuu 216, teine kuu 162, kolmas ja neljas kuu 108 krooni pdeva eest.

o Toopraktika ajaks ei sdImita tootuga todlepingut ja todpraktikale ei kohaldata toosuhteid
reguleerivaid seadusi, vadlja arvatud to6lepingu seaduse punktid, mis puudutavad alaealiste
tootamist, Uletunnitood ja todaja lihendamist ning todtervishoiu ja todohutuse seadust.

o Toopraktikal osalejal on Gigus saada stipendiumi, mille paevamaar on 60 krooni, juhul kui
teenuse raames on tasuta toitlustamine tagatud, on paevaméaaraks 18 krooni™.

e Toopraktikal osalejal on digus saada sdidutoetust. Soidukulud hiivitatakse standardiseeritud
Ghikuhinna alusel 1 kroon ja 50 senti iga kilomeetri kohta. Alates 1. juunist 2010 on ka
seatud sdidutoetuse Glempiir 400 krooni Ghe p&deva eest (Sotsiaalministri 20. mai 2010
kaskkiri nr 80). Seejuures séidutoetuse maksmisel lahtutakse t66tu enda antud elukohast
(intervjuud Tootukassa tootajatega).

Programmis , Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2009” on t66praktika ara
toodud (ihe alategevusena programmi eri tegevuste all. THP 2007-2009 on Ulesehitatud sihtgruppide
(nt koondatud ja koondamisteate saanud, hoolduskohustusega inimesed, mitteaktiivsed, puuetega
inimesed, vanemaealised jne) pdhiselt, mida toopraktika ldbib ihe horisontaalse tegevusena. THP
2007-2009 kohaselt on toopraktika nii riskirihmadele kui mitteriskirihmadele suunatud
tooturuteenus.

Programm ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2010-2011“, mis erineb oma
Ulesehituselt eelmisest, kasitleb toopraktikat lhena programmi tegevustest. THP 2010-2011 (tleb, et
toopraktikat korraldatakse té6andja juures praktilise tookogemuse saamiseks vdi olemasolevate
toooskuste taiendamiseks. Kui TTTS maaratleb toopraktikat Gheaegselt praktilise tookogemuse
omandamise ja teadmiste-oskuste omandamise teenusena, siis THP 2010-2011 eristab kaks
eraldiseisvat eesmarki. Samas To6tukassa todotsijale suunatud veebilehekiilg defineerib toopraktika
eesmarki siiski selliselt, et need kaks eesmarki ei ole teineteist valistavad: , T66praktika eesmark on
anda Teile t606 leidmiseks vajalik praktiline té6kogemus ning tdiendada téolesaamiseks vajalikke

ametialaseid oskuseid ja teadmisi“*2.

Lisaks TTTSile ja programmile annab to0praktika teenuse kohta tdiendavat infot T66tukassa poolt
vdlja tootatud toopraktika protseduurireegel. Vaatamata Tootukassa arvamusele (To6tukassa
hinnang), et protseduurireeglid ei kajasta teenuse osutamise sisulist poolt, on need muude teenuse
sisu reguleerivate dokumentide (nt teenusstandard) puudumisel oluliseks lisainfoallikaks, avades
teenuse sisu tdiendavates aspektides. Protseduurireegel kirjeldab taiendavalt mitmeid olulisi
teenuse osutamise aspekte.

Protseduurireegel kirjeldab toopraktika teenuse korraldamise toiminguid, sh asjaajamist, ning annab
selle teostamiseks juhiseid. Vastavalt protseduurireeglitele selgitab isiku to6praktika vajaduse vilja
toovahenduskonsultant voi juhtumikorraldaja. Protseduurireeglite kohaselt tuleb té6praktika
vajadus fikseerida ka individuaalses to6otsimise kavas. Sellele jargneb praktikakoha leidmine
olemasolevate t66pakkumist hulgast voi todandjatega labiraakimiste teel. Praktikakoha valikul on
ettenahtud ka to6andja usaldusvaarsuse kontroll vastava kontroll-lehe abil. Praktika
organisatsiooniks ei sobi td6andjad, kelle suhtes on a) algatatud likvideerimis- ja pankrotimenetlus,
b) kelle kohta on karistusandmed karistusregistris ning c) kellel on maksuvélg. Vastavaid nGudmisi
kontrollitakse To6turuteenuse osutaja usaldusvaarsuse kontroll-lehe abil (TO6tukassa). Lisaks
teostatakse protseduurireegli kohaselt teenuse lle vajadusel kohapealset kontrolli, juhul kui

M roitlustamise korral viheneb stipendiumi pdevamaar 70% vorra.
12 http://www.tootukassa.ee/index.php?id=12504
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todandja puhul esineb valeandmete esitamise kahtlus, esitamata on osavotugraafik ja
praktikapaevik, toopraktikal osalejal on pretensioone praktika korraldusele vdi puudub t66andjaga
varasem koostookogemus (TK protseduurireegel).

Toopraktika dokumentidest, sh protseduurireeglist, ei selgu siiski, millistel juhtudel vdib téopraktika
vajadust pidada pdhjendatuks ning millistel juhtudel mitte voi milliseid to6tuid peaks to6praktikale
eelkGige suunama. To6praktika teenuse olemust aitab selgitada Té6tukassa:

Eks ta ongi, ta on vdljadpe tébkohal, et teha konkreetset t66d. Meil tegelikult on ikkagi
kaks suunda selle praktika sees. Uks on tdesti see, et see on meede, mis toetab
tébvahendust, selles méttes, et tééandjal on vakants, aga meil ei ole talle sinna anda
sobivate oskustega inimest, siis me pakume sinna juurde t66praktikat, et inimene voi
kaks inimest on siis seal ja 6pivad selle t66 tegemiseks vajalikke oskusi. Ja ettevittes
kohapeal, ikkagi selle konkreetse t66ga seotud oskuste 6ppimine selles tddsituatsioonis.

Ja teiseks me kasutame té6praktikat nende inimeste puhul, kelle tééle saamist nagu
ikkagi tosiselt takistab see, et neil ei ole mingit té6kogemust, nende oskused on véib-olla
aegunud, voib-olla seal on veel mingisugused hddad. Et té6andja ei ole valmis teda
votma. Ja siis me lihtsalt ka otsime praktikakohta, s6ltumata sellest, kas tédandjal on
see vakants vai ei ole, et lihtsalt see inimene saaks selle t66elu kogemuse, saaks seal
tookohas oskuseid ja loodetavasti ta saab siis lihtsalt siis sellele téévéimalusele
ldhemale, aga mitte tingimata siis kohe sellesse ettevéttesse tééle. (Té66tukassa)

Siinkohal on oluline markida, et téopraktika teenust reguleerivates dokumentides see pdhimote
sonaselgelt kuni 2010. aasta augustini ei eksisteerinud. Alates 2. augustist 2010 kehtivad To6tukassa
juhatuse poolt heakskiidetud teenuse osutamise pohimotted. Nendes on tapsustatud téopraktika
vajaduse hindamise pohimdtteid, praktikakoha sobivuse tingimusi ja té6praktika kestvust. Samas on
ei ole siiski seni ajani tapsemalt sisustatud selliseid praktika korralduse olulisi aspekte nagu praktika
tapne sisu, sh selle eelnev planeerimine, praktikakoha sisulised néudmised ja juhendajale seatud
kriteeriumid.

Tabel 17 annab Ulevaate toopraktika teenusele seatud eesmarkidest. Perioodil 2007-2009 oli
programm Ules ehitatud sihtgruppidele suunatud tegevuste p&hiselt™ ning toédpraktikale ei olnud
seatud konkreetseid eesmarke. Nt oli Giheks eesmargiks hoolduskohustusega inimeste t66hdive
edendamine, mille tegevuse raames pakuti ka sellele sihtgrupile todpraktikat, sh oli seatud vastav
indikaator nende osalemisele. Sellest tulenevalt olid indikaatorid sihtriihmade kesksed, kusjuures
sihtrithmad h&lmasid nii riskirihma kuuluvaid kui ka sinna mittekuuluvaid inimesi. Samas 2010-2011
perioodil, kui programm p&hines tildisemalt tegevustel™, oli indikaator seatud htselt kdigi
sihtrihmade Uleselt.

Allolevalt tabelilt vdib naha, et toopraktika indikaatorid on pdhiliselt valjundipdhised. 2007-2009.
aastate indikaatorid vaatlesid Gksnes seda, mitu inimest toopraktikale suunati. Praktikate

tulemuslikkusele eesmarke ei seatud. Mojuindikaator — praktikajargne toolesaamise maar — toodi
sisse alles 2010. aasta programmis. 2010. aasta programm sisaldab erinevaid indikaatoreid kuu ja

13 Programmi eesmarkideks oli: karjaariteenuste pakkumine; kiire reageerimine koondamistele ja koondatavate vGimalikult
kiire rakendumine; teadlikkuse tdstmine paindlikes todvormidest; hoolduskohustusega isikute to6elus osalemise
soodustamine; riskirihmade integreerumine too6turule labi uuenduslike Iahenemisviiside; muukeelsetele tootutele eesti
keele ja erialase Gppe voimaldamine; tootuse ja mitteaktiivsuse vahendamine ettevGtluse edendamise kaudu; keskustest
kaugemal elavatele to6tutele parema juurdepdasu véimaldamine to6turuteenustele; To6turuameti ametnike
professionaalsuse tdstmine.

14 Tootajate kvalifikatsiooni tdstmise tegevuse alameetmeteks on ka todpraktika.
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aasta loikes. Kuuajaline indikaator seab eesmargiks kuu aja jooksul teenuses osalejad, aasta
indikaator vaatleb aasta jooksul teenuse saajaid. To6tukassa hinnangul on kuuajaline indikaator

vajalik selleks, et vdimaldada jooksvat programmi eesmarkide taitmise jalgimist.

Tabel 17. Toopraktika indikaatorid
Jrk Indikaator

Sihttase
(perioodil)

2007-2009
1 | toopraktikal osalenud riskirihma mittekuuluvate inimeste arv 350
2 | toopraktikal osalenud koondamisteate saanud v&i koondatud inimeste arv 100
3 | toopraktikal osalenud hoolduskohustusega inimeste arv 24
4 | toopraktikal osalenud mitteaktiivsete inimeste arv 250
5 | toopraktikal osalenud puuetega inimeste arv 158
6 | toopraktikal osalenud vanemaealiste (50-74) arv 111
7 | toopraktikal osalenud noorte (15-24)arv 35
KOKKU 1028
2010 Sihttase
8 | toopraktikal osalenud inimeste arv 3581 aastas
1060 kuus
9 6 kuu jooksul peale toopraktika [6petamist toole saanud 40%

Allikas: Programm , Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2009“, Programm ,, Kvalifitseeritud

t00jou pakkumise suurendamine 2010-2011"“.

Seni kasutatud indikaatorid on olnud peamiselt valjundipdhised, keskendudes sellele, kui palju on

teenust osutatud. Perioodil 2007-2009 seatud indikaatorid voimaldavad hinnata ka seda, kas teenust
on osutatud ,digetele” inimestele vGi mitte. Ehk teisisénu indikaatorid voimaldavad jalgida, mil

maadral on teenused joudnud nendeni, kellele need olid kavandatud. 2010. a indikaatorid seda ei
voimalda. Samas on 2010. a indikaatorite seas tulemusindikaator — rakendumine 6 kuu jooksul peale

toopraktika Idpetamist —, mis varasemal perioodil puudus. Siinkohal on rakendumine veidi lildine

tulemuslikkuse naitaja, sest ei arvesta téopraktika sisuga — to6tu vois tookoha leida séltumata
labitehtud to66praktikast. Seetdttu oleks tapsem vaadelda ka seda, kas to6praktikal osalejad on
saanud praktikaga seotud erialal to6le, et hinnata praktika sisulist vaartust. Lisaks véiks kaaluda tihe

mdjuindikaatorina t66praktikaga sarnasele erialale ppimaasumist.

2.1.2. Ulevaade teenuse kasutamisest

Tootukassa andmebaasi kohaselt on aastatel 2008-2010 mai korraldatud kokku 4043 t66praktikat.

Nendest enam kui 4000 korraldatud praktikast algasid tegelikult 3962 (98%), 81 juhul ei ole praktikat
toimunud (praktika kestvus on 0 p&deva). Alloleva tabeli (Tabel 18) kohaselt on 2010. aasta mai
I8puga I18ppenud 2375 praktikat, katkestatud on 662 praktikat', dra on jadnud 4 praktikat, praktikal
osalemisest keelduti 1 juhul ning loobuti 4 juhul. 2010. aastal alanud praktikatest mitmed ilmselt ka

veel kestavad. Jargnev anallils kasitleb edaspidi ainult neid praktikaid, mis on kestnud vahemalt 1

paeva.

1> praktika katkestamine ei tihenda siinkohal ainult praktika pooleli jatmist, vaid ka hdlmab juhte, mil praktika

leping katkestati seoses praktikandi todleasumisega praktika organisatsioonis.
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Tabel 18. Korraldatud t66praktikad

Toopraktika tulemus Kokku

Arv % Arv % Arv % %
Keeldus 0% 0% 1 0% 1 0%
Katkestas 94 20% 302 21% 266 13% 662 17%
Loobus 0% 2 0% 2 0% 4 0%
Lopetas 380 80% | 1159 79% 836 41% 2375 60%
Jai ara 0% 1 0% 3 0% 4 0%
Andmed puuduvad 0% 7 0% 909 45% 916 23%
Kokku 474 100% | 1471 100% | 2017 100% 3962 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Reaalselt on toopraktikal osalenud 3904 inimest ehk 139 juhul on inimene osalenud rohkem kui thel
korral. 14 inimese puhul on mitmekordne kirje seotud kas ara jadanud v&i loobutud t66praktikaga,
mis hiljem siiski toimus. Kui 0-pdevased t66praktikad valja arvata, on 58 inimese puhul kirjas
mitmekordne to6praktikal osalemine. Nendest pooled on tédpraktikal osalenud eri aastatel ning
pooled samal aastal.

Vaadeldaval ajavahemikul on t66praktikat pakkunud organisatsioone kokku olnud 1935. Lisaks
tavaparasele seaduses ettenahtud pikkusega toopraktikatele toimus nimetatud ajavahemikul ka 8
,pikka“ todpraktikat'®, milles osales 7 organisatsiooni.

Toopraktikal osalemine: sooline jaotus

Ajavahemikul 2008-2010 mai on 2/3 korraldatud t66praktikatest tehtud naiste poolt ning 1/3
meeste poolt. Aastate |Gikes on naiste ja meeste osaluses selgeid erinevusi. Kui 2008. aastal oli 81%
praktikatest osaline naine ja ainult 17% mees, siis jargnevatel aastatel on meeste osakaal
suurenenud, jdudes 2010. aastal 38%ni. Vorreldes praktikal osaliste soolist jaotust Uldise tootute
statistikaga (Eesti To6tukassa), voib méargata, et naised on suhteliselt aktiivsemad t66praktikal
osalejad. Nii oli naiste osakaal registreeritud tootute hulgas 2008. aastal oli 51%, 2009. aastal 45%
ning 2010. aasta esimeses kvartalis 45%.

Tabel 19. To6praktikal osalemine: sooline jaotus

Osaleja sugu 2008 2009 2010 ‘ Kokku Kokku
Arv % Arv % Arv % Arv %
Naine 386 81% | 1043 71% | 1243 62% 2672 67%
Mees 81 17% 427 29% 774 38% 1282 32%
Andmed puuduvad 7 1% 1 0% 0% 8 0%
Kokku 474 100% | 1471 | 100% | 2017 100% 3962 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Too6praktikal osalemine: vanuseline jaotus

Toopraktikad osalemiste vanuseline jaotus naitab, et toopraktikal osalejad on peamiselt olnud
nooremapoolsed inimesed. Kdige sagedamini on praktikandid olnud vanuses 25-34-aastat. Samas
suhteliselt samades proportsioonides on olnud esindatud ka 16-24-aastased ning ka 35-44-aastased.
Veidi vahem on praktikal osalenud 45-55-aastased. Ule 55-aastasi praktikante on olnud juba méarksa

16 ,pikk“ todpraktika on piloteeritud teenus, mille kestus on ajaliselt pikem, kui seaduses satestatud. Neid
teenuseid piloteeriti programmi 2007-2009 raames. Pikad todpraktikad on edasisest analiilsist valja jaetud
nende erineva sisu ja iseloomu téttu.
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vahem. Aastate 10ikes on ndha muutusi — kdige noorema vanusegrupi osakaal on jarjest suurenenud,
samas kui vanemate (peamiselt 35-44-aastate) osakaal on vdhenenud. Vorreldes praktikal osalejaid
kogu registreeritud t66tute vanuselise jaotusega, kus kdige noorema ja ka vanema vanusegrupi
osakaal on kdikunud 15% ligidal ning vahepealses vanuses inimeste oma 70% juures, tuleb esile
nooremate tootute suhteliselt suurem osalus toéopraktikal. Arvestades seda, et noortel on enamasti
vdahem téokogemust vai ka voib tookogemus lldse puududa, on nende suhteliselt suurem osakaal
praktikantide seas mdistetav.

Tabel 20. To6praktikal osalemine: vanuseline jaotus

Vanusegrupp 2008 2009 2010  Kokku = Kokku

Arv % | Arv % | Arv % Arv %
16-24 83| 18% | 321 | 22% | 553 | 27% 957 |  24%
25-34 128 | 27% | 421| 29% | 564 | 28% 1113 |  28%
35-44 136 | 29% | 336| 23% | 414 | 21% 886 | 22%
45-54 90 | 19% | 305 | 21% | 367 | 18% 762 | 19%
55+ 30| 6%| 87| 6%| 119| 6% 236 6%
Andmed puuduvad 7 1% 1 0% 0% 8 0%
Kokku 474 | 100% | 1471 | 100% | 2017 | 100% 3962 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Toopraktikal osalemine: hariduslik jaotus

Aastatel 2008-2010 korraldatud to6praktikatel osalejad on kdige sagedamini teise taseme
haridusega (kutsekeskharidus, tldkeskharidus, kutsedpe péhihariduse baasil). 62% praktikatest on
osalejail olnud teise taseme haridus. 17% juhtudest on osalisel olnud esimese taseme voi madalam
haridus. Kolmanda taseme ehk korg- vdi keskeriharidusega osalisi on olnud 20%. Aastate jooksul
pole vaga suuri muutusi praktika osaliste hariduslikus taustas olnud. K&rvutades praktikal osalejate
tausta registreeritud tootute Uldise haridusliku taustaga, peegeldavad need lldjoontes neid
proportsioone. Seega ei erine praktikal osalejad oma haridustaseme poolest Uldisest registreeritud
tootute grupist.

Tabel 21. Toopraktikal osalemine: hariduslik jaotus

Haridustase’ 2008 2009 2010 Kokku Kokku

Arv % Arv % Arv % Arv %
Esimene tase v6i madalam 90 19% 227 15% 366 18% 683 17%
Teine tase 296 62% 958 65% | 1214 60% 2 468 62%
Kolmas tase 81 17% 282 19% 433 21% 796 20%
Andmed puuduvad 7 1% 4 0% 4 0% 15 0%
Kokku 474 100% | 1471 100% | 2017 | 100% 3962 100%

Allikas: Toéotukassa andmebaas

Toopraktikal osalemine: regionaalne jaotus

Maakonna all on kdesolevas analiitisis moeldud Tootukassa maakondlikku osakonda, kus inimene
tootuna arvel on. Ligi viiendik k&ikidest korraldatud praktikatest on vaadeldaval ajaperioodil Iabi
viidud Tallinna ja Harjumaa to6tutele (22%). Sama osakaal on toimunud ka Ida-Virus tootutele (21%).

7 Esimene tase v8i madalam: algharidus, kutseharidus p&hihariduseta, puudub algharidus, pShiharidus; teise
taseme haridus: kutsekeskharidus keskkooli baasil, kutsekeskharidus pdhikooli baasil, pdhiharidus
kutseharidusega, lildkeskharidus; kolmanda taseme haridus: keskeriharidus, kutsekdrgharidus,
bakalaureusedpe, magistridpe, doktoridpe.
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Neile piirkondadele jargnevad aktiivsuselt Tartu ja Parnu. Aastate 16ikes on ndha, et suhteliselt on
Tallinna ja Harju ning ka Ida-Viru piirkonna osakaal ménevdrra vahenenud. Tallinna ja Harjumaa
osakaal on vahenenud 29%lt 2008. aastal 21%ni 2010. aastal ning Ida-Virumaa 25%lt 2008. aastal
16%ni 2010. aastal. Nende piirkondade arvelt on naha teiste piirkondade osakaalu tousu, eriti just
Tartu ja Parnumaa osas. Registreeritud tootute tldine maakondlik jaotus erineb mdnevorra
praktikateenust kasutanute maakondlikust jaotusest. Tallinn ja Harjumaa, mille t66tud moodustasid
2009. aasta I6pul ning 2010. aasta algul ligi 40% kdigist registreeritud tootutest, on suhteliselt
tagasihoidlikumalt praktikat teinute seas esindatud. Suhteliselt rohkem on aga viimasel ajal
vorreldes Uldise t66tute regionaalse jaotusega esindatud Parnumaa, kelle {ildine t66tute osakaal on
kogu tootute hulgas viimasel ajal kbikunud 6-7% lahedal. Need arvud viitavad asjaolule, et praktika
teenuse kasutamine ei pruugi olla s6ltuv t66tute hulgast vastavas maakonnas. Teenuse kasutamine
vOib olla s6ltuv muudest teguritest nt nagu Té6tukassa kohalike esinduste erinev aktiivsus
toopraktika teenuse pakkumisel (sh erinevad sihtrihmade télgendused) voi ka teenuse kasutajate
aktiivsusest eri piirkondades.

Tabel 22. Toopraktikal osalemine: regionaalne jaotus
Maakond 2008 2009 2010 ‘ Kokku Kokku

Arv % | Arv % | Arv % Arv %
Keskkontor'® 8 2% 3 0% 0% 11 0%
Hiiu 4 1% 11 1% 30 1% 45 1%
Ida-Viru 118 25% | 405 28% | 313 16% 836 21%
Jogeva 17 4% 64 4% 43 2% 124 3%
Jarva 17 4% 51 3% 94 5% 162 4%
Ladne 8 2% 26 2% 26 1% 60 2%
Ldane-Viru 34 7% 59 4% 93 5% 186 5%
Polva 18 4% 65 4% 87 4% 170 4%
Parnu 18 4% 99 7% | 282 14% 399 10%
Rapla 12 3% 69 5% 60 3% 141 4%
Saare 8 2% 34 2% 72 4% 114 3%
Tallinn ja Harju 136 29% | 337 23% | 416 21% 889 22%
Tartu 32 7% | 121 8% | 267 13% 420 11%
Valga 8 2% 28 2% 76 4% 112 3%
Viljandi 3 1% 46 3% 61 3% 110 3%
Voru 26 5% 52 4% 97 5% 175 4%
Andmed puuduvad 7 1% 1 0% 0% 8 0%
Kokku 474 | 100% | 1471 | 100% | 2017 | 100% 3962 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Too6praktikal osalemine: viimane ametiala

Toopraktikal osalejate viimane ametiala parineb enamasti kas teenindus- ja miiligitdo, oskus- ja
kasitdo voi siis lihttoo alalt. Kdrgemaid ametnikke ja tippspetsialiste on té6praktika teenust
kasutanute seas kokku ligi kimnendik. Perioodil 2008-2010 on ametialade jaotuse proportsioonid
olnud suuresti sarnased. Esile v8ib tuua oskus- ja kasitddliste osakaalu tdusu 14%lt 22%le ning
teenindus- ja miligitddtajate osakaalu vihenemist 27%lt 21%le. Uldine registreeritud té6tute jaotus
ametialade 16ikes erineb praktikal osalenutest peamiselt selle osas, et oskus- ja kasitoolisi on

18 T66tukassa kohaselt on siin maakonnana keskkontor sees, sest keskkontoril on sarnaselt maakondlike
osakondadega ligipdds andmetele ja Gigus teha neis vajadusel parandusi (T66tukassa selgitus).
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registreeritud to6tute seas proportsionaalselt rohkem (ligi 30%), kui neid on praktikat teostanute
seas. Samas on teenindus- ja milgitootajad suhteliselt veidi enam praktikat teinute seas esindatud,
kui neid on registreeritud to6tute seas.

Tabel 23. Toopraktikal osalemine: vimane ametiala

Viimane hoive ametiala (ISCO) 2008 2009 Kokku  Kokku

Arv % Arv % Arv % Arv %
1 Seadusandjad, korgemad 19 5% 60 5% 96 6% 175 6%
ametnikud ja juhid
2 Tippspetsialistid 27 8% 56 5% 91 6% 174 5%
3 Keskastme spetsialistid ja 37 10% 128 11% 150 9% 315 10%
tehnikud
4 Ametnikud 29 8% 96 8% 131 8% 256 8%
5 Teenindus- ja miiligit66tajad 97 27% 253 21% 349 21% 699 22%
6 Pollumajanduse ja kalanduse 7 2% 6 1% 14 1% 27 1%
oskustoolised
7 Oskus- ja kasitoolised 49 14% 237 20% 350 22% 636 20%
8 Seadme- ja masinaoperaatorid 22 6% 127 11% 151 9% 300 9%
9 Lihttoolised 70 20% 228 19% 294 18% 592 19%
Kokku 357 | 100% | 1191 | 100% | 1626 | 100% 3174 100%

*Andmed puudusid 788 praktika kohta.
Allikas: To6tukassa andmebaas

Tabel 24 toob tapsemalt esile 10 kdige sagedamini esinenud t66praktika osalejate viimase hoive
valdkonda. Nagu tabelist selgub, on to6praktikal osalenud kdige sagedamini olnud muijad, tootmise
lihttoolised, klienditeenindajad voi koristajad.

Tabel 24. To6praktikal osalemine: viimase ametiala top 10

10 enamlevinud viimase hoive valdkonda 2008 2009 2010 Kokku
miilja 32 79 96 207
tootmise lihttdoline 18 69 86 173
klienditeenindaja 14 50 106 170
puhastusteenindaja, koristaja 21 65 64 150
individuaalombleja, ratsep 7 a4 51 102
majaehitaja, lildehitaja 1 30 59 90
raamatupidaja 14 42 29 85
kokk 12 33 26 71
miiligiesindaja, miiligikonsultant 2 20 29 51
(va tehnika)

kasitsipakkija 8 23 19 50
laohoidja, ekspediitor 5 27 18 50

Allikas: To6tukassa andmebaas

Toopraktikal osalemine: td0praktika ametiala

Allolev tabel toob esile ka toopraktikate jaotuse ametialade 16ikes. KGige enam praktikaid on
teostatud teenindus- ja miigit66 valdkonnas, samuti on populaarsed olnud oskus- ja kasitdodliste
ning keskastme spetsialiste ja tehnikute praktikad. Aastate I6ikes v6ib margata vahesel maaral
teenindus- ja miiligitootajate praktikate ning keskastme spetsialiste ja tehnikute populaarsuse
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vahenemist teiste ametialade arvelt. Selline praktikate ametialade jaotus on siiski mdnevdrre Ullatav,
arvestades seda, et majanduslanguse tingimustest vabanes markimisvaarsel hulgal t66jéudu just
oskus- ja kasitooliste ning teenindus- ja miligitootajate ametialadel. Nt 2009. aastal registreeriti uusi
tootuid teenindus- ja milgitootajate ametialal enam kui 9000 ning oskus- ja kasitoolisi enam kui

18 000.

Tabel 25. To6praktikal osalemine: to6praktika ametiala

TP ametiala ‘ 2008 ‘ 2010 ‘ Kokku ‘ Kokku ‘

Arv % | Arv % | Arv % Arv %
1 Seadusandjad, korgemad 129 3%
ametnikud ja juhid 6 1% 31 2% 92 5%
2 Tippspetsialistid 14 3% 58 4% | 112 6% 184 5%
3 Keskastme spetsialistid ja 704 18%
tehnikud 105 22% | 282 19% | 317 16%
4 Ametnikud 15 3% 44 3% 83 4% 142 1%
5 Teenindus- ja miiligit66tajad 164 35% | 483 33% | 583 29% 1230 31%
6 Pollumajanduse ja kalanduse 87 2%
oskustoolised 8 2% 24 2% 55 3%
7 Oskus- ja kasitoolised 83 18% | 341 23% | 423 21% 847 21%
8 Seadme- ja 264 7%
masinaoperaatorid 29 6% 63 4% | 172 9%
9 Lihttoolised 50 11% | 145 10% | 180 9% 375 9%
Kokku 474 | 100% | 1471 | 100% | 2017 | 100% 3962 |  100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Koérvutades omavahel praktikandi viimast ametiala ning to0praktika ametiala (vt Tabel 26), tuleb
esile, et pooled teenindus- ja midgitootajad on praktikale suunatud oma varasemale ametialale.
Suure sama eriala praktikatega osakaaluga paistavad ka silma oskus- ja kasitodlised ning keskastme
spetsialistid ja tehnikud. Kuigi sama ametiala praktika voib mones valdkonnas olla digustatud,
soltuvalt konkreetsest ametikohast voi todandjast voi tookogemuse aegumise tingimustes, on vaga
kiisitav nii arvukate sama ametiala praktikate korraldamine. Eelkdige tekitab klisimusi see selles
osas, et mil maadral on praktika sellisel juhul uute-teadmiste oskuste omandamisega seotud ning
kuivord oli sel juhul tegemist inimeste ajutisse hdivesse suunamisega.

Tabel 26. To6praktikal osalemine: viimas hoive ametiala ja t66praktika ametiala

TP ametiala ‘ ‘
Viimase hoive ametiala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kokku
1 Seadusandjad, korgemad 16% | 9% | 34% | 4% | 21% | 0% | 9% | 3% | 3% 100%
ametnikud ja juhid
2 Tippspetsialistid 5% | 18% | 34% | 7% | 19% | 1% | 13% | 2% | 1% 100%
3 Keskastme spetsialistid ja 7% | 5% | 43% | 5% | 23% | 1% | 9% | 2% | 4% 100%
tehnikud
4 Ametnikud 6% | 6% |33% | 6% |30%| 1% | 6% | 6% | 5% 100%
5 Teenindus- ja miiligitootajad 2% | 4% | 17% | 5% | 51% | 1% | 8% | 3% | 9% 100%
6 Pollumajanduse ja kalanduse 0% | 0% | 19% | 0% | 15% | 26% | 22% | 11% | 7% 100%
oskustoolised
7 Oskus- ja kasitoolised 1% | 3% | 6% | 2% | 17% | 2% | 47% | 12% | 10% 100%
8 Seadme- ja masinaoperaatorid 2% | 2% | 7% | 3% | 26% | 2% | 30% | 20% | 8% 100%
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9 Lihttéélised | 2%| 2%| 10% | 2% | 34%| 3% | 24%| 7%| 15%| 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Too6praktikal osalemine: riskigruppi kuulumine

Suur enamus too6praktikat teostanutest kuulus Ghte voi mitmesse riskigruppi. 902 juhul (23% kdigist
praktikatest) ei kuulunud to6praktikat teostanud Uhtegi riskigruppi. Kdige enam levinud riskigrupiks
oli pikaajaline t66tu — praktikaid, mille puhul see oli margitud, oli kokku 2511. Sageduselt jargmine
oli eesti keele mitteoskajate grupp, keda oli margitud 1029 juhul. Nendele jargnesid noored, keda oli
957. Teisi riskirGhmi oli juba mainitud oluliselt véahem.

Tabel 27. To6praktikal osalemine: riskigruppi kuulumised®
Riskigrupp 2008 2009 2010  Kokku %

Noored 83 321 553 957 19%
Vanemaealised 30 87 119 236 5%
Eesti keelt mitteoskajad 119 433 477 1029 21%
Vanglast vabanenud 5 8 8 21 0%
Puudega inimesed 67 80 89 236 5%
Pikaajalised tootud 335 927 1249 2511 50%
Hooldajad 2 4 2 8 0%
Kokku 641 1860 2497 4998 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Vorreldes riskigruppides osalejate arve perioodiks 2007-2009 seatud eesmarkidega, on aastatel
2008-2009 piistitatud eesmargid tdaidetud noorte ja vanemaealiste osas.

Tabel 28 toob ka esile enamlevinud riskirihmade kombinatsioonid to0praktikat teostanute seas.
Kdige sagedasem kombinatsioon mitmest riskirihmast on pikaajalised noored t66tud — neid oli
kokku 596 juhtu. Ligi sama palju juhtumeid oli eesti keelt mitteoskavaid pikaajalisi to6tuid — neid oli
kokku 534. Kolmas enamlevinud kombinatsioon oli noor eesti keelt mitteoskav pikaajaline t66tu.

Tabel 28. Enamlevinud riskirihmade kombinatsioonid

Riskirithmade levinuimad kominatsioonid Arv
pikaajaline-noor 596
pikaajaline-eesti keelt mitteoskav 534
pikaajaline-eesti keelt mitteoskav-noor 132
pikaajaline-puudega 92
pikaajaline-vanemaealine 85
pikaajaline-puudega-eesti keelt mitteoskav 48

Allikas: To6tukassa andmebaas

Toopraktikal osalemine: keskmine kestvus regiooniti

Vaadeldaval perioodil oli keskmiseks toopraktika pikkuseks 94 paeva ehk umbes 3 kuud. Eri aastate
|6ikes on toopraktika keskmised kestvused ka veidi erinenud — kui 2008. aastal oli toopraktika
keskmiseks pikkuseks 98 padeva, siis 2009. aastaks oli see kasvanud 102 paevale ning 2010. aastaks
langenud 84 paevale.

19 ks inimene v&ib kuuluda samal ajal mitmesse riskigruppi: 1418 osalist kuulusid 1 riskigruppi, 1364 osalist 2
riskigruppi, 260 inimest 3 riskigruppi ning 18 inimest 4 riskigruppi.
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Regiooniti esines samuti praktika keskmises pikkuses erinevusi. Kéige pikemad olid to6praktikad
keskmiselt Ida-Virumaal, kus praktika kestis keskmiselt 108 paeva ehk 3,5 kuud. Kdige lihemad olid
keskmiselt praktikad Hiiu- ja Saaremaal — vastavalt 60 pdeva ja 69 paeva ehk siis seal olid tavalised
peamiselt 2 kuulised praktikad.

Tabel 29. To6praktikal osalemine: keskmine kestvus regiooniti

\EELG [ Arv TP keskmine
kestvus
(EEVEL)]
Keskkontor 11 99
Hiiu 45 60
Ida-Viru 836 108
Jogeva 124 87
Jarva 162 83
Ladne 60 73
Ladne-Viru 186 87
Polva 170 88
Parnu 399 96
Rapla 141 76
Saare 114 69
Tallinn ja Harju 889 99
Tartu 420 96
Valga 112 73
Viljandi 110 80
Voru 175 97
Andmed puuduvad 8 110
Kokku 3962 94

Allikas: To6tukassa andmebaas

Toopraktikal osalemine: keskmine kestvus ametialade |13ikes

Toopraktikate keskmine kestvus ametialade |10ikes ei varieeru nii palju kui regioonide |16ikes. Nagu
Tabel 30 allpool esile toob, toimusid keskmiselt kdige pikemad praktikad keskastme spetsialistidele
ja tehnikutele méeldud ametialadel — seal oli praktika keskmiselt 101 paeva ehk veidi enam kui 3
kuud pikk. Keskmiselt enam kui 3-kuulised praktikad toimusid ka teistel erialadel, valja arvatud
seadme- ja masinaoperaatorid ja lihttodlised. Lihttoodlistel oli praktika keskmiseks kestvuseks 2,5
kuud. Uldjoontes on praktikate keskmised pikkused seoses ametite keerukusega ehk lihtsamal
ametialal toimunud to6praktikad on olnud keskmiselt [ihemad, vorreldes keerukamal alal toimunud
praktikatega. Samas on kestuse erisused siiski suhteliselt vaikesed.

Tabel 30. Toopraktikal osalemine: keskmine kestvus ametialade 16ikes

TP ametiala (ISCO) Arv | TP keskmine
kestvus
(paevad)

1 seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid 129 96

2 tippspetsialistid 184 97

3 keskastme spetsialistid ja tehnikud 704 101

4 ametnikud 142 96
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5 teenindus- ja miligitootajad 1230 95
6 pollumajanduse ja kalanduse oskustdoélised 87 91
7 oskus- ja kasitoodlised 847 97
8 seadme- ja masinaoperaatorid 264 86
9 lihttoolised 375 75
Kokku 3962 94

Allikas: To6tukassa andmebaas

Toopraktikal osalemine: keskmine kestvus organisatsioonide I6ikes

Toopraktika keskmised kestvused erinevad ka praktika organisatsiooni tiiipide 18ikes. Ariiihingutes
ja riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuses kestis to6praktika keskmiselt 89-92 paeva ehk kolm kuud.
Samas FIEde ning kolmanda sektori organisatsioonide juures tehtud t66praktikad olid keskmiselt
veidi pikemad, kestvusega 104-105 pdeva.

Tabel 31. To6praktikal osalemine: keskmine kestvus organisatsiooni tiilipide I6ikes

TP organisatsiooni tiilip Arv TP keskmine
kestvus
(paevad)
FIE 391 105
MTU 275 104
Riigi/KOV asutus 202 89
Arilihing 3 089 92
Andmed puuduvad 5 79
Kokku 3962 94

Allikas: To6tukassa andmebaas

Too6praktikal osalemine: td0praktikate kestvuste jagunemine

Allolev Tabel 32 esitab andmed t66praktikate kestvuse kohta. KGige sagedamini (61% juhtudest) on
esinenud maksimaalse pikkusega té6praktikaid ehk enamlevinud praktikad on 94-124 paeva
pikkused (4 kuud). Sageduselt jargnevad kahekuulised praktikad (kestvus 32-62 paeva). Kdige
harvem on toimunud 1- ja 3-kuulisi to6praktikaid.

Tabel 32. Toopraktikal osalemine: to6praktika kestvused
Toopraktika kestus Arv %

1-31 pdeva 430 11%
32-62 paeva 733 19%
63-93 pdeva 390 10%
94-124 pdeva 2401 61%
Ule 124 pieva 8| 02%
Kokku 3962 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Too6praktikal osalemine: enamlevinud td0praktika organisatsioonid

Tabel 33 toob esile kimme kdige aktiivsemat t66praktika organisatsiooni. Kdige enam on t66tuid
vaadeldaval perioodil té6praktikale votnud A-Selver AS. Selveris on té6praktikat labi viidud 50 korral.
Selverile jargnevad AS Meleco ja OU NAO-EST vastavalt 36 ja 25 praktikaga. Aktiivsemad t66praktika
organisatsioonid on koik aritihingud, esindades samas Eesti eri piirkondi.
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Tabel 33. Toopraktikal osalemine: 10 enamlevinud toopraktika organisatsiooni
10 enim TP teenust pakkuvat organisatsiooni TP arv

A-Selver AS 50
Aktsiaselts Meleco 36
Osaiihing NAO-EST 25
Aktsiaselts SVS-L 24
P6lva Tarbijate Uhistu 20
Optim Finants OU 20
Osaiihing Koduhooldus 19
00U Respekt 18
VTM Pluss OU 18
Osaiihing ROS GRUPP 18

Allikas: To6tukassa andmebaas

Toopraktikal osalemine: osalemine teistel teenustel

Allolev tabel toob esile selle, kui suur osa toopraktikal osalejatest on osalenud ka
karjaarindustamises. Kuigi vaadeldavad andmed ei arvesta seda, kas karjaarindustamine toimus
enne vOi peale toopraktikat, voimaldavad need veidi pilku heita sellele, mil maaral on t66turu
teenuste osutamist pdhjalikumalt kaalutud voi teadlikumalt kavandatud. Nagu tabelist ndha vdib, on
karjaarindustamist saanud toopraktikal osalenute arv vaga vaike — kdigi aastate 16ikes on see jaanud
alla 10%. 2008. ja 2009. aastal oli karjaarindustamisega kokkupuutunute osakaal veidi suurem,
koikudes 12-13% juures.

Tabel 34. To6praktikal osalemine: karjaarindustamises osalemine

Karjaarindustamises 2008 2009 2010 Kokku | Kokku
osalemine
Arv % Arv % Arv % Arv %

Ei 424 88% | 1304 87% | 2036 99% 3764 93%
Jah 57 12% 194 13% 28 1% 279 7%
Kokku 481 | 100% | 1498 | 100% | 2064 | 100% 4043 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Sarnaselt karjaarindustamisega on ligi kiimnendik t66praktikal osalenutest osalenud
tooturukoolitusel.

Tabel 35. Toopraktikal osalemine: koolitusel osalemine

Koolituses osalemine 2008 2009 2010 Kokku | Kokku
Arv % Arv % Arv %

Arv %
Ei 427 90% | 1145 78% | 1938 96% 3510 89%
Jah 47 10% 326 22% 79 4% 452 11%
Kokku 474 | 100% | 1471 | 100% | 2017 | 100% 3962 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Toopraktikal osalemine: té6praktika tulemuslikkus

Tootukassa andmed voimaldavad toopraktika kohta andmeid koguda vaid selles osas, et kas
toopraktikale jargnes teatud perioodil (programmi eesmarkides on selleks vaadeldavaks
ajaperioodiks 6 kuud) to6tuna arveloleku Idpetamine ning kas selle arveloleku p&hjuseks oli téole
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asumine (sh FIEks hakkamine vGi ettevotlusega alustamine). To6tukassa andmed ei voimalda
tapsemalt jalgida seda, kas rakendumine leidis aset toOpraktika organisatsioonis voi mitte. Tabel 36
annab Ulevaate toopraktikate tulemuslikkusest, kasutades To6tukassa poolt kasutusel olevat
kriteeriumi rakendumine 6 kuu jooksul peale praktika [6petamist. Need andmed vdivad teatud
madral praktikate tulemuslikkust alahinnata selles osas, et ménel juhul vdis ka mittetulemuslikult
I6ppenud ehk katkestatud toopraktika viia tookoha leidmiseni. Voi vois toopraktika olla katkestatud
tooleasumise tottu. Allolevast tabelist selgub, et majandusolukorra halvenemine peegeldus ka
toopraktikal olnute rakendumise statistikas. Kui 2008. aastal toopraktika tulemuslikult Idpetanutest
leidis 6 kuu jooksul rakendust 49%, siis jargneval aastal on rakendumine vdahenenud. 2009. aastal
(andmed voivad olla veel ka mittel&plikud) leidis 6 kuu jooksul rakendust 39% tulemuslikest
|6petajatest.

Tabel 36. To6praktikate tulemuslikkus

Aasta Loppenud Tulemuslikult 180 pdeva jooksul | Rakendumine Rakendumine
toopraktikad *° I6ppenud peale praktika koigist koigist
toopraktikate Iopetamist arvel Iopetanutest, tulemuslikult
arv*! olek I6petatud: % Idpetanutest,
(,16petas”) toole asumine® %>
(tulemuslikud
praktikad)
2008 316 228 112 35% 49%
2009 1059 784 303 29% 39%*

Allikas: To6tukassa andmebaas

Tabel 37 toob vélja ka té6praktikate jargse rakendumise (180 p&eva jooksul peale I1dppemist)
toopraktika ametialade IGikes aastatel 2008-2009. Aastate kokkuvottes on kéige vahem
tulemuslikumad olnud lihttoéliste, ametnike ja ka keskastme spetsialistide praktikad. Samas kui
kdige sagedamini on todpraktikale jargnenud téokoha leidmine kdrgemate ametnike, tippspetsialiste
ning seadme- ja masinaoperaatorite puhul.

Tabel 37. Toopraktika tulemuslikkus ametialade 16ikes
TP ametiala (1SCO) Tulemuslikult Rakendumine 180 Rakendumise %
I6petatud paeva jooksul

toopraktikad peale praktika I6ppu
(tulemuslikud
praktikad)

2008 | 2009 | Kokku | 2008 | 2009 | Kokku | 2008 | 2009 | Kokku
1 seadusandjad, 3 11 14 1 8 9| 33% | 73% 64%
korgemad
ametnikud ja juhid
2 tippspetsialistid 7 26 33 5 14 19| 71% | 54% 58%
3 keskastme 50| 166 216 18 56 74 | 36% | 34% 34%
spetsialistid

20 Kaik praktika, millel on margitud I6petamise kuupéev, ei arvestatud 0-padevaseid praktikaid.

2 Tulemus: ,l0petas”

22 gisaldab FIEsid ja ettevotlusega alustanuid

BTylemus: ,lBpetas”

?£2009. aasta anded vdivad olla mittelSplikud, sest 2009. aasta I6pus alanud praktikatest polnud 2010. aasta
maiks 6 kuud méoédunud.
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ja tehnikud

4 ametnikud 6 24 30 2 8 10| 33% | 33% 33%
5 teenindus- ja 81| 263 344 41 92 133 | 51% | 35% 39%
miiligitootajad

6 pollumajanduse 7 17 24 6 5 11| 86% | 29% 46%

ja kalanduse
oskustéolised

7 oskus- ja 38 190 228 24 85 109 | 63% | 45% 48%
kasitoolised

8 seadme- ja 14 29 43 7 18 25| 50% | 62% 58%
masinaoperaatorid

9 lihttoolised 22 58 80 8 17 25| 36% | 29% 31%
Kokku 228 | 784 | 1012 | 112 | 303 415 | 49% | 39% 41%

Allikas: To6tukassa andmebaas

2.2.Hindamistulemused

Kaesolev peatlikk keskendub tapsemalt toopraktika teenuse kvalitatiivsele hindamisele, kasitledes
ldahemalt teenuse asjakohasuse, tdohususe, méjususe ning jatkusuutlikkusega seotud aspekte.
Nimetatud aspektide hindamisel on eelkdige lahtutud Sotsiaalministeeriumi etteantud
konkreetsetest hindamisklisimustest.

2.2.1. Asjakohasus

Toopraktika teenuse asjakohasuse hindamisel keskenduti jargmistele kiisimustele: Kas teenus vastab
kasusaajate vajadustele? Kas teenus vastab muutunud to6turusituatsioonile? Samuti kas ja milliseid
muudatusi oleks sellest tulenevalt vaja teha programmi lilesehituses?

Toopraktika muutunud té6turusituatsioonis

Toopraktika loodi todturuteenusena Eestis 2006. aastal. Toopraktika teenus algatati eelkdige
eesmargiga pakkuda asjastele koolildpetajatele toopraktika kaudu tooturul rakendumiseks vajalikku
tookogemust (Tootukassa intervjuu). Samuti oli teenuse loomise taga vajadus pakkuda praktika
kaudu tooturul rakendumise tuge riskirithmadele (nt puudega inimestele). Tanasel paeval eksisteerib
toopraktika laialt maaratletud teenusena, millel puudub selliselt maaratletud fookus. Té6praktikat
maaratletakse horisontaalse teenusena, mille kaudu toetada t66tute praktiliste oskuste arendamist
ja/vdi to6kogemuse omandamist.

Euroopas kasutusel oleva aktiivse toopoliitika klassifikatsiooni (European Communities, 2006)

kohaselt vaadeldakse t66praktikaga seonduvaid tegevusi mitme erineva tegevuse all. Allolev Tabel
38 annab lilevaate vastavatest tegevustest.
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Tabel 38. Ulevaade Euroopa todpraktikaga seotud todpoliitika tegevustest

Meetme kategooria Alakategooria
Koolitus Tookohapohine ope
Workplace training

Karakteristikud

HGlmab meetmeid, mille puhul enamus
koolitusest (75% voi rohkem) toimub
tookohal.

Ei h6lma meetmeid, mille puhul puudub
taiesti formaliseeritud koolituse
komponent.

Praktikatoetus
Special support for
apprenticeship

HGlmab tédandjate stiimuleid
praktikantide varbamiseks.

Praktika on siinkohal alternatiivne
koolitusvorm, mille korral osalised saavad
kompensatsiooni, on lepingu seotud
konkreetse t66andjaga ja saavad praktika
IGppedes vastava tunnistuse.

Hoive soodustamine Ajutise virbamise
soodustamine
Temporary recruitment
incentives

HGlmab tédandjale antavat toetust ajutise
tookoha loomiseks.

Juhul, kui ajutine varbamine sisaldab olulist
koolituse komponenti, on tegemist
toéokohapdhise koolitusega.

Allikas: Eurostat

Teised Euroopa riigid kasutavad kdik vaga erinevaid té6praktikaga sarnaseid meetmeid, mis
kuuluvad nii koolituse kui ka hdive soodustamise kategooria alla. T66kohapdhine dpe on vaga
levinud, eriti noortele vajalike oskuste andmiseks ning kohati ka esimese to6kogemuse pakkumiseks.
Samas on ka levinud praktikatoetused ja erisugused varbamise soodustamise meetmed, mille

raames samuti toopraktikat teostatakse.

Eesti toopraktika on paigutatud Eurostati kategooriates praktikatoetuse alla (Eurostat, 2008), mis on
koolituse alaliik. Samas puudub Eesti toopraktikal selge sisuline koolituse ehk teadmiste-oskuste
omandamise komponent. Eesti toopraktika puhul ei méaaratleta praktika aluses Gppe sisu (6ppekava
vOi Oppeplaani ndol) ning siin ei téendata ka omandatud teadmisi-oskusi vastava tunnistusega (mis
on Euroopa vastava meetme (ks kriteeriume). Kuna Eestis toetatakse t66andjaid praktika
labiviimiseks juhendamistasu kaudu, sisaldab see ka ajutise varbamise soodustamise kategooria
komponente. Samuti sisaldab Eesti toopraktika tookohapdhise Gppe komponente (Gpe todkohal).
Seega on Eesti toopraktika puhul tegemist isna raskesti maaratletava teenusega.

2009. aastal Eestisse joudnud majanduslangus muutis oluliselt keskkonda, milles té6praktika teenus
oli seni eksisteerinud. Kui 2008. aastal lisandus to6oturule 47,5 tuhat uut té6tut, siis 2009. aastal oli
see tousnud 2,5 korda ehk uute to6tute arv oli enam kui 121 tuhat (To6tukassa statistika). Samas oli
drastiliselt vahenenud ka vabade ametikohtade arv (vt Joonis 3) ning ndudlus uute to6tajate jarele

oli dadrmiselt vaike.
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Joonis 3. Vabad té6kohad kuu jooksul 2008-2010
Allikas: T66tukassa

Majanduskriisi tingimustes oli tekkinud olukord, kus Ghelt poolt pidi To6tukassa tegelema suure
hulga to6tutega, samas ei olnud ka t66kohti, mille tarvis vabanenud t66jéudu koolitada véi kuhu
tootuid suunata. Sellises olukorras ei olnud ka to6praktika teenuse rolli kerge maaratleda.
Tootukassa esindajad selgitavad:

- Ja siis, kui vaadata kaks tuhat Giheksat, kus meil ei olnud téékohti...

- Sadakond vist oli.

- Mingi sadakond oli ja meil oli iile kolmekiimne tuhande téétu. See téhendab seda,

et...et ei ole téhtsust ei toépraktikal, koolitusel...Teda [t66tut] ei ole kuskile tééle saata.

Selles suhtes, et... et see meede oli nagu... ta ei andnud mingit tuge. (T66tukassa)

Seega omandas toopraktika sellistest tingimustes ka ajutise hdives hoidmise eesmargid:

Oli aeg, kui té6kohti ei olnud. See andis véimaluse jdllegi inimesi hoida aktiivsete ja
ikkagi... (T66tukassa)

...on té6kohtade puudus ja et neid té6kohti luua, liks meede oli pakkuda téépraktika
véimalust. (Té6tukassa)

Vaadates Tootukassa toopraktika statistikat, korraldati 2009. aastal siiski markimisvaarsel hulgal
toopraktikaid (1741), viidates sellele, et vaatamata t66kohtade puudusele, leidus siiski palju
organisatsioone, kes olid ndus todpraktikal osaleja vGtma ja leidus ka té6praktikal osalejaid. Kuna
Tootukassa statistika ei vdimalda Glevaadet toopraktikale suunatute pohjustest voi vajadustest, ei
ole vGimalik tapselt teada, mis eesmarkidel t66jou llekilluse tingimustes toopraktikat kasutati.
Tootukassa hinnangul oli 2009. aasta Il poolaastast kiiresti kasvama hakanud teenuse maht seotud
Uhelt poolt intensiivistatud t66andjate teavitamisega, samas ka tooandjate oluliselt kahanenud
koolituseelarvetega, mis ei véimaldanud oma kulul enam t66tajaid valja Gpetada. Samas tuleb siiski
ka arvestada ettevotete Uldiselt suurenenud majandusraskustega, mis ei véimaldanud alati ettevétte
toimimisega tagamiseks piisavalt t66joudu palgata. Ettevotete suured majandusraskused ning
Tootukassa statistika, mis vordles to6tu eelmist ametiala to6praktika ametialaga, annavad alust
arvata, et toopraktikat voidi ka tookohade ajutise loomise vdi muudel eesmarkidel, kui konkreetse
ametikoha tarvis oskuste tdiendamine, kasutada. Intervjuud T66tukassa esindajatega naitasid ka, et
toopraktika puhul ei seatud kuni kdesoleva aasta augustini rangeks téopraktika eeltingimuseks vaba
ametikoha olemasolu, mis iseenesest soodustas ajutise hdive tekitamist praktika kaudu.
Praktikatingimuste ebamaarasuse olukorras oli vGimalik teenust vaga erinevatel eesmarkidel ja
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paindlikult kasutada: naiteks on toopraktika ndol véimalus t66tul end raskel ajal kasvoi ajutiselt (kuni
4 kuud) tooturul aktiivsena hoida, valtides seejuures sotsiaalse torjutuse riski ja teenides veidi
sissetulekut. See on ka vdimalus siiski omandada uusi teadmisi-oskusi tuleviku tarbeks, saada CVsse
esimene tookogemus kirja voi vGimalus proovida uut karjaari. Samuti on see véimalus majanduslikes
kitsikustes ettevotetele oma tegevust toetada — toopraktikal olija tdidab to6andja jaoks vajalikke
tooulesandeid ja to6andjal on véimalus saada rahalist toetust selle tegevuse eest.

Intervjuud To6tukassa esindajatega t6id selgelt esile to6andjate huvi kasvu téo6praktika vastu
majanduslanguse tingimustes. Olukorras, kus té6praktika eesmargid olid vaga Uldiselt ja laialt
defineeritud, ei saa nendel eesmarkidel (eriti hGives hoidmine, koolitus, td6kogemuse omandamine)
korraldatud toopraktikaid ilmtingimata halvaks pidada. Problemaatilisem on see, et teenuse fookuse
puududes voib ressursside kasutamise efektiivsus olla madal ning kaasa tuua ka soovimatuid
tagajargi.

Tanaseks, kus uusi registreeritud tootuid enam nii palju ei lisandu ning ka vabade té6kohtade arv
naditab jarjest kasvutendentsi, on t66turusituatsioon taas toopraktika teenuse valguses soodsamaks
kujunenud.

Vastavus kasusaajate eesmarkidele

Toopraktika esmasteks kasusaajateks on to66tud, kellele toopraktika teenust pakutakse voi kes
toopraktikale suunatakse. Jargnevalt ongi vaatluse all to6praktika osalenute hinnangud praktika
sobivuse kohta, voimaldades hinnata vastavust nende konkreetsetele vajadustele.

Intervjueeritavate praktikakogemused oli vaga erinevad, mistdttu ka nende hinnangud praktikale ja
sellest saadud kogemustele on mitmekesised. Intervjuud toovad eelkdige esile, et kui praktika on
hasti korraldatud, st praktikandi vajadusi on Gigesti hinnatud, valja on valitud praktikandi vajadustele
vastav praktika organisatsioon ja selle usaldusvaarsust on kontrollitud, on praktikad tldjuhul olnud
edukad ja taitnud neile seatud eesmarke. Nt kui organisatsioonid on vajanud konkreetset t66joudu,
siis praktika on andnud vGimaluse endale inimene vélja koolitada ja ta ka seejarel t66le rakendada.
Voi kui to66tud on otsinud tooturule naasmiseks praktilise kogemuse omandamist, nagu algselt
toopraktika teenust kavandati, tdidab praktika seda eesmarki hasti. Naiteks tdid intervjueeritavad
vélja:

Uldiselt on see [té6praktika] viiga hea teenus, nii noortele spetsialistidele kui neile, kes
ei ole kaua téétanud. Mina ise peale lilikooli ei t66tanud kaks aastat, kuna olin véikese
lapsega kodus ja seetdttu oli minu praktika viga vdike. Ulikoolis oli natukene, siis oli
pikk vahe. Teadmised tuleb taastada ja 6ppida. Ma arvan, et see on vdga hea téle
saamiseks. (Té6praktika osaleja)

Ma olen vdga rahul. Sain selle, mille pdrast ma sinna ldksin. Mida mul oli vaja, seda ma
ka sain. (Téépraktika osaleja)

Ma tahan éelda aitidh Téétukassale ja [organisatsioonile], et nad andsid mulle
suurepdrase voéimaluse. Ma olen praegu viga r6émus, et mul on selline té6koht, mis

mulle meeldib. Selles osalesid mélemad. (T66praktika osaleja)

Voi kui moni to6tu otsis toéoturul rakendust ja eelistas tootu asemel end aktiivsena hoida,
varskendades samas ka oma teadmisi:

Tulin Té6tukassasse ennast arvele panema ja samal ajal otsis iiks naisterahvas
potentsiaalseid praktikante. Ta oli juba eelnevalt konsultantidega arutanud, aga
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sobivaid inimesi ei leidnud ja nii juhtuski, et olin digel ajal biges kohas. Tundsin teda juba
eelnevalt, kuna kutsekoolis luges meile loenguid, seega me olime tuttavad ja ta oli
teadlik minu oskustest. Nii siis mulle pakutigi praktika kohta, muidugi ma néustusin. Aga
tldiselt polnud kindlat eesmdirki praktikale minna, lihtsalt juhtus olema sobiv aeg ja hea
spetsialist ja selletottu pidasin digeks védrskendada oma oskusi ja teadmisi 6mblemises.
(Té6praktika osaleja)

Samas toovad intervjuud ka vilja, et alati ei ole té6praktikaid korraldatud hoolikalt ja [abimdeldult,
mistottu need ei vastanud sihtgrupi vajadustele. Naiteks on siinkohal praktikad, mille puhul
varasema teadmiste ja oskustega t66tule madratakse sama valdkonna toopraktika, hélmata sisuliselt
Oppimise komponenti (nt miiljakogemusega to66tud suunatakse muija toopraktikale voi
koristajakogemusega t66tud koristaja todpraktikale) véi kui tootu pannakse praktika suhtes
sundolukorda:

No mis ta ikka on, igapdevane miiiija t66, mis on juba aastaid selge ... mis ma seal (itlen,
et seal on kéik juba tuttavad vanad teemad ... tehti ettepanek sinna [asutuse nimi]
minna, siis motlesin, et kas ldhen voi mitte, et samas pean selle asja vastu vétma ...
kodus istumisega nagunii midagi ei muutu [.] Siis samas (tleme nii, et need 2-3 péieva
olid nii piisavad, kuigi see praktika kestis mul 2 kuud. Et minu arvates oleks voinud 2-3
pdeva jaoks lepingu teha [.] See on ju vdga lihtne t66 tegelikult [.] (T66praktikal osaleja)

Antud hetkel ma leian, et see on tdiesti vale, lihtsalt selle pdrast, et riigil pole enam
tootajatega midagi peale hakata, sundida neid tegema midagi sellist, mille jaoks nende
haridus ja nende eelnev t66kogemus absoluutselt ei vasta. Muidugi saab kirurgist teha,
ma ei tea, fekalisti voi midagi. Kéik inimesed 6pivad dra, aga ta ei tee seda hdsti, sest et
ta ei taha seda teha. (Té6praktikal osaleja)

Vajadustele mittevastavaid praktikaid on ette tulnud ka seetdttu, et praktika sisuline pool oli jaanud
Tootukassa poolt korraldamata ehk et sisuliselt ei olnud enne kindlaks tehtud praktika sisu ja
tooandja voimalus ning voimekus praktikat sisuliselt labi viia ega ka juhendamine ei olnud tagatud,
nt:

Esimene asi... ootasin (iht, aga sain hoopis midagi muud. Réidigiti, et téépraktika annab

6mblemisalaseid lisateadmisi, oskusi — juurdel6ikamine, mblemine, modelleerimine.

Seda kéike me ei saanud. ...tema [modelleerija] andis sulle lehekese ja sina pidid selle

koik valmis tegema. Aga kuidas? Meid pidi ju selleks 6petama, seda inimest paraku ei

olnud.... Kolmekesi, kes me tulime, meil ei olnud isegi mblusmasinat. Need kolm, kes

enne meid tulid, need juba istusid teises toas ja 6mblesid. Neil olid 6mblusmasinad,

triikrauad jne. Meil ei olnud midagi. Kui oli midagi tarvis 6mmelda, siis Iéhed ja vaatad,

kas méni mblusmasin on vaba. (Téépraktikal osaleja)

Esiteks ei olnud minu jaoks ei kohta, ei té6vahendeid. Kdituti ebaviisakalt, tileolevalt, ei
péératud tédhelepanu. Ei olnud mingisugust soovi teha té6d. (Téépraktikal osaleja)

Toopraktika asjakohasust kokkuvottes tuleb 6elda, et sellele hinnangu andmist on raskendanud
teenuse mdningane sisuline ebamaarasus — kuni 2010. aasta augustini ei olnud to6praktika
eesmargid vaga tapselt sisustatud ning seetdttu ei olnud ka alati selge, milliseid vajadusi voi
probleeme sellega tapselt pidti rahuldada. Eesmarkide ebamaarasus toob kaasa selle, et toopraktika
korraldus ja maaramine toimuvad samuti ebaselgetes tingimustest, tuues kaasa olukordi, kus alati
pole tédpraktikad vastanud kasusaajate vajadustele. Nagu labiviidud intervjuud naitavad, on osadel
juhtudel toéopraktikad olnud asjakohased ning vdimaldanud inimestel to6turule naasta voi siis
omandada praktilisi kogemusi, mis on samuti aidanud kaasa té6koha leidmisele. Samas on ka
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teenuse vahene fokusseeritus voimaldanud tekkida olukordadel, kus to6praktikat on korraldatud
ebaotstarbekalt voi ebakvaliteetselt, monikord ka tuues kaasa vaarkasutust (nt praktikantide
drakasutamine odava t66jouna raskes majandussituatsioonis). Teenuse tdpsem sisustamine
voimaldab ka selle asjakohasusele ja vajadustele vastavusele tapsemaid hinnanguid anda.

2.2.2. Tohusus

Jargnev alapeatiikk vaatleb lahemalt teenuste t6husust, keskenduses kiisimustele nagu
sihtgruppideni jdudmine, teenuse korraldusliku poole otstarbekus, halduskoormus, ressursside
otstarbekas kasutamine ning esilekerkinud probleemid. Kokkuvdttes on jargneva eesmark saada
llevaade sellest, kas teenuse korralduses oleks voimalik samade tulemuste saavutamiseks midagi
efektiivsemalt teha.

Joudmine sihtgruppideni
Toopraktika puhul on sihtgruppideni jdudmist raske hinnata, sest teenuse sihtrithma ei ole sotsiaal-
demograafiliste tunnuste I6ikes (sugu, vanus, haridus, eelnev té6kogemus, riskigrupp, piirkond)
maaratletud. T66tukassa sdnul toimub téopraktika vajaduse hindamine individuaalselt,
juhtumipdhiselt:

Et see vajadus on péhjendatud, kui t66tu on aktiivselt té6d otsinud, aga ei ole leidnud,

sest et see t66le saamine eeldab nende praktiliste oskuste tédiendamist. Ja muidugi see

ka, et need on sellised oskused, teadmised, mida saab liihikese praktilise vdljabppe

kdigus omandada. Et me ei saa anda nditeks...ma ei tea ... koka kutset, mis eeldab

tegelikult ka teoreetilist viliabpet, et see on praktiline 6pe ... (T66tukassa)

Et siin on vaja teada véimalikult tdpselt kbike — isiku té6kogemus, oskused, isegi hobid
vOib-olla... et siis kdik need soodustustavad tegurid té6otsingus. Ja samas ka need
takistavad tegurid. Et kui on Iébitud koolitused, puudub té6kogemus voi on pikalt kodus
olnud seoses lapse hoidmisega, hooldamisega... mis iganes, tervislikud probleemid ja nii
edasi... Kas isik on pikalt kandideerinud ja kas ta on saanud tagasisidet, et siit Idhtuvalt.
(Té6tukassa)

See on koostéé... toévahendusel, juhtumikorraldajal ja kliendil ikkagi. Mida parem see
koosté6 on, seda tépsemalt mddratletakse see vajadus, kas koolitus ja toopraktika voi
téoharjutus. Ukskdik, mis teenuse puhul. (Téétukassa)

Tapsemaid sihtgruppe maaratlemata on siiski keeruline teenuse toimimist hinnata, sest praegused
Tootukassa poolt kogutavad statistilised andmed ei vdimalda saada Ulevaadet sellest, kas To6tukassa
konsultandid voi juhtumikorraldajad on to6tute vajadusi digesti hinnanud. Teisisdnu, pole voimalik
teada saada, kas need, kellele on to6praktika maaratud, on need, kes seda tegelikkuses kdige enam
vajasid. Seda vGimaldaks eraldi analiils, mis vordleks individuaalset té6otsimise kava ning
maaratud/Iabitud té6praktikat, samuti oleks tdiendavalt vajalik koguda andmeid té6praktikal
osalenute rahulolu kohta.

Toopraktika pakkumise kujunemine
Tootud satuvad toopraktikale mitmeid eri teid pidi. Intervjuud Té6tukassa, tédandjate ja
praktikantidega naitavad, et praktika vdib alguse saada kdigilt kolmelt osapoolelt. On t66praktikaid,
mille puhul on Té6tukassa p66rdunud ettevotte poole, tutvustanud seda vdimalust ja teinud
ettepaneku toopraktika korraldada. Naiteks:
Et kui talle [té6tule] pidevalt deldakse ,ei”, tal puudub té6kogemus, siis on konsultant
[tébpraktika] vilja pakkunud. (T66tukassa)
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Samas on Tootukassa tooandjaid teenusest informeerinud ja tédandjad poodrduvad ka ise praktika
korraldamise eesmargil To6tukassa poole. Tallinna ja Harjumaa Toéo6tukassa hinnangul on ligi 70%
praktikataotlustest tulnud té6andjate initsiatiivil. Naiteks:

Minu poolt tuli see, et ma kiisisin ... et on vaja monda praktikanti, kes oleks tubli té6line

ja eks siis paistab milleks ta sobib. (Té6andja)

Lihtsalt tutvusin Téétukassa kodulehel véimalustega saada inimesi praktikale. Ainult
sellepdrast péérdusingi Té6tukassasse. (T66andja)

Monikord on ka todandjad endale praktikandi vélja otsinud ja soovivad Té6tukassa kaudu nad
ametlikult to6praktikale vormistada:
Meil oli endal seal inimene juba kohe olemas... Kohe vétta, kes oli jdédnud téétuks ning
kes juba nagunii vabatahtlikkuse alusel kdis ja tegi, et noh miks mitte see asi niimoodi
ametlikuks vormistada. (Té6andja)

Toopraktikaid algatavad ka tootud ise. Mitmed té6andjad ja ka To6tukassa esindajad tdid esile, et
osa tootuid on end vaga hasti pakutavate teenustega kurssi viinud ja on ise aktiivsed praktika koha
leidmisel. Nt toid intervjueeritavad esile:

Inimesed on tegelikult véiga teadlikud ise, kes t66d otsivad, ja on sellest praktikast ka
vdga teadlikud. Ehk et kui on kauplusesse keegi tulnud, tahtnud t66d, siis nad on ise selle
vdlja kdinud, et ma olen tegelikult Té6tukassas arvel ja ma sooviksin kéigepealt
praktikale. (T66andja)

Tema vist Té6tukassas avaldas soovi, et ta tahab téépraktikale tulla ja ta valis vilja ise
selle asutuse. Jah, kuidagi nii oli. Sest ega meie ju niimoodi ei otsinud kedagi, et... Tema
ei olnud ... tema ei ole nagu meie inimene ka, et me ei teadnudki tegelikult temast
midagi. Aga tal on mingisugune suvekodu voi midagi sellist siin meie maa peal ja tema
T66tukassas litles, et ta tahab just konkreetselt siia tulla. (T66andja)

Ma leidsin see tééturukassa lehekiiljes, et on olemas selline nagu véimalus ja tulin ja
kiisisin, kas on véimalik saada see raamatupidamispraktikat. (Té6praktikal osaleja)

Vidga palju selliseid téépraktikaid algabki inimese enda poolt ... (Té6tukassa esindaja)

Eelnev toob esile, et osapoolte seas on huvi teenuse suhtes tdiesti olemas, see on aga teenuse
toimimise (ks olulistest eeltingimustest. Tegemist voib olla liksk&ik kui hea teenusega, kuid selle
mdoju voib jadda lsna olematuks, kui selle vastu sisuliselt huvi voi vajadus puudub.

Tooandjate eesmargid
Pdhjused, miks tédandjad tédpraktikal osaleda otsustavad on mitmesugused. Uhe osa moodustavad
toodandjad, kellel on keeruline t66turult omale sobiva kvalifikatsiooniga to66tajaid leida. Seega on
toopraktika heaks vdimaluseks oma vajadustele vastav tootaja valja koolitada:
... on ka muidugi selliseid té6andjaid, kus neil ongi hdsti raske leida sobivat inimest
sellise viljabppega... Et nad on téesti, nagu meil siin oli paaditehas, kus ei saagi inimene
kuskilt sellist eriala 6ppida... Té6andja 6petabki seal koha peal vilja. (T66tukassa)

praegu olen juba 3 kuud tagasi andnud T66tukassale teada, et ma soovin endale

viimistleja ja lakkija koha peale praktikanti, kes téesti tuleks ja 6piks seda asja, sest see
téo ei ole selline, et tuled ja hakkad tegema, et seda téesti tuleb oppida... (Té6andja)
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Sellest ma ju rddgingi, et t66joudu on palju, piisavalt on ka 6mblejaid, kuid nad on kbik
erineva tasemega. Sellepdirast me vaatasimegi kuidas nad téétavad, valisime parimad
vdlja, 6petasime ja koolitasime neid. Masinad on meil teistsugused, uued. (Té6andja)

Teine grupp téoandjaid on sellised, kes vajavad teatud ajaperioodil taiendavat ajutist todjoudu. See
vajadus vOib tuleneda nii tegevuse hooajalisusest (nt tootajate puhkuste voi haiguse ajal
asendamine), sellest, et ajutiselt ei ole vdoimalik tihti t66turult t66joudu leida vdi ka organisatsiooni
majandusraskustest (eelarve vahenemine ja tookoormuse suurenemine). Nt t6id té6andjad esile
jargmist:

Tdhendab selles mottes, et me tegelikult otsisime [praktikanti], kuna meil iiks koht nagu

liiks koondamisele, et oli abijoudu vaja ja siis me otsisime ja nii ta tuligi. (T66andja)

Ja miks meile praktikante vaja on: et kaubanduses on hdsti palju... Tdhendab t66d on
palju, véga palju on kiiret aega, eriti ei saa planeerida téid ja samas on puudumisi suht
palju. (T66andja)

Palgalisi té6tajaid polnud [MTUs] ning siis on alati keegi olemas [praktikandi néol], kes
vajalikku tédd teeb. ... Meil oli endal seal inimene juba kohe olemas ... kohe vétta, kes oli
jédnud té6tuks ning kes juba nagunii vabatahtlikkuse alusel kdis ja tegi, et noh miks
mitte see asi niimoodi ametlikuks vormistada. (Té6andja)

Kolmandasse kategooriasse kuuluvad organisatsioonid, kes vajavad seoses tegevuse laiendamise voi
tootajate asendamisega (nt lapsepuhkusel to6taja asendamine) uut t66joudu, kuid todturult otse
varbamise asemel eelistavad t66taja leida toopraktikal testimise kaudu. Kuigi To6tukassa
(intervjuud) rohutab, et toopraktika eesmark ei ole katseaega asendada, nditavad intervjuud
tooandjatega, et todandjad siiski seavad todpraktikale katseajaga sarnaseid eesmarke ja sellel
eesmargil ka toopraktikaid labi viiakse. ToOpraktikale seatavate eesmarkide ebaméaarasus on
vOimaldanud seda, et td6andjad saavad toopraktikat katseajana kasutada. Nt on miljakogemusega
tootu pidanud labima midja téopraktika enne miija ametikohale asumist voi pika
koristajakogemusega inimesed uuesti koristajapraktika. Jargnevad tsitaadid intervjuudest
illustreerivad to6andjate eesmarke:

No tegelikult véiga head véimalused firmale otsida vajalikku inimest ja proovida, kuidas

tema saab hakkama selle t66ga. (T66andja)

Meil teine sekretdr-spetsialist Iéks lapsehoolduspuhkusele ja et uut inimest oli vaja ja oli
keegi votta ja et oli hea vbimalus katsetada samal ajal, et kas see on sobiv inimene, kuni
ei olnud veel rasedus- siinnituspuhkusele meie sekretdr-spetsialist Iéinud, et oli siis
vOimalus vaadata, et kas téépraktika siis annab meile siukse tubli téotaja edaspidiseks
asenduse ajaks voi ei anna. (T66andja)

Meil olid vabad té6kohad. Ning selleks et mitte teha viga, mitte s6lmida leping ja
seejdrel I6petada. Tahtsime vaadata, mida kujutab endast inimene. (T66andja)

Ja selle méttega siis, et justnimelt anda véimalus nii té6tajale leida oma koht uuesti
tooturul ja samas leida ka endale inimesi sealt, paremaid véib-olla, kui lihtsalt tdnavalt
vdrbamise teel vétta neid, sest et praktika ikkagi ju annab meile mingisuguse pildi. See
on neli kuud pikk periood ja see annab meile inimesest mingisuguse pildi. Kui on tdsiselt
hea inimesega tegemist ja ta saab oma t66ga suurepdraselt hakkama, siis oligi méte, et
sealt me ehk leiame omale need viga head téétajad. (T66andja)
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Omaette grupi moodustavad organisatsioonid, kelle puhul on toé6praktikal osalemine olnud seotud
peamiselt majanduslike kaalutlustega. Uhelt poolt vdib siin leida organisatsioone, kes on
toopraktikast kujundanud praktilise koolituse, mida siis juhendamistasu eest to6tutele pakutakse.
Teisalt on aga osa ettevotteid avastanud to66praktika ndol véimaluse organisatsiooni majandlikku
olukorda toetada. Vaikeettevotte kaigushoidmiseks on praktikandid hea véimalus teenida nelja kuu
jooksul teatud minimaalset sissetulekut ja samal ajal jatkata tegevusega. Intervjuud Tootukassa
esindajatega t6id samuti esile, et ettevotjad podrduvad nende poole murega, et raskes
majanduslikus olukorras oleks tarvis praktika toel organisatsiooni tegevust toetada. Nt:

Ikkagi hea véimalus teenida raskel ajal. (T66andja)

See programm aitas minul kui vdikeettevétjal jédda plisima kéige raskemal ajal, mul ei
olnud piisavalt sissetulekuid ja oli pankrotioht. Antud programm sobis mulle hdsti ja
aitas materiaalselt ellu jddda. (T66andja)

Ja-ja see aasta, (tleme, siin... no sellel aastal ettevétted avastasid, et on véimalik
kuidagi vdikefirmat (leval pidada.

- Jah, et kui aasta tagasi nad votsidki seda kui téopraktikat, et ... ma pean juhendama,
opetama, ah, mul ei ole pdris seda kohta, kus... ja voib-olla see tébprotsess ei
voéimaldanudki, et (ihte dpilast voi kahte seal kérval hoida. Siis praegu leiti véimalus.

- Kuna makstakse juhendamistasu, seal esimene kuu on... kaks kuud on tdislaks on ja...
ja siis natuke vdhemaks, aga kui votate tééle siin... voi praktikale nditeks neli inimest ja
kui siin anti neli kuud, korrutame neli-kord-neli on...

- Vdikse-vdikse salongikese saab tdiesti selle rahaga lileval peetud. Suvehooaja, siin
rasked ajad ja... leiti see moment (iles. (Té6tukassa)

Ette on tulnud ka juhtumeid, kus té6andjad ongi olnud ainult huvitatud juhendamistasust, pitdes
organiseerida fiktiivset toopraktikat. Té6tukassa kohaselt tuli selliseid juhtumeid ette peamiselt
seetottu, et eelmisel aastal téopraktika populaarsus kasvas massiliselt ja té6koormuse suurenedes ei
olnud vbimalik alati t66praktika korralduslikku kiilge pdhjalikult stiveneda.

Lisaks eelpool toodud eesmarkidele, tunnetavad osad to6praktikal osalevad asutused ka endal
teatud sotsiaalset vastutust tooturul valitseva olukorra leevendamise juures. T66andjad naevad, et
toopraktikat voimaldades pakuvad nad tootutele, eriti noortele, tooturul vaartuslikku tdokogemust,
teadmisi ja leevendavad mdnikord sotsiaalset torjutust:

See on tbepoolest hea programm, kuna inimestel, kelle me praktikale votsime oli olemas

kiill haridus, kuid puudus té66kogemus. (T66andja)

Meie missioon on ikkagi nende té6harjutajatega, toépraktikantidega tegeleda. Ja ka
nende praktikantidega, kes kuskil koolis 6pivad. Et ta muidugi koormab kellegi
konkreetselt, aga kui keegi neid kunagi ei véta, siis nad ei saagi. Me ildiselt valdavalt
oleme selle seisukohaga, et me vétame, kui meie poole p66rdutakse. (T66andja)

Teine asi ka see, et ma olen alati méelnud, et eriti noortele tuleb anda véimalus...
Proovida harjutada, sest see sama inimene, kes mul siin oli, (itles ka, et ilma kogemuseta
tédle ei saa ja kogemust pole selle pdrast, et pole téétanud enne... Et selline surnud ring.
Sellepdrast tahangi anda selliseid véimalusi. (T66andja)

Selles méttes, et kui me nagunii oleme ikkagi sotsiaalhoolekande asutus, et kes siis veel,
kui mitte meie ei vota neid. Ja temast oli meil ikka reaalselt kasu. Alguses me vdib-olla
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arvasime, et rohkem meie oleme need, kes aitavad teda, et inimesel on mingi véljund...
(Té6andja)

Kindlasti, inimestel on vaja kellegagi suhelda ja téétud... Viédga oluline inimestega t66d
teha ja suhelda, see loob sellise sotsiaalvorgustiku... Kui inimene jééb oma probleemiga
liksinda nelja seina vahele, et keegi minust ei hooli, ei tegele, siis see asi Iciheb veel
hullemaks... Tingimata on vajalik see inimene tuua kollektiivi, temaga suhelda.
(Té6andja)

Intervjuud toovad esile, kui erinevaid eesmarke té6praktikad td6andjate silmis kannavad. Tulenevalt
toopraktikale seatud eesmarkide ebamaarasusest on keeruline nendele eesmarkidele hinnangut
anda. Kui toopraktika eesmargiks oleks ainult kitsalt konkreetsele té6andjale tootaja
valjakoolitamine, tuleks kriitiliselt suhtuda praktikantide kui tasuta t66jou kasutamisse (nagu seda
seni on siiski teatud maaral ette tulnud). Samas, kui toopraktika eesmarke vaadelda laiemalt —
teadmiste-oskuste ja tdokogemuse omandamine — ei ole iseenesest probleemiks asjaolu, et sellest
Oppimis- ja kogemuse omandamise protsessist voidavad ka (majanduslikult) té6andjad. Ja kui
kasitleda toopraktikat veel laiemalt — kui ajutise hdive toetamise programmi — ei ole negatiivne ka
toopraktika selline kasutamine, sest ajutine hoive vahendab siiski sotsiaalsesse torjutusse langemise
ohtu ja hoiab t66tut tegevuses. Seega on tohususe hindamiseks oluline silmas pidada téopraktika
eesmarki, mis kuni viimase ajani ei olnud selgelt defineeritud.

Toopraktika kestvus

Nagu eelpool kirjeldatud on keskmised to6praktikad olnud 93 pdeva ehk umbes 3 kuu pikkused.
Veidi on ndha to6praktika kestvuses erisusi piirkondade ja ametialade 10ikes. Viimasel ajal, kui
toopraktika kestvusele on rohkem tahelepanu osutatud, on ka todpraktika keskmine kestvus veidi
vahenenud. Té6tukassa andmed tdid esile, et kdige sagedamini on toimunud maksimaalse pikkusega
toopraktikaid (kestvus 94-124 paeva ehk 4 kuud), sellele jargnevad kahekuulised té6praktikad (32-62
paeva).

Tootukassa info kohaselt sGltub maaratava toopraktika pikkus to6tu individuaalsest vajadusest,
OppimisvGimest ning toopraktika iseloomust, samuti ka todandja soovidest. T66tukassas ei ole
tapselt praktikate pikkus ametialade 16ikes reguleeritud ja pikkuse otsustamine on jdetud
konsultantide v6i juhtumikorraldajate otsustada. Jargnevad valjavotted Té6tukassa intervjuudest
illustreerivad to6praktika pikkuse kujundamise pohimdtteid:
Mina tdesti vaatan véga juhtumipdhiselt ikkagi. Selles méttes, et ... Utleme, et tegelikult
mingi puutdé Idheb ka lihttdé alla, aga kui ma néien, et see inimene selle kuuajalise
praktikaga ei saa mitte midagi. Voib-olla ta on nii aeglane véi... Siis ma ka teen nditeks
teen ettepaneku, et véiks nditeks teha 3 kuud. Siis ma téesti néen, et ta saab kasu
sellest, siis ta saab selgeks. (Té6tukassa)

Et dldjuhul nelja kuud, mida té6andja monikord teavad, et neli kuud on ette nédhtud, sest
nii palju saabki, seda ei saa. Me ikkagi ndeme, et nditeks lihttéodele ei ole pohjendatud
lile ihekuuline praktika. Sellepdirast, et need oskused on (ldjuhul dpitavad lihe kuuga. Et
siis me vaatame, kui pikk see praktika voiks olla ja siis vastavalt sellele korraldame.
(Té6tukassa)

Utleme, et siin téesti koristust66d ja sellised lihttééd, véga iile kuu-kahe ei tahaks
lubada. Aga (itleme, kui seal on téesti nditeks tegemist mingi raamatupidamisega voi
andmete sisestamisega voi midagi, mis néuab rohkem harjutamist ja 6ppimist, et siis on
neli kuud. (T66tukassa)
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Tootukassa intervjuudest tuleb esile, et tldjuhul siiski lihtsamate to6de puhul maksimaalse
pikkusega praktikat ei toetata ning et uldiselt 4-kuulisi praktikaid korraldatakse pigem erandjuhtudel.
Tootukassa statistika otseselt nende pdhimdtete rakendamist ei toeta, sest suur osa praktikaid on
antud just lihtsamatele ametikohtadele ning kdige sagedasemad on just maksimaalsed ehk 4 kuu
pikkused praktikad. Samuti on statistika pdhjal ndha regionaalseid erisusi, mis vdivad viidata teenuse
korralduslikele erisustele piirkondade I6ikes. Samas tuleb silmas pidada, et praktika optimaalsele
kestvusele on just alates 2010. aastast hakatud enam tdhelepanu p66rama Tootukassa poolt.

Intervjuud praktikantide ja to6andjatega naitavad samuti, et praktika kestvuse vajaduse hindamine
ei pruugi alati olla vaga labi m&eldud ning Toé6tukassa véimaldab lihtsalt korralda maksimaalse
pikkusega praktikaid ka lihtsatel ametikohtadel. Kuigi mitme té6praktika puhul oli selgelt dra
pohjendatud valitud pikkus, siis mitmel juhul selgus intervjuust, et pikkuse puhul oli peamiselt
maarav Tootukassa poolt voimaldatud maksimaalne periood:

Millest see [praktika pikkus] s6ltub? - Ma arvan, et neil oli see projekt, et just nimelt
neljaks kuuks. Ma ei oska éelda, millest see séltub. (T66andja)

Ei, no, nad ikka istuvad neli kuud tdiega, et nagu, jah, oleks see kogemus nagu rohkem.
(Tééandja)

See oli maksimaalne, mis saadi pakkuda, et meie poolest oleks ta véinud muidugi edasi
olla, aga kuna meil endal mingeid vabu vahendeid ei ole, et t66tasu maksta, et siis me ei
saanud teda kahjuks ka ise niimoodi palgale vétta. (Té6andja)

Nii nagu neli kuud on ette néhtud, nii nad on reeglina olnud ka. (Té6andja)
Séltuski sellest, et sai votta kuni 4 kuuks. (T66andja)

Kui ta oleks valinud hooldustéétaja, siis ta oleks vabalt neli kuud voinudki ilusti 6ppida,
kui ta enne ei olnud eakatega kokku puutunud. Aga koka puhul ... ma ei tea ... neli kuud
tegelikult ei ole tal vaja seal kéégis olla ju, vdikeses kéégis ... (Té6andja)

Toopraktikal osalenute arvamused toopraktika kestvuse piisavuse osas olid erinevad. Mitmel juhul
hinnati valitud praktika pikkust sobivaks, ménel juhul (nt veterinaaria) tunti puudust isegi pikema
praktiseerimise vajaduse jarele ning samuti tuli ette juhtumeid, kus praktikat hinnati liiga pikaks.
Kdige problemaatilisemad ongi juhtumid, mille puhul praktika naib t66tule ajaraiskamisena:

-Jah, ma arvan, et ma ei peaks olema neli kuud praktikal, et osata tolmu vétta.
- Oleks nditeks kuust ajast piisanud?
- Ma arvan kiill jah. (Té6praktikal osaleja)

No mis ta ikka on, igapdevane miiiija t66, mis on juba aastaid selge... Mis ma seal (itlen,
et seal on kéik juba tuttavad vanad teemad... (itleme nii, et need 2-3 péeva olid nii
piisavad, kuigi see praktika kestis mul 2 kuud. Et minu arvates oleks véinud 2-3 pdeva
jaoks lepingu teha. See on ju véga lihtne té6 tegelikult. (T66praktikal osaleja)

Eelnevast tuleb selgelt esile vajadus edaspidi enam rohku pdodrata toopraktika pikkuse hindamisele,
et tagada optimaalne praktika kestvus ning et valtida ressursside ebaotstarbekat kulutamist. Need
moned naited ebaotstarbekast kajakasutusest annavad alust kahelda, kas to6praktikaks kulutatud
ressursse ikka kasutatakse piisava efektiivsusega.
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Toodandjatelt uuriti ka praktika optimaalse kestvuse kohta. Arvestades, et td6andjate huviks on lisna
sageli, nagu ka Tootukassa esindajad kinnitasid, leida praktikant maksimaalseks véimalikuks
perioodiks ning nad on juba n6 harjunud 4-kuuliste praktikatega, siis ei ole Ullatav, et t6dandjate
hinnangul on 4-kuuline praktika optimaalse kestvusega.

Toopraktika korraldus

Eelpool toodud peatiikkides on t66praktika probleemidena juba tdhelepanu juhitud toopraktika
vajaduse ja pikkuse hindamisele ning pdgusalt puudutatud ka praktika kvaliteedi tagamise
probleemi, mis on seotud to6praktika pakkuja ebapiisava kontrollimisega. Jargnevalt tulevad
praktika kaigus esile tulnud probleemid tapsemalt vaatluse alla.

Intervjuud praktikantidega tdid esile, et kohati tuntakse siiski puudust parema informeerimise
jarele. Intervjuude kaigus valjendasid osa to6praktikal osalenutest, kes olid té6praktika voimaluse
leidnud omal kael, nérdimust, et To6tukassa ei pakkunud neile t66praktika véimalust
Mulle ei meeldinud see, et Té6tukassas keegi... nagu ei paku seda mulle. (T66praktikal
osaleja)

See [Té6tukassa konsultant], kes sinuga toétab, et ta pakuks, et sellised teenused on, et
midagi on juurde tulnud. Rohkem peaks informeerima. (T66praktikal osaleja)

Monikord on ette tulnud ka vaiksemaid kommunikatsiooniprobleeme seoses praktika tingimustega
(nt nduded tooajale) voi dokumentide vormistamisega (sdidutoetuse taotlemise kord, paeviku
tditmine).

Segadused toopraktika eesmarkidega tekitavad ka té6andjatega suhtlusprobleeme. Kui varasemalt
vOimaldati ettevGtetel praktikante votta ilma vakantsita ning tddandja jaoks oli praktika naol
tegemist tootute praktilise koolitusega, mis voimaldas praktikantidel mujal toole asuda, siis tekitas
taoliste praktikate dkiline drakeelamine to6andjates segadust:

No, meil olid sellised probleemid, et nad ei tahtnud meile anda praktikante siin (iks aeg.
/.../ ... Ja éeldigi niiviisi, et kui te nendest kahest nagu ei vali, siis nagu enam ei saagi
kedagi, noh... - Aga lildiselt te siis ei teagi, et mis p6hjusel teile neid praktikante ei anta?
- Ei. /.../ Siis p6hjendati niiviisi, et nagu... hdsti palju inimesed, kes kéivad praktikal ja
nagu ei leia kohta. /.../ me ei saa ka nii... sada protsenti, kes kdivad praktikal, et neile
nagu té4d leida, eks ju. Me ei peagi tegelikult otsima neile t66d, et nagu... Aga see
protsent, kes meil kdis... meil praktikal ja téétab I6puks, et... minu arust see on ikka
korge. (Té6andja)

Eelpool oli teenuse asjakohasuse juures vilja toodud probleem, et alati ei ole to6praktika vajaduse
hindamist piisavalt pdhjalikult labi viidud ning seetdttu on t66tuid saadetud sellistele praktikatele,
millel nad ise vaartust ei nde. Tédandjate poolt kohtab samuti kaebusi selles osas, et t66tu olukorra
»diagnoosimine” pole alati olnud vdga heal tasemel. Ebapiisa voi ebaadekvaatne info to6tu
teadmiste-oskuste kohta ei vbimalda téoandjal toopraktikat vajalikul tasemel labi viia:

Téétukassas oli kirjas, et ta on téétanud lihes ettevottes mingisuguse puurpingi

operaatorina... ja siis tuli vdlja, kui ta siin praktikal oli, et ta oli kiill puurpingil, kuid tema

oli see pedaalivajutaja, mitte midagi muud. (T66andja)

Oli selliseid, kes olid véiga nérgad. See téhendab, et neile tuli anda mitte praktikat, vaid
algbpet. Anda algteadmisi. Nad ei olnud téétanud viga pikka aega. (Té6andja)
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Tulevase praktikandi valmisoleku hindamise juures on oluline ka tema teadlikkus praktika
ametikohast. To6andjate intervjuudest tuli valja, et toopraktikale tulijatel pole moénikord piisavat
ettekujutust Opitavast ametist. Nt soovitakse vaga kergekaeliselt tulla midja praktikale, ilma et
omataks ettekujutust selle ameti ndudmistest. Seetdttu tuntakse puudust t66praktika ametite
suurema tutvustamise vajaduse jargi:
...see eelt66 teha, kasvai siis sellel hetkel, et teatud stamp ametikirjeldused ju
klienditeenindajal on olemas, eks, kasvdi tutvustada neid, et mis neid tegelikult siis ees
ootab. Et sellist véib-olla teineteise aja sddstmist. (Té6andja)

Monikord hairib suuremaid té6andjaid, kellel on esindused (le Eesti, To0kassa poolne liigne
biirokraatia toopraktikate korraldamisel, mis takistab praktikate sujuvat korraldamist. See puudutab
just ettevotte taustakontrolli, mida eri piirkondades teostatavate praktikate puhul teostatakse (ha
uuesti ja uuesti:

Aga nad teevad seda [taustakontrolli] ikkagi, et sealt maalt on meil olnud neid selliseid

pidureid, pidurdavaid kohti kiill. Me oleme juba tegelikult selle kontrolli Idbinud. Ja siis

ma olen jérgmises maakonnas ja tehakse uuesti see kontroll. Tegelikkuses peaks olema

nagu ju neil ihtne andmebaas ja nad néevad, et kontroll on ldbitud ja tegelikult on kbik

okei. (T66andja)

Samas tuleneb igakordse kontrolli ndue seadusest, mida Téotukassa ei saa eirata. Samas on siin
voimalik siiski parandada kommunikatsiooni td6andjatega, et nad mdistaksid kontrolli vajaduse
nouet paremini.

Praktikate korraldusliku kiilje pealt tdusetus veel toetuste teema. Esiteks tajuvad mitmed
intervjueeritavad ja ka monikord t66andjad to6praktika stipendiumi ebadiglaselt vadiksena. Eriti
teravalt tajusid toopraktika stipendiumi vaiksust need praktikandid, kelle puhul t66praktikal puudus
sisuliselt 6ppimise (uute teadmiste-oskuste omandamise) aspekt ning kes tajusid enda praktika
puhul to6andja poolt drakasutamist. Osa tédandjaid valjendasid ka muret selles osas, et stipendium
on vdike, nt ei jatku s6ogirahaks, ning praegune praktikakorraldus ei véimalda neil omalt poolt
praktikanti rahaliselt toetada, kui selleks isegi tekib vdimalus voi soov. Nt arvasid nii tddandjad kui
Tootukassa:

Ja rahalises méttes ja... Aga ongi, ta on praktikandile endale hdsti ruineeriv. Viéhe raha

ja tééd palju ja kuskilt juurde midagi ei lubata maksta. VGib-olla seadus voiks olla niipidi,

et vOib ka maksta. Aga no ei tohi ju. (T66andja)

Samas toid intervjuud ka valja, et mdnikord eiratakse Téotukassa poolt kehtestatud reeglistikku,
selleks, et praktikanti rahaliselt toetada:

Téotukassast saime toetust ja praktika ajal maksis ka ettevotte meile, palju tdpselt ma
juba ei mdleta. (Té6praktikal osaleja)

Stipendium on vdike, osad té6andjad tunnevad vajadust toetada praktikanti lisarahaga.
Ja véib-olla neile [praktikantidele] isegi makstakse [mitteametlikult] natuke sealt
juhendaja tasust midagi. (Té6tukassa)

Praktika stipendiumi puhul on oluline Ghelt poolt kommunikeerida, et koolituse ajal ei peagi tootud
suurt tasu saamas, samas vGiks kaaluda vdimalust lubada té6andjal praktikanti omalt poolt toetada,

kui té6andja seda pohjendatuks peab.

Moni praktikant osutas ka juhendamistasu ebaproportsionaalsusele vorreldes praktikandi
stipendiumiga — eelkdige tajusid seda need, kelle toopraktika ajal sisuliselt juhendamist ei toimunud.

67



Praktikantidel on mdnikord keeruline mdista, mille eest td6andjad juhendamise tasu saavad. Praegu
toimub juhendamistasu maksmine labiviidud praktikapdevade alusel, séltumata tegelikult Iabiviidud
juhendamisest ning juhendamise keerukusest. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas selliselt
Uhetaoliselt maaratud juhendamistasu on digustatud ja maistlik:

... praegu on niimoodi, et kas meil on té6praktikal inimene, kes opib klienditeenindajaks

vGi on inimene, kes otseses mottes kuskil paneb masinasse mingeid asju voi teeb mingit

kemikaalidega midagi, aga juhendaja tasu on mélemal lihesugused, téiesti erinevad

néuded kvalifikatsioonile. Uks on kérgharidus, teine on lihtt66, on ju. Et, aga kdsitleme

nagu lihtemoodi. (Té6tukassa)

Arvestades seejuures, et toopraktika juhendamist viiakse lisna tihti Iabi juhendaja tavaparaste
ametikohustuste piires (intervjuud té6andjatega), maksmata alati seejuures juhendajale lisatasu, on
eriti kiisitav juhendamistasu praeguse korralduse mdistlikkus ja efektiivsus. VGttes lisaks arvesse ka
juhendamise sisulist maaratlematust téopraktika korralduses, vajaks juhendamistasude kiisimus
kindlasti selgelt Glevaatamist. Samuti voiks tddandjatele paremini juhendamistasu sisu ja eesmarke
kommunikeerida.

Toetustega seonduvalt toodi veel esile sdidutoetuse maksmise korraldus. Nimelt makstakse
praeguse korra jargi sdidutoetust praktikantidele tagant jargi, mis on aga niigi vaga vaikese
sissetulekuga tootutele probleemiks. Ka td6andjad valjendasid selle osas oma muret ning vajadust
see korraldus Ule vaadata, sest nende hinnangul on see mdnikord ka praktika katkestamise
pOhjuseks:

Jallegi, et see bussiraha makstakse tagantjérgi, kéik kdib tagantjdrgi. Aga kui ta on

tootu, no kust ta votab selle raha? Sest tegelikult ta ju kulutab seda sama eelmist raha,

mille eest ta peaks s66ma. Ja on paar inimest juba lihtsalt selle tottu jédénud dra.

(Té6andja)

Nagu eelpool mainitud, on seoses to0praktikate ebapiisava ettevalmistamisega tekkinud probleeme
ka juhendamisega. Uhelt poolt saavad juhendamisega seotud probleemid alguse sellest, et
juhendamine on praktika korralduses seni reguleerimata. To6tukassa pole kehtestanud
juhendajatele konkreetseid ndudmisi, samuti on ebaselge, mida tdpsemalt juhendamise all
mdoeldakse. Juhendaja padevuse ja juhendamise sisu lle otsustamine on jdetud Tootukassa tootajate
padevusse. Vdahene reguleeritus on pohjuseks, miks juhendamisega probleeme on tekkinud ja miks
juhendamise eest makstavat tasu on pldtud ménikord dra kasutada (nt juhatuse liige madrab oma
ettevGttes mitte t66tava abikaasa juhendajaks). Juhendamisega seotud pdhiline probleem on olnud
selles, et kuigi formaalset on To6tukassa jaoks organisatsioonis juhendaja maaratud, ei taida
nimetatud inimene juhendaja rolli:

Praktikakohal peaks olema tehnoloog, kes 6petaks meid, nditeks, kui ma votsin méodud,

siis ma pidin tegema pohja ja sinna hakkama lisama mingisuguseid detaile. Seda ei

olnud. (Té6praktikal osaleja)

- Ja sinul oli olemas oma juhendaja?

- Defineerige juhendaja.

- Té6tukassa praktika ndeb ette, et igal inimesel on oma juhendaja, kes teda juhendab.
- Mis ta teeb minuga?

- Ta opetab, kuna té6praktika on ...

- Ma saan aru, mis asi ta on. Ei, mul ei olnud oma juhendajat.

- Ei olnud?

- Ei olnud. Ma tegutsesin tdiesti (iksinda, mul esimene pdev lihtsalt néidati kétte, mida
tegema peab. (T66praktikal osaleja)
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Toopraktika korraldusliku poole kokkuvotteks tuleb 6elda, et koos teenuse tdapsema
eesmargistamise ning fokuseerimisega, sh juhendamise sisu tdpsema maaratlemisega, on vajalik
tohustada toopraktika ettevalmistamise protsessi, tagamaks kvaliteetsed t66praktikad. Samuti on
oluline labi mdéelda tasude slisteem, et tagada tasakaalustatud ja diglased
kompensatsioonimehhanismid nii to6tutele kui todandjatele.

Toopraktikaga kaasnevad kulud ja tulud té6andjale

Tooandja jaoks kaasnevad todpraktikaga kahte tlilpi kulud. Intervjuudes toodi esile, et esiteks
nouab toopraktika mitterahalist kaudset kulu juhendamisele kulutatud aja naol. T66praktikal
osalisele tooilesannete selgitamine, ettenditamine ja 6petamine on enamasti ajamahukas tegevus
toopraktika alguses. Otseste rahaliste kulutuste vajadus ning suurus séltub paljuski té6praktika
ametialast ja ka konkreetsest té6praktika organisatsioonist. Nt blirootddle voi klienditeenindajaks
vaiksemasse poodi toopraktikale tulija ei ndua sisuliselt mingisuguseid eraldi kulutusi, siis
suuremates organisatsioonides on vajalik teha praktikandi jaoks kulutusi vormiriietusele,
ligipadsukaartidele vGi luua lisatdokoht (arvuti, muud té6vahendid). Tootmisettevdtetes on vajalik ka
taiendav téomaterjalide hankimine.

Toopraktika tulude all toid tédpraktika organisatsioonide esindajad samuti esile nii mitterahalist kui
rahalist tulu. Juhul, kui praktikandiks on olnud motiveeritud ja dpihimuline t66tu, valjendub
toopraktikast saadud kasu organisatsiooni heaks ara tehtud t66s. Nt iseloomustasid méned
organisatsioonid seda nii:

lkka oli abiks, et selles mottes, hea meelega oleks (iks koht vaja veel dra tdita, aga kuna

meil pole [rahalisi] véimalusi, siis selles mottes aitasid need praktikandid meid tegelikult

hddast vdlja. (Té6andja)

Kasu ka sel perioodil, neli kuud on iseenesest viga pikk aeg ja téékdsi on alati vaja, et
nad on kindlasti véiga palju abiks olnud [ettevottes] téétades selle nelja kuuga ja andnud
oma panuse selle toimetamise juurde. See see kasu ongi. (Té6andja)

Kindlasti paljud sellised poolikud ja ripakil té6otsad, mis olid jéénud, sai dra teha.
(Té6andja)

Monel juhul on ka toopraktikandi panus praktikaorganisatsiooni todsse olnud laiem konkreetse
praktikakoha raames ettendhtud lilesannetest. Nt v3ib praktikant organisatsiooni panustada uute
teadmiste ja kogemuste néaol:

Ja siis oli ta selline tubli tiidruk, et ta vottis ja meie osadele téétajatele andis ta
arvutiopetust, meie koduhooldustéotajatele andis ta arvutitunde, kes soovisid, sest et
kuna ta ise on natukene puudega, siis ta teab, et koiki asju tuleb véga aeglaselt ja viga
pohjalikult seletada, et nendele see nagu hdsti sobis.

Ma arvan, et [praktikandiga] me arenesime ka ise, selles méttes, et kuidas lildse
sedalaadi [puudega] inimesega suhelda ja olla ja mis on tema vajadused ja ma arvan
kiill, et tema méjus meie organisatsioonile vdga hdésti ja meie klientidele ja teistele
kolleegidele... Ma arvan, et see oli vdga vajalik. (T66andja)

Lisaks organisatsiooni to0sse panustamisele, hindavad to6andjad to6praktikat hea véimalusena
endale leida ja valja koolitada uusi vajalikke to6tajaid:
See inimene on t66! niiiid. Tubli inimene on, suhtleb hdsti ja on igati meeldiv, oleme
rahul. (T66andja)
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Me saime t66tajad endale nagu sellest hulgast nagu valida, et ikka selliseid, keda me
tahtsime. (Té6andja)

Kindlasti, jah, on see oluline kasu, et me oleme téeliselt head inimesed nende hulgast
leidnud, keda me oleme siis ka jdtnud. (Té6andja)

Otseseks rahaliseks tuluks praktika organisatsioonidele on ettendhtud juhendamistasu. Suhtumine
juhendamistasusse soltub suuresti sellest, milliste kavatsustega organisatsioon on té6praktikal
osaleja otsustanud vétta. Juhul, kui asutus vajab endale taiendavat t66joudu ning otsustab
toopraktikal osaleja votta selleks, et endale leida ja vilja koolitada tulevane to6taja, on
juhendamistasu naol tegemist sellise positiivse lisaboonusena organisatsiooni jaoks. Nt arvasid
intervjueeritavad:

Mina (itlen, et kuna minu jaoks see projekt oli viga oluline, ma oleks votnud

[praktikandi] igal juhul. Oleks vétnud téesti. Minu jaoks oli véga oluline, et tema tuleb ja

teeb... (T66andja)

See [praktikandi votmine] ei s6ltu juhendaja téétasust. Kui inimene sobib té6kohale, kui
tema oskused sobivad, mis puutub siia juhendaja téétasu? Need asjad ei ole omavahel
kuidagi seotud. (T66andja)

Et ainult, et ma vétaks selle juhendaja tasu pdrast, et seda ma kindlasti ei teeks... Sest
kui mul tekib inimesega suhe, siis mul on véga naljakas voi piinlik éelda inimesele, et
tegelikult ma sind ei tahtnudki... Vaid juhendamistasu saada. (Té6andja)

Tegelikult olgem ausad, et see ei ole ka tohutu suur summa, mis neid éudselt peaks
motiveerima. Pigem nad ikkagi teevad, et seda inimest aidata ja endale t66taja leida.
Ma arvan, et see on péhiline ja tbesti, et see juhendajatasu on siis vdikseks nagu
preemiaks. (T66tukassa)

Juhendamistasu ei oma ilmselt motivaatorina ka sellistel juhtudel tihti suurt rolli seetdttu, et
praktikandi juhendamine toimub juhendaja pShitdokohustuste raames ja eraldi lisatasu juhendamise
eest ei tavatseta maksta. Sellistel puhkudel Iaheb saadav juhendamistasu asutuse ildisesse
eelarvesse ja seda kulutatakse organisatsiooni mitmesuguste vajaduste rahuldamiseks (nt
koolituskulud, Gir, palgafondi lisa, ettevGtte kaivitamise kulud jne):

Tegelikult ei saa [juhendamistasu]. See ldheb nagu... Sisemine rahajaotus on selline, et
ta tuleb nagu koolitussummade peale. (T66andja)

Ei méngi [juhendamistasu olulist rolli], sest keegi ju meist otseselt seda juhendamistasu
ei [saa]... Palgaks ju ei saa, see Iiiheb hooldekodule. Hooldekodu siis kulutab seda millegi
jaoks ja... [Juhendaja teeb] oma té6ajast ... Jah, et konkreetsel juhul ei ole makstud
kindlasti [juhendamise lisatasu]. Hooldekodu eelarvesse ta Iéiks, seda ma olen (itelnud.
(Té6andja)

Sain lisatasu, sest (diritasud on vdga kérged. (T66andja)

Saame praktikantide eest toetust. See aitas, eriti veel ettevotte algstaadiumis.
(Té6andja)

Monedes organisatsioonides kasutatakse juhendamistasu siiski ka té6praktika juhendamise lisatasu
maksmiseks. Nt organisatsioonis, kus toopraktikal osaleja oli puudega t66tu, néudis juhendamine
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oluliselt suuremas mahus taiendavaid toollesandeid, mis siis lisatasuga ka juhendajale
kompenseeriti.

Organisatsioonid, kes osalevad to6praktika pakkumises eesmargiga leevendada oma organisatsiooni
ajutist t66jou puudust vdi ndevad seda pigem koolituseteenusena, hindavad juhendamistasu marksa
kdrgemalt. Nende jaoks on juhendamistasu teenuse pakkumisel tugevam motivaator ja selle
summaga on arvestatud toopraktikat pakkudes. Nt kui mdni FIE otsustab pakkuda dmblemise
valdkonnas té6praktikat, siis sel juhul on juhendamistasu vajalik samal ajal saamata jaanud tulu
kompenseerimiseks:

Kas oleksite ndus praktikanti vétma, kui tasu oleks vdiksem?

- No selliselt mitte, sest praegu oli, et ma... Ega sel ajal eriti muud ei teinud eks ju... Mu

sissetulek oligi see [juhendajatasu]. (T66andja)

Moningatel juhtudel on ka juhendamistasudest saadav tulu osutunud ettevéttele kriitiliseks
sissetulekuallikaks, aidates majanduskriisi tingimustes ellu jaada:

See programm aitas minul kui vdikeettevotjal jadda plisima kbige raskemal ajal, mul ei
olnud piisavalt sissetulekuid ja oli pankrotioht. Antud programm sobis mulle hdsti ja
aitas materiaalselt ellu jddda. (Té6andja)

Kokkuvottes voib intervjuude pdhjal 6elda, et juhendamistasu motiveerib erinevaid organisatsioone
erinevalt. Uhest kiiljest ndib, et juhendamistasu ei ole tulemuslike tédpraktikate toimumise juures
vaga maarav, arvestades organisatsiooni motiveeritust leida endale vaart t66joudu. Teisalt nadib, et
ilma praegu kehtestatud juhendamistasuta oleks toopraktikate kattesaadavus olnud oluliselt
madalam, sest teatud osa organisatsioone on to6praktika pakkumisel arvestanud selle kaudu
saadava lisarahaga. Juhendamistasu muutmise otstarbekus ja vajadus tuleks kujundada lahtuvalt
sellest, mis eesmarke soovitakse to6praktika kaudu saavutada. Nt kui to6praktikat kasitletakse
peamisel ettevotete jaoks konkreetse t60jou ettevalmistamisena, siis véib juhendamise tasu ilmselt
ka vahendada. Kuigi seejuures tuleb arvestada, et osad organisatsioonid vdivad olla teatud maaral
juba siiski harjunud selle tasuga. Samas, kui toopraktika eesmargiks on pigem to6tutele praktilise
tookogemuse voi koolituse pakkumine, sidumata neid konkreetse asutusega, tuleb arvestada
sellega, et on teatud hulk organisatsioone, kes ndustuvad praktika pakkumisega ainult koos vastava
kompensatsiooniga.

Toopraktikaga seotud halduskoormus
Vastavalt toopraktika reeglitele tuleb t66praktikal osalejal ning to6praktika juhendajal igakuiselt
taita ning Tootukassale esitada toopraktika osavotugraafik ning praktikapaevik. Osavotugraafikus
fikseeritakse toopraktika toimumine kuupadevade 16ikes koos toopraktika toimumise asukohaga.
Praktikapaevikus antakse Ulevaade toimunud t66praktika kdigus praktikandi poolt taidetud
toollesannetest ja esitatakse juhendaja hinnang todulesannete taitmise kohta. Kuna tegemist on
lihtsate ja taitjatelt vdhest detailsust nGudvate vormidega (Té6tukassa on vormide detailsust hiljuti
ka vahendanud), on ka to6andjate hinnangud aruandlusega seotud halduskoormusele positiivsed.
Tootukassa poolt ndutud aruandlus peetakse maistlikuks ja vahe aegandudvaks:

Noh, see ei votnud palju aega. Seal ei olnudki péevikuid, oli liks A4, kus iga péieva jaoks

oli liks rida, kuhu kirjutada téékohustused ja téétunnid ja kuu I6pus oli vaja kirjutada

iseloomustus méédunud kuu kohta. Ei see ei votnud mingit olulist aega. (Té6andja)

Tooandjate intervjuudest tuli esile, et mdnel juhul vdib aruandlus t66praktikat vaga tosiselt vétva

tooandja jaoks isegi liialt lakooniliseks osutuda, tekitades vajaduse kohapeal praktikantide tegevust
isegi pShjalikumaltki fikseerida:
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See [aruandlus] ei olnud lildse keeruline. Iga pdev kdisid nad siin I6unal ja téitsime seda,
kes mida tegi, mille selgeks 6ppis. Mul oli oma pdéevik, kuigi seda keegi minult ei
néudnud, pidasin ma seda ise enda jaoks, et teada, kellel on millised nérgad kohad ja
millistele té6dele panna, et ta omandaks selle oskuse. (T66andja)

Tooandjad hindavad seda, et Tootukassale piisab lihtsast aruandlusest. To6tukassa poolt etteantud
valmistrikitud blanketid teevad samuti aruandluse mugavamaks. Samas on mdéne té6andja arvates
vOimalik aruandlusprotsessi paindlikumaks muuta. Nt arvas ks té6andja (kelle miijatena
tootavatel praktikantidel ilmselt puudub digiallkirjastamise vdimalus):

Ta [aruandlus] tehti lihtsamaks niilid. Alguses oli ta keerulisem. Kui on valmistriikitud

blanketid — viga hea. Niiiid ma... ma ei née, et seal oleks probleem. VGib-olla probleem

on hoopis see, et teda néutakse véiga ruttu tagasi, neid lehti. Et tdhendab siis... Ja siis

ongi niimoodi, et firmas on mitu praktikanti, siis tekib see segadus, kas nad peavad ise

sinna kohale viima, mis on nende jaoks aegavédttev, voi saadame meie postiga. Postiga

ldheb ta ka ménes mdéttes aeglaselt. Et ma ei teagi, voib-olla oleks véimalik hoopis teha

elektrooniliselt [skaneeritud dokumendid], ilma nende allkirjadeta. Mingi muu

kinnitusega, oleks lihtsam. (Té6andja)

Intervjuude pdhjal voib jareldada, et toopraktikaga seotud halduskoormus on té6andjate nagemuses
mdistlik ning olulist vajadust praegust aruandluse slisteemi muuta ei ole. Nagu eelpool esitatud
tooandja mote esile toi, voiks kaaluda voimalust muuta aruandluse esitamine senisest veidi
paindlikumaks, arvestades suuremate toopraktikat kasutavate organisatsioonide vajadusi.

Toopraktika seire

Tootukassas on téopraktika teenuse lle jarelvalve teostamine korraldatud peamiselt kahe
mehhanismi kaudu: dokumentide tlevaatamine (praktikapaevik, osavétugraafik) ning kohapealsed
kontrollid. Seda taiendab mdnikord konsultantidele voi juhtumikorraldajatele praktikantidelt voi
tooandjatelt saadav mitteformaalne tagasiside praktikate kohta. Praktikantidelt ja td6andjatelt
ametlikku tagasisidet pShjalikuma hinnangu vormis ei kisita. Praktika dokumentide naol on suuresti
tegemist (isna pGgusate ja praktika sisu minimaalselt peegeldavate dokumentidega:

Aga ildjuhul kirjutatakse sinna enam-vdhem copy-paste teksti ja nendes
praktikapdevikutes pole suurt kinni vétta ja all on siis see juhendaja (ks lause "Tubli",
"Toimekas", "Soovitan tulevasele tééandjale"” (T66tukassa)

Tootukassa hinnangul ei soovi Gldjuhul praktikandid ka aruandes praktika puudujaakidele
tahelepanu juhtida, sest see voib potentsiaalset ohustada nende t66 saamise vdimalusi praktika
ettevottes. Seda probleemi voimendab asjaolu, et praktika aruande esitavad praktikant ja to6andja
Ghel ja samal vormil — seega pole praktikandil voimalik to6andjast s6ltumatult praktikale hinnangut
anda. Samas suurte probleemide korral on siiski praktikandid To6tukassat informeerinud. Praktika
aruannete lakoonilisuse tottu ei koostata nendest ka kokkuvotteid, mis oleksid aluseks laialdasemale
praktikate efektiivsuse ja tulemuslikkuse hindamise slisteemile.

Paikvaatlused voimaldavad pisteliste kontrollide kaudu praktika toimimist jalgida. Need on
vOimaldanud seni avastada to0praktikaga seotud pettusi ja vaarkasutust (nt praktika sisuliselt ei
toimu, téotingimuste puudlikkus, té6tajate kodus té6tamine, jne). Todpraktikate suure ndudluse ja
selle korraldamisega seotud suure té6koormuse tottu ei suuda Tootukassa koiki praktikaid siiski
enamasti kontrollida, eelkdige kontrollitakse mingisuguse pohjendatud kahtlusega organisatsioone.
Toopraktika paikvaatluse kohta koostatakse vaatlusakt. Vaatlusaktid nagu ka to6praktika
osavGtugraafikud ja aruanded kogutakse kokku T66tukassa keskkontorisse.
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Dokumentidest ja kohapealsetest kontrollidest saadud infot tdiendab praktikaorganisatsioonide
kohta peetav infoslisteem, mis véimaldab kontrollide ja muu tegevuse kaigus teatavaks saadud infot
Tootukassa sees jagada:

Aga me teeme nagu nende ettevotete kohta ... meil on oma infosiisteem, selline sisene
... et kui ma selle ettevétte kohta sisestan lahtrisse info, et on kahtlus, et kuritarvitab
meie té6praktikateenust, siis seda ndevad ka koik teised osakonnad. Et kui nende poole
see ettevote p66rdub, siis ta ndeb, et minu poolt on sisestatud mingi mdrge. Kui ta
tahab, helistab minule lile, kiisib, tdpsustab mis probleem on ja métleb siis ise edasi ...
(Té6tukassa esindaja)

Tootukassa regionaalsed esindused peavad ka arvestust selle kohta, kuidas toimub t66praktika
labinud tootute rakendamine (kas rakendus praktika organisatsioonis voi samal erialal muus
ettevottes). Tootukassa tsentraalses andmebaasis aga sellekohane tapsem rakendumise info ei
kajastu. Tootukassa tsentraalne statistika kogub té6praktika tulemuslikkuse kohta infot ainult selles
osas, kas toopraktika |0petati, katkestati, jai ara voi loobus t66tu osalemast. Rakendumise osas
annavad andmed teada ainult sellest, kas ja kuna t66tuse seisund [Gppes ja mis selle pdhjuseks oli.
Tooturul rakendumise kohta sisaldub andmebaasis ainult info juhul, kui to6tu on ise sellest
Tootukassat informeerinud.

Eelnevast ndahtub, et tsentraalsel tasemel on Téotukassal voimalik toopraktika teenust seirata ainult
Gldise statistika pohjal, mida tdiendab vajadusel ametialane infovahetus piirkondlike osakondadega.
Kuigi detailne toopraktikaid kajastav info — t66praktika aruanded, graafikud ja visiitide aktid — jouab
ka kesksele tasandile, ei vdimalda see sisuliselt operatiivselt teenuse toimimist jalgida, sest selliselt
kogutav info on sisuliselt vaheinformatiivne ja sellest ei moodustu ka koondaruandlust. Seega ei
vOimalda praegune seiresiisteem kiirelt kesktasandil juhtimisotsuseid vastu votta, kuna sisulise info
lilkumise operatiivsus soltub peamiselt piirkondlike esinduste vajadusest vdi soovist infot vahetada.

2.2.3. Mdju

Jargnev alapeatiikk keskendub t66praktika teenuse mojususele, plilides anda hinnangut sellele, kas
teenusele seatud eesmargid on saavutatud ning millised on olnud eesmarkide saavutamisega seotud
edutegurid vdi probleemid.

Tootukassa statistika anallils toi esile, et veidi alla poole té6praktika tulemuslikult Idpetanutest on 6
kuu jooksul leidnud ka to6turul rakendust. Kahjuks ei véimalda need andmed saada tapset lilevaadet
sellest, kas rakendumine toimus praktika organisatsioonis véi mujal ning kas rakendumine oli {ildse
seotud praktika ametialaga. Seet6ttu véimaldab statistika hetkel ainult vaga kaudselt selle
tulemuslikkust hinnata. Intervjuud pole samuti parim viis teenuse mdju hindamiseks, sest need
keskenduvad ainult vaga piiratud hulga osaliste kogemuse kirjeldamisele.

Intervjuude kaigus vaatluse all olnud to6praktikate seas oli nii vaga edukaid kui ka mitte nii hasti
kulgenud praktikaid. Vdaga mitmel juhul, kui organisatsioon oli votnud praktikandi eesmargiga taita
vaba ametikoht ning praktika vajadust oli t66tu puhul tapselt ja digesti hinnatud, said praktikandid
toopraktika asutuses toole ning hindasid seega oma praktikat vaga edukaks. Nii to6andjad kui ka
praktikal osalenud on seetdttu praktika tulemusega rahul, nt:
Ma vddrtustan seda, sest peaaegu koik, véljaarvatud need (iksikud, kes rikkusid
téadistsipliini, on véetud lepingulisteks téétajateks. (Té6andja)

Et ikka on meil ... jumalast héid juhtumeid ... Ma olen kaks té6tajat niimoodi saanud
sealt. (Té6andja)
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Minu meelest suurepdraselt, sest ma peale praktikat nagu sain [samas] téékoha.
(Té6praktikal osaleja)

Siis vormistati kohe tééle. Nii kui praktika Ioppes... (Té6praktikal osaleja)

Mitmed toopraktikad, mille puhul otseselt praktika organisatsioonis vabu ametikohti ei leidunud
ning praktika ndol oli tegemist praktilise koolitusega, osutusid samuti té6tute jaoks tulemuslikeks,

sest praktika labimine vdimaldas neil t66turul mones teises organisatsioonis rakendust leida. Nt t&id

mitmed intervjueeritavad valja:

Aga see protsent, kes meil kdis... meil praktikal ja té6tab IGpuks, et... minu arust see on
ikka kérge. (Té6andja)

VGin julgelt 6elda, et 50 % inimestest, kes minu juures olid, leidsid hiljem ka t66d.
(Té6andja)

Vidga paljud on leidnud ise sealt t66 ja Idinud kuskile mujale ettevéttesse. (Té6andja)

Siiski valmistasid osad ilma vakantsita korraldatud toopraktikad osadele inimestele ka suure

pettumuse, sest praktikale oli kulutatud tihjalt aega, eriti kui praktika oli korraldatud t66tu vajadusi

halvasti arvestades.
Seda té6d, millega ma arvestasin peale téopraktikat, ei leidnud. (T66praktikal osaleja)

Seda ma ldksin kohe ekstra sinna vaatama, et kas on uusi [praktikante]. Juhataja (itles
kiill, et kui hdsti Iéheb, saad sinna tééle. Samas mina sain nagu eitava vastuse, et ei ole
vaja té6joudu ega mitte midagi. Aga ikkagi oli uus praktikant seal ... kasutavad
praktikante dra, seda ma olen ennegi kuulnud. /.../ kasutavad té6jéudu dra, et lihtsalt
inimesi lolliks teha ... siis ndidatakse ust, et abi pole vaja, kahjuks pole voimalik.
(Té6praktikal osaleja)

P6hjuseks, miks toopraktikal osalejad pole t66d leidnud, on peamiselt puuduvad té66kohad:
Pole millegi vahel valida, ei tehta pakkumisi. Pakuti, tulin ja proovisin. Oleks vaid, millest
kinni hakata. Niitid pole ju enam tédstusi, kus toimuks masstootmist. Ettevotted vaevu
hingavad. (Té6praktikal osaleja)

Meil on vdike linn, kbikjal on tuttavad, aga kdikides kohtades on raamatupidajad juba
olemas. (T66praktikal osaleja)

Kokkuvottes voib delda, et kdesoleva projekti raames labiviidud intervjuud naitasid, et juhul, kui
toopraktikad on hoolikalt kavandatud, sh on praktika korralduslikud aspektid, t66tu vajadused ja
tooturu olukord (voimaliku téokoha olemasolu) hasti Iabi mbeldud, on kéik tingimused mdjusa
praktika toimumiseks olemas. Vastasel korral eksisteerib suur oht, et praktikast voib kujuneda
tootule ebameeldiv ning demotiveeriv kogemus, mis vahendab tema usku edasiste tddotsingute
edukusse ja riikliku teenuse tulemuslikkusesse.
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2.2.4. Jatkusuutlikkus

Viimane hindamise alapeatiikk vaatleb teenuste jatkusuutlikkust, keskendudes kiisimustele, kas
teenuste tulemused ja mdjud pisivad ka parast projekti I0ppu, kas teenuses osalemine on aidanud
kaasa tooturul plasimisele voi edaspidi t66 leidmisele ning kas teenuse labimise eest voiks saada
tunnistuse v6i omandatud oskusi téendava dokumendi.

Kdesoleva uuringu raames vaadeldud t66praktikad olid vaga eripalgelised, sest analtitisitud
toopraktikad olid oma olemuselt vdga erinevad. Mitmel juhul oli to6praktika vaga tulemuslik ning
I6ppes praktikandi tédleasumisega praktika ettevottes. Teistel juhtudel oli praktika kasulik selles
osas, et vGimaldas omandada t60ks vajalikke praktilisi oskusi, mis véimaldasid t66turul rakendumist
mones teises ettevottes. Samas oli ka teises darmuses juhtumeid, mille puhul té6praktika ndol oli
sisuliselt tegemist tédandja poolt tasuta t66jou drakasutamisega ja praktika kdigus sisuliselt
Oppimise aspekt taiesti puudus. Viimasel juhul ei ole kindlasti tegemist jatkusuutliku teenusega.

Intervjuude puhul tuleb selgelt esile, et juhul kui praktika korraldamisele on sisuliselt tahelepanu,
pooratud, pohjalikult hinnatud t66tu koolitusvajadust, sinna juurde ettevotte vajadusi ja pakutud
praktika tingimusi, annavad praktikad sisulise tulemuse (praktikale jargneb té6koht kas samas
ettevGttes vGi muus organisatsioonis).

Toopraktika jatkusuutlikkuse ihe tegurina , mis véimaldab praktikakogemust tdendada tulevasele
tooandjale, voib kasitleda praktika tunnustamist. Seetdttu uuriti todpraktikal osalenutelt seda, mil
maaral tunnetatakse vajadust praktika labimise tunnustamise (tunnistus véi muu omandatud oskusi
téendav dokument) jarele. Liihiajalist toé6kogemust on véimalik kill elulookirjelduses kajastada, kuid
see ei tenda sisuliselt praktika kdigus omandatud oskusi. To6tukassa hinnangul ei ole té6praktika
tunnustamist seni formaliseeritud, kuna pole tekkinud selle jarele sisulist vajadust. Monikord on
praktikal osalenu vastava soovi korral leitud lahendus vabas vormis soovituse naol:

Et siis me [T66tukassa] palume vihemalt kirjutada temal [t66andjal] selle isiku
[praktikandi] kohta siis selline kena iseloomustus, et milliseid t66iilesandeid ta tegi,
kuidas tééiilesannetega hakkama sai ja inimene saab siis seda ette ndidata ettevéttes,
kuhu ta kandideerib, et ta on siiski Idbinud neljakuulise praktika ja tal on olemas
soovitaja, et see kindlasti médda kiilgi maha tal ei jookse. (Té6tukassa)

Toopraktikal osalenute kaest vastava vajaduse kohta kiisides selgus, et senisest formaalsema
tunnustuse jarele oleks siiski vajadust. Monel juhul oli ka toopraktika labiviija osalistele mingisuguse
dokumendi téopraktika labimise kohta andnud. Veidi vahem tundsid tunnistuse jarele vajadust need,
kes hetkel tootavad. Samas tunnistasid ka mitmed praegu téotavad inimesed, et praktika
tunnustamine oleks vajalik. Nt arvasid to6praktikal osalenud:

Praktika Idbimise eest mingit tunnistust ei saanud, aga usun, et see on vajalik, sest
tédandja vajab kinnitust minu oskuste ja teadmiste kohta. See on kindlasti suur eelis, kui
sul on ette ndidata téendav dokument. Mida ma selle pdevikuga peale hakkan...
(Praktikant)

Koik té6andjad tahavad, et inimesed téendavad oma teadmisi. (T66praktikal osaleja)
No, sest... kbik tééandjad tahavad, et nagu inimesed téendavad oma teadmised ja...

Nad arvavad, et téépraktika on sama nagu... téékoht, aga... on vaja mingit paberit ka.
(Té6praktikal osaleja)
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Seega vOiks edaspidi kaaluda véimalust toopraktikat mingisugusel formaalsemal viisil tdendada, sest
kasusaajate hinnangul voib see teatud maaral voi teatud olukorras anda mingisuguse
konkurentsieelise. Lisaks suunaks ehk praktika formaalsem tunnustamine té6andjaid tapsemalt labi
motlema toopraktika sisu koolituse vaatenurgast — milliseid oskusi ja teadmisi praktika kaigus pidi
omandama ja kas see ka saavutati.

2.3.Jareldused ja soovitused

Jargnevalt on to66praktika teenuse analisi tulemused teemade 16ikes kokku voetud. Nagu eespool
mainitud, tuleb kokkuvétete ja jarelduste puhul silmas pidada, et té6praktika puhul on tegemist
suhteliselt uue teenusega, mida on Tootukassa poolt lihikest aega hallatud. Seetdttu on mdistetav,
et teenuse rakendamise kaigus kerkib (iles vajadus teenuse taiustamise voi kohandamise jarele.
Samuti on suured muutused teenuse keskkonnas (t66puuduse drastiline suurenemine) olnud
teenuse rakendajatele suureks valjakutseks.

2.3.1. Asjakohasus

Toopraktika teenuse eesmark ja sisu olid kuni kdesoleva aasta augustini vaga Uldiselt defineeritud.
Teenust reguleerivates dokumentides oli to6praktika defineeritud ebamaaraselt ning seetottu ei
olnud tapselt selge, kellele ja millistel eesmarkidel eelkdige teenust pakutakse. Eesmarkide
ebamadrasus voimaldas aga teenust kasutada vaga mitmesugustel eesmarkidel. Seejuures on aga
kiisitav, kas need eesmargid on olnud ka tegelikult soovitavad vdi mitte. Kdesolev anallilis néitas, et
majanduslanguse tingimustes on todpraktikat muude eesmarkide seas kasutatud tootajate ajutuses
hoives hoidmiseks, tagamata seejuures praktikandile sisulist dppimise (oskuste-teadmiste
tdiendamise) aspekti. Samuti on toopraktikaid kasutatud katseaja eesmarkidel, mis samuti on
praktika kui koolituse kontekstis kiisitav ja tdidab samuti pigem ajutise hdive eesmarki. llma ajutist
hoivet selgelt eesmargiks seadmata on aga tekkinud olukordi, kus ajutisest hdive toetamisest voidab
eelkGige t6dandja (tasuta to6jou ja juhendamistasu ndol), jattes praktikal osaleja oluliselt
norgemasse seisu. Kuna toopraktika esmaseks kasusaajaks on siiski t66tud ja mitte td6andjad, on
teenuse asjakohasus kohati kiisitav olnud.

Tana, mil téopraktika véimalused on avardunud (vakantside arvukus té6turul on suurenenud) ja
Tootukassa on toopraktika osutamise sisu ja pohimotteid tapsustanud, voib teenust uldiselt
asjakohaseks pidada.

2.3.2. Tohusus

Kaesolev analiils on ndidanud, et kuigi toopraktika on paljudel juhtudel osalistele vaart kogemus
olnud, véimaldanud vaart dppimiskogemust ning taas t66 leidmist, ei ole praegusel juhul alati
tagatud toopraktikate kvaliteet ja tulemuslikkus. Tulenevalt teenuse eesmarkide ja sisu ebaselgusest,
osaliselt ka To6tukassa kordades suurenenud to6koormusest, ei ole alati tootu praktika vajaduse
selgitamine olnud piisav ja pohjalik. Samal pdhjusel on ka praktika sisuline pool jaanud osadel
juhtudel kvaliteetselt korraldamata — pole tagatud té6vahendeid, juhendajat jne. Ebakvaliteetselt
kavandatud ja korraldatud toopraktikate tulemuseks on olnud aga to6tute vajadustele
mittevastavad praktikad. Ebakvaliteetselt korraldatud praktikate puhul on aga ilmselgelt tegemist
ressursside ebaefektiivse kasutamisega — raisku on ldinud nii t66tu kulutatud aega kui praktikasse
investeeritud rahalised vahendid. Sama on probleemiks ka juhtudel, kui praktika pikkust on
ebaadekvaatselt hinnatud. Teenuse parem eesmargistamine ja sisustamine véimaldab teenuse
téhusust senisega vorreldes oluliselt tdsta.
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Antud anallits tdstatas teatud maaral kiisimuse sellest, mil maaral on t66praktika puhul olnud
tegemist tootute ning mil maaral tédandjate toetamise teenusega. Vaadates Too6tukassa toopraktika
statistikat (vOrreldes to6tute eelnevat ametiala toopraktika ametialaga) ja teenuse
dokumentatsiooni ning lahtudes intervjuudest kogutud infost, ndahtub, et teenus oli teatud hetkeks
ldinud liialt to6andjate poole kaldu. Teenusel osalemise tingimused on tédandjatele lilisoodsad —
tooandjatele seatavad kohustused ja halduskoormus on minimaalsed, juhendamistasu on
praktikandi kohale ilmumisel tagatud ning ei s6ltu juhendamistegevuse tegelikust sisust ega
keerukusest. Samuti ei vastuta té6andja praktika tulemuslikkuse eest. Seevastu on t66tud jaetud
suhteliselt nérgemasse positsiooni — nemad soltuvad peamiselt parasjagu praktikat korraldavast
Tootukassa tootajast ja tema oskusest to6tute olukorda adekvaatselt ,, diagnoosida“. Toopraktika
korralduses on tdna vaga viahe podratud tahelepanu sellele, et téopraktika kvaliteet ja tulemuslikkus
oleks tagatud.

Enamus to6praktika rakendamisega seotud probleemidest on olnud seotud teenuse ebamdaarasuse
ning vahese reguleeritusega. Muudest korralduslikest probleemidest tulid olulisimana esile praktika
stipendiumi piisavuse ning juhendamistasu suuruse kiisimused. Nii to6andjate kui praktikantide
hinnangud osutavad stipendiumi liialt madalale maarale, mida tajutakse ebadiglasena, arvestades
toopraktika sisu ja intensiivsust. Kuigi toopraktika ndol pole tegemist ametliku to6tamisega, on sellel
siiski tihti samal tookohal to6tamise iseloom, mistottu tunnetatakse vajadust seda to6d diglasemalt
kompenseerida. To6andjad viitavad ka praktikantide toimetulekuprobleemidele, mille lahendamisele
eile ole ka neil lubatud teenuse raames kaasa aidata. Praktikantide toimetulekuprobleeme
voimendab sdidutoetuse tagant jarele maksmine.

Juhendamistasud on samuti liks ebaefektiivsuse allikatest praktika teenuse juures. Esiteks tajuvad
mitmed praktikandid juhendamistasu ebadiglust, vorreldes praktikandi stipendiumi ning
organisatsiooni heaks tehtava t66 hulgaga. Kuna kaesolevalt ei ole toopraktika juhendamine kuidagi
reguleeritud, sltub see to6andja enda valmisolekust ja soovist juhendamist labi viia.
Juhendamistasu pole ka reguleeritud selle keerukusest tulenevalt. Antud analliUs t&i ka esile, et
kuna toopraktikat kiputakse juhendama t66taja tavaparaste tooilesannete raames, siis on
juhendamistasu naol tegemist tihti niisama tdiendava tuluallikaga organisatsiooni eelarves. Need
asjaolud viitavad vajadusele juhendamistasuga seonduv temaatika uuesti ile vaadata ja |dbi moelda.

Toopraktika seireslisteem on tdna lGisna minimaalne ning ei vGimalda teenuse osutamise protsessi
sisuliselt ja operatiivselt jalgida. Praktika tulemusel kogenev tagasiside on vaheinformatiivne ning ei
koondu ka sellest tulenevalt Gihtseks teenuse jalgimist voimaldavaks aruandlussiisteemiks. Samuti on
toopraktika kohta kogutav statistika ebapiisav, eriti puudutab see toopraktika tulemuslikkust.

2.3.3. Moju

Toopraktika mojususele on kokkuvottes keeruline hinnangut anda, sest tihelt poolt ei vGimalda
statistika ning teisalt kdesolevas uuringus kasutatud kvalitatiivne lahenemine to6praktikal osalemist
ja toolerakendumist otseselt seostada. Tootukassa poolt kogutav statistika véimaldab ainult ndha,
kas toopraktikale jargnes to6ole saamine vGi mitte, samas ei ole té6lesaamise korral véimalik teada,
kas see toimus toopraktika organisatsioonis v6i samal ametialal voi muul ametialal. Uuringu raames
labiviidud intervjuud osutasid sellele, et paljudel juhtudel, kui praktika on kvaliteetselt korraldatud,
on praktikaga kaasnenud rakendumine samas organisatsioonis voi ka samal ametialal mdne teise
tooandja juures. Mitmed intervjueeritavad rohutasid toopraktika vaartuslikkust t66 saamise juures.
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2.3.4. Jatkusuutlikkus

Teenuse jatkusuutlikkuse osas vaarib enim mainimist vajadus leida mooduseid t66praktika
tunnustamise voi tdendamise jarele. Intervjueeritavate arvates oleks edaspidistes té6otsingutes
kasulik, kui téépraktika labimist ning Opitut-omandatut tdendaks mingisugune dokument. Seega
vajaks toopraktika valjund mingisugust konkreetsemat formaliseerimist.

2.3.5. Soovitused

Lahtudes eelpool6eldust, tuleks toopraktika teenuse puhul edaspidi |abi moelda jargmised aspektid:

e Kuigi Tootukassa on tanaseks mitmeid olulisi to6praktikaga seotud aspekte (vajaduse
hindamine, praktika koha valik, praktika kestvus) teenuse osutamise p&himdotetes
tapsustanud, vajaks teenus siiski veel tdpsemat sisustamist ning ka formaliseerimist.
Kvaliteetse ja Uihtlase teenuse osutamine (le Eesti eeldab pdhjaliku teenusstandardi
valjatootamist, mis lisaks eesmarkidele ja sihtgruppidele maaratleb senisest tapsemalt
toopraktika vajaduse hindamise sisu ja protsessi, samuti juhendamise ning toopraktika
sisulise kvaliteedi tagamise (sh praktika organisatsiooni sisuline valik, juhendamise
tagamine, praktika pikkus, praktika sisu ehk n6 6ppekava, tulemuslikkuse hindamine jne)
tingimused. Siinkohal vdiks appi v&tta nii varasema &pi- ja tdokogemuse hindamise (VOTA)
pohimdtteid, mida rakendatakse korg- ja kutsehariduses, kui ka tookohapdhise dppe
rakendamise pShimaotteid (sh individuaalne Gppekava). Vastasel korral ei ole praktikate
tulemuslikkus piisavalt tagatud.

e Vaadata lle toopraktika stipendiumi ja sdidutoetuse suurus ja maksmise korraldus.
Kaaluda vdimalust diferentseerida praktika sisust olenevalt stipendiumi suurused ning
kaaluda voimalust lubada té6andjal stipendiumi omalt poolt vajadusel kaasfinantseerida.
Praktikantide toimetulekuprobleemide leevendamiseks voiks véimaldada saada
sOidutoetust praktika alguses, mitte tagant jarele. Samuti voiks plitida leida vGimalusi
sdidutoetuse asendamiseks mdne muu vahendiga (nt t66tukassa poolt finantseeritud
soidukaardid vmt).

e Koos juhendamise sisulise reguleerimisega tuleks Ule vaadata juhendamistasu,
diferentseerides seda juhendamise iseloomust séltuvalt selliselt, et keerulisematel
ametikohtadel toimuv juhendamine oleks kdrgemini tasustatud kui lihtsamatel
ametikohtadel. Samuti voiks juhendamistasu maksmisel arvesse votta seda, kas praktika
toimub konkreetse ametikoha taitmise voi lldisema praktilise tookogemuse omandamise
eesmargil — viimasel juhul oleks p&hjendatud suurema juhendamistasu maksmine, sest
muidu voib tekkida probleeme praktikavéimaluste leidmisega. Samuti tuleks té6andjatele
juhendamistasu sisu (lisatasu tdiendavate tooililesannete eest) paremini kommunikeerida,
et tagada juhendajate plihendumine juhendatavale t66praktika kestel.

e Tohustada tuleks toopraktika teenuse seirestisteemi, mis vdimaldaks senisest kiiremini ja
sisukamalt teenuse toimimist jilgida ja otsuseid vastu vdtta. Uhest kiiljest tuleks taiustada
Tootukassa poolt hallatava statistika andmebaasi selliselt, et see voimaldaks jalgida seda,
kas teenust kasutab ,,0ige” sihtgrupp voi mitte. Praegusel juhul ei ole seda vdimalik
statistika pohjal hinnata. Teisalt on oluline tdiendada kogutavaid andmeid selles osas, mis
vOimaldaks praktikate tulemuslikkust paremini jalgida: to6leasumise korral on vajalik
koguda infot nii vastava ametiala kui ka organisatsiooni kohta, samuti dppimaasumise
korral Opitava eriala kohta. Vastavalt tuleks tdiendada ka programmi indikaatoreid,
tdiendades praegust toolerakendumist indikaatorit selles osas, et kui paljud rakendusid
peale praktikat toopraktikaga samal ametialal vGi laksid samal erialal edasi ppima. Lisaks
oleks vajalik taiustada toopraktika aruandlussiisteemi, et see vbimaldaks praktikate
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toimimist operatiivsemalt jalgida — see hdlmab nii sisukama tagasiside kiisimist praktika
osapooltelt, kui ka tagasiside koondamist infosiisteemi.

Lahtudes sihtgrupi soovist tunnustada voi tdendada toopraktika ldbimist, leida véimalus
toopraktika ametlikuks tunnustamiseks, andes valja vastava tunnistuse v6i muu labimist
tdendava dokumendi.
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3. Tooharjutus

3.1.Ulevaade teenuse iilesehitusest ja senisest elluviimisest

3.1.1. Teenuse iilesehitus

Kaesolevas peatlikis on analiitsitud tooharjutuse teenuse llesehitust teenuse pakkumist reguleeriva
dokumentatsiooni pdhjal. Peatiikis antakse Ulevaade sellest, kuidas peaks dokumentide kohaselt
tooharjutuse teenus kujunema ning mida ja kui palju on dokumentidega reguleeritud. Seda, kuidas
toimub reaalsuses teenuse kujunemine on anallilsitud To6tukassa intervjuude p&hjal peatikis 3.2
(Analldsi tulemused).

Tooharjutuse teenuse eesmargid on THP programmis olnud sGnastatud erinevalt, kuigi fookus on
pusivalt olnud riskirihmadel ning inimestel, kes on kaotanud kontakti t66turuga. THP 2007-2009 on
kirjeldatud té6harjutuse teenuse eesmarke labi konkreetsete riskirihmade t66turuvdoimaluste
parandamise ja tooturule aitamise (sh tooturul mitteaktiivsed isikud, puuetega inimesed,
vanemaealised t66tud ning noored to6tud). THP 2010-2011 on seevastu marksa UldsGnalisem,
sidumata todharjutuse teenust konkreetse sihtriihmaga. Programmi sGnastuses korraldatakse
tooharjutust "tootutele, kelle todlesaamine eeldab todharjumuse ja todoskuste omandamist voi
taastamist". Seega, kuigi sihtriihma ei ole otseselt defineeritud, vdib siiski valja lugeda teenuse
suunatuse eelkdige pikaajalistele tootutele ning inimestele, kes ei ole pikka aega olnud kontaktis
tooturuga erinevatel pohjustel (pikaajaline haigus, puue, hoolduskohustused vms). Sellele viitavad ka
THP 2010-2011 indikaatorid, mis mdddavad just pikaajaliste tootute tooharjutuse teenusel
osalemist. To6harjutuse oodatavast tulemusest annab aimu Téoturuteenuste ja —toetuste seadus,
mille kohaselt , Té6harjutus on to66tule tooharjumuse taastamiseks voi esmase to6harjumuse
omandamiseks osutatav tooturuteenus. Té6harjutuse eesmark on to6tu ettevalmistamine
toolkdimiseks.”

Ka toéoharjutuse teenuse sisu kirjeldus on jaetud lahtiseks, mis véimaldab laheneda sihtrihmade
vajadustele paindlikult: "Tooharjutuse tegevused ja kestus séltuvad konkreetse sihtriihma, kellele
tooharjutust korraldatakse, to6lesaamise takistustest ja abivajaduse ulatusest" (THP 2010-2011).
Tooharjutuse kestusele on siiski seatud maksimaalne piir, mis nii THP 2010-2011 kui ka todharjutuse
protseduurireegli kohaselt on Gldjuhul kuni 4 kuud. T66turuteenuste ja -toetuste seadus reguleerib
tooharjutuse kestust mdnevdrra erinevalt - to6harjutuse kestus on kuni 3 kuud. Seega peaksid nii
tooharjutuse tegevused kui ka kestus sGltuma otseselt téoharjutusel osaleva sihtriihma vajadustest.
See omakorda eeldab, et téoharjutusele suunamise hetkel on sihtriihma vajadused vilja selgitatud.

Tooharjutuse protseduuris toodud teenuse kirjeldus avab pakutava teenuse sisu ménevdrra
detailsemalt: "Tooharjutus on suunatud eelkdige t66tu kollektiivis tootamise, todalase vastutuse
ning tooks vajaliku kohusetunde ja tapsuse kujundamisele. Tooharjutusel osalejatelt ndutakse
kokkulepitud aegadest ja tegevustest kinnipidamist ja pakutakse neile tegevusi, mis ei ndua
erialaseid teadmisi voi milleks tarvilikud oskused omandatakse to6harjutuse kaigus, todharjutuse
labiviija juhendamisel. To6harjutus sisaldab to6tegevusi ning individuaalset ja grupindustamist.”
Teenuse sisu tapsemad detailid pannakse paika esitatud pakkumistes.

Seda, kuidas on reguleeritud té6harjutuse teenus Té6turuteenuste ja —toetuste seaduses ning téna
kehtivas programmis (THP 2010-2011), on toodud kokkuvdtvalt allolevas tabelis (Tabel 39)allpool.
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Tabel 39. Tooharjutuse kirjeldus erinevates teenust reguleerivates dokumentides (kehtivad dokumendid

seisuga 1.06.2010)

Tooturuteenuste ja -
toetuste seadus

Toéoharjutuse protseduurireegel

Eesmark - Tooharjutuse eesmark on | Té6harjutuse eesmark on t66tu
t66tu ettevalmistamine ettevalmistamine t66lkaimiseks ja
toolkdimiseks tema sotsiaalse kaasatuse

suurendamine.

Sihtriihm Tootutele, kelle - Tooharjutust korraldatakse tootutele,
toolesaamine eeldab kellel puudub té6harjumus ning on
téoharjumuse ja ilmnenud takistused t66le asumisel
to6oskuste omandamist vOi osalemisel teistes aktiivsetes
vOi taastamist teenustes

Teenuse Tooharjutuse tegevused Tooharjutus on té6tule Tooharjutus on suunatud eelkdige

sisu sbltuvad konkreetse tooharjumuse t66tu kollektiivis tootamise, tédalase
sihtriihma, kellele taastamiseks voi esmase vastutuse ning to6dks vajaliku
tooharjutust toéoharjumuse kohusetunde ja tapsuse
korraldatakse, omandamiseks osutatav kujundamisele. To6harjutusel
toolesaamise takistustest | to6turuteenus osalejatelt ndutakse kokkulepitud
ja abivajaduse ulatusest aegadest ja tegevustest kinnipidamist

ja pakutakse neile tegevusi, mis
hoiavad neid aktiivsena ja
motiveerituna. To6harjutusel
harjutatakse tegevusi, mis ei néua
erialaseid teadmisi voi milleks
tarvilikud oskused omandatakse
tooharjutuse kaigus, tooharjutuse
labiviija juhendamisel. T66harjutus
sisaldab to6tegevusi ning
individuaalset ja grupindustamist.

Kestus Tooharjutuse kestus Tooharjutuse kestus on Tooharjutus kestab tldjuhul kuni neli

Gldjuhul kuni 4 kuud.
Tooharjutuse kestus
sbltub konkreetse
sihtriihma, kellele
tooharjutust
korraldatakse,
toolesaamise takistustest
ja abivajaduse ulatusest

kuni kolm kuud.

kuud.

THP 2010-2011 punkt 4.2 kohaselt osutatakse ,, programmi alusel teenuseid ja makstakse toetusi
tooturuteenuste ja -toetuste seaduses satestatud péhimaotetel, tingimustel ja korras, kui programmis
ei ole satestatud teisiti”. Tooharjutuse protseduurireegel on Té6tukassa sisene téédokument ning
seetottu ka mOnevorra suurema detailsusastmega (nt teenuse sisu osas). Siiski ei ole ka Gldistes
aspektides nagu todharjutuse eesmark ning sihtrihm erinevad dokumendid tiks-lheselt kattuvad.

Lisaks hanke raames lepingu sdlminud teenuse pakkujate tegevustele pakub To6tukassa
tooharjutuse teenusel osalemiseks lisatoetust. Selleks on hetkel stipendium ning sdidutoetus
tooharjutusel osalemiseks. Stipendium arvutatakse teenuse korraldaja esitatud andmete alusel iga
teenusel osaletud pdeva eest. Stipendiumi paevamaar on 60 krooni, juhul kui teenuse raames on
tasuta toitlustamine on paevamaaraks 18 krooni®. Sdidutoetuse saamiseks tuleb to6tul esitada
eraldi avaldus. Toetust makstakse osavotugraafiku alusel, mille teenuse korraldaja Té6tukassale
esitab. Soidutoetuse arvutamisel voetakse aluseks lihim vahemaa teenusel osaleja elukohast

* Toitlustamise korral viheneb stipendiumi pdevamdaar 70% vorra.

81




teenuse toimumiskohta, vahemaa leitakse interneti Regio kaardi alusel ja korrutatakse kahega.
Toetust makstakse labitud kilomeetrite alusel. Soidutoetust ei maksta, kui vahemaa (ihel suunal on
alla 500 meetri vOi on tagatud tasuta transport. Sdidukulud hivitatakse standardiseeritud
Ghikuhinna alusel 1 kroon ja 50 senti iga kilomeetri kohta. Alates 1. juuni 2010 on ka seatud
sdidutoetuse tlempiir 400 krooni tihe paeva eest®. Lisaks on THP 2007-2009 raames planeeritud ka
tdiendavalt to6otsimise toetamise teenuse piloteerimine Tallinnas ja Ida-Virumaal neile isikutele,
kellele on osutatud toé6harjutuse teenust, kuid vajaksid taiendavat tuge té6otsimisel. Selle tegevuse
raames tootati valja toootsimise toetamise teenuse kontseptsioon ning korraldati hange teenuse
osutaja leidmiseks. Kuid kuivord leping IGpetati teenuse pakkujaga, on 2010. aastaks planeeritud uus
hange teenuse piloteerimiseks Tallinnas, Ida-Virumaal ja Harjumaal. Tédotsimise toetamise teenus®’
ei ole seotud Uksnes tooharjutusega vaid pakutakse eraldi teenusena ka teistele Té6tukassas
registreeritud to6tutele vastavalt vajadusele.

Sellest, kuidas toimub té6harjutuse teenuse pakkumise protsess, ei ole tdpsemalt seaduse ega THP
2010-2011 raames kirjeldatud. T66harjutuse erinevatest etappidest annab tapsemalt aimu
tooharjutuse protseduurireegel, mis reguleerib osapoolte vastutuse erinevatel teenuse etappidel
ning vajaliku dokumentatsiooni lilkkumise. Selle alusel on allpool kirjeldatud lihidalt t6oharjutuse
protsessi.

Nagu teistegi To6tukassa teenuste puhul saab té6harjutuse teenus alguse isiku teenuse vajaduse
hindamisest. Vajadust hindavad kohalikud té6vahenduskonsultandid/ juhtumikorraldajad. Teenuse
vajaduse hindamise aluseid ei reguleeri tkski tooharjutuse teenuse pakkumist kujundav dokument,
mida kadesolevas projektis anallilsiti. Seda, kuidas tooharjutusele suunamise protsess siiski toimib,
on analtisitud Té6tukassa intervjuude pohjal allpool (vt ptk 3.2.2).

Tooharjutuse protseduurireegli kohaselt kogutakse to6vahenduskonsultantidelt/
juhtumikorraldajatelt saadud info teenuse vajaduse kohta kokku tldjuhul 1 kuu jooksul ning
koondatakse maakondlikuks teenuse vajaduseks. Vastavalt maakondlikule teenuse vajadusele jatkub
protsess téoharjutuse teenuse hanke ning halduslepingu sGlmimisega. Iga té6harjutuse korra jaoks
korraldatakse uus hange. Vastavalt teenuse vajadusele tapsustatakse hanke sisu lldisemalt, kuid
teenuse tapne sisu (sh erinevate tegevuste sisu teenuse raames) jaab siiski Pakkujate koostada.
Hangete labiviimise protseduuri on muudetud alates 1. mai 2009°%, mil muuhulgas ka té6harjutuse
teenuse hanked viidi maakondlikult tasandilt tsentraalseks. Seda, millist mdju see on avaldanud
hangete korraldamise protsessile to6harjutuse puhul, on analiilisitud intervjuude pdhjal osas 3.2.2
allpool.

Lepingu s6lmimise jarel suunatakse inimesed té6harjutuse teenusele teenusekonsultandi
(maakondliku osakonna) poolt. Juhtumikorraldajate/ té6vahenduskonsultantide kaudu saab
teenusel osaleja taotleda ka sdidutoetuse maksmist.

Teenuse osutamise kontrolli viib |abi teenuse konsultant véi maakondliku osakonna juhataja,
kaasates vajadusel teenusejuhti voi vastava valdkonna eksperdi. T66harjutuse protseduurireeglite
jargi teostatakse kohapealset kontrolli eelkdige jargmistel juhtudel:

- Valeandmete esitamise kahtlus;

- Osavotugraafikut ei ole esitatud kokkulepitud tahtajal

- Teenusel osalejal on pretensioonid teenuse korraldusele;

%% Sotsiaalministri 20. mai 2010 kaskkiri nr 80.

2 Programmis THP 2010-2011 on teenuse nime muudetud: individuaalne to6lerakendamise teenus

28 Alates 1. maist 2009 alustas to6d Todtukassa uuenenud organisatsioonina, mis vottis dle likvideeritud
Tooturuameti Glesanded.
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- Teenuse korraldaja osutab esmakordselt tootukassale tooharjutuse teenust ning temaga
puudub varasem koost6dkogemus.

Protseduurireeglite jargi korraldatakse kontrolle kdigi tooharjutuse pakkumiste korral 1-2 korda
tooharjutuse perioodi jooksul. Seda, kuidas toimub kontrollide labiviimine tegelikkuses, on
analldsitud osas 3.3.2 allpool.

Tooharjutuse teenuse eesmarkide seotus erineva taseme strateegiliste eesmarkidega
Tooturuteenuste ja —toetuste seaduse kohaselt on tédharjutuse eesmark t66tu ettevalmistamine
toolkdimiseks. ToOharjutuse protseduurireeglite lisas on eesmark sdnastatud jargnevalt:
,ToOharjutuse eesmark on t66tu ettevalmistamine toolkdimiseks ja tema sotsiaalse kaasatuse
suurendamine". Sellest lahtuvalt on analliUsitud ka seoseid teiste tasandite strateegiliste
eesmarkidega.

Tooharjutuse eesmargid panustavad THP 2010-2011 kahe eesmargi saavutamisele. Kdige otsesemalt
toovalmiduse hoidmisele, kuid samuti toohdive suurendamisele, té6puuduse vahendamisele ja
tootuse kestuse lihendamisele. Osalt kattub see ka THP 2007-2013 lldeesmargiga toopuuduse ja
mitteaktiivsuse vahenemiseks. Seosed teiste tasandite strateegiliste eesmarkidega on toodud lisas 1,
joonisel 3.1.

Programmi eesmarkide saavutamise médtmiseks on pustitatud rida erinevaid indikaatoreid. Kui THP
2007-2009 ei toonud valja eraldi indikaatoreid tooharjutuse kohta, siis THP 2010-2011 toob vilja
eraldi indikaatori: arvelevéetud pikaajalistest to6tutest on osalenud tédharjutuses 1,7% (565
osalemist kuus)/ 3,4% (2670 osalemist aasta jooksul). Seega v&ib vilja lugeda teenuse suunatuse
pikaajalistele to6tutele kui riskiriihmale®. Nimetatud indikaator mdddab eelkdige teenuse jdudmist
soovitud sihtriihmani. Siiski on oluline, arvestades todharjutuse eesmarki, votta arvesse ka asjaolu,
mil maaral on t66tud suudetud ette valmistada toolkdimiseks ja tema sotsiaalset kaasatust
suurendatud. Kuigi Gheselt seda moota on lsna keeruline, vdiks sellest anda indikatsiooni nt t66tu
aktiviseerumine Tootukassa aktiivsete té6turuteenuste kasutamisel. Seega voiks lihe indikaatorina
kaaluda ka teistel té6turuteenustel osalemist peale todharjutuse teenuse I16ppu.

3.1.2. Ulevaade teenuse kasutamisest

Uldistest tendentsidest on THP 2010-2011 kohaselt 2009. aastal té6turuteenustel osalemist
alustanud 2,3 korda rohkem t66tuid kui 2008. aastal. Sealjuures suurenes oluliselt
karjaarindustamine, téoturukoolitus ja todpraktika. Samas riskirihmadele suunatud teenuste maht
suurenes vahem. Esiteks, majanduskriisi m&jul vahenes nende t66tute osakaal, kes kuulusid kasvoi
Uhte riskirihma (64%lt 2008. aasta IGpus 60%le 2009. aasta |6pus). Teiseks tahendas vaba t66jou
suurenemine ja vabade té6kohtade nappus seda, et riskirlihmade osalus teenustes oli teiste
tootutega vorreldes vaiksem. Jargnevalt on antud Ullevaade té6harjutuse teenusest perioodil 1.
jaanuar 2008 kuni 31. mai 2010. Selleks on kasutatud T66tukassa registriandmeid. Andmed
kajastavad koiki tooharjutuse kordi (sh nii erinevatel pdhjustel I6ppenud kui ka 31. mai 2010 seisuga
pooleli olevaid té6harjutuse kordi).

% THP 2010-2011 méistes on riskiriihmaks pikaajalised t66tud, kes ei ole todtanud voi olnud hdivatud tooga
vOrdsustatud tegevusega jarjest vdhemalt 12 kuud. 16-24 aastane noor on pikaajaline t66tu, kui ta ei olnud
tootan voi olnud hdivatud todgavbrdsustatud tegevusega jarjest vahemalt 6 kuud.
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Vaadeldaval perioodil on kokku korraldatud téoharjutust 2203 korral®’. Nendest té6harjutuse

kordadest 6% (131 korda) on tédharjutuse kestuseks margitud O pdeva, st tdoharjutusel osalemist ei
ole alustatud. Siiski 28 juhul (so 21% nendest kordadest, kus todharjutusel osalemist ei ole
alustatud), on todharjutusel osaletud pikemalt ménel teisel korral®.

Too6tukassa andmebaasis on todharjutuse tulemus margitud 1920 korral®, so 87%-I kdigist
tooharjutuse kordadest. Tabel 40 naitab, et té6harjutus I6petati 65% juhtudest ning katkestati 14%
juhtudest. Samas 13% juhtudest tooharjutuse tulemuse kohta info puudus. Suuremas osas on see
tingitud asjaolust, et tooharjutus veel kestis — 61%-| juhtudest (172 korral), kus todharjutuse tulemus
ei olnud andmebaasis margitud, todharjutus veel kestis. Seega ei saa nendel juhtudel anda
hinnangut tédharjutuse tulemuse kohta. Vorreldes té6harjutuse tulemusi kahel vaadeldaval
tdisaastal (so 2008 ja 2009), mil téoharjutus on kindlasti juba IGppenud, saab esile tuua Iopetajate
osakaalu suurenemise 66%lt 73%ni ning katkestajate osakaalu languse 18%lt 13%ni. Samas on
oluline markida ka suurt osalejate arvu vahet kahel aasal — tod6harjutuses osalejaid on 2,5 korda
enam 2009. aastal vorreldes 2008. aastaga.

Tabel 40. To6harjutuse tulemused

tulemus Arv % Arv % Arv % Arv %
keeldus 15 3% 18 1% 1 0% 34 2%
katkestas 97 | 18% 179 13% 40 14% 316 14%
loobus 33 6% 86 6% 7 2% 126 6%
Iopetas 359 | 66% 999 73% 73 25% 1431 65%
jai dra 5 1% 7 1% 1 0% 13 1%
andmed puuduvad 38 7% 78 6% 167 58% 283 13%
Kokku 547 | 100% 1367 | 100% 289 100% 2203 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

Jattes valja inimesed, kes on tédharjutusel osalenud mitu korda, on té6harjutusel osalenud 2008-
2010 mai 1946 inimest. Enam kui Ghe korra on osalenud té6harjutusel 257 inimest (13% koigist
osalejatest). Lisaks tavaparasele téoharjutuse teenusele on ldbi viidud ka nn ,pikka té6harjutuse
teenust", st kestusega 3-6 kuud. Pikka to6harjutuse teenust pakuti 88 korral, millest 6-I juhul
tooharjutust ei alustatud (kestus O pdeva). 2 inimest osales pikal to6harjutusel 2 korda. Pikal
tooharjutusel osalejatest enamus oli osalenud varem vai hiljem ka tavalisel todharjutuse teenusel,
vaid 4 inimest olid sellised, kes osalesid vaid pikal tooharjutusel.

Vaadeldaval perioodil on té6harjutuse teenust pakkunud 56 erinevat asutust. Kdige suuremad

teenusepakkujad on enam kui 200 osalejaga olnud mittetulundusiihing T66tute Adaptsioonikeskus
(382 osalemist), mittetulundusiihing Lederson Arenduskeskus (316 osalemist), mittetulundusihing
Sotsiaalse Adaptsiooni Keskus (307 osalemist) ning mittetulundusthing Pro Civitas (233 osalemist).

3% Oluline on tihele panna, et tegemist on teenuse osutamise kordadega, mitte teenusel osalenud isikute arv.
S.t. kui inimene on osalenud teenusel rohkem kui Ghe korra, on ta arvesse voetud mitmel korral.

3! selleks on kaks vdimalust: kui inimene esimesel korral too6harjutust ei alustatud, osales ta siiski hiljem peale
teistkordselt tooharjutusele suunamist véi kui peale tooharjutusel osalemist suunati inimene uuesti
tooharjutusele, kuid teist korda tédharjutust ei alustatud.

32 Tooharjutuse tulemuseks vdib olla: té6harjutuse |6petamine, katkestamine, loobumine/ keeldumine voi
tooharjutuse dra jaamine.
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Allpool on vaadeldud té6harjutuse tulemusi osalemiste 16ikes (st osad inimesed on arvestatud
mitmekordselt vastavalt nende osalemise korrale). Arvestatud on vaid neid osalemise kordi, mis on
kestnud vihemalt 1 paeva®.

Tooharjutusel osalemine: sooline jaotus

Tabel 41 toob ara todharjutusel osalenute soolise jaotuse. Meeste osakaal té6harjutusel osalenute
seas on mdnevdrra suurenenud — 54%lt 2008. aastal 63%-ni 2009. aastal. 2010. aasta esimese viie
kuuga on meeste osakaal 59% juures. Vordluseks, meeste osakaal kdigi registreeritud t66tute seas
oli vaadeldaval perioodil mGnevérra madalam - 2008. aastal ulatus 49%-ni ning 2009. ja 2010. aasta
esimeses kvartalis mélemal juhul 55%-ni. Samas on erinevused vaikesed mistdttu véib jareldada, et
tooharjutusel osalejate sooline jaotus vastab (ldistele registreeritud t66tuse tendentsidele — meeste
osakaal toé6tute seas on kdesolevas majanduskriisis margatavalt suurenenud. Meeste osakaalu
kasvutendentsi seletab ka asjaolu, et Statistikaameti andmetel on meeste osakaal pikaajaliste
tootute seas>® suurenenud margatavalt - 50%lt 2005. aastal kuni 60%ni 2009. aastal.

Tabel 41. Tooharjutusel osalenud soo ning osalemise aasta jargi

2008 2009 2010  Kokku
Arv % Arv % Arv % Arv %
naine 233 46% 468 37% 117 41% 818 39%
mees 273 54% 812 63% 165 59% | 1250 60%
andmed puuduvad 2 0% 1 0% 0 0% 3 0%
Kokku 508 | 100% | 1281 | 100% 282 | 100% | 2071 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

To6harjutusel osalemine: vanuseline jaotus

Tooharjutusel osalenute vanuseline jaotus peegeldab selgelt 25-54 aastaste vanusegrupi
domineerimist, ulatudes kogu vaadeldaval perioodil 73%ni. Mdnevdrra on suurenenud noorte
osakaal osalejate seas samas kui vanemaealiste osakaal on selgelt véhenenud (vt ka Tabel 42).
Vorreldes neid muutusi registreeritud tootute lldiste vanuseliste muutustega, voib plstitada
eelduse, et vanuselised muutused tulevad pigem to66harjutuse sihtrihmade muutusest kui Uldisest
tootute struktuuri muutustest perioodil 2008-2010. Nimelt on kdikide vanuseriihmade osakaal
plsinud vaadeldaval perioodil stabiilsena, kdikudes maksimaalselt 2 protsendi punkti vorra. 30. juuni
2010 seisuga on Tootukassa andmetel 14% registreeritud tootutest 16-24 aastased, 71% 25-54
aastased ning 15% 55 aastased vdi vanemad. Seega on noorte osakaal tooharjutusel osalejate seas
keskmisest madalam, kuigi see on mdnevorra kasvanud. See on ka loogiline kuivord noortel ei tohiks
olla té6harjumus kadunud ning seega ei kuulu teenuse sihtriihma. Pigem peaks noored olema teiste
teenuste sihtriihm, mis voimaldavad t66kogemuse omandamist (nt t66praktika) voi ka uute
teadmiste ja oskuste omandamist (koolitus). Samuti paistab t66harjutusel osalejate seas silma
vanemaealiste osakaalu vdhenemine, mis on jéudnud keskmise vanemaealiste registreeritud t66tute
osakaaluga vorreldavale tasandile.

Tabel 42. To6harjutusel osalenud vanusegrupi ning osalemise aasta jargi

Vanusegrupp 2008 2009 2010 Kokku

Arv % Arv % Arv % Arv %
16-24 29 6% 114 9% 27 10% 170 8%
25-54 364 72% 946 | 74% 211 75% 1521 | 73%

33 Vilja on arvestatud 131 osalemise juhtu, kus todharjutust ei olnud alustatud. Edaspidises analliisis kogu
vaadeldav osalemiste arv 2071.
* Tostuse kestus 12 kuud vai rohkem.
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55+ 113 22% 220 | 17% 44 16% 377 | 18%
andmed puuduvad 2 0% 1 0% 0 0% 3 0%
Kokku 508 | 100% 1281 | 100% 282 | 100% 2071 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

To6harjutusel osalemine: hariduslik jaotus

Keskmisest oluliselt rohkem on té6harjutusel osalenute seas esimese vdi madalama
haridustasemega inimesi — kui 30. juuni 2010 seisuga oli madalaima haridustasemega inimeste
osakaal registreeritud to6tute seas 18%, siis todharjutusel osalejate seas ulatub see naitaja 2010.
aasta esimese 5 kuu pdhjal 38%-ni (vt ka Tabel 43). Kolmanda taseme haridusega inimeste osakaal
on seevastu margatavalt vdiksem (23% 30. juuni seisuga koigi registreeritud tootute seas), mis on ka
arusaadav kuivord reeglina kolmanda taseme haridusega inimesed leiavad endale kiiremini t66 kui
madalamalt haritud inimesed ning langevad vaiksema tGendosusega pikaajalisse to6tusse. Vaike kasv
2008-2010 aasta jooksul kolmanda taseme haridusega inimeste seas peegeldab tldiseid
registreeritud t66tuse tendentse, mille kohaselt kolmanda taseme haridusega inimeste osakaal koigi
tootute seas on suurenenud 18%lt 23%ni.

Tabel 43. To6harjutusel osalenud haridustaseme ning osalemise aasta jargi
Haridustase® 2008 2009 2010 |

Arv % Arv % Arv % %
esimene tase voi 186 | 37% 471 | 37% 108 | 38% 765 | 37%
madalam
teine tase 293 | 58% 738 | 58% 150 | 53% 1181 | 57%
kolmas tase 27 5% 71 6% 24 9% 122 6%
andmed puuduvad 2 0% 1 0% 0 0% 3 0%
Kokku 508 | 100% | 1281 | 100% | 282 | 100% | 2071 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

To6harjutusel osalemine: regionaalne jaotus

Tooharjutuse teenuses osalemine on selgelt koondunud kahte piirkonda - 51% osalemistest Ida-
Virumaal ning 14% Tallinnas ja Harjumaal. See on seletatav ka ildise registreeritud t66tute
jaotusega. Nimelt 59% koigist registreeritud tootutest seisuga 30. juuni 2010 olid vdetud arvele just
nendes kahes piirkonnas. Vaadeldes muutusi aastate |6ikes on margatav Jarvamaa aktiivsuse tdus
2009. aastal, vorreldes varasema aastaga tooharjutuse pakkumisel (9-1t tooharjutuselt 144-le).
Samas 2010. aastal ei ole Jarvamaal to6harjutust olulises mahus pakutud. Maht on vdahenenud
margatavalt ka V6rumaal (25-It téoharjutuselt 5-le). 2010. aasta esimese 5 kuuga ei ole paljudes
piirkondades tooharjutuse teenust tldse pakutud, sh Plvamaal, Raplamaal, Saaremaal, Tallinnas ja
Harjumaal, Tartumaal, Viljandimaal ning Vérumaal. See on tingitud té6harjutuse teenuse sisulise
Glevaatamisega, et parandada pakutava teenuse sisu ja seejarel korraldada uued hanked. Samuti on
olnud probleeme teenusepakkujate kdttesaadavusega (vt ka ptk 3.2.1 allpool).

35 Esimene tase v8i madalam: algharidus, kutseharidus p&hihariduseta, puudub algharidus, pohiharidus; teise
taseme haridus: kutsekeskharidus keskkooli baasil, kutsekeskharidus pohikooli baasil, pShiharidus
kutseharidusega, lildkeskharidus; kolmanda taseme haridus: keskeriharidus, kutsekdrgharidus,
bakalaureusedpe, magistridpe, doktoridpe.
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Tabel 44. Tooharjutusel osalenud To6tukassa osakonna jargi, kus té6tuna registreeritud ning té6harjutusel
osalemise aasta jargi

Hiiumaa 0 0% 15 1% 0 0% 15 1%
Ida-Virumaa 252 | 50% 622 | 49% | 187 | 66% | 1061 | 51%
Jogevamaa 23 5% 45 4% 6 2% 74 4%
Jarvamaa 9 2% 144 | 11% 1 0% 154 7%
Keskkontor 1 0% 2 0% 0 0% 3 0%
Ladnemaa 0 0% 22 2% 10 4% 32 2%
Ladne-Virumaa 19 4% 28 2% 43 | 15% 90 4%
PGlvamaa 12 2% 9 1% 0 0% 21 1%
Parnumaa 9 2% 21 2% 12 4% 42 2%
Raplamaa 4 1% 1 0% 0 0% 5 0%
Saaremaa 16 3% 41 3% 0 0% 57 3%
Tallinn ja Harjumaa 74 | 15% 212 | 17% 0 0% 286 | 14%
Tartumaa 9 2% 20 2% 0 0% 29 1%
Valgamaa 32 6% 38 3% 23 8% 93 4%
Viljandimaa 21 4% 54 4% 0 0% 75 4%
Vorumaa 25 5% 5 0% 0 0% 30 1%
andmed puuduvad 2 0% 1 0% 0 0% 3 0%
Kokku 508 | 100% | 1280 | 100% | 282 | 100% | 2070 | 100%

Allikas: To6tukassa andmebaas

To6harjutusel osalemine: viimane ametiala

Info viimase ametiala ISCO koodi kohta on puudu 841 korral (s.0. 41% kdigist osalemise kordadest).
Olemasolevate andmete pdhjal domineerivad lldiselt tooharjutusel osalejate seas lihttoolised (36%)
ning oskus- ja kasitéolised (28%). Sellele jargnevad teenindus- ja mldlgitootajad (14%) ning seadme-
ja masinaoperaatorid (13%). Selline ametialade jaotus to6harjutuse teenuse puhul on ootusparane,
kuivord eeldada vdib, et varem kdrgematel positsioonidel té6tanud inimesed leiavad endale
kiiremini ise t606, langemata pikaajalisse tootusse. Vaadeldes muutusi perioodil 2008 — 2010 mai on
selgelt ndha lihttdodliste osakaalu vahenemist ning oskus- ja kasitooliste aga ka seadme- ja
masinaoperaatorite monevorra suurenemist.

Tabel 45. To6harjutusel osalenud viimase ametiala peariihma ja osalemise aja jargi

Viimase hoive ametiala pLok 1] Kokku

1 Seadusandjad, korgemad 0 0% 5 1% 2 1% 7 1%
ametnikud ja juhid

2 Tippspetsialistid 7 3% 5 1% 3 1% 15 1%
3 Keskastme spetsialistid ja tehnikud 8 3% 21 3% 5 2% 34 3%
4 Ametnikud 4 1% 10 1% 18 9% 32 3%
5 Teenindus- ja miiligitootajad 40 | 15% 110 | 14% 22| 11% 172 | 14%
6 Pollumajanduse ja kalanduse 1 0% 22 3% 6 3% 29 2%
oskustoolised

7 Oskus- ja kdsitoolised 64 | 24% 228 | 30% 56 | 28% 348 | 28%
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8 Seadme- ja masinaoperaatorid 33| 12% 95 | 12% 32| 16% 160 | 13%
9 Lihttoolised 114 | 42% 274 | 36% 58 | 29% 446 | 36%
Kokku 271 | 100% 770 | 100% 202 | 100% 1243 | 100%

Allikas: Tootukassa andmebaas
Tabel 46 toob dra tooharjutusel osalejate 10 kdige sagedamini esinevat t66hdive ametiala.

Tabel 46. 10 enamlevinud eelmise hdive ametiala té6harjutusel osalejate seas

Ametiala 2008-2010 mai (arv)

tootmise lihtt6dline 134
puhastusteenindaja, koristaja 72
majaehitaja, lldehitaja 60
miiiija 42
majahoidja, kojamees 31
kasitsipakkija 31
ehituse abit6dline, ehituslihtt6dline 29
transpordi-, kolimis-, laadimistooline 29
lukksepp 27
valvur 26

Allikas: To6tukassa andmebaas

To6harjutusel osalemine: riskigruppi kuulumine

Enamus tooharjutusel osalenutest kuulus tGhte voi mitmesse riskigruppi. Kdige enam levinud
riskigruppideks on pikaajalised t66tud ning eesti keelt mitteoskajad (m&lemad riskirithmad margitud
Gle 1000 korra). Oluline on maérkida, et riskirihmade hulk kokku on suurem kui todharjutuse kordade
arv, kuivord ks inimene voib kuuluda mitmesse riskigruppi. Samuti on 39 té6harjutusel osalenut
(2%) sellised, kellele ei ole méargitud kuulumine (ihtegi riskigruppi. Kui arvestada, et tildjuhul peaks
teenusel osaleja kuuluma vahemalt Ghte riskirihma (eelkdige pikaajaline t66tus), siis nende puhul ei
ole teenus digesti suunitletud. Samas vdib see olla ka tingitud asjaolust, et riskirihma kohta on info
jdanud andmebaasi sisestamata. Siiski on nende osakaal kdigi vaadeldaval perioodil alustatud
osalemiste seas vaga vaike.

Tabel 47. Riskigruppidesse kuulumine té66harjutusel osalejate seas

Kokku %

eesti keelt mitteoskajad 1075 52%
vanglast vabanenud 155 7%
puudega inimesed 250 12%
pikaajalised tootud 1985 96%
hooldajad 13 1%
noored 16-24 170 8%
vanemaealised 55+ 279 13%
Kokku 2071

*Tabelis on arvestatud riskiriihmade osakaalu kdigist alustatud osalemise kordadest. % veerg on summaarselt
kokku rohkem kui 100 kuivérd inimene vdib kuuluda mitmesse riskigruppi korraga
Allikas: To6tukassa andmebaas
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Tooharjutusel osalemine: keskmine kestvus

Toéoharjutusel osalemise keskmine kestvus erineb regioonide 18ikes. Uldiselt on tédharjutuse kestus
ligikaudu 80 paeva, so pisut tle 2 kuu. Vaid Jarvamaal ulatub té6harjutuse keskmine kestvus 134
paevani, so pisut lle 4 kuu. Pikka téoharjutust on korraldatud vaid 5 maakonnas (lda-Virumaal,
J6gevamaal, Lddne-Virumaal, Pdrnumaal ning Valgamaal). Nende keskmine kestus ulatub kokku 170
paevani, so natuke alla poole aasta. Kdige lihem on tédharjutuse keskmine kestus pika to6harjutuse
korral Ladne-Virumaal, kus see ulatub 153 paevani. Lihikese té6harjutuse puhul eristub teistest
Tootukassa Jarvamaa osakond, kus on teistest marksa pikema tooharjutuse keskmine kestus
(ligikaudu 4 ja pool kuud). Kui teistest maakondades on ile 100 paeva kestvaid to6harjutusi
korraldatud vahe, siis Jarvamaal on rohkem kui 100 paeva kestnud tédharjutusi korraldatud 57
korral. Pisut kdrgema keskmise tooharjutuse kestusega paistab silma ka Pdrnumaa osakond.

Tabel 48. To6harjutusel osalemise keskmine kestvus Tootukassa osakondade l6ikes
Regioon Toéoharjutuse keskmine kestvus

Tavaline Pikk tooharjutus
tooharjutus

Toéo6tukassa Hiiumaa osakond 76 -k
Tootukassa Ida-Virumaa osakond 82 173
Tootukassa Jogevamaa osakond 77 181
Téo6tukassa Jarvamaa osakond 134 -
Toéo6tukassa keskkontor** 60 -
Toéotukassa Ladnemaa osakond 85 -
Toéo6tukassa Ladne-Virumaa osakond 79 153
Tootukassa Polvamaa osakond 75 -
Tootukassa Parnumaa osakond 94 167
Tootukassa Raplamaa osakond 82 -
Toéotukassa Saaremaa osakond 71 -
Tootukassa Tallinna ja Harjumaa osakond 80 -
Toéo6tukassa Tartumaa osakond 83 -
Tootukassa Valgamaa osakond 85 181
Tootukassa Viljandimaa osakond 82 -
Té6tukassa Vorumaa osakond 78 -

*Pikka to6harjutust ei ole vastavas maakonnas korraldatud

**Tootukassa kohaselt on keskkontoril sarnaselt maakondlike osakondadega ligipdds andmetele ja Gigus teha
neis vajadusel parandusi. Selle tulemusel kajastuvad andmed andmebaasis keskkontorina, kuigi on seotud siiski
konkreetse maakonnaga.

Allikas: To6tukassa andmebaas

Tooharjutuse pakkumisel domineerivad selgelt kolmanda sektori organisatsioonid. Kui vorrelda
erinevat tlilipi asutuste teenuse pakkumist selle kestuse jargi, siis on kdige pikemad tédharjutuse
kestused avalikus sektoris — 100 pdeva keskmiselt. Teistest marksa liihemaid té6harjutusi on
korraldanud erasektori teenusepakkujad — umbes kaks ja pool kuud. Et kdrvaldada pika té6harjutuse
maoju keskmiste to6harjutuste kestuste vordlusele on see tabelis (Tabel 49) eraldi vélja toodud.
Kolmas sektor on olnud ainus, kus pikka té6harjutust on korraldatud — keskmise kestusega 174
paeva.
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Tabel 49. Tooharjutuse keskmine kestus paevades tooharjutuse teenust pakkunud asutuse tiilibi jargi
Keskmine to6harjutuse kestus
(pdevades)

Tavaline Pikk téoharjutus

tooharjutus
avalik sektor 162 100 -k
erasektor 110 78 -
kolmas sektor 1799 93 174
Kokku 2071 0 174

*Pikka tooharjutust nendes sektorites ei pakutud
Allikas: To6tukassa andmebaas

Tooharjutuse puhul on oluline ka kiisimus sellest, kas ning mis ulatuses tédharjutusele suunatud
inimesed teistel Tootukassa teenustel osalevad. Selleks on allolevas tabelis (Tabel 50) toodud
tooharjutusel osalejate seas teistel To6tukassa teenustel osalemine. Vaadeldud on 2008. ja 2009.
aastal alanud té6harjutuse kordasid kuivérd need on vaadeldavaks hetkeks juba IGppenud ning
tulemuste hindamine on asjakohane. Andmed viitavad selgelt, et teistel teenustel osaletakse vahe.
Nendest kdige sagedamini on osaletud karjaarindustamisel, teistest pisut enam ka koolitusel véi on
saadud psihholoogilist ndustamist. Oluline on siinkohal silmas pidada, et tabelis 3.12 on arvestatud
osalemise kordasid. Seega vdis Uks inimene osaleda rohkem kui tihel teenusel ning on seega
arvestatud mitu korda.

Tabel 50. Teistel To6tukassa teenustel osalemine téoharjutusel osalejate seas, 2008-2009

N %

karjadrindustamine 429 24
koolitus 146 8
psiihholoogiline nGustamine 138 8
toopraktika (sh pikk téopraktika) 31 2
sotsiaalne rehabilitatsioon 4 0
tooklubi 1 0
muu teenus 1 0
ettevotluse alustamise toetus 0 0
Kokku 1789

Allikas: To6tukassa andmebaas

3.2.Hindamistulemused
Allpool on kirjeldatud kvalitatiivuuringus kogutud andmete analiiiisi tulemusi tulenevalt neljast
hindamise kiisimusest: teenuse asjakohasus, tdhusus, moju ning jatkusuutlikkus.

3.2.1. Asjakohasus
Kaesoleva peatlikis plstitatakse kiisimus kas teenused on asjakohased (relevance) — kas

tooharjutuse teenus vastab kasusaajate vajadustele ning (teenuse planeerimise ajaga vorreldes)
muutunud téoturusituatsioonile?
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Kasusaajate vajadused

Kasusaajate vajadused tulenevad suures osas teenusel osalevate sihtriihmade eriparadest.
Esmajarjekorras kuuluvad siia pikaajalised t66tud, kelle vajadused teenuste jarele on vaga
mitmekiilgsed ja keerukad.

Sihtrithma kirjeldavad viaga mitmesugused probleemid ning takistused t66 leidmise ees. Uhest
kiiljest on see seotud aspektidega, mis seostuvad otseselt varasema to6kogemusega ning
omandatud teadmiste ja oskustega — stabiilse to6koha puudus, teadmiste ja oskuste aegumine
muutuval téoturul, keeleoskuse puudus, madal haridustase. Viimast naitavad ka eelpool anallisitud
Tootukassa andmed, mille kohaselt on té6harjutusel osalejate seas keskmisest marksa sagedamini
maksimaalselt pohihariduse omandanud inimesi, samuti kuulub suhteliselt suur osa eesti keelt
mitteoskajate riskirihma (vt Tabel 42 ja Tabel 47).

Ja siis kindlasti on nad [sihtriihm] ka need inimesed, kes... kes... véib-olla neil on olemas

téékogemus, aga té6kogemus mitteametlikust tédst. Et selles mottes neile nagu

ndidata mingisugust téévormi, kus on véib-olla rohkem reegleid véi... (T66tukassa)

Aga ta on sihuke inimene, kes on jéédnud nagu téoturult kbrvale, véib-olla oma
keeleoskuse voi-vdi, (itleme, hariduse pdérast. (T66tukassa)

...pohiliselt, kes koondatud meil pikaajalistes ja riskiriihmades, on inimesed... on need,
kes on olnud lihttéédel 6mblejad, ketrajad, vérvijad, voib olla siis lihtsad puusepad,
mingid tislerid, tal ei olegi niisugust... kérgharidusega on véga vihe. (Té6tukassa)

Oluline probleem antud sihtriihma puhul on ka sotsiaalsete oskuste puudus, mis vdib osutuda
oluliseks takistuseks t66 otsimisel — oluline on nii suhtlemisoskuste puudus kui ka elementaarse
toodistsipliini ning reeglitest kinnipidamise oskus.
Aga ma arvan, et neil on ka madalamad sotsiaalsed oskused, nad on kaotanud oma
té6harjumused, voi neil ei ole neid mitte kunagi ka olnud. Nad ei ole té6tanud
meeskonnas, selles méttes, et nad ei oska voib-olla viga hdsti teistega arvestada ...
(T66tukassa)

Et ma ei ole valmis kdima t66! nii vara hommikul, véi et sinnani on iile 5 kilomeetri maad
voi... Selles méttes, et need on lahendatavad. Need ei ole véimatud. Need on seotud
hdsti tihti sellega, et see tééharjumus on kadunud. (T66tukassa)

Sageli lisanduvad kodigele sellele ka sotsiaalsed probleemid — erinevad soltuvusprobleemid,
finantsraskused, aga teatud juhtudel ka asotsiaalsus.
...seal olid téesti sellised inimesed kes négid vilja peaaegu nagu kodutud (Teenusel
osaleja)

inimesed tulevad seal igasugused. Alles véib-olla toru alt ronis vdilja, et kus ta magas ...
Ja veel I6hnad on kérval, jah ... (Teenusel osaleja)

...kusagil 4 vbi 5 inimesel véib tuvastada, et voivad olla mingid séltuvusprobleemid,
peamiselt alkohol. Uhel, kahel noorel on vdib-olla uimastiprobleem. (Té6tukassa)

...sest enamik neist inimestest seoses sellega on nad ka... voib-olla mingites rahalistes
raskustes. (T66tukassa)

Lisaks sellele tuleks eraldi sihtrihmana vaadelda ka erivajadustega inimesi, kellele on sageli
moodustatud eraldi té6harjutuse gruppe. Nende vajadused eristuvad selgelt tulenevalt puude
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iseloomust (fldsiline v6i vaimne puue) ning ka puude raskusastmest ning sellest tulenevalt to6vGime
piiratusest.

Tooharjutusel osalejad ise sageli oma vajadusi selgelt ei motesta. Seega lahtutakse sellest, mida
Tootukassa ametnik voi kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootaja on 6elnud ning minnakse teenusele
omamata selget lilevaadet ning arusaamist, mida just sellele teenusel osalemine kasu annab t66
leidmise mdttes.
Aga kui ta ikkagi enne teenusele minekut ei née selles muud kasu, kui néiiteks seda, et ta
saab seal sooja I6unat, mis on talle véiiga-vdga oluline. Et kui... Siis me ménikord... On
meil kindlasti inimesi, kelle me saadame selle méttega, et, jah, sa téesti saad seal sooja
Iounat ja jérgmine kord, kui sa tuled kohtumisele, dkki me saame rddkida, et sa oled seal
midagi veel saanud voi mdrganud, et me viga loodame, et ta hakkab seal leidma enda
jaoks veel midagi... (T66tukassa)

Sellel sihtgrupil on raske mdista, mis mottes, et mida ma siis seal 6pin, kuidas ma seda
suhtlemist 6pin ja kuidas ma seda meeskonnaks olemist 6pin. Ta ei oska neid asju enda
jaoks oluliseks veel pidada. (T66tukassa)

Olulist rolli mangib siin ka motivatsioon todharjutuse teenusel osaleda. Teenusel osalejate intervjuud
on selgelt valja toonud, et osalejad jagunevad osalemise motivatsiooni Idikes laias laastus kaheks.
Uhest kiiljest on need inimesed, kes saavad aru, mis eesmargil nad just sellisel teenusel osalevad
ning on motiveeritud t66d leidma. Sellele viitab ka nende inimeste edasine kditumine peale teenuse
IGppu (t66 otsimise pingutused, olenemata sellest, kas need on olnud edukad voi mitte).
No jah... niikui harjud téél kdima... hommikul Iéhed kindla kella peale... ja siis harjutab
inimesed dra... t66l ei ole kéiind juba... unustad dra téélkédimise... aga tiptop oli muidu...
hommikul kell sirisema, (ilesse, habe dra ja dussi all éra ja... (Teenusel osaleja)

...mina kui kdisin kogu t66treeningu Idbi, sain aru, et see on inimestele lausa
hddavajalik. Paljud inimesed justkui kaotavad end mitmeaastase téétuna olemise ajal,
kaotavad isegi elu métte. Hakkavad jooma jne. Nii ei Iéihe! Noored inimesed, sellises
vanuses, kuidagi... On vdga tore, et nad toetasid inimesi. Teate, inimesed votsid end
kokku. (Teenusel osaleja)

Teisest kiiljest on need inimesed, kes ei ole motiveeritud otseselt té6d leidma, kuid
osalevad toimetulekutoetusele kvalifitseerumise voi muudel eesmdrkidel.

Lihtsalt, et osaled selles ja muidu ma sain seda toimetulekutoetust. Et muidu oled sellest
ka ilma, kui ei kdi. (Teenusel osaleja)

Niiiid ma enam ei kdi [T66tukassas], sellepdrast, et mul elukaaslane saab haigustoetust
ja siis see summa tuleb niivord suur, et mina seda toetust enam ei saa. (Teenusel
osaleja)

Arvan lihtsalt seda, et mul ei olnud seal midagi teha, sest seal olid toesti sellised
inimesed, kes ndgid vdlja peaaegu nagu kodutud. Nendele véis see olla kasulik, kuid
reeglina inimesed kdisid seal ainult s66mas ja 6ppida eriti ei tahetud. (Teenusel osaleja)

Kas teenus vastab kasusaajate vajadustele?

Tooharjutuse teenust iseloomustavad tldised péhimotted, mis on sarnased olenemata sihtriihmast —
tooharjutus sisaldab tootegevusi ning individuaalset ja grupindustamist. Tooalased tegevused
annavad elementaarse to6tegemise oskuse ning aitavad tekitada t6ddistsipliini. Vahest pakuvad

92



need tegevused ka uusi oskusi inimeste jaoks konkreetsetel tegevustel, mida nad saaksid edaspidi
tooturul rakendada. Tegevuste hulka on kuulunud kéasit66 (sh keraamika, savi voolimine, kudumine,
Omblemine), erinevad lihtt66d (pakkimine, pakendamine, pesupesemine, koristusto6od), palju on
kasutatud ehituse ning remonditoid, ka avalikud heakorrat66d (riisumine, muru niitmine jne).

Teise olulise osa tédharjutusest moodustavad ndustamistegevused — individuaalselt ja grupis. Uhest
kiiljest on see oluline sotsiaalsete oskuste probleemidest lilesaamisel (psiihholoogiline nGustamine).
Sotsiaalsete oskuste tekitamisele aitab kaasa ka grupis kooskaimine iseenesest ning igapdevane
suhtlus teiste inimestega. Teisest kiljest on nGustamisel oluline roll ka sotsiaalsete probleemide
lahendamisel, sh finantsndustamine ning séltuvusprobleemide lahendamine. Ndustamise osana
omandavad té6harjutusel osalejad erinevaid oskusi té6turul kandideerimiseks, sh arvutiépe, CV
koostamine. Hankedokumentide varal on Gldjuhul nGustamiste osakaal kogu todharjutuse tundide
mahust 20%. Samas ei ole reguleeritud detailselt, mis peaks olema ndustamise eesmark
(suhtlusbarjaari Gletamine, sotsiaalsete probleemide lahendamine vms). NGustamiste funktsioon on
olnud erinevate naidete p&hjal erineva iseloomuga

Meil on siis kéige olulisem psiihholoogiline nbustamine. Psiihholoogiline, siis

individuaalne- ja grupinbustamine, siis on té6otsingu koolitus, iitleme siis intervjuudel

esinemise koolitus. (Teenusepakkuja)

Selles méttes, et vélanéustamine on (ks olulisemaid asju, mis meil on, et ...
Vblandustamine, see on viga oluline. Sellepdirast, et seal on peaaegu kdigil on need
probleemid. (Teenusepakkuja)

Tébohutus on ikka hésti oluline neile. Toesti, ta tuleb, ta ei ole kiimme aastat t66/ kdind.
See, et ta kasutab wc-d ja... alates sellest Idbi rddkida ja.. (Teenusepakkuja).

Aga kindlasti on palju kiisimusi néditeks Haigekassa kohta, kuidas ja mis need...
tédseaduse kohta... (Teenusepakkuja)

V6tame kas voi tavalise arvutioskuse — ta oskab arvutit nii palju hallata, et oskab endale
meili konto teha ja saata CV-sid erinevatele tééandjatele. Ta teab, kust otsida
tébpakkumisi. (Té6tukassa)

Aspektid, mis praeguste téoharjutuse tegevuste puhul jadvad tdiesti katmata, on naiteks tooturul
vajalike oskuste ja teadmistega seotud kiisimused, sh madal haridustase, sageli vihene keeleoskus.
Siiski ei pea see tdahendama kindlasti todharjutuse teenuse sisu muutmist, vaid
kombineerimisvdimalusi teiste T66tukassa pakutavate teenustega.

Uldiselt on vaheste niidete puhul tédharjutuse sisu erinenud sihtriihmade kaupa, seda ka juhul, kui
eraldi teenuseid on korraldatud naiteks puuetega inimestele. Kui teenuse sisu jaab samaks, siis sageli
tahendab see lihtsalt erindudeid ruumidele.

Jah, eks nad ise lihtsalt votavad teise t66tempo ja voib-olla aeglasema t66 juhendamise

viisi voi midagi sellist. Selles méttes, et need tegevused on oma algselt loomupdralt juba

nii lihtsalt, et nad on mélemale sihtgrupile meie puhul voimalikud. (Té6tukassa)

Meie jaoks ei ole muud vahet, kui on lihtsalt hange, kuhu on kaasatud, voi et sihtgrupiks
on voetud erivajadustega inimesed, siis see téhendab seda, et hanke sisu tekstis on
néutud lihtsalt ruumidele rohkem néudeid. Ja sageli on ka sellele, et t66 juhendajal voiks
olla mingisugune kogemus varem nende puuetega inimestega. (Té6tukassa)

Teatud sotsiaalsete probleemide lahendamine on osutunud té6harjutuse abil keeruliseks. See
puudutab eelkdige soltuvusprobleeme, aga ka kditumisprobleemid eelnevalt vanglas olnutel.
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Seetdttu on osades maakondades loobutud tédharjutuse gruppide komplekteerimisel nende
inimeste kaasamisest, kellel on suuremad séltuvuse probleemid vdi kes on ka korduvalt vangis
olnud.
Siis niiiid, kui meil alustas té6harjutuse grupp, me ei vétnud sinna sihtriihma selliseid,
kellel konsultant on tuvastanud, et tal voiks olla alkoholiprobleem. Me ei votnud sinna
gruppi neid, kes on [...] korduvalt kinni istunud. (T66tukassa)

Pigem ma pooldan seda, et need séltuvusprobleemidega ja hdsti rasked kliendid, et
need ej ole tééharjutuse kliendid, nendega peaks enne seda veel midagi tegema. Meil on
alkoholi rehabilitatsioon, nad peavad sbltuvusest enne vabanema, sest muidu ei ole asjal
motet. (T66tukassa)

Uhest kiiljest viib see tihtlasema taustaga gruppide loomiseni, mis on oluline teenusel osaleva grupi
vajadustega tegelemiseks. Teisest kiiljest tdhendab see vajadust ka eraldi to6harjutuse gruppide
komplekteerimiseks, et vastavate sihtriihmadega tegeleda v&i leida alternatiivseid lahendusi nende
toovalmiduse suurendamiseks.

Muutunud t66turusituatsioon

Tooharjutuse teenus on t66turu arengutest kdige enam mdojutatud kdikumistest selle peamise
sihtriihma — pikaajaliste to6tute — arvu suuruses. Ka praegune majandussituatsioon on oluliselt
mdojutanud pikaajaliste t66tute arvu. Té6tukassa andmetel on 12 kuud vGi enam t66tuna olnud (sh
ilma varasema tookogemuseta) inimeste arv pilisinud madalal majanduskasvu aastatel (2006-2008),
kuid on hakanud kasvama kiiresti 2009. aasta algusest ulatudes 39 364 inimeseni seisuga 30.
september 2010 (vt Joonis 4).
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Joonis 4. 12 kuud voi rohkem t66ta olnud registreeritud tootute arv, aasta voi kvartali I6pu seisuga
Allikas: To6tukassa, on-line andmebaas

Tootukassa registreeritud to6tute arv viitab sellele, kui suur on ning kuidas on muutunud reaalne
tooharjutuse teenuse klientuur, kes on To6tukassas arvel (seega kellele saab teenust pakkuda).
Selgelt on ndha, et tdnases tooturusituatsioonis on suurenenud teenuse vajadus tulenevalt kiirelt
kasvanud klientuuri arvust. Sellele lisanduvad need pikaajalised t66tud, kes ei ole tédna Té6tukassas
arvel kui potentsiaalne teenuse klientuur.

Oluline on ka markida pikaajalise t66tuse trendide erinevusi — kui To6tukassas arvel olevate

pikaajaliste to6tute arv on vahenenud 2010. aastal, siis Statistikaameti kisitlusandmed naitavad
endiselt pikaajalise tootuse kasvutrendi. Tosi, Statistikaameti andmed peegeldavad pikaajalist
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tootust 15-74 aastaste vanusegrupis samas kui To6tukassas saavad ennast to6tuna arvele votta vaid
16 kuni pensioniealised isikud. Samas vdib eeldada, et lldised trendid nendes vanusegruppides on

samad. Seega on selge, et vajadus teenuse jarele pusib.

70
60
50
40
30
20
10
0

szzizizzzieE
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010

Joonis 5. T66tud, kes on olnud t66ta 12 kuud voi rohkem (tuhat)
Allikas: Statistikaamet

Potentsiaalse klientuurina voiks arvestada ka heitunuid, st mitteaktiivsed isikud, kes on kaotanud

lootuse t60d leida. Ka nemad on potentsiaalne sihtriihm, keda on vaja tagasi to6turule integreerida.

Statistikaameti andmetel on nende inimeste arv jaanud alla 11 tuhande alates 2005. aasta I6pust.
Siiski vOib arvata, et ka nende arv hakkab suurenema kui pikaajalise t66tuse tase puisib kdrge pikema

perioodi jooksul.

Noudmised teenusele, mida tekitavad toimunud muudatused t66turul, on eelkdige seotud
noudlusega teenuse jarele — suurenenud on vajadus teenuse jarele. Teenuse sihtriihm on oma

arvukuselt viimastel aastatel kiiresti kasvanud. Samas teenuse pakkumine on olnud ebatlihtlane ning

kdikuv erinevates regioonides — osades piirkondades ei olnud 2010. aasta esimeses pooles
tooharjutust Uldse korraldatud (vt ka Tabel 44). Seega ei ole mitmete piirkondade puhul
teenusepakkumine vastanud suurenenud néudlusele. Sellel on olnud mitmeid pdhjuseid. Uhest
kiiljest on tegeletud tooharjutuse teenuse arendamisega ning peetud sellesisulisi arutelusid ning
seetottu on teenuse hanked edasi likatud, et uued hanked juba tdiendatud teenuse tingimustega
valja kuulutada. Kuid teisest kiljest on suureks probleemiks ka teenusepakkujate puudus — teatud
piirkondades on teenusepakkujaid vahe ning nende suutlikkus katta erinevaid maakondi ning

maakondade siseselt ka erinevaid valdasid, on sageli piiratud.

Igas regioonis on umbes (iks pakkuja, iildse, kui seegi. Selles méttes igas maakonnas ei
ole seda iihte pakkujat ka, et (iks pakkuja voib... See on ka selline asi, et kui osades
pakkumistes pakutakse... Toimub mingi hange ja sa néied, et organisatsioon, kes osaleb,
pakub igale poole lile Eesti. Et siis see teenus ei ole liikkumisvbimeline, selles méttes, et sa
ei saa teha Tallinnas... pakkuja ei saa hakata Tartus inimesi t6dgruppi panema ja nad ei
suuda seda niimoodi organiseerida véi... véi tuua neid inimesi Tallinnasse. (T66tukassa)

Need, mis on ddrekiilad [...] dédrelinnad [...] sealt ei ole vbimalik saada [tébharjutusele]
ja me ei saa seda inimest saata, sest et buss kdib (liks kord péevas. [...] Maksame
sOidukulud, aga lihtsalt transporti ei ole (T66tukassa)
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3.2.2. Tohusus

Kdesoleva peatiikis plstitatakse kiisimus kas teenused on tShusad (efficiency). Vaadeldud on
teenuse hinna kujunemist, teenuse korralduslikke aspekte (nt teenuse kestus, teenuse disain),
teenusel osalemist toetavaid tegevusi, teenuse seiresiisteemi, teenusepakkujaid ning koosmaoju
teiste Tootukassa pakutavate teenustega. Vaadeldud on, kuidas on nimetatud aspektid korraldatud
ning kas nende korraldus on t6hus — kas vaadeldavad aspektid vastavad tdnastele vajadustele ning
toimivad tdhusalt.

Teenuse hind
Teenuse hinna kujunemine séltub Ghest kiiljest hankes seatud tingimustest — néuded kaelisele
tegevusele, ndustajate ning tegevusjuhendajate kvalifikatsioon jne. Kuivord toodalasele tegevusele ei
ole reeglina vaga konkreetseid ndudeid seatud, siis [ahtuvad teenusepakkujad eelkdige sellest
millised vGimalused neil organisatsioonina on olemas erinevate tegevuste korraldamiseks (nt
tootubade, erinevate tehniliste vahendite olemasolu). Samas teatud kvalifikatsiooniga inimeste
olemasolu vGi teatud tegevuste (nt arvutiGppe) lisamine té6harjutuse kavva on konkreetsemad
nduded, mida tuleb taita olenemata olemasolevast personalist ning to6vahenditest. Seatud
tingimuste moju erinevate teenusepakkujate hinnale on erinev, olenevalt sellest millised vahendid
teenusepakkujal on olemas teenuse osutamiseks ning millise kvalifikatsiooniga to6tajad on alaliselt
teenusepakkuja palgal ning millised teenused tuleb sisse osta.

Et meil on ka, et Ibunaséék on, et téokojas on neil materjalid ees, nad Idhevad sinna,

saavad oma fiitsiliselt ... voi (itleme siis siukest kéelisi tegevusi teha. (Teenusepakkuja)

Selle [n6ustamise] me peame sisse ostma, seda ise teha ei saa, sest nagu ma (itlesin, me

oleme projektipéhised. Meil endal ei ole niisugust inimest, kes voib koolitada (...)

(Teenusepakkuja)

Ja neil on omad tingimused veel, et peab olema nditeks arvutikoolitus {(...) Siis ka
arvutipark, see on arvutikoolitus koos pargiga, mille saab kohale tellida. Maapiirkonnas
on raske leida seda. (Teenusepakkuja)

kiisimus on selles, et meie kirjutame vastavalt oma véimalustele ja oma ndgemusele.
(Teenusepakkuja)

Kuivord tooharjutus koosneb vaga erinevate teenuste kombinatsioonist ning ka sihtriihm on vaga
keerukas ning mitmekiilgsete lahendamist vajavate probleemidega, vdib teenuse hind vorreldes
teiste ToOtukassa teenustega kujuneda vaga korgeks eeldusel, et tooharjutusele seatavates nduetes
ei tehta jareleandmisi.
Praegu on kahjuks seis selline, et [meil maakonnas] ei ole nagu sihukest
teenusepakkujat, kes suudaks sihukest kvaliteeti anda ja voib-olla isegi, kui ta teeks
nagu mingi firma selle teenuse, siis ta kindlasti véib-olla kiisib liiga kérget hinda. Sest me
ju tahame, et inimestel oleks arvutit seal kasutada ja ruumid peavad olema ja kus eraldi
ruum, et psiihholoogilise ndustajaga suhelda... Meil on kdeline tegevus, et kbik, see, mis
nagu see t66harjutuse teenusepakkuja peaks meile pakkuma, et seda on nagu pdiris
palju ja ta on ikka nagu igast asjast midagi natukene. Et kui votame, tiiiipiline teenus,
titleme nditeks koolitus, siis sa dpetadki ainult mingi lihte teemat, on ju. Vétad selle
valdkonna dpetaja, vétad iihe klassiruumi... aga seal on nagu erinevad ruumid, seal on
toitlustus nditeks sees... (Té6tukassa)

Et selles méttes tuleb suhteliselt sama hinnaga, nagu tuleb téétada tavalise té6otsiva

inimesega, sama hinnaga teha pdris keerulist ja raske sihtgrupiga t66d, mis néuab pdiris
palju eritingimusi, téévahendeid ja kbike muud. (Té6tukassa)
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Erinevad teenusepakkujad Iahenevad téoharjutuse programmi koostamisele ka erinevalt, lisades

sinna erineva kvaliteedi ning hinna mahukusega teenuseid. Sellest tulenevalt eristuvad ka

teenusepakkujate hinnad ning kerkib esile erinevate pakkumiste konkurentsivéime kiisimus.
Pluss s66mine. Ja kui sa tahad, et ta saaks ka midagi muud peale karjddri, arvuti,
koolitused, siis see ei tule odav. Ja me pole oma hinnaga Ildbi ldinud, meil pole nii madal
hind olnud. Kahjuks kiill jah kolm korda odavama hinnaga on véidetud (Teenusepakkuja)

Pigem ikka keel panna natuke juurde, arvutit natukene rohkem, véib-olla veel mingeid
spetsiifilisi asju ja siis ta oskab juba positiivselt méelda, ta ei lange depressiooni. Mina
réhuksin selle peale. Ma ei taha raha raisata, ma tahan, et inimesest saaks asja. Teda
kuduma kolm kuud panna, leian, et sellel pole métet, sest ta ei tee sellega tééturul mitte
midagi. Pigem tal aidata otsida, véib-olla kooli minna — ta karjddr sai IGbi, ta tahtis
midagi teha —, aidata tal alustada oma ettevotet, oma ettevétte loomist voi mingid
suunad anda. (Teenusepakkuja)

Hinna kujunemise erisused teenusepakkujate vahel tulenevad ka sellest, kas ja millised on teenust

pakkuva organisatsiooni/asutuse teised tegevused — kas organisatsioon tegeleb projektip&hiselt vaid

sellist tlilipi teenuste pakkumisega (lisaks té6harjutuse teenusele naiteks ka teiste
aktiviseerimisteenuste pakkumine kohalikule omavalitsusele vdi teistel To6tukassa hangetel

osalemine) vGi on todharjutuse korraldamine (iks lisategevus ning organisatsiooni pohikulutused on

kaetud teistest allikatest (nt kohaliku omavalitsuse eelarvest vm jooksvad sissetulekud). Seega
mdjutab hinda, kas ning mis ulatuses teenusepakkujad peavad tooharjutuse hinna sisse arvestama

organisatsiooni lilalpidamiskulusid (sh ruumide rent, té6harjutuse seadmete kasutamise kulud jne).

Olles projektipohine firma, kellel puudub igasugune toetus viéljastpoolt, siis me peame
arvestama vdga paljude asjadega, millisel juhul meil (ildse on métet seda teha.
(Teenusepakkuja)

Siis linn mingi hetk siis omaltpoolt toetas natukene just nende vélgadega, et me
saaksime hoida neid ruume edasi, selleks, et uusi projekte alustada. Aga ildiselt on ...
Selles méttes, et see on nagu raske, et niimoodi seda muidugi ka ei saa, et arvestada,
et kui me téina teeme mingisuguse projekti, et siis nii palju raha teenida, et aasta aega
jélle oodata ... (Teenusepakkuja)

Sellisel juhul oleksid piisikulud kaetud, siis oleks véimalik projekt hoopis teise hinnaga
teha. Aga kuna piisikulud kéik on katmata, siis ma pean tegelikult sisse panema kéik
plisikulud (Teenusepakkuja)

...see ongi meie pluss, et me ei tegele ainult té6harjutusega. Kui me tegeleksime
téoharjutusega, siis me oleks ju vahepeal see aasta kdpuli olnud, me oleks oma uksed
kinni pannud, on ju. (Teenusepakkuja)

Erinevatest rahastamise allikatest kerkib osade teenusepakkujate jaoks olulise probleemina esile
organisatsiooni jatkusuutlikkus. Projektipdhistel MTU-del puuduvad vahendid tédharjutuse
pakkumise vahepealsetel aegadel organisatsiooni tileval pidamiseks, mis seab kahtluse alla
organisatsiooni pisivuse. See vdib siivendada omakorda teenusepakkujate kattesaadavuse
probleemi, kuivord uusi teenusepakkujaid on turul vahe ning teenusepakkujate motivatsioon

tooharjutust korraldada on madal (vt ka Teenusepakkujate analiiisi allpool). Selle tulemusel véivad
teatud regioonid kaotada veelgi enam teenusepakkujaid ning jddda tooharjutuse teenusest katmata,

olenemata vajadusest teenuse jarele.
eelmise aasta detsembris me enam ei teinud [té6harjutust], novembriga Iopetasime ...
siis ... tegelikult veel kuna me jétsime juba novembris palgad maksmata inimestele. Kui
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me ei saanud enam palkasid maksta. Sest ma teadsin, et mul ei ole enam siis, et
maksusid maksta. Siis veel méned kuud 6nnestus veel (ileval pidada ruume ja pdrast
seda tekkisid volad. (Teenusepakkuja)

Muutused tddharjutuse teenuse hinnas on mdjutatud erinevatest aspektidest. Uhest kiiljest m&jutab
hinna muutust tldine hindade kasv.

Asjad on ldinud kallimaks, elekter ja transport kéik on Idinud kallimaks. On muutunud

[hind] kiill jah (Teenusepakkuja)

Ning samas md&jutavad hinna muutusi ka muudatused to6harjutuse seatavatest nduetest
hankeprotseduurides.
Ja voib-olla seet6ttu, et enne ei olnud tingimused nii ranged. Ma vaatasin eelmiseid
hankedokumente, siis ei olnud see téesti niisugune... (Teenusepakkuja)

Kuigi intervjueeritavate seas oli ka teenusepakkujaid, kes oma sdnul teenuse hinda muutnud ei
olnud nendel kordadel kui nad té6harjutuse teenuse pakkumist on koostanud. Samas tuleb markida,
et seda organisatsiooni iseloomustas tldkulude katmine omavalitsuse poolt, mistéttu neid tldised
hinna muutused ei mdjutanud. Samuti moodustasid nende tooharjutuse tegevused suhteliselt
sarnase osa nende igapdevategevustest oma klientuuriga kohaliku omavalitsuse jaoks ning seetdttu
said endale lubada hinna stabiilsena hoidmist.

Teenuse kestvus
Teenuse kestvus lahtub Téotukassas paika pandud hanketingimustest — té6harjutuse kestvuseks on
Gldjuhul pisut Gle 2 kuu, kuigi todharjutuse kestuseks on tldjuhul ette nahtud kuni 4 kuud. Kuigi Ghe
tooharjutuse korra kestvus on piiratud, on ka teatud grupp inimesi, kes osaleb tédharjutusel mitu
korda jarjest. Kuigi osades maakondades ei ole seda lubatud, et hoida kohad vabad ka teistele
osalejatele, on osade teenusepakkujate poolt siiski toodud ka naiteid mitmekordsetest osalejatest,
kes Gldjuhul on selleks ise soovi avaldanud.

Et siis oli inimesi, kes kdisid kolm korda, kdisid seal. Paljud tulid kaks korda. [...] osa

inimesi, kellele see on nagu vdljapdds mitte midagi teha. Tal on mingisugune asi, ta

saab natukene stipendiumi, ta saab oma kuukaardi, ta saab I6unat siilia, et see on tema

jaoks elu, see ongi tema elu. (Teenusepakkuja)

me ei ole seda [mitmekordsed osalemist] otseselt praktiseerida tahtnud... et anname
ikka teistele voimaluse (Té6tukassa)

Siiski ei ole selline mitmekordne osalemine kuigi levinud praktika — To6tukassa andmetel osales
tooharjutusel anallusitava perioodi jooksul korduvalt 257 inimest, so 13% koigist osalejatest.
Siiski tuleb pustitada kiisimus, kas tdnane teenuse kestus on piisav, et saavutada to6harjutuse
sihtriihmaga soovitud tulemusi. Dokumentatsiooni pdhjal on to6harjutuse eesmark t66tu
ettevalmistamine to6lkdimiseks ning tema sotsiaalse kaasatuse suurendamine (vt Tabel 39). Samuti
peaks see olema aeg, mille jooksul tegevusjuhendaja ning psiihholoogi abiga valja selgitada
tooharjutusel osalejate probleemid ning iseloomulikud tunnused, mille alusel individuaalselt
otsustada, millised edasised tegevused on vajalikud pikaajalise t66tu to66turule integreerimiseks (nt
toopraktika, tdiendava koolituse voi imberdppe vajadus, karjadrindustamisele suunamine vms).
Samuti saab aimu inimese vGimetest ning motivatsioonist endaga edasi t66d teha. Seetdttu oleneb
ka teenuse kestuse piisavus inimesest — kas ta on leidnud oma motivatsiooni nelja kuuga véi ei olegi
ta motiveeritud to6turule sisenema ning kellega oleks vaja pikemalt t66d teha.

[...] me saime teada... on selline teenus nagu t66praktika. Siis méned, kelles me négime

potentsiaali, panime siis t66praktikale. (Teenusepakkuja)
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Uhesénaga, mina arvan, et see neli kuud on piisav aeg, et ma nagu... et mul tekib sellest
inimesest kindel pilt ja... ma ju nii-6elda méngin temaga ausalt éeldes. Ma ju pakun talle
koiki véimalusi ja nden tema sellist... tema vastuvétmist ja... (Teenusepakkuja)

Mbébne inimese jaoks on see periood paras, kbik on okei. On inimesi, kelle jaoks ta ei ole
paras. Kahte sorti inimesi on seal grupis: need, kes séltuvad oma toimetulekust, kas tal
leiba on kodus voi ei ole, muud probleemid on tema jaoks téhtsamad, aga teised téesti
tulevad sinna tééharjutusele, samas nad ikka uurivad tééturgu, nad tahavad...
(Teenusepakkuja)

S6ltub [té6harjutuse kestuse piisavus] toesti inimestest, kes sinna tulevad, sest iitleme
70% inimestest on tdesti niisugused, keda... Kui on nditeks toimetulekutoetuste pdev,
teda koolitusel-té6harjutusel ei ole, kolm pdeva kindlasti. [...] Tuleb teda tagasi aidata
sinna. Ja 30% on kiill niisugused kuldsete kétega inimesed. (Teenusepakkuja)

Toetavad tegevused
Tegevused, mis on lisatud téoharjutuse programmile toetavad inimeste todharjutusel osalemist ning
kohati suurendavad motivatsiooni kohal kaia. Kdigil to6harjutusel osalejatel on digus stipendiumile
ning sdidutoetusele. Enamjaolt olid teenusel osalejad seda voimalust ka kasutanud. Lisaks on
Tootukassa poolt reeglina ndutud hanketingimustes ka teenusel osalejatele tasuta toitlustuse
olemasolu — kdik intervjueeritud teenusel osalejad said muuhulgas tasuta siiiia. Uldiselt oldi sellega
ka rahul. Teatud juhtudel on teenusele lisatud ka korraldajapoolne transpordivéimalus.

Ja siiiia me saime, vdga hdsti toideti, I6unad olid seal. (Teenusel osaleja)

Transport ... Selle transport vdga palju méjus, et inimesed kdisid. (Teenusel osaleja)

Oli ka naiteid, kus todharjutusele olid lisatud tdiendavad vGimalused kohapeal pesemiseks ning
pesupesemiseks. Teatud sihtriihmale vdivad ka sellised lisavdimalused osutuda motiveerivaks.
Siis oli véimalus kérvalmajas, seal oli véimalus dusi all kéia. Naised ma négin nagu
pidevalt kasutasid, mina ei ole kasutanud. No, kellel ei olnud kodus véimalust. Ja siis oli

... pesumasin oli. Pesumasin, ma isegi ise kasutasin ka likskord. (Teenusel osaleja)

Samas on oluline silmas pidada, et nende lisavdimaluste kasutamine ei muutuks ainsaks

tooharjutusel kdimise eesmargiks, samas kui teiste pShitegevuste vastu huvi puudub.
Et pigem ma usun seda, et ta on nagu pisikene nagu sissetulek sellele inimesele, kellel ei
ole pikemat aega mingisugust sissetulekut ja téétutoetus on ka ju otsas. Meilt ta
mingeid [muid] rahasid ei saa. Et kui me maksaksime ka lisaks séidutoetusele ka
stipendiumit, siis voib hakata... me tosiselt voime hakata méne inimese puhul kahtlema,
kas ta nagu kdib seal siis kogu selle summa pdrast, mis tal véib-olla sealt saada on. Et-
et see on nagu see koht. (Té6tukassa)

distsiplineeris neid véga palju, kui meil oli hangetes sees toitlustamine... stipendium oli
kiill vdike, aga toitlustamine oli sees, sest vdga paljud riskiriihmas olevad inimesed on ju
need, kes ei omanudki teist véimalust, kui said selle I6una (Téétukassa)

Kohati esines probleeme ka sGidutoetuse hiivitamisega. Nimelt makstakse sdidutoetust tagant
jarele. Seega on oluline leida voimalusi osalejate transpordi korraldamiseks té6harjutusel osalemise
ajal v&i esimeste kuude jooksul. Uldiselt on see jaidnud tédharjutuse teenusepakkujate korraldada
ning lahendused on olnud erinevad — osalejatele on teenusepakkujate poolt ostetud bussipiletid voi
on joutud kokkuleppele transporti pakkuva firmaga teenuse kasutamise eest tasumiseks tagant
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jarele (vGimalik eelkdige vaiksemates maapiirkondades). Siiski oli intervjueeritavate seas ka inimesi,
kelle jaoks oli transpordi véimalus probleem ning pidid teenusel osalemise ajal sditma ilma piletita.
Ja siis nad helistavad ja siis litlevad ,, No, mis me saame teha? Sa pead jdnesega sinna
toole séitma, sul midagi ei ole ja viis, kuus krooni, mis sul jGéb ... me ei saa midagi teha,
seadus on sellesugune ...” (Teenusel osaleja)

Pigem on olnud probleem selles, et see sGidutoetus makstakse jirgi ja inimestel ei ole
raha. Aga siin on ka need teenuse pakkujad [...] leidnud paindliku lahenduse, et nad on
sellele inimesele ostnud kuukaardi sellele inimesele siis, kui ta tééharjutusele tuleb,
esimesel kuul on tal olemas. (Té6tukassa)

Kuna t66harjutusele Iéheb tihti probleemsed inimesed, kellel on ka rahadega tildjuhul
kitsas, siis esialgu voib probleemiks tekkida see, et neil ei ole lihtsalt fiiiisiliselt seda
raha, nende majanduslik seis ei voimalda, et kohale minna, see kuu aega kdia, sest meie
maksame tagantjdrgi. Aga siin on ka lahendus, kasvéi praegult on (iks Elva juhtum, kus
Elvas sotsiaaltéétaja oli vdga valmis abistama, et esialgu finantseerida, et inimesed
jouaksid Tartusse kdima ja siis nad saavad. Siin on ka antud sihtgrupi puhul koostééd
sotsiaalté6tajaga voi omavalitsustega. (T66tukassa)

Soidutoetuse ning stipendiumi saamine To6tukassast eeldab taotluse esitamist. Kuigi antud
sihtriihmale voib taotluse vormistamine osutuda keeruliseks Glesandeks kuivord selliste tegevustega
ei olda kokku puutunud ning véibolla puuduvad ka vajalikud oskused ning teadmised, oli taotluse
esitamine uldjuhul lahendatud selliselt, et taotlus koostati tooharjutuse kaigus tegevusjuhendajate
abiga. Sageli pidid osalejad taotlust vaid allkirjaga kinnitama.

Intervjueeritav 1: Konsultant... konsultandiga koos kirjutavad.

Intervjueeritav 2: Konsultant kontrollib ka kontonumbrid ja kdik kbik vaatavad lile

(T66tukassa)

[...] ja ta kirjutab tahvli peale neile, mida sinna tuleb tdita. Vilja arvatud inimese
aadress, aga ta paneb need kohustuslikud osad, mis tuleb dra téita. Need aidatakse dra
tdita ja need esitatakse meile.[...] Selles suhtes tal rohkem ei olegi vaja kui allkiri alla
panna (Téé6tukassa)

Teenusepakkujate poolt oli positiivse arenguna valja toodud ka asjaolu, et transpordi hlivitamine
tugineb vahemaale, mitte transpordi liigile. Oluliseks on see osutunud eelkdige juhtudel, kui on vaja
kasutada alternatiivset transpordi voimalus (nt puuetega inimestel) v6i ka maapiirkondades, kus
bussi kasutamine ei ole alati voimalik.

Ja kes nagu sditis bussiga, siis me tegime ju neile selle aruande, té6tukassale selle

transpordiaruande... avalduse. Jah. Ja minu arust on neil isegi niimoodi praegu, et...

Viimane kord, kahetuhande (iheksandal aastal oli juba niimoodi, et inimene vois vabalt

valida seda transpordi liiki. Ei old nii, et ta pidi s6itma ainult bussiga... (Teenusepakkuja)

Siinsamas on [...] naabervald meil. Tegelt lihtegi bussi ei kdi. [...] Ja siis ta sai... nagu
tegime selle avalduse, tegelikult toi teda mingi naabrimees igal hommikul... kes tuli [...]
toole... toi ta siia ja ta maksis téendoliselt sellele bensiiniraha. Tegelikult nii IGhedal, aga
bussiliiklus ei toimi. Et see oli... see viimane kord oli kbige parem variant. Et inimene ise
sai otsustada, millise transpordiga ta tuleb ja tal oli mingi summa kasutada kilomeetrite
jérgi. (Teenusepakkuja)

Varasemast ajast on ilmnenud probleeme ka sdidutoetuse taotlemise kuritarvitamisega. Nimelt
ilmnes juhtumeid, kus sGidutoetuse taotlejad andsid vale aadressi elukohana selleks, et ndidata
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vahemaad elukoha ning té6harjutuse koha vahel pikemana, selleks et taotleda suuremat
soidutoetust. Siiski on selle probleemi lahendamiseks seatud séidutoetusele ilempiir, mis seab
piirangud ka hivitatavale vahemaale.

Selles suhtes, et probleeme tekib ikka, et... et nditeks vale... et inimene on andnud meile
lihe aadressi ja siis toob séidutoetuse nditeks teise aadressi peale. Ja siis kiisime, kas ta
elab seal ja siis on nagu see, et kas ta kirjutas end selle pérast sinna kaugemale
aadressile, et saada rohkem raha, voi ta tegelt elabki seal, aga meid ei ole teavitanud,
on ju. (Téétukassa)

[...] on proovitud enne teenustele minekut vahetada elukohta. Ehk siis kuigi meil on
inimene arvele tulnud (ihe kohaga, siis enne kui ta suunatakse mingile konkreetsele
té6turuteenusele, siis ta viimasel hetkel teavitab, et ,, Aa, ma nliiid elan teises kohas”.
Tavaliselt ei ole see Iéhiiimbrus vaid ikkagi suht kaugel, teine linn. [SGidutoetusele
tilempiiri seadmise eesmdrk] Et viltida sellist ... litleme ... petmist. (Té6tukassa)

Uhe probleemina on vilja toodud ka taotleja pangakonto olemasolu v&i kasutamisv&imalused,

kuivord sdidutoetust voi stipendiumi ei maksta sularahas.
Et mis on probleem, on see, et nendel inimestel ei ole pangakontot. Ja siis me peame
vOotma tema kdest avalduse, et kui ta (itleb, et ta ei tee endale pangakontot voi see on
arestitud... et siis ta peab kinnitama seda, et ta on teadlik sellest, et me ei maksa talle
stipendiumi, et ta ei vaidlustaks seda, miks ta raha ei saa véi séidutoetust...
stipendiumiga on sama asi. Pangakontot ei ole, sularahas ei ole... kui tal seda
pangakontot ej ole, siis me talle raha maksta ei saa. Osad ei ldhegi seda tegema, nad
titlevadki, ta ei taha. (Té6tukassa)

SGidutoetuse kasutamine ei ole alati eesmargipdrane. Samuti puudub selle kasutamise (le kontroll.
Kuivord séidutoetust hivitatakse tagant jarele ning labitud vahemaa, mitte kasutatud transpordiliigi
eest, on seda voimalik kasutada ka muul otstarbel (nt kui inimene kasutab alternatiivset voimalust
lilkumiseks — nt jalgrattaga). Pigem vGib seda vaadelda kui rahalist hiivitamist kohal kdimise eest.
Selle pdrast, et nad kiill voib-olla tulevad jala oma viis kilomeetrit kohale hommikul ja
ldhevad koju, aga ta maksab selle eest oma korteriliiiri néiteks. V6i-voi ostab stiiia. Voi
ostab jope selga. Me ei tea kuhu nad raha... selle pdrast, et seda kontrolli, kuhu
tegelikut... See pole ainult selle teenuse juures, aga et seda kontrolli... kas inimene
kasutab soidutoetust sbidukaardi ostmiseks voi mitte, meil ju tegelikult ei ole. Et... kui
inimene kdib kohal, me tasustame talle selle kohale kdimise... (T66tukassa)

Seiresiisteem

Seireslisteem katab kahte aspekti — tihest kiiljest teenusepakkujate kontroll (sh pakutava teenuse
hanketingimustele vastavuse kontroll) ning teisest kiiljest tagasiside teenusel osalejate ning teenuse
tulemuslikkuse kohta.

Teenusepakkujate kontrollimise pohimodtted on erinevate Téotukassa regioonide 16ikes tihtlased.
Tana kontrollitakse teenusepakkujaid vahemalt korra teenuse pakkumise perioodi jooksul, osades
maakondades ka sagedamini. Kdige rangem on kontroll uute teenusepakkujate lle, kellega
Tootukassal kogemus puudub. Taiendavat kontrolli viiakse 1abi ka juhul kui tulevad vihjed
probleemide kohta.

[...] kord, kaks teenuse perioodi jooksul on selline ...hea tulemus ... (Té6tukassa)

Ja té6harjutuse puhul me oleme... ka kdinud kohal alustamisel ja Ihme kohale ka siis,
kui tuleb noot, et meid oodatakse sinna mingil péhjusel. Et kui on tekkinud mingi
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olukord, mida me... mis vajaks seda, et me tuleme ja rddgime siis midagi (ile.
(Té6tukassa)

Kontrolli tegevusi teenusepakkujate (ile on viimase aasta jooksul suurendatud. Varasemalt on
peamiseks probleemiks olnud inimressursi vahesus, mida teenusepakkujate kontrollimiseks on vaja.
Samuti on pingestanud olukorda suurenenud t66koormus seoses viimastel aastatel kasvanud
téotute arvuga.
[...] et vahepeal oli ta natukene nagu unarusse jédnud, aga me jérjest nagu suurendame
seda. Etikkagijouaks kdia ... (T66tukassa)

Kahjuks, seoses... té6turu olukorraga, véin ma 6elda, et eelmine aasta... ei joudnud me
mitte kuskile. Adrmisel juhul judsime mingitele iiksikutele kohtadele, kus oli juba
eelnevalt kokku lepitud, et, jah, me peaksime tulema kohale ja siis oli ka juba péhjus,
miks me peaksime tulema kohale. (T66tukassa)

Sellel aastal seoses struktuurimuutusega ja seda, et on hdsti kiiresti reageeritud, oleme
me saanud kohti juurde. Ja meil on niiiid I6puks olemas inimressurss ja ajaressurss [...]
hetkel me oleme kdinud, véiks éelda, et iiheksakend protsenti kohal. (Té6tukassa)

Kohapealse vaatluse kaigus kontrollitakse inimeste kohalkdaimist ning selle vastavust osalejate
nimekirjale, juhendajate olemasolu ning nende vastavust pakkumises esitatule, samuti ruumide,
vahendite ja to6tingimuste vastavust pakkumisele ning osalejate tagasisidet (kas lubatud tegevused
on toimunud, mida neile on dpetatud jne). Samuti on teatud juhtudel vaadatud moodustatud grupi
sobivust — kas koik teenusele saadetud inimesed on selle teenuse jaoks sobiv sihtriihm.

Esiteks me vaatame, kas koik inimesed on kohal, kes kohal olema peaksid. Kas

juhendajad on samad, kes on meile iiles antud. Juhtub seda, et juhendaja on vahetunud

vGi Gigeid inimesi, meid sellest teavitatud ei ole. [...] Kus grupinbustamist Iébi viiakse voi

eiviida ... ja see ruum peab vastama ... (Té6tukassa)

[...] kuidas on inimesi suunatud, kas nad on meile selle riskiriihma riihm voi mitte. Ja ka
sellel korral oli nditeks kaks inimest, kelle kohta me vdisime éelda, et ta tegelt ei olnud
selle té6harjutuse oma, siis me vahetasime nagu kohe vdlja. Otsisime uued inimesed ja-
ja ka réékisime inimestega ldbi. (T66tukassa)

Me vaatame ka, kas kdik on tehtud pakkuja poolt, kas koik vastab vdi ei vasta... me
réiéigime veel osalejatega... kas on nad rahul iildse... kui midagi on ebakédla seal, siis me
rddgime ka korraldajaga (Té6tukassa)

Teise poole seireslisteemist moodustab tagasiside ja info teenuse tulemuste kohta ning teadmine
sellest, kuhu on teenusel osalejad kogu tédharjutuse 16puks jdudnud. Uks véimalus sellise tagasiside
saamiseks on T66tukassa andmebaas, mida on kasutatud ka eespool todharjutuse kirjeldamiseks.
Samas intervjuude pohjal To6tukassa maakondlikud osakonnad seda véimalust ei kasuta nende
andmebaaside kasutamiseks. Samas on andmebaasis sisestatud info ka suhteliselt tldistatud,
mistdttu on vahetult info kogumine ning maakondlikul tasandil olulise tagasiside saamine selle
andmebaasi abil raskendatud.

Uldiselt puudub Gihtne seiresiisteem, mida kasutataks teenuse tulemuste jilgimisel kdigis
osakondades. Siiski on olemas erinevad vGimalused tagasiside saamiseks, mida on ka erineval maaral
rakendatud. Kdige sagedamini viidatud véimalus on tagasiside kliendiga otseselt kokkupuutuvalt
konsultandilt — vahetu tagasiside teenusel osalejalt teenusega rahulolu ning selle tulemuste kohta.
Siiski ei ole selleks mingit kokkulepitud protseduuri, mida kdik konsultandid peaksid jalgima (nt
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kontrollkiisimuste olemasolu, Gihtsed kokkulepitud pdhim&tted info salvestamiseks/ jaadvustamiseks
andmebaasis vms). Selliselt konsultantide kaudu info kogumise ning slistematiseerimise véimalus
sOltub ka konsultantide arvust ning seega To6tukassa osakonna suurusest. Seda vdib pidada
reaalseks tagasiside kogumise voimaluseks vaiksemates maakondlikes osakondades, kus on vihe
klientidega kokku puutuvaid konsultante. Samas suuremates piirkondades, ei ole info kogumine
selliselt enam administreeritav.

[...] Kui tema klient siia p66rdub, siis konsultant saab kiisida, et [...] kuidas sul seal Iéheb.

Niilid kui see teenus saab Idbi, inimene on endiselt t6étute nimekirjas, siis ta ikka tuleb

konsultandi juurde ja konsultant ongi see, kes justkui seda tegevust saab monitoorida,

[...] kas sa kasutad neid teadmisi ja oskusi, mis sa sealt said ja kannad seda endaga

edasi. Ja miks siis ikka juhtub nii, et sa mul ikkagi siin edasi oled. [...] See on ainuke viis.

Aga konsultandil puudub selleks igasugune kindel protseduur. (Té6tukassa)

Tagasiside eelmise aasta té6harjutuse teenusel osalenute kohta on puhtalt
téévahendus-konsultantide ja juhtumikorraldajatega suhtlemine minul. (Té6tukassa)
No see monitooring on kiill selline, et meil on 25 juhtumikorraldajat ja véiga raske on
seal monitoorida. Kui me rédgime [...] kus on kolm juhtumikorraldajat, siis on lihtsam
neil ka omavahel vaadata, mis nende inimestega saab. (Té6tukassa)

Teine voimalus teenuse tulemuslikkuse kohta info kogumiseks on individuaalne tagasiside iga

tooharjutusel osaleja kohta teenusepakkujalt. See on protseduur, mis on paika pandud koigi

tooharjutuse juhtumite jaoks ning jargib kokkulepitud struktuuri (paika pandud teatud

kontrollkiisimused, millele teenusepakkuja peab vastama). Selleks, et saada teenusepakkujalt olulist

infot tooharjutusel osalejatega edasi to6tamiseks on parandatud ka tagasiside vormi.
Konkreetne juhtumikorraldaja saab kohe raporti selle inimese kohta teenusepakkuja
kdest, et kuidas tal Idks, mis tal oli, mis on tema isikuomadused ja nii edasi. Selles
mdttes on ta hea, et kui juhtumikorraldajal on iga kord aega véib-olla 15 minutit
inimesega tegeleda, ma saan, hopsti, selle informatsiooni ja sealt juba edasisi plaane
teha. Muidu ma peaks kohtuma temaga mitmeid-mitmeid kordi, et lildse inimese... Ja
ma ej saagi teada, kuidas ta kditub téékohal, mis tal seal veel probleemid véivad olla.
Selles méttes on see hea abivahend. (Téétukassa)

Et... me muutsime ka vormi. Kuni eelmise aastani oli meil viga halb vorm, kus me mitte
midagi ei saanud. Ténu sellele me ei osanud ka selle teenusega midagi peale hakata voi
arendada voi néha, kus on need kitsaskohad. Sest see tagasisideleht koosnes nagu Exceli
tabelist, kus oli alkoholiprobleem, on ei ole... ja kuskil tegi see teenusepakkuja risti. [...]
Sellel aastal me tegime iimber. Me tegime kiisimused, kuhu siis peab nagu see
juhendaja oma vabas vormis kirjutama, et mis on siis ta tdhelepanekud. [...] Ta peab
nagu tditma tegelikult, kirjutama nagu lihikirjelduse selle kolme kuu kohta inimese
kohta. [...] me pole veel neid lehti saanud, sest teenus muidu alles algas nende uute
vormidega... et milline siis... et sellest tagasisidelehest nagu peaks siis tekkima see
arusaam, et mis selle inimesega edasi teha. (T66tukassa)

Kuigi see on konkreetselt kokku lepitud tagasiside vorm, mis kehtib {ihtlaselt kdigis maakondades,
siis on sellise seire suurimad puudused see, et saadud informatsiooni sageli ei slistematiseerita, et
teha jareldusi teenuse kohta lldiselt, vaid kasutatakse tagasiside jaoks juhtumikorraldajale, kes saab
inimesega edasi tegeleda. Teiseks ei toimu selline tagasiside jooksvalt vaid tihe korra todharjutuse
I6pus.

Kahjuks ongi nii, et tagasisidet praegu antakse meil peale kolme kuu méédumist voi siis

kui inimene katkestas voi IGpetas t66 dra, ega sa tagasisidet ikkagi kiisima tagasi ei
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Iéhe, see Idheb sinna kausta vahele. [...] Aga me saame... saame siis kui grupp I6petab.
See tdhendab siis, kolm kuud Idheb enne médda kui saame mingi lehe. (Té6tukassa)

Teenusepakkujad

Oluline probleem todharjutuse teenuse pakkumisel on teenusepakkujate vahesus, mistdttu ei vasta
teenuse pakkumine ka t66turu kiiretest muutustest tulenenud suurenenud ndudlusele (vt ka osa
3.2.1 eespool).

Teenusepakkujate kontrolli tulemused on viidanud, et olulisi ja vdga sagedasi probleeme tadnaste
teenusepakkujatega ei ole olnud. Lepingute katkestamisi on tulnud ette vahe. Peamised
probleemide pdhjused on tingimuste ja vahendite mitte vastavus td6harjutuse nduetele.
Jdrjest paremaks Iéheb. Utleme niimoodi, et selliseid negatiivseid kogemusi on iiksikuid
olnud. (Té6tukassa)

Sellega ei ... See oli kiill lepinguliselt vGimatu ... teenuse osutamist ei oldud veel
alustatud ja see teenuse sisu ja teenuse osutamise koht ei langenud kokku Té6tukassa
ndgemusega tééharjutusest. (Té6tukassa)

Utleme nii, et on olnud need probleemid, nagu ma siin iitlesin, et ruumid ei vasta. Siis me
ei ole ka lepingut teinud. Oleme kdinud enne kontrollimas. (Téétukassa)

Suurimateks probleemideks potentsiaalsete teenusepakkujatega ongi korraldatava teenuse
kvaliteedi kiisimused — millised vahendid on teenusepakkujal olemas kvaliteetse teenuse
pakkumiseks ning ndutud tasemel téoharjutuse korraldamiseks. Sageli ei suuda olemasolevad
teenusepakkujad vastata seatud kvaliteedi ning kvalifikatsiooninduetele, mistottu pakkumisi ei
esitada voi esitatud pakkumised ei kiideta heaks.
Et hdsti, jah, kui lugeda hanke sisu, siis need on tegelikult kaunis elementaarsed néuded,
et juhendajal voiks olla ju kogemus selle sihtgrupiga ja teatud oskused peavad olema ja
hariduslik taust, selline spetsiifilisem. Aga nendele vastavalt ei kandideerita.
(T66tukassa)

T66harjutuse teenusega on see oht, et... Miks me oleme ka enda kirjeldustes ldinud
jérjest rohkem selle peale, et peavad olema vastavad ruumid. Ei ole nii, et ma kirjutan
selle pakkumise valmis, meil on (iks s66klaruum, hommikul koguneme siia sééklaruumi,
mis on tegelikult mingi teise asutuse séékla (ildsegi, seal antakse t66kindad ja -riided
kdtte ja opsti, minema. See on teatud viis teatud pakkujatele niimoodi tééharjutust
korraldada. (T66tukassa)

Uks tegevus kvaliteedi probleemide lahendamiseks on olnud THP 2007-2009 raames ette véetud
tooharjutuse teenuse juhendajate koolitamine. Eesmark oli Ghtlustada teenusepakkujate seas
arusaamist millest téoharjutuse teenuse koosneb, mis on selle sisu ja eesmargid. Teenust osutati
kolmele grupile: Tallinn, Tartu ja Johvi. Koolituse maht (ihele grupile oli 24 akadeemilist tundi.
Teemadena kasitleti grupit6éé meetodeid, klientide motiveerimist ning kuidas tulla toime
konfliktidega ja isikutega, kellel on séltuvusprobleemid. THP 2007-2009 I6pparuande kohaselt oli
tagasiside koolitusel osalejatelt positiivne, kokku osales teenusel 42 to6harjutuse teenuse
juhendajat. Siiski ei ole selle tulemuste alusel edasisi samme astutud teenusepakkujate edasiseks
koolitamiseks.

Tooharjutuse teenusepakkujate kvaliteedi hindamine tekitab kiisimuse ka sellest, mille alusel
potentsiaalsete teenusepakkujate kvaliteeti hinnata ning seega ka probleeme ennetada. Tdna ei ole
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selleks paremat lahendust kui teenusepakkujate ruumide ning tehniliste vahendite olemasolu
kontrollimine peale seda, kui pakkumised on esitatud.
Kas-kas see teenus, mis me saame... et... et kui me koolitust saame kontrollida
koolituslubadega... téépraktikat, minna kohale, vaadata, kas on viimase, ma eij tea,
tehnoloogia aparaadid seal kohal, mis on sertifitseeritud ja kbik edasi, siis... Et kuidas
me nagu hindame seda té6harjutuse pakkujat. Mis sertifikaati ta peaks omama, peale
selle, et psiihholoogil on psiihholoogi haridus? (T66tukassa)

Samuti on kiisimus selles, mis ulatuses on pakkumise koostajad valmis pakkuma kvaliteetset teenust
ning mil maaral tehakse seda raha parast, s.t. teenusepakkujate motivatsioon. Viimane tahendab
sageli teenusele seatud tingimustele mitte kvalifitseerumist.

MTU véi organisatsioon on siindinud teistel eesmdrkidel, mitte sellel eesmdrgil, et seda
inimest aidata, vaid sellel eesmdirkidel, et osaleda voimalikult paljudes hangetes ja tuua
véimalikult palju raha ja kasutada selleks véimalikult véihe vahendeid sihtgrupi jaoks.
(Té6tukassa)

Teenusepakkujate vahesuse probleemi vdib veelgi suurendada asjaolu, et potentsiaalsed
teenusepakkujad, kellel on olemas vahendid kvaliteetse teenuse pakkumiseks ning kes on
investeerinud nii vahendite soetamisse kui ka vastava kvalifikatsiooniga tootajate kaasamisse,
orienteeruvad Umber teiste, kdrgematasemeliste teenuste pakkumisele. Seetdttu ei ole vastavad
teenusepakkujad enam motiveeritud ka madalamate nduetega teenuseid pakkuma.
...kes on pakkujad, et nemad saavad hakkama juba jérgmise astme teenuse tasemega,
et need samad tugiisiku teenused ja muud. Kui sa oled oma keskusega, nditeks siin ma
tean 2-3 organisatsiooni, investeerinud sinna, et sul oleksid eriharidusega téétajad |[...],
et grupi juhendajad on ldbinud grupit66 meetodid jne, siis nad ei véta enam seda
madalamat latti, kus ei ole neid néudeid. Neil ei olegi, noh, neid inimesi, et nad on juba
liiga spetsiifilised. Neil on sellel turul véimalus osaleda juba kbrgematasemeliselt.
(T66tukassa)

Uusi teenusepakkujaid on turule vahe tulemas ning Gldjuhul on praegused teenusepakkujad teada.
Siiski ei saa ToOtukassa tegutseda aktiivselt uute teenusepakkujate leidmiseks ning teavitamiseks,
kuivord on ise teenuse hankija. Teenusepakkujate teavitamiseks ning aktiivseks kaasamiseks on tihe
vOimalusena kaasatud kohalikke omavalitsusi, kuid siin on kiisimus kohaliku omavalitsuse ning
Tootukassa maakondliku osakonna omavahelisest koostdost.

No ainult kohalike omavalitsuste kaudu, et nemad leiaksid ise omalt poolt, sest et ma

litlen, mina ei saa kdia ja mingitele MTU-dele pakkumisi teha (Té6tukassa)

Koost6o kohalike omavalitsustega ongi olnud arutluse all kui tiks reaalne vdimalus teenusepakkujate
puudumise probleemi lahendamiseks. Sellisel koost&dl on mitu aspekti. Uhest kiiljest on kiisimus
sellest, mil maaral kohaliku omavalitsuse enda teenused kattuvad té6harjutusega ning mil maaral
annaks neid kombineerida. Teisest kiljest, mis vormis voiks kohalik omavalitsus teenust pakkuda
ning kuidas peaks olema formuleeritud omavalitsuse ning To6tukassa omavahelised koostoosuhted
ning kuidas jagatud kohustused, sh rahalised kohustused, kuivord erinevate omavalitsuste suutlikkus
teenuseid rahastada on vaga erinev.

Et seal on nagu konflikt kahe teenuse vahel, (iks on see valdade voi KOV-i avaliku t66

teenus, mis on natuke nagu... No olgu, see on kiill méeldud, et sa teed t66d, et mingigi

vdike teenistus oleks, aga minu meelest annaks suurepdraselt seda avaliku t66 teenust

ja tébharjutust kombineerida kokku iiheks KOV-i teenuseks. (T66tukassa)
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et tulevikus voiks tééharjutuse teenus olla kuidagi rohkem kohaliku omavalitsusega
seotud. Kas véi vahendid anda sinna, las nad teevad seda ise vai siis teine pool, et me
selle tébharjutuse teenuse, mis on paljuski késitletav kui sotsiaalteenus, voiksime
riigihangete seaduse méistesse, noh sealt vdlja arvata ja et me saaks kohaliku
omavalitsusega vahetult teha koostédd, koostéds nendega tekitada mingisugused
keskused sinna ja seda teenust paremini pakkuda. (T66tukassa)

Siiski tuleb arvestada et kohalike omavalitsuste ning To6tukassa vahelised koostodsidemed on
erinevate omavalitsuste |Gikes erinevad — kui osades piirkondades toimub juba téna vaga hea
koostdo siis teistes ei ole see erinevatel pohjustel toiminud (poliitilised kiisimused, koostdo tahe,
olemasolevad inimressursid jne).
Sotsiaalprobleemid on teisejérgulised. Ja ridkida seda sotsiaaltéétajale, ta ei ole
motiveeritud, sellepdrast et ta teeb t66d endale juurde, kui ta Iéheb sellega vallavanema
juurde, (itleb, et teeme lihe té6harjutuse keskuse siia. Vallavanem (itleb vdga hea, hakka
tegema. See on olnud probleem siin [...]. Initsiatiivi kohalike omavalitsuste poolt selle
loomiseks ei ole. (T66tukassa)

...me kdisime seal nende sotsiaaltéétajaga, I6ime selle vorgustiku... andsime
sotsiaaltéotajale nimestiku, keda kohale kutsuda, kutsusime nad kohaliku omavalitsuse
saali voi ruumi... siis vestlesime, rddkisime ja siis seal moodustasime nimekirja ja selle
nimekirja alusel saime need grupid tdis. Ja siis oli kah, et milline roll jdi sellel kohalikul
sotsiaaltéotajal, sest sotsiaaltéétajad olid ka huvitatud, nad tulid meiega kaasa. Esialgu
ménes kohas ldks natuke iile kivide ja kdndude, aga pdrast hakkas hdsti sujuma. Nemad
oli huvitatud kah, et need inimesed on tegevuses. (T66tukassa)

Koosmaju teiste Tootukassa teenustega
Tooharjutus Uksi ei taga sihtriihma tooturul rakendamist. Nagu eespool ndidatud, iseloomustavad
sihtriihma vdga mitmekulgsed probleemid, sh hariduse, to6alaste oskuste jms kiisimused. Seega on
oluline, et tooharjutusele jatkuks vahetult teistel teenustel osalemine, mis lahtuks tédharjutusel
selgeks tehtud vajadustest (nt koolitusele voi tdienddppele suunamine, praktika vms). Seetdttu
tuleks to6harjutust vaadelda kui Gihte osa pikemast protsessist, mille jooksul inimene IGpuks t66le
rakendub.
Nende klientide puhul on see, et see on nii pikaajaline protsess, et kui sa alustad
tébharjutuselaadsest teenusest, jouad tééklubini, siis on voib-olla vaja tdiendavalt
tédalaseid oskuseid tdiendada, jouad téépraktikani voi jouad koolituseni. (Téétukassa)
See on ikkagi viiga moénes mottes suur maht, aga ta ei ole absoluutselt piisav nendele
inimestele, kellel on viga pikk minevik t66st eemal olemisega. Selles méttes, kui ta on
poimitud jdrgmise toetava teenuseqa, siis on sellel métet. (Té6tukassa)

Samas on To6tukassa andmete anallilis ndidanud, et to6harjutusel osalejad osalevad teistel
teenustel lisna harva. Peamisel osaletakse karjaarindustamisel kuid ka tooharjutuse teenuse liks
funktsioon peaks olema osaleja vajaduste valja selgitamine ning tema suunamine karjaari valikutes.
Seetdttu on need tegevused osalt dubleerivad ning ei tdienda teineteist. Koolitusel ja praktikal on
osaletud marksa harvem, mistdttu voib jareldada, et teenuste kombineerimise véimalusi ei ole dra
kasutatud.

Teenuse disain

Teenuse disaini osas on vaadeldud tédharjutuse korralduslikku poolt. Uldiselt saab tédharjutus
esmalt alguse hankeprotsessist. Seoses struktuurimuutustega Tootukassas 2009. aastal on
hankekorralduses tehtud pohimotteline muutus ning hanke korraldus on viidud tsentraalseks, st
maakonna tasandilt Té6tukassa keskkontorisse. Uhest kiiljest on see Té6tukassa maakondlike
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osakondade hinnangul positiivne muudatus, kuivord keeruliste hanke korralduse protseduuridega
tegelevad selle valdkonna spetsialistid, mitte maakondliku osakonna t66tajad, kes teevad seda
muude téokohustuste kdrvalt. Samas sailib maakondlikul osakonnal vdimalus raakida kaasa hankes
seatavate teenuse tingimuste osas, mis vdimaldab arvesse votta kohalikke vajadusi.
Algus on see, et meile tuleb tavaliselt siis selline ringkiri, et varsti korraldatakse
tébharjutuse hange. Tuleb siis meie peamajast ja et kas seal on selles teenuse sisus
midagi, mida meil on ettepanek muuta. Nii et me vaatame lile selle vormi. Ja kui me
oleme niiiid, kas midagi lisanud véi mitte lisanud, selle tagasi saatnud, siis varsti on
kuulutatud hange. Nii et jérgmine hetk, kui me sellest teenusest tdpsemalt kuuleme, on
see, kui meile tuleb juba leping. Et meie piirkonnas on voitnud teenuse see, v0i siis, et
hange on tunnistatud digustiihiseks véi on Idbikukkunud ja et hetkel nagu ei toimu.
(T66tukassa)

Selles suhtes on parem, et keskkontor hangetega tegeleb, sest maakondlikul tasandil ei
ole ju neid teadmisi ja oskusi. Minul ei ole ju hangete Iédbiviimise... Seal on ju
spetsiifilised néuded, mis peavad tdidetud olema. (T66tukassa)

Selles méttes on jah meil lihtsam, et meil kadus dra vastutus. Seal tuleb kéike ju
korrektselt teha ja eks keskkontoris néuavad rohkem ja kui on spetsiaalne hankeliksus,
siis nad juba teavad, kuidas seda asja menetleda. Me ei pea sellega siin vaeva ndgema.
Me oleme need, kes pakuvad vahetult teenust. (T66tukassa)

Samas on sellise muudatusega kaasnenud ka teatud probleeme. Uhest kiiljest on osutunud
probleemiks see, et teades kohalikke teenusepakkujaid, ei ole olnud maakondlikul osakonnal
voimalus kaasa radkida hanke voitjas — teades, et vastav teenusepakkuja ei suuda pakkuda teenust
vajalikul tasemel. Kui probleemid ilmnevad peale hankelepingu sdImimist, pikendab see veelgi
hankemenetluse protseduure ning vGimalust saata téoharjutuse kliendid teenusele.
Ja seetottu on meil olnud ka selliseid lepinguid, et kui ma néen, et see leping, noh ma ise
ju ei allkirjasta neid, et see leping on tulnud ja me peame seda tditma, et ma olen paar
lepingut saatnud tagasi, et likskGik mis, aga mina seda lepingut ei tdida, sellepdrast et
sinna ma ei saada oma t66tuid, sellepdrast, et ma tean selle organisatsiooni tausta voi
et ma tean, et seal puuduvad need ja need asjad voi... Ja siis on pdris keeruline, kui
leping on allkirjastatud, kuidas hakata seda (iles iitlema, et miks see lisainformatsioon
niiiid tuleb. Et see peab kindlasti olema poimitud osakonnaga enne, kui hanke
Iopptulemus on vdlja kuulutatud. (Té6tukassa)

Teisest kiiljest ongi probleemiks osutunud hankeprotsessi pikale venimine. Nimelt on tsentraalselt
koigi maakondlike osakondade jaoks hangete korraldamisel koormus suurem ning ka
kooskdlastamise protseduurid pikemad, mistdttu on veninud pikaks ka hankemenetlus. See
tahendab, et aeg mil on vilja selgitatud Tootukassa kliendi teenuse vajadus ning see, kui ta saab
reaalselt téoharjutuse teenusel osaleda on vaga pikk.

Enne oli poolteist kuud. Me tegime selle asja dra, ongi korras. Meie enda maakond, meie

enda hange, siin ei olnud teemat. Kui meie hange on keskkontoris (iks 35st, siis on selge,

et aega Ildheb ja selle vérra kannatame. (Té6tukassa)

Ideaalis on see Gige, et las nende asjadega tegelevad need, kes seda rohkem oskavad,
aga praktikas — kahjuks, kuna meil on niivord palju hankeid iile siisteemi, siis lihtsalt - on
seal tekkinud pudelikael. Inimressurssi on vihe. Ma tean, et praegu véetakse sinna jélle
inimesi juurde. Ja ma hankeosakonna juhatajaga ka rédkisin ja kiisisin, et kas voiks olla
nii, et meie tellimuse sisseandmisest kuni lepingu sélmimiseni véiks olla poolteist kuud.
,Seda me tdiesti aktsepteerime,” nagu tema (itles. PGhimdétteliselt vGib see olla tdiesti
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mdéeldav, kui saab nii, et kéigil nendel inimestel on normkoormus. Ega lile enda varju
hiipata ei saa. Nii et kui me saame véiihem kui viie kuu peale jéuda sellega [hanke
protsessi kestusegal], likskoik kas see on siis mingi koolitus voi tééharjutus. Nii palju
etteplaneerimist on meil viga mdistlik teha. (Té6tukassa)

Kui hange on vilja kuulutatud ning teenusepakkuja valja valitud, on vaja komplekteerida
todharjutuse grupid. Uldiselt on see protsess olnud viga erinev tulenevalt sihtriihma suurusest (kui
mitme todharjutuse grupi jaoks on inimesi) ning kas gruppe on voimalik moodustada teatud
riskirihmade pohiselt. Samuti mangib siin rolli teatud selektsioonimehhanism — keda peetakse
tooharjutuse sihtriihmaks. Sageli moodustuvad té6harjutuse grupid vaga erineva taustaga
inimestest, samas kui teatud juhtudel korraldatakse to6harjutust vaid kindlale riskirihmale (nt
puuetega inimesed).

meil on ju praegu avatud grupp, kus on inimesed vanusest ... mis kGige noorem on

liheksateist véi kakskiimmend ja kuni kuuskiimmend. (Teenusepakkuja)

ja teine on see, et me teeme eraldi riihmad - eesti keelsed ja vene keelsed (T66tukassa)
Pigem oligi see, et pikaajaline, siis hankimisel me tegime sihtriihmade kaupa. Siis kui
piirkonnas oli piisavalt sihtriihmi, siis vastavalt sellele sihtriihmale me tegime hanke, et
... kokku Idheks, kellele me hakkame teenust pakkuma. (Té6tukassa)

Meil on olnud nii, et [...] on (iks t66harjutuse pakkuja olnud, kes on spetsialiseerunud
vaimupuudega inimestele. Nendega me oleme teinud koost6d6d. (Té6tukassa)

Peamine vastutus ning roll gruppide komplekteerimisel on To6tukassa konsultantidel — nemad
vaatavad lle oma klientide andmebaasid ning valivad inimesed, keda suunate teenusel osalema.
Samas, kuivord teenuse sihtriihm ei ole vdga tapselt sGnastatud (vt ka 3.2.1 eespool), on esile
kerkinud probleeme ka sellest, kas konsultandid on saanud teenuse eesmarkidest ning sobilikust
sihtriihmast Uheselt aru.
[...] et meil tuli palju uusi inimesi tééle. Korraga, ka juhtumisse. Et see inimeste, vdib-olla
see teadlikkus seda juhtumit mddratleda, oli... kbik on Gpitav, aga see, et kui sa oled dsja
tédle tulnud, kas sa oled, kas sa suudad nagu éelda, et “jah, see on niiiid juhtum”.
(T66tukassa)

Samuti on teenuse sihtriihmasid eristatud sotsiaalsete probleemide IGikes. Osades maakondades on
ka suurimate sotsiaalsete probleemidega (eelk&ige alkohol) inimesed sihtriihmadest vilja jaetud.
Siis niidid, kui meil alustas té6harjutuse grupp, me ei vétnud sinna sihtriihma selliseid,
kellel konsultant on tuvastanud, et tal voiks olla alkoholiprobleem. Me ei votnud sinna
gruppi neid, kes on nii-6elda retsid, korduvalt kinni istunud. Pigem see profiil, kes
tooharjutuse gruppi voiks kuuluda, sellesse, mis praegu alustas, on - nagu ma olen
oelnud — need, kes tédétavad sotsiaalsetel té6kohtadel, nditeks reisisaatjad. Nad on
inimesed, kellel on raskusi té6turule sisenemisega, punkt (iks - kuna neil puudub haridus,
punkt kaks — kuna neil puudub initsiatiiv ja ettevétlikkus. (Té6tukassa)

Pigem ma pooldan seda, et need séltuvusprobleemidega ja hdsti rasked kliendid, et
need ei ole té6harjutuse kliendid, nendega peaks enne seda veel midagi tegema. Meil on
alkoholi rehabilitatsioon, nad peavad sbltuvusest enne vabanema, sest muidu ei ole asjal
motet. (Té6tukassa)
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3.2.3. Mdju

Kdesolevas peatiikis vaadeldakse, kas teenused on mojusad (effectiveness) — millised on teenuse
eesmargid ning kas need on saavutatud.

Et hinnata to6harjutuse teenuse mdju on oluline silmas pidada seda, milline on té6harjutuse
oodatav tulemus, s.t. mida peetakse heaks tulemuseks, kuhu peaksid teenusel osalejad té6harjutuse
I6puks jdudma. Intervjuud on viidanud, et ihest kiiljest peetakse teenuse eesmargiks t66turul
rakendumist vdi vahemalt t66 aktiivsemat otsimist.
Hea oleks ikka see, kui nad saaksid motiveeritud ja otsiks endale mingit joukohast té6d
(T66tukassa)

Ta tegelikult voiks ikka tééturule tagasi jouda. Kas voi koristaja koht...
puhastusteenindaja. [...] Aga lldiselt rakendumine peaks ikka olema mingi kuuskend
protsenti peale mingit teenust. See oleks nagu hea... voib-olla viiskend protsenti peaks
kindlasti olema rakendumine. (Té6tukassa)

[...] et teatud protsent peaks ikkagi olema nii aktiivsed, et Idheks tééle... see on ikka
eesmdrk, et ta suudaks enda eest juba seista, et tal oleks kasvéi miinimumpalga néol
sissetulek. V6i me saame teda palgatoetusega mingisuguse tééandja juurde saata... voi
praktikale. (T66tukassa)

Kui todotsimise aktiviseerumist voiks kill pidada tooharjutuse eesmargiks, siis dokumentatsiooni
anallils naitab, et teenuse eesmargiks ei ole seatud t66turul rakendumist vaid t66tu
ettevalmistamist selleks protsessiks (vt Tabel 39). Seega ei kattu todharjutuse teenuse tegelikud
eesmargid ning rakendajate arvamus nendest eesmarkidest.

Teiselt poolt on heaks ning oodatavaks tulemuseks peetud Uldisemat aktiviseerumist, teatud julguse
tekkimist todotsijana edasi tegutsemiseks ning samuti suhtlemise véimaluse kasutamist, mida
tooharjutusel osalemine tekitab — voimalus luua sotsiaalseid vérgustikke, leida tutvusi (ka
juhendajate naol, kes voivad samuti toole aidata nagu osad ndited on viidanud).
Minu jaoks on (ihel poolel see, et ta julgeks vdlja tulla ja et ta julgeks end ndidata, et ta
julgeks oma positiivseid kiilgi avada. (Teenusepakkuja)

Tegelikkuses on see, et kui ta tuleb viilja, ta on hea haridus ja kéik on okei, aga pole
saanud tédle, ta saab omale uusi tutvusi. Ja tdnapdeval tutvused méngivad suurt rolli, et
kuskile saada, sest tihti tehakse ettevottesiseseid konkursse, kust voetakse kellegi
tuttava tuttav, keda soovitati, kui seest kedagi votta ei ole. Juba seda oleks vaja.
(Teenusepakkuja)

Kui vaadata seda, mis on olnud té6harjutuse tulemused intervjueeritud teenusel osalejate jaoks, on
kogemused olnud vaga erinevad. Suuremas osas on tdhendanud té6harjutusel osalemine teatud
aktiviseerumist — enamus intervjueeritutest on jatkanud Té6tukassas kdimist. Siiski on teistel
Tootukassa teenustel osalenud vaid vahesed intervjueeritud tooharjutusel osalejad — teiste teenuste
naol on tegemist olnud erinevate koolitustega. T60le saamine on mdjutatud suuresti tdnasest
tooturu olukorrast — osad intervjueeritutest on kill ka peale té6harjutust t66l kdinud, kuid ka need
on olnud ajutised t66d. Vaid Uiks intervjueeritu tootas ka tdna, kuid ka see oli oma iseloomult ajutine
tookoht. T6dkohad olid saadud erinevaid kanaleid pidi — nii T66tukassa vahendusel, isiklike tutvuste
kaudu kui ka todharjutuse korraldaja vahendusel. Seega on todharjutuse klientide puhul suurimaks
ohuks ajutiste iseloomuga, teatud juhtudel ka mitteametlikud t66otsad. Enamus intervjueeritutest
on siiski aktiivselt t66d otsinud.
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Uks aspekt, mis viitab tédharjutuse tulemuslikkusele on katkestanute osakaal. Uurides peamisi
katkestamise pohjusi, on selle taga nii osalejatest tingitud pdhjused kui ka probleemid
todharjutusele suunamisega. Uhe kiilje pealt on katkestamise pdhjustena vilja toodud tdéle
suundumine tooharjutuse kestuse ajal. Probleemsete aspektide pealt on vilja toodud
soltuvusprobleemid (alkohol).
Lihtsalt ei tule, kes Idheb jooma, kes jumal teab, mis teeb ... Ma ei oska 6elda,
sellepdrast, et ... vaata moned (itlevad, et need inimesed ei sobi seal. Et nad peavad
ennast paremaks. Vaat, see ongi iiks kindel kontingent. Osad, kes on sellest allpool ja
osa kes on lilevalpool ... et sinna ei sobi , et see on mingisugune vahemik inimesi, kes
omavahel sobivad. (Teenusepakkuja)

Nagu ka eelnevast tsitaadist naha, on lGheks aspektiks ka té6harjutuse grupi sobivus. Siin on oluline
Tootukassa eeltd6o grupi komplekteerimisel.

[...] et konsultandid ei osanud sihitada seda digesti. Inimesele lihtsalt pakuti seda kui

lihte teenust, et sa oled pikaaegne t66tu, niiiid Idhed sinna. Ja pigem oli see, et

konsultandi eesmdrk ei olnud mitte see, et see inimene saaks teenusest kasu, vaid see,

et inimene Iidheks teenusele. [...] Utleme, et me ei olnud andnud kétte konkreetseid

suundasid ja sinna saadetigi muude probleemidega inimesi. Ja oli ndha, et need

inimesed ei ole seal motiveeritud osalema, nad pigem viivad grupi motivatsiooni alla. Ja

kui ta ei tule enam kohale jargmisel nédalal véi neljandal pédeval, mis seal siis ikka.

Langeb vilja ja kéik. (T66tukassa)

Et... et ka esimesed riihmad, mis ma eelmine aasta hakkasin komplekteerima, siis ma
tdiesti lllatusega vaatasin, kuidas... ma rédkisin... me rédkisime nagu inimestega lébi ja
peale esimest pdeva praktiliselt pool gruppi iitles “ma ei tule enam homme”, see ei ole
nende jaoks. Et nad ikka otsivad t64d, et nad otsivad ilma selleta ka tééd. (T66tukassa)

Niiiid, kui alustas sel nddalal kaks gruppi, ma kiisisin, et kuidas on osalemine ja kahe
grupi peale oli puudu vist ainult kuus inimest. Utleme, et mélemast grupist siis kolm

inimest puudu, (lejéénud olid kohal esimesel péeval. See on juba ka mdérk sellest, et

eeltddd on tehtud paremini klientide vdljavalikul té6harjutusse. (Té6tukassa)

3.2.4. Jatkusuutlikkus

Kdesolevas peatikis on vaatluse all kiisimus kas teenused on jatkusuutlikud (sustainability) - kas
teenuste tulemused ja mdjud pisivad ka parast teenusel osalemise 16ppu?

Tooharjutuse teenuse jatkusuutlikkusest annab aimu téoharjutusel osalejate hinnang sellest, kas
teenusel osalemisest oli neile kasu, kas teenus aitas té6turule suundumist voi tagasitulemist.
Uldiselt hindasid enamus intervjueeritud teenusel osalejad té6harjutust positiivselt vdi neutraalselt.
Otseselt negatiivse hinnangu andis vaid (iks osaleja, kuid tema puhul oli tegemist n6é “sunnitud
osalemisega”, st valla sotsiaaltd6taja seadis selle tingimuseks toimetulekutoetusele
kvalifitseerumiseks, samas kui osaleja motivatsioon t66d leida oli madal (pensioneelne iga,
terviseprobleemid).

Ei mdletagi, kas deldi voi ei 6eldud [seda, miks peaks tébharjutusel osalema]. Lihtsalt et

osaled selles ja muidu ma sain seda toimetulekutoetust. Et muidu oled sellest ka ilma,

kui ei kdi. (Teenusel osaleja)

Aga tébotsimisega seoses sealt ei olnud ka mingit kasu?
No polnud sellest ka midagi tolku. Noh aastaid ka juba, ega see tervis on ka siuke nadi ja

logiseb siit ja sealt, kes siukest vanameest ikka votab - 53, 54 saan. (Teenusel osaleja)
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Positiivsete hinnangute pdhjendustena toodi vilja, et omandati uusi oskusi, saadi teatud julgust vai
kindlust edaspidisel t66 otsimisel.
Oppisin ja sain teada uusi asju. (Teenusel osaleja)

Oskusi olen kindlasti saanud. (Teenusel osaleja)
Tegelikult nagu ... no, mingi véib-olla julgus tuleb.. (Teenusel osaleja)

Jah, on enesekindlust rohkem. Riigil on meid veel vaja. Me ei ole veel tarbetud inimesed.
Muidu ndib, et on nii palju téétuid, keda kellelegi vaja pole... inimene sulgub enesesse.
Nemad andsid kindlustunnet. Me saime aru, et meie eest hoolitsetakse, meile
moeldakse. (Teenusel osaleja)

Peamiselt toodi negatiivse poole pealt vilja, et hoolimata teenusel osalemisest t66d ei saanud voi
tookohti juurde ei loodud. Uhe osaleja hinnangul jdi 8ppe osa liialt vdikeseks ning oleks soovitud
Oppida juurde to0ga seotud Gigustest ja kohustustest (t66lepingu seadus). Samuti hinnati
probleemseks seda, et peale tooharjutuse 16ppu jaid tooharjutusel osalejad jalle liksi, sellele ei
jatkunud kohe teised teenused, mis aitaksid to6tut edasi t66 otsimisel.

kuid no ma ei tea... té6d ikka ei ole.. (Teenusel osaleja)

rahul peab ikka olema... aga ega see té6kohti juurde ei andnud. (Teenusel osaleja)

Teemade ring, mida voiks késitleda, voiks olla palju suurem, mis praegu on. Kéiksugu
need, just kbige tdhtsam oleks see seadusandlus, see muutub nii tihti. (Teenusel osaleja)

Peab tdpselt ette kujutama, mida on vaja ning anda tellimusi selliste nii 6elda klubide
jaoks, et nad valmistaks kedagi ette. Mitte aga nii, et nemad valmistavad ette inimesi
aga pdrast tehke ise mida tahate, otsige ise edasi... See ei ole Gige. [...] et see ei votaks
ainult aega, vaid annaks ka mingisugust kasu. Nditeks, kui ma kdiks sellel treeningul, et
peale seda ma voiks ennast kuskil rakendada. Aga mitte nii, et kdiks seal mingi aeg, jah,
seal oleks huvitav ja I6bus, treening loppes ja jdlle kbik jédb seisma. Jélle pole midagi
teha, jélle uued otsingud... (Teenusel osaleja)

Tooharjutuse jatkusuutlikkuse hindamisel on ka oluline arvesse votta, mis on teenuse eesmark. Kui
teenuse rakendajad on pidanud oodatavaks tulemuseks ka t66tu rakendumist to6turul, siis
intervjuud teenusel osalejatega on naidanud, et lkski intervjueeritav ei ole lilkkunud peale teenusel
osalemist stabiilsele tookohale — tegemist on olnud ajutise iseloomuga, ka mitteametlike
tookohtadega (vt 3.2.3 eespool). Oluline on réhutada, et sellist eesmarki ei kajasta teenuse
dokumentatsioon, kuid seda on kirjeldanud rakendajad kui Gihte oodatavat tulemust intervjuudes.

Teenust reguleerivate dokumentide pdhjal on téoharjutuse teenuse eesmargiks tootu
ettevalmistamine to6lkdimiseks ja tema sotsiaalse kaasatuse suurendamine (vt Tabel 39). Seega on
oodatav tulemus ka tootute aktiviseerimine To6tukassa teenustel osalemise mottes ning tema edasi
suunamine teistele teenustele vastavalt tooharjutusel selgeks tehtud vajadustele. Siinkohal on
oluline roll To6tukassal to6tu edasi suunamisel teistele teenustele. Positiivhe on see, et tootud on
tooharjutuse osalemise jarel enamjaolt jaanud Tootukassas aktiivseks, st on podrdunud jatkuvalt
Tootukassasse. Seega jadvad todharjutusel osalenud ka peale teenusel osalemist To6tukassa
haardeulatusse, mis vdimaldab jatkata nendega aktiivset t66d ning neid edasi teistele teenustele
suunata. Siiski on oluline silmas pidada, et ilma jatkutegevusteta ning tagasi koju jaddes voib
tooharjutuse moju (st tekkinud to6harjumus, aktiivsus t66 otsimisel) kiiresti kaduda. Té6harjutuse
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jatkusuutlikkuse eelduseks on seega to6harjutuse pdimimine teiste t66turu teenustega. Paraku
nditab tdnane statistika, et tooharjutusel osalejad ei ole suuremas osas osalenud teistel To6tukassa
teenustel (vt Tabel 50).

3.3.Jareldused ja ettepanekud

3.3.1. Asjakohasus

Tooharjutuse asjakohasuse hindamiseks on pustitatud kiisimus, kas teenus vastab kasusaajate
vajadustele? Tulenevalt todharjutuse sihtriihma eriparast on tooharjutuse kasusaajate vajadused
vaga mitmekiilgsed. Uhest kiiljest on probleemiks madal haridustase voi to6turul aegunud oskused.
Teisest kiiljest iseloomustavad sihtriihma ka madalad sotsiaalsed oskused ning sageli ka erinevad
sotsiaalsed probleemid. Seega ei jdua vaid ks teenus kdigile sihtriihma vajadustele vastata.
Tanased tooharjutuse teenused hdlmavad erinevaid lihtsalt Gpitavaid kaelisi tegevusi (to6harjutuse
tookomponent) ning reeglina umbes 20% ulatuses ndustamistegevusi. NOustamistegevuste sisu on
varieerunud. Siia kuulub reeglina psiihholoogiline nGustamine, kuid teatud juhtudel on lisatud ka
erineval maaral koolitusi tootutele (arvutioskus, keeledpe, to6turul kandideerimine jne), samuti
vOlandustamist vms. Sageli ei adresseeri tooharjutuse teenus aga t66tu konkurentsivéimet
mdjutavaid aspekte (haridus, to6turul vajalike oskuste puudus vms), samuti ei ole kaetud osade
sotsiaalsete probleemidega tegelemine (nt sdltuvusprobleemid). Kuivord ks teenus ei kata koiki
neid aspekte, on oluline sihtriihma vajadustele vastamiseks té6harjutust tihedalt seostada teiste
Tootukassa teenustega. Tana on teistel To6tukassa teenustel osalemine todharjutuses osalejate seas
suhteliselt piiratud.

Tooharjutuse teenuse asjakohasus on ka kiisimus sellest, kuivérd on teenusele suunatud inimesed
teenuse tegelik sihtriihm? Toé6harjutuse teenust saab pidada asjakohaseks nende inimeste puhul,
kes on motiveeritud t66d leidma ning selles suunas tegutsema. Nende puhul, kes osalevad teenusel
muudel motiividel (toimetulekutoetuse saamine, tasuta IGuna), ei ole tédharjutuse teenus kui
tooturuteenus asjakohane. Seega on oluline teenuse sihitus nendele, kes vajavad todharjutuse
teenust td6turule sisenemise ettevalmistuseks. Selleks on oluline Té6tukassa konsultantide
teadlikkus sellest, kes on teenuse sihtriihmaks. Samuti on oluline koost66 kohalike omavalitustega,
kes on tooharjutuse teenuse sihtriihm ning keda tuleks suunata teistele teenustele
(s6ltuvusprobleemide ravi, sotsiaalteenused vms).

Teenuse asjakohasuse hindamiseks on oluline ka see, kas teenus vastab tanasele muutunud
tooturusituatsioonile? Seoses viimasel kahel aastal kiiresti kasvanud to6tusega on kasvama hakanud
ka pikaajaliste to6tute arv. Teenuse sihtgrupi arvukuse suurenemisega kasvab ka ndudlus
pikaajalistele tootutele suunatud teenuste jarele. Anallilsitava perioodi jooksul ei ole siiski teenuse
pakkumine vastanud alati ndudlusele. Teenuse pakkumine erineb regioonide |16ikes samas kui osad
piirkonnad jadvad teenusest taiesti katmata. Sellel on mitmeid pdhjuseid — tihest kiiljest on teenuse
arendamise protsessi kdigus téoharjutuse hankeid edasi likatud. Teisest kiljest ei ole sageli
piirkondades vajaliku kvaliteediga teenusepakkujaid, mistottu ei suudeta ka hangete labiviimise
korral teenuse noudlusele vastata. Seega on oluline nende kiisimuste lahendamine, et tagada
Uhtlane teenuse pakkumine piirkondades, kus selle jarele on ndudlus.

3.3.2. Tohusus
Uheks kiisimuseks tédharjutuse tdhususe hindamisel on tédharjutuse hinna kujunemise

p6himotted. T66harjutuse hinna kujunemine séltub suuresti sellest, millise taustaga on
teenusepakkuja, millised todvahendid ja ruumid on olemas ning kui suured on kulud nende
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Ulalpidamiseks. Hinda vdib m&jutada ka teenuste sisseostmise vajadus (vajaliku kvalifikatsiooniga
t66joud). Oluliselt mdjutab hinda ka teenusepakkujate rahastus — kas teenusepakkuja on
projektipdhine organisatsioon, mil maaral on tal lisaks to6harjutusele kérval teisi tegevusi voi mil
maadral saab ta toetust naiteks kohalikust omavalitsusest. Seega on nendel teenusepakkujatel
hinnakonkurentsis eelis, kes saavad oma tegevusi (ka Uldisi organisatsiooni tilalpidamise kulusid)
rahastada teistest allikatest ning ei pea seda hinna kujundamisel arvesse vétma. Hind kujuneb suurel
maaral ka sellest, milliseid tegevusi pakkumisse sisse kirjutatakse — kuivérd hankes ei ole vaga tapselt
defineeritud teenuse sisu (millised peavad olema t66alased tegevused, milliseid tdiendavaid
koolitusi osalejatele pakkuda jms), siis teenuse pakkumisse kirjutatakse sisse vdga erineva hinna ning
kvaliteediga teenuseid. See kdik mdjutab ka hinna muutusi: muutused organisatsiooni
Glalpidamiskuludes kui ka muutused hanke tingimustes (mil maaral teatud tegevusi on néutud, kui
palju on hankes ndudmisi seatud).

Seega mojutab kokkuvdttes hinda: millised on teenusepakkujad (kui suured on nende Uldkulud ning
mil maaral seda pakkumise hinna kujundamisel peab arvestama) ning millise sisuga teenust
pakutakse. Kuivord hanked jatavad teenusepakkujatele suhteliselt suures osas vabad kaed, on
esitatavad pakkumised oma sisu poolest vaga erinevad. Seega ei ole pakkumised hinna alusel alati
vorreldavad ning silmas tuleb pidada nii seda mis teenuseid on pakkumisse sisse kirjutatud ning
milliseid kulisid peab teenusepakkuja katma. Need on aspektid, mida pakkumiste hindamisel tuleks
arvestada.

Hinnatud on ka todharjutuse kestust ning mil maaral on see piisav tulemuste saavutamiseks.
Tooharjutus kestab Gldjuhul ligikaudu 2 kuud, kuigi teenuse (lesehituses on ette nahtud kuni 4 kuud.
Osadel juhtudel on sihtriihmad osalenud to6harjutusel ka rohkem kui ihe korra. intervjuudest
selgus, et teenusepakkujate hinnangul tooharjutuse kestus piisav, kui arvestada seda, et eesmark on
tekitada neis Ghelt poolt té6harjumus ning teiselt poolt neid avada, selgitada vélja nende vajadused
vOi huvid, samuti motivatsiooni to6turule siseneda ning sellest tulenevalt planeerida edasisi
tegevusi.

Tooharjutusel osalemist soodustavad ka erinevad toetavad tegevused. Nendeks on eelkdige Gigus
stipendiumile ning sGidutoetusele To6tukassa poolt. Lisaks on teenusele lisatud erinevaid aspekte,
mis voivad sihtriihma motiveerida (tasuta toitlustus, teenusepakkuja poolt korraldatud transport).
Problemaatiline aspekt seoses sGidutoetusega on selle rahastamine tagant jarele. Sageli ei ole
osalejatel raha, et transpordi eest tasuda. Osadel juhtudel on see kill lahendatud selliselt, et
teenusepakkuja ostab osalejatele ise vajadusel sGidupiletid. Teisest kiiljest on sdidutoetus on oma
iseloomult pigem rahaline hiivitis téoharjutusel osalemise eest — kuivord raha laekub osalejatele
tagant jarele, ei kasutata seda transpordi kulude katmiseks. Samuti - transpordi kulude katmise
aluseks on vahemaa to6harjutusel osalemise koha ning elukoha vahel, mitte reaalsed
transpordikulud. Seega annab see osalejatele vdimaluse hoida kokku reaalsete transpordikulude
pealt ning kasutada saadud toetust muudel eesmarkidel. Sdidutoetuse kulude kontrolli all
hoidmiseks ning selle kuritarvitamise piiramiseks on sellele seatud tlempiir — 400 krooni (ihe paeva
eest alates 2010. aastast. Samas on see vaga suur ilemmaar arvestades pohimotet, et teenusel
osalejal peaks olema vdimalus teha seda kodukoha laheduses. Siiski puudub tdna llevaade sellest,
kui palju on neid, kes saavad sdidutoetust Glempiiri ulatuses. Andmete puudumise tottu on ka
keeruline hinnata sdidutoetuse kulusid. Kokkuvottes on oluline arvestada, et tana toimib sdidutoetus
rahalise hiivitisena teenusel osalemise eest, mitte otseselt sdidutoetusena. Lisaks sellele makstakse
teenusel osalejatele ka stipendiumi. Oluline on teha siinkohal pohimdtteline valik — kas pakkuda
teenusel osalejatele teatavat motivatsiooni tdiendava sissetuleku naol véi hiivitada reaalseid
transpordikulusid. Mdlemal juhul peaksid toetuse jagamise pdhimd&tted olema erinevad: kas
pakkuda lisasissetulekut osalejatele voi lahtuda reaalsetest kuludokumentidest, mis tdendavad
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tehtud transpordikulusid. Oluline on siinkohal silmas pidada kuidas mdjutavad antud valikud
soidutoetuse kulusid vorreldes sellele kuluva administratiivkoormusega.

Uks negatiivne kdrvalmdju osalemist toetavate tegevuste juures on see, et need toetavad tegevused
(nt osalemisest saadav sissetulek voi vGimalus saada tasuta toitlustust) véivad saada ainsaks
pohjuseks tooharjutusel osalemiseks. Samaks peaks seda riski maandama eelnev osalejate valik.

Toodharjutuse seiresiisteem koosneb kahest aspektist. Uhest kiiljest teenusepakkujate kontroll ning
teisest kiiljes teenuse tulemuslikkuse hindamine. Teenusepakkujate kontroll Iahtub tihtlastest
pohimdtetest maakondade I6ikes, tldjuhul kontrollitakse vahemalt korra kdiki teenusepakkujaid.
Kontrollide labiviimise suutlikkus s6ltub suuresti ka olemasolevatest inim- ning ajaressurssidest.
Siiski on viidatud, et kontrollide mahtu on hakatud suurendama. Uldiselt kontrollitakse osalejate
kohalkaimist ning korraldatava teenuse ning olemasolevate vahendite ja personali vastavust
pakkumisele.

Teisest kiiljest tooharjutuse teenuse tulemuslikkuse jalgimiseks tGhtset seirestisteemi lles ei ole
seatud. Uks vdimalus selleks on Tédtukassa andmebaas, mida ka kidesolevas uuringus on tausta
kirjeldamiseks kasutatud. Siiski annab see infot pigem lldistatud tasandil samas kui detailsemalt
teenuste sisu avada ei ole vdimalik. Palju on ka viidatud véimalusele saada tagasisidet to6tuga kokku
puutuvate Too6tukassa konsultantide kaudu, kuid see info ei ole slistematiseeritud, konsultantidel
puuduvad Uhtsed kontrollkiisimused info kogumiseks ning olenevalt konsultantide arvust on
keeruline seda protseduuri ka administreerida. Regulaarne info, mida tdana saadakse iga
tooharjutusel osalenu kohta on individuaalne tagasiside teenusepakkujalt. See jargib kokkulepitud
tagasiside struktuuri, millega kogutakse iseloomustust to6harjutusel osaleja kohta (motivatsioon,
toooskused, sotsiaalsed oskused, probleemid té6le rakendumisel). Seda infot kasutavad Té6tukassa
konsultandid t66tu edasi suunamiseks vajalikele teenustele. Tana kogutud infot ldistatud tasemel ei
slistematiseerita. Paika ei ole pandud info vajadust teenuse tulemuslikkuse hindamiseks ning kas ja
mis allikatest see olemas oleks. Raamprogrammi tasandil jalgitakse té6harjutuse tulemuslikkuse
indikaatorina tdna vaid teenusel osalejate arvu. Siiski on see vaid ks aspekt, mis ei anna infot
tooharjutuse sisuliste aspektide osas. Tana olemasoleva info pdhjal on vdimalik sellele lisada ka
teistel To6tukassa teenustel osalemise indikaatori, mis voimaldab jalgida teenuse tulemuslikkust
sihtriihma aktiviseerimisel.

Aspekt, mis mdjutab oluliselt todharjutuse pakkumist, on teenusepakkujate olemasolu.
Olemasolevate teenusepakkujate puhul on suurimaks probleemiks kvaliteedi kiisimused. Sageli on ka
teenusepakkujatel vaga erinev arusaam teenusest. Selle lahendamiseks voiks olla abiks
potentsiaalsetele teenusepakkujatele infopaevade korraldamine, mille raames teenusepakkujaid
informeerida teenuse sisust ning oodatavast kvaliteedist. Seda on ka THP programmi raames
piloteeritud, kuid ei ole planeeritud jatkutegevustena. Samas annaks selline tegevus véimaluse
olemasolevaid teenusepakkujaid informeerida oma ootustest ning koolitada neid vajalikes
valdkondades. Samas on selle eelduseks ka teenusepakkujate vahesuse probleemi lahendamine
Tana on suureks probleemiks seoses té6harjutusega ka teenusepakkujate vahesus. Uusi
teenusepakkujaid on turule vihe tulemas kuivord eelkdige MTU-de aspektist on hinnatasemelt sageli
keeruline konkureerida asutustega, kellel on juba soetatud vajalikud vahendid teenuse osutamiseks.
Samas eeldab teenuse pakkumine teatavaid investeeringuid (ruumida ja toévahendite olemasolu,
noustajad jne). Siin on peamise lahendusena arutletud koost66 lile kohalike omavalitsustega.
Kuivord tegemist on suuresti sotsiaalse teenusega, voiks kaaluda ihendamist kohaliku omavalitsuste
poolt pakutavate teenustega. Samas on siin takistuseks erinevate omavalitsuste rahaline ja ka
inimressursi olemasolu tdiendavate tegevuste pakkumiseks. Samuti on erinev kohalike omavalitsuste
koostddvalmidus. Samas on tdnase kogemuse pdhjal selge, et tédharjutuse teenusele ei leidu turult
piisavalt pakkujaid, et tagada teenust soovitud kvaliteediga ning piisavas mahus. Seega on vaja
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kaaluda voimalusi kuidas muuta to6harjutuse teenus teenusepakkujatele tanasel turul
ahvatlevamaks (stabiilsuse pakkumiseks ning investeeringute soodustamiseks nt pikemaajaliste
lepingute s6lmimine) voi kaaluda avaliku sektori vGimalusi teenuse pakkumisel.

Selleks, et vastata teenuse sihtriihma vajadustele on oluline arvestada to6harjutuse koosmdju teiste
teenustega. Selleks, et taita tocharjutuse eesmarki ning vastata sihtriihma vajadustele peaks
tooharjutus olema tiks osa pikemast protsessist, millele jargnevad vahetult edasistel teenustel
osalemine vastavalt osaleja motivatsioonile ning vajadustele. Oluline on pausi valtimine erinevate
teenuste vahel, et sailitada tekkinud té6harjumust. See eeldab individuaalset planeerimise protsessi
ning sujuvat lilkkumist teenuste vahel. Véimaluse selleks annab individuaalne tagasiside té6harjutuse
pakkujalt osalejate kohta. Erinevate teenuste kombineerimine peab Iahtuma tédharjutusel osaleja
vajadustest, mistottu ei ole vdimalik vélja tuua kindlat teenuste nimekirja, millega té6harjutust
kombineerida. Tana on té6harjutuse kombineerimine teiste teenustega suhteliselt piiratud.

Oluline kiisimus té6harjutuse tdhususe aspektist on ka teenuse disain. Aluse teenuse disainiks
moodustab teenuse aluspShimdtete — eesmargi, sihtriihmade, osalt ka teenuse sisu sGnastamine.
Tana on need erinevates té6harjutust reguleerivates dokumentides sGnastatud kohati erinevalt (vt
Tabel 39). Selleks, et véltida teenuse eesmarkidest ning sihtriihmadest erinevat télgendust, on
oluline erinevate dokumentide Gihtlustamine. Dokumentide detailsusaste vdib olla erinev tulenevalt
nende kasutamise eesmarkidest, kuid teenusega seotud uldised pdhimotted peaksid kattuma. See
on ka eelduseks Uhtseks arusaamiseks teenuse eesmarkidest ning oodatavatest tulemustest
erinevatel teenuse rakendamise tasanditel. Tana on intervjuud viidanud, et Gheks to6harjutuse
eesmargiks peetakse ka osalejate tooturul rakendumist. See vdib viia erinevusteni ka teenuse
vajaduse sdnastamises ning hanke sisu defineerimises.

Tooharjutuse teenus saab esmalt alguse hanke protsessist. Alates 2009. aastast on viidud hangete
menetlemine tsentraalseks, mis tdhendab, et té6harjutuse hanke protsessi haldamisega ei tegele
enam maakondlik osakond, vaid Tédtukassa keskkontor. Uhest kiiljest on see positiivne muudatus,
kuivord maakondlikul tasandil ei ole Gldjuhul vajalikke teadmisi ning inimressurssi hangete
korraldamiseks. Hangetega tegeleb eraldi Uksus, kes on sellele spetsialiseerunud. Negatiivne aspekt,
mis tsentraalse hangete korraldusega on kaasnenud, on hanke menetluse venimine vaga pikaks.
Uhest kiiljest mdjutab seda suurenenud té6koormus keskkontori tasemel (kdikide maakondade
hangete Idbiviimine), teisest kiiljest pikenenud kooskdlastuse protseduurid. Uheks lahenduse
vBimaluseks on siiski inimressursi vahesuse probleemi lahendamine hangete lksuses, mis
vBimaldaks hangete kiirema menetluse. Todharjutuse puhul leevendaks probleemi ka pikemaajaliste
lepingute s6lmimine, mis vahendaks hangete labiviimise arvukust ning kataks teenuse vajaduse
pikema perioodi peale. Alternatiiv on loobuda teenuse hangete pohisest korraldamisest, mis eeldaks
avaliku sektori poolset teenuse pakkumist.

Teenuse disaini poole pealt on oluline aspekt ka té6harjutuse gruppide komplekteerimine. Gruppide
komplekteerimine lahtub ldjuhul maakonna vajadustest ning erinevate riskirihmade olemasolust
(kas on voimalik gruppide komplekteerimine riskirihmast lahtuvalt). Gruppide komplekteerimine
lahtub ka teenuse vajaduse hindamisest. Té6harjutuse protseduurireeglite kohaselt hindavad
vajadust kohalikud téévahenduskonsultandid/ juhtumikorraldajad. Samas ei reguleeri selle aluseid
Ukski todharjutuse teenuse pakkumist kujundav dokument. Gruppide komplekteerimisel ning
teenuse vajaduse hindamisel on seega oluline aspekt konsultantide informeeritus teenuse
eesmarkidest ning sellest tulenevalt sihtriihmast, keda teenusele suunata. Seega on veelkord oluline
selgelt defineerida teenuse eesmargid ning sihtriihm ning kommunikeerida seda konsultantidele.
Teenuse sisu mottes on tdna jdetud ruumi suhteliselt suurele paindlikkusele: "Té6harjutuse
tegevused ja kestus soltuvad konkreetse sihtriihma, kellele todharjutust korraldatakse, toolesaamise
takistustest ja abivajaduse ulatusest" (THP 2010-2011). Seega peaksid tooharjutuse tegevused
s6ltuma otseselt tédharjutusel osaleva sihtriihma vajadustest. See samas eeldab, et todharjutusele
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suunamise hetkel on sihtriihma vajadused vilja selgitatud. See réhutab veelkord vajadust ihtsest
arusaamisest teenuse rakendajate seas tooharjutuse eesmarkidest.

3.3.3. Moju

Uhest kiiljest on teenuse md&ju hindamisel oluline arvesse v&tta selle oodatavat eesmarki. Nagu
teenust reguleerivates dokumentides on sdnastatud, on teenuse eesmargiks to6tu ettevalmistamine
tooturule sisenemiseks ning sotsiaalse kaasatuse suurendamine. Intervjuud teenusel osalejatega
viitavad, et positiivse aspektina on enamus peale tooharjutuse [6ppu jatkuvalt To6tukassa poole
poo6rdunud. Siiski vaid vdahesed on osalenud teistel to6turu teenustel. Sellele viitasid nii intervjuud
teenusel osalejatega kui ka anallitisitud To6tukassa statistika. Samuti on vahesed osalejad peale
tooharjutuse I6ppu t66l kdinud. Anallilsitud juhtudel on tegemist olnud ajutise iseloomuga, ka
mitteametlike tookohtadega. Siiski ei ole siin véimalik hinnata, kas tegemist on tanase
tooturusituatsiooni mojuga (tédkohtade vahesus tooturul dldiselt) voi on see iseloomulik just
tooharjutusel osalenutele. Lahtudes té6harjutuse eesmargist oleks siiski vajalik tooharjutuse
tugevam sidumine teiste Toé6tukassa teenustega ning suurendada nende teenusel osalejate
osakaalu, kes jatkavad peale té6harjutusel osalemist teistel To6tukassa té6turuteenustel.

3.3.4. Jatkusuutlikkus

Tooharjutuse teenuse tulemuste jatkusuutlikkuse hindamisel on oluline arvesse votta seda, millised
tooharjutuse mojud on kestvad. Teenusel osalejate tagasiside pohjal oldi tGldjuhul teenusega rahul -
omandati uusi teadmisi, oskusi ning enesekindlust t66 otsimisel. Kui vaadelda jatkusuutlikkust t6dle
rakendumise aspektist on vaid vahesed tooharjutusel osalejad tdé6turule sisenenud peale
tooharjutuse 16ppu. Veelgi enam, tegemist on olnud ajutise iseloomuga ning ka mitteametlike
toodega mistdttu tooturul rakendumise mattes ei ole téoharjutus jatkusuutlik. Méarksa olulisem aga
on todharjutuse jatkusuutlikkus pikaajaliste to6tute aktiviseerimise mottes, mis on ka teenuse
eesmark. Uhest kiiljest on intervjueeritud teenusel osalejad jaanud jatkuvalt Té6tukassa poole
poorduma. Samas on oluline arvestada, et tédharjutuse moju kaob teatud aja méddumisel kui
inimene naaseb peale tooharjutust koju. Seega on jatkusuutlikkuse hoidmiseks oluline suunata
tooharjutusel osalejat edasistele tooturuteenustele tulenevalt nende vajadustest.

3.3.5. Soovitused

e Kombineerida sagedamini té6harjutuse teenust teiste Tootukassa poolt pakutavate
teenustega, et tegeleda sihtriihma komplitseeritud vajadustega. Vaid té6harjutuse
teenusega ei ole véimalik vastata sihtriihma erinevatele vajadustele. Samuti suurendaks see
tooharjutuse moju teenuse eesmarkide saavutamise mottes ning parandaks ka teenuse
jatkusuutlikkust (s.t. td6harjutuse raames saavutatud tulemusi peaks saama rakendada kohe
edasisel to6tu aktiviseerimisel).

e Pakkuda teenust sihtriihmadele, kes on motiveeritud to6turuteenusel osalema ning
tooturule sisenema. Selleks on vaja suurendada koost66d kohalike omavalitsustega ning
suurendada Tootukassa konsultantide teadlikkust sellest, kes on teenuse sihtrihm

e Tanane sGidutoetuse korraldus ei vasta oma eesmargile — sGidukulude hiivitamine. Tana
toimib see tdiendava rahalise toetusena teenusel osalemise eest — seda ei kasutata
eesmadrgiparaselt. Oluline on teha pohimdtteline valik kas lahtuda kulup&hisest Iahenemisest
ning hivitada reaalsed kulud v&i pakkuda rahalist toetust olenemata sGidukuludest. Sellisel
juhul ei ole tegemist sdidutoetusega vaid pigem stipendiumiga teenusel osalemise eest.
Seejuures tuleb arvesse votta ka kaasnevaid administratiivkulusid Té6tukassale.
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Tadiendada tuleks tanast todharjutuse seiresiisteemi. Selleks on vaja defineerida info vajadus,
mis voimaldab jalgida todharjutuse teenuse toimimist sisuliselt ning votta vastu vajalikke
juhtimisotsuseid. Selleks tuleb kasutada ara tana kogutav info ning vajadusel olemasolevaid
formaate tdiendada. Suur osa kogutud infost jadb tdna slistematiseerimata, mis véimaldaks
teha jareldusi teenuse toimimise ning tdhususe kohta kohalikul tasandil.

Teenuse tulemuslikkuse jalgimiseks Gldistatud tasandil tuleks tdiendada té6harjutuse
indikaatoreid Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamise programmis. Lisaks tanasele
pikaajaliste tootute teenusel osalemise osakaalule v&iks tulemuslikkuse indikaatorina jalgida
peale todharjutuse teenust teistel Tootukassa teenustel osalemiste osakaalu.

Oluline on leida lahendus teenusepakkujate probleemile. Selleks tuleks arutleda labi
erinevate potentsiaalsete teenusepakkujatega voimalused ja vajadused teenuse
korraldamiseks. Uhest kiiljest v8iks kaaluda v&imalusi teenuse muutmist ahvatlevamaks
teenusepakkujatele nt 1abi pikemaajaliste lepingute voi avaliku sektori voimalusi teenuse
pakkumiseks (nt labi radkida kohalike omavalitsustega). Tanasel kujul ei suuda turg pakkuda
piisava kvaliteediga ning piisaval hulgal té6harjutuse teenust. Selle kiisimuse lahendamisest
sbltuvad ka paljude teiste kiisimuste lahendamine, sh teenuse hinna lihtsus ja vorreldavus
erinevate teenusepakkujate vahel, teenuse kvaliteedi kiisimused, vajadus koolitada
teenusepakkujaid jne.

Uhtlustada erinevates tédharjutuse teenust reguleerivates dokumentides, sh
raamprogrammis ning individuaalsetes alaprogrammides (THP 2010-2011 ning jargnevad
alaprogrammid), To6turuteenuste ja —toetuste seaduses ning tdoharjutuse
protseduurireeglites (vm To6tukassa siseselt teenuse pakkumist reguleerivates
toodokumentides) tooharjutuse teenuse eesmarke, sihtriihmi ning teenuse sisu. Erinevad
dokumendid vdivad olla erineva detailsusastmega tulenevalt nende kasutamise
eesmadrkidest (nt tooharjutuse protseduurireegel vorreldes programmide ja seaduse
sdnastusega) kuid Gldp&himdtted peaksid kattuma. Uhtsetest pdhim&tetest |dhtuvalt tuleks
instrueerida ka erinevatel teenuse rakendamise tasanditel td6tavaid inimesi.

Lihendada hangete menetluse protseduuri. Tanases situatsioonis on hangete menetlus vaga
pikk. Lahendus oleks hangetega tegeleva inimressursi suurendamine. Samuti leevendaks
probleemi pikemaajaliste lepingute sGlmimine (vdhendab hangete arvu ning tagab
teenusepakkuja pikema perioodi peale) voi ka hangetepdhisest slisteemist loobumine
taielikult (mis eeldaks avaliku sektori poolset teenuse pakkumist). Viimased valikud séltuvad
siiski pohimottelisematest otsustest seoses teenusepakkujate valikuga (vt ka soovitused
seoses teenusepakkujatega eespool).
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4. Uldised jiareldused

Kdesolevasse aruandesse on koondatud To6tukassa poolt pakutavate aktiivsete tooturuteenuste —
tapsemalt toopraktika, tocharjutuse ja ettevotluse alustamise toetuse — vahehindamise tulemused.
Hindamine viidi 1abi 2010. aastal ning peamise uurimismeetodina kasutati slivaintervjuusid nii
teenusepakkujate kui teenuse kasutajatega. Vahehindamisele iseloomulikult ei keskendutud niivord
senistele saavutatud mojudele, mis sageli polnudki veel avaldunud, vaid uuriti, kas teenuste senine
elluviimine on toimunud moel, mis annab pdhjust oodata soovitud eesmarkide saavutamist.
Probleemkohad on esile tostetud ning tehtud ettepanekud nende kdrvaldamiseks. Tapsemalt
pOorati tahelepanu tavaparastele hindamise aspektidele, vaadati, kas teenused on asjakohased,
tulemuslikud, jatkusuutlikud ning tdhusalt ellu viidud.

Kaesoleva projekti raames hinnati kolme vaga erinevat teenust, mistéttu on ka tulemused iga
teenuse puhul erinevad ja spetsiifilised ning soovitused esitatud koos konkreetse teenuse kasitlusega
iga peatiiki IGpus. Siiski ilmnesid méned probleemid ldbivalt ning need tdahelepanekud on siinkohal
ka valja toodud. Peamiselt puudutavad need eesmarkide selgust ning sellega seonduvaid probleeme,
informatsiooni leviku ja kommunikatsiooni teemasid ning teenuste kliendikesksust.

Teenuste lilesehitus ning eesmargid pole iiheselt arusaadavad

Teenuste eesmargid pole alati selgelt sGnastatud. Kéik teenused panustavad kiill raamprogrammi
,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2013“ eesmargi ,,t66hdive suurendamine,
toopuuduse ja mitteaktiivsuse vahenemine ning tooturuteenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi
téstmine” saavutamisse, kuid detailsemad eesmargid on hdagusamad. Kohati ilmnes, et tdpsem
eesmark voi alaeesmargid olid kiill olemas, kuid selgusid vaid teenusepakkujatega vesteldes ning
lsksid kohati lahku kirjapandust. Uksnes suusdnaliselt jagatud nidgemus ja eesmérgid v&ivad
tekitavad aga mitmetimdistmisi ja Ule Eesti arvukate té6vahenduskonsultantideni joudmist voib ette
tulla margatavat informatsiooni kadu.

Lisaks ei ole eesmargid alati seotud indikaatoritega, nt ettevotluse alustamise toetuse puhul on
eesmargiks toohdive suurendamine, té6puuduse vahendamine ja tootuse kestuse lihendamine
laiemalt, kuid indikaator kajastab hdivatust just loodud ettevotetes ehk siis kaudselt ettevotete
jatkusuutlikkust. Voi nt on to6praktika puhul eesmargiks praktikandi rakendumine to6praktika
ametialal, samas aga kasitleb indikaator ainult Gldist rakendumist, seostamata seda praktika
ametialaga. Ebatdpsed indikaatorid teevad raskeks hiljem ka m&jude hindamise ja vGimaldavad
saavutatut télgendada vastavalt vajadusele.

Lisaks pole alati tapsustatud sihtgruppe, kellele tdpsemalt need teenused suunatud on. On selge, et
tegemist on to6tutega, kuid arvestades to6tute hulka eriti kdesolevas majandussituatsioonis, ei ole
tegemist homogeense sihtgrupiga. Peab taas tddema, et tdpsemad sihtgrupid siiski enamjaolt
teenusepakkujatega vesteldes ilmnesid, kuid need polnud sdnaselgelt kirja pandud, mis tekitab
omakorda versioonide paljususe probleemi.

Kokkuvottes voib delda, et praegu pole 16puni selge see mehhanism, kuidas toetus peaks toimima ja
missuguseid konkreetsemaid probleeme lahendama. Tervikpilt tekib iga inimese peas soltuvalt tema
enda lugemusest (seadus, programmid ja nende sagedased muudatused) ja inimestest, kellega on
suheldud.
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Soovitame kirja panna kogu teenuse voi toetuse sekkumise loogika, alustades probleemikirjeldusest,
tapsetest sihtgruppidest ja nende spetsiifilistest vajadusest kuni méjude hindamise indikaatoriteni.
See ei pruugi olla osa Uldisest programmist, vaid teenuse standardist voi juhendist vms.

Seire

Teenuste kasutamise kohta ei ole piisavalt jooksvat informatsiooni. Kogutav statistika kajastab
toetatud inimeste Uldiseid sotsiaal-majanduslikke karakteristikuid, kuid puudub tdpsem info selle
kohta, missugusesse spetsiifilisse sihtgruppi kuuluvaid inimesi on enam toetatud. Naiteks
toopraktika puhul soovitakse Ghest kiljest toetada té6vahendust, koolitades praktika kaudu
konkreetsele todandjale valja t66joudu, teisalt aga on teenuse eesmargiks praktilise té6kogemuse
vBimaldamine edasiste toootsingute toetamiseks. Vastav info aitaks jooksvalt hinnata nt, kas
toetatud on Gigeid inimesi ning indikeeriks voimaliku tingimuste muudatuse vajaduse. Seega on seire
oluline, tagamaks oodatavate md&jude saavutamist. Teiseks on seire oluline hiljem mdjude hindamise
teostamiseks. Kui nt ei sisestata toetuse abil loodud ettevotete nimesid ega registrikoode, on hiljem
vaga raske jalgida nende kaekaiku. Praegu sisaldab aruandlus tiksnes kvalitatiivset infot, ka selle
vOiks osaliselt kvantifitseeritavaks muuta, kasvdi sisestades hinnanguid numbrilisel skaalal (nt
hinnang edukusele ettevétte loomise osas, hinnang praktikajuhendajale vms).

Kommunikatsioon

Teenuste elluviimise tks nérgemaid kilgi tundus olevat info levik ja kommunikatsioon. Sellega esines
probleeme erinevate osapoolte vahel — To6tukassa ja teenuse kasutaja, To6tukassa keskkontori ning
Ule riigi tootavate todvahenduskonsultantide, Téotukassa ja teenuse pakkujate ning To6tukassa ja
ministeeriumi vahel.

Heade lahenduste valjat6otamine eeldaks ilmselt eraldi sellesse probleemi stivenemist. Leevendada
saaks probleeme kindlasti nt eelpool mainitud teenuste kirjelduste tapsustamisega, mis vahendaks
valearusaamade levikut ja kinnistumist. Samuti saaks kodulehel pakutavat info sisukust tsta (sh
vene keeles). Et teenusepakkuja (koolitaja, nGustaja, tddharjutuse ja praktikakohtade pakkuja) saaks
olla parem teenusepakkuja, tuleks neilt stistemaatiliselt tagasisidet koguda.

Kommunikatsioon ja koost66 Sotsiaalministeeriumi ja T66tukassa vahel voiks samuti olla tihedam,
mis tagaks ka paremate tulemuste saavutamise. Naiteks on probleemiks, et teenusepakkujad
leitakse hangetega vaga lihikesteks perioodideks, mis ei taga teenuse pakkumise jatkusuutlikkust.
Tootukassa sGnul on probleem seotud eelarve koostamise aastase perspektiiviga, ministeerium on
aga tegelikult lahenduste leidmiseks valmis. Eelarve planeerimise lihike tsiikkel on tingitud
muutlikest majandusoludest, kus on raske pikemalt vajadusi ette ndha, mis aga ei tahenda, et ei
oleks vdimalik leida lahendusi hangete korraldamiseks pikema perioodi peale.

Kisitavusi tekitab ka praegune rollijaotus ministeeriumi kui teenuste eest vastutava ja Té6tukassa
kui elluviiva asutuse vahel. Teenuste tulemuste ja mdju saavutamise jalgimise kohustus on
ministeeriumil, samas puudub ministeeriumil jooksev lilevaade toimuvast. Eelpool kirjeldatud toimiv
seireslisteem peaks andma ministeeriumile ka jooksvalt piisavalt sisendit, mis aitaks vdimalikele
probleemidele kiiremini reageerida. Ministeerium vdiks omalt poolt sdnastada selge tellimuse
jooksva info sisu osas. Uued, juurutatavad infoslisteemid peaksid pakkuma selleks haid véimalusi.

Individuaalne lahenemine

lImnes ka, et individuaalset [ahenemist to6tutele nappis. Tootukassa teenuste ldine pohimdte on
Uhest kiljest indiviidikeskne lahenemine (sh kasutades individuaalset to6otsimise kava), arvestades
iga toootsija spetsiifiliste vajadustega ning pakkudes talle sellest |ahtuvalt vajalikke teenuseid. Samas
toi kdesolev hindamine esile, et inimeste personaalsete vajaduste ,, diagnoosimisele” on just kohati
liialt vdhe tahelepanu osutatud. Kuigi selle individuaalse |dhenemise rakendamist on raskendanud
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majanduslangusest tingitud Tootukassa suur tédkoormus, ei tohiks Tootukassa peamine sihtgrupp
seetdttu kannatada. Seega tuleks edaspidi téotute personaalsele lahenemise enam tahelepanu
osutada, varustades Tootukassa kontoreid piisava personaliga, informeerides to6tajaid pdhjalikuma
personaalse ldhenemise vajadusest ning seades to6tute ja tédotsijate huvi ettepoole tédandja,
teenusepakkujate jt partnerite huvide omast, mis oli nt t66praktika teenuse puhul probleemiks.
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6. Lisad

Lisa 1. Prioriteedi 1 seosed prioriteetsete suundade ja meetmetega

Prioriteet 1: Haritud ja tegus rahvas

—>

1.1 Elukestev 6pe

Eesmark 1: Suurem osalemine elukestvas dppes
vastavalt véimekusele ja vajadustele

Eesmark 2: Ope (ild- ja kutsehariduses on
kérgtasemeline ning vastab 6ppijate ja Ghiskonna
vajadustele

1. Eestikeelse 6ppe kvaliteedi ja paindlikkuse tdstmine,
vordsete voimaluste loomine véimetele

ja huvidele vastavaks elukestvaks dppeks ning noorsoot66
kvaliteedi ja kattesaadavuse

parandamine

2. Haigestumise ennetus, tervislike valikute ja eluviiside
soodustamine; nakkushaiguste leviku

tokestamine; keskkonnast tingitud terviseriskide vdhendamine
ning inimeste vajadustele

vastavate tervishoiuteenuste kattesaadavuse tagamine

3. Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine ja
té6elu kvaliteedi parandamine

4. Hoolekandeteenuste arendamine, sotsiaalse kaasatuse
suurendamine ja soolise

vordoiguslikkuse edendamine

5. Mitte-eestlaste integratsiooni téhustamine

1.3 Pikk ja kvaliteetne té6elu

- Keeledppe arendamine 2007-2010

- Avatud taotlusvoorud kutse- ja
taiskasvanuhariduses

- Keskkonnahariduse arendamine

- Kooli poolelijatmise vahendamine, haridusele
juurdepadsu suurendamine ning dppe kvaliteedi
parandamine

- Kooli poolelijatmise vahendamine, haridusele
juurdepadsu suurendamine ning dppe kvaliteedi
parandamine

- Kutsekvalifikatsiooni-stisteemi arendamine

- Kutsedppe sisuline kaasajastamine ning
kvaliteedi kindlustamine

- Noorsootdd kvaliteedi arendamine

- Teavitamis- ja ndustamissiisteemi arendamine
- Taiskasvanuhariduse arendamine

Eesmark 1: kvalifitseeritud t66jou pakkumine
on suurenenud

Eesmaérk 2: Té6elu kvaliteet on paranenud

- Kvalifitseeritud t66jou pakkumise
suurendamine

- Soolise vordodiguslikkuse edendamine

- Tervislike valikute ja eluviiside soodustamine
- Tédelu kvaliteedi parandamine

- Té6lesaamist toetavad hoolekandemeetmed

A 4

2.5 Hariduse infrastruktuuri arendamine

Eesmark 1: Kutsedppeasutuste dppekeskkonna
kaasajastamine

Eesmark 2. Hariduslike erivajadustega dpilaste
Opikeskkonna kvaliteedi parandamine HEV Opilaste
koolide infrastruktuuri arendamine kaudu

A 4

- Avatud noortekeskuste, teavitamis- ja
ndustamiskeskuste ning huvikoolide
kaasajastamine

- Hariduslike erivajadustega dpilaste
Oppekeskkonna kaasajastamine

- Kutsedppeasutuste dppekeskkonna
kaasaiastamine

2.6 Tervishoiu ja hoolekande infrastruktuuri
arendamine

Eesmark 1: Tervishoiu infrastruktuuri arendamine

Eesmérk 2: Riiklike hoolekandeasutuste
reorganiseerimine

A 4

- Kesk- ja piirkondlike haiglate infrastruktuuri
optimeerimine

- Riiklike hoolekandeasutuste reorganiseerimine
- Oendus- ja hooldusteenuste infrastruktuuri
arendamine

Allikas: Ernst&Young, PRAXIS, IBS (2010). Struktuurivahendite valikukriteeriumite hindamine, lisa 1, joonis 2. Autorite kohandatud.




Lisa 2. Intervjuu kiisimustik: ettevotluse alustamise toetus

Ettevotluse alustamise toetus
Intervjuu ettevotjaga

Uldinfo (valdavalt andmebaasist leitav):

e Vanus

e Haridus

e Eelnevamet

e Riskigrupp (eesti keele mitteoskaja, vanglast, pikaajaline t66tu, puudega, hooldaja)
e Asukoht

e Kuna sai toetust

e Ettevotte juriidiline vorm

e Ettevotte tegevusvaldkond

e Mitu tookohta lubas luua

| osa. Varasem ettevotlus- ja to6kogemus
1. Jutustage liihidalt, missugune oli Teie toé6kogemus enne ettevotlusega alustamise toetuse
saamist?
e Kas Teil oli varasem ettevotluskogemus? Missugune?
e Kas varasem toéokogemus oli valdkondades, mis on seotud toetuse abil loodud
ettevotte tegevusvaldkonnaga? Tapsustage.

Il osa. Teekond ettevotte kdivitamiseni
2. Palun radkige, kuna ja kuidas Teil ettevotjaks hakkamise idee tekkis?

e Kui kaua te olete selle peale mdelnud? (t6é6tuks jdddes/varem)

e  Mis andis viimase tduke konkreetsete sammude astumiseks?

e Mis oli peamine motiiv (realiseerida oma ariidee, t60d leida, teenida senisest enam,
sailitada sissetulekud jms)?

e Kas todandja ndudis end ettevdtjana registreerimist?

3. Kuidas joudsite just selle ariideeni?

e Kas Te plaanisite tegeleda ettevGtlusega pikaajaliselt voi ajutiselt? (Kas esimene
eelistus olekski ettevotlus voi pigem palgatéé ja ettevétiusega tegeleb, kuni tééturu
olukord paraneb ja leiab hea palgatdé?)



Il osa. Toetuse taotlemine
4. Kuidas kujunes otsus toetust taotleda?

5. Kuidas see protsess valja ndgi ja kas Te jaite sellega rahule?
e Kust Te saite informatsiooni toetuse kohta?
e Kuidas hindate taotlemisprotsessi? (lihtne/keerukas, palju/vihe aeganéudev)
e Kas kaalusite ka EASist toetust taotleda? Kas taotlesite, miks otsustasite To6tukassa
kasuks?
6. Missugust tuge Te vajasite enne toetuse saamist (nGustamine, koolitus)?
7. Missugust tuge Te saite? (just enne toetuse saamist)
e Kuidas Te koolituse ja ndoustamisega rahule jaite? (Eraldi kiisida karjddrinéustamise
kohta)
e Kas koostasite ariplaani ise voi kellegi abiga? Kes aitas?
8. Kas Te oleksite ilma toetuseta ettevotte kaivitanud? Samas mahus, sama ajakavaga?
9. Kui suure osa investeeringute vajadusest toetus ara kattis?
e Kui suur oli oma panus?
e Tapsustame, mille jaoks toetust kasutati.

IV. osa. Senised tulemused
10. Kuidas ettevotte kaivitamine on lainud?

e  Mis olid suuremad probleemid/takistused ettevdtte kdivitamisel?

e Kas olete saavutanud soovitud sissetulekute taseme?

e Kas Te olete oma ettevottes palgaline to6taja? Kas teenistus voetakse valja pigem
dividendide v&i palgana? Mis probleeme see tekitab (nt sotsiaalkaitse, kui sotsmaksu
on vdhe makstud)?

e Kas Te tootate lisaks oma ettevdttele ka mujal? (tdisaeg/osaaeg) Miks?

e  Kui Teile pakutaks praegu Teile vastuvdetavatel tingimustel palgat6od, kas Te
eelistaksite jatkata iseendale to6andjana/asuda palgatdole?

11. Kui palju on Teie ettevottes tdana tootajaid?

e Kas sellega on todkohtade loomisega seotud plaanid taidetud?

e  Mis tlilipi tookohtadega on tegemist?

o Kas Te olete pigem Uksikettevdtja voi eelistaksite suuremat kollektiivi?

12. Mille osas ei ole senised tulemused vastanud planeeritule? Miks, mis takistab?

13. Mis Teil on ettevotlustegevuses olukordi voi asjaolusid, mida Te ei osanud ette ndha? Mis
oleks aidanud neid valtida?

14. Kui korgelt hindate ettevotlusega kaasnevaid mittemateriaalseid aspekte nagu suhteliselt
suur iseseisvus, paindlik to6aeg jms?

15. Kas olete kasutanud jarelnGustamise voi koolituse véimalusi?

e Kuidas Te neid hindate?

e Kas Tootukassa teavitas teid neist vGimalusest?

e Kas Te olete osalenud mentorklubis? Kui ei, siis miks? Kui jah, siis kuidas hindate
selle kasulikkust, kas see on vajalik?

16. Kas olete kasutanud muid riigi toetuseid? Kas olete neist teadlik (nt EASi toetused)?
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V osa. Ootused ja plaanid tulevikuks
17. Mis on lahitulevikus eesmargid?

e Kas Teil on plaan lahitulevikus oluliselt suurendada ettevotte kaivet ja tootajate
arvu?
e Kas Teil on plaanis laiendada tegevusvaldkondi, to6tada valja uusi tooteid voi
arendada olemasolevaid?
e Kas Teie ettevote juba ekspordib vdi plaanib hakata eksportima?
18. Kui suureks hindate ohtu, et Teil tuleb majanduslikel pdhjustel oma ettevétte tegevus ldhima
aasta jooksul Idpetada? Mis pShjustel?
19. Kui Te peaksite uuesti to6d otsima, siis kas Teie hinnangul on ettevdtluskogemus Teie

konkurentsivoimelisust tooturul tostnud?

VI osa: Ettevotluskeskkond ja ootused riigi toele
20. Mis on peamised tootuna ettevotlusega alustaja probleemid?

21. Missugust tuge Teie arvates alustavad ettevotjad vajaksid?
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Lisa 3. Intervjuu kiisimustik: toopraktika
Intervjuu téopraktika pakkujaga

[Enne intervjuud tutvustatakse intervjueeritavale vestluse eesmarke ning intervjueerijat.
Rohutatakse intervjueeritavate anoniimsust.]

1. Alustuseks palun 6elge, mis on esimene asi, mis Teile toopraktikaga meenub?
no. soojenduskiisimus teemasse sisseminemiseks ja lildise hoiaku vdlja selgitamiseks

2. Kuidas Teil tuli mote hakata toopraktikat pakkuma?
a. Kelle poolt tuli toopraktika labiviimise initsiatiiv?

3. Miks Te otsustasite endale toopraktikal osaleja votta?
a. Kas Teie organisatsioon vajas sel hetkel to6joudu?
b. Kas praktikanti vGttes oli Teie organisatsioonis sarnaseid vabu té6kohti (vaba
ametikoht)?
c. Kastooturul oli samal ajal vaba t66j6udu, keda te oleksite saanud kohe t66le votta ilma
praktikata?

4. Kui pikad on olnud Teie organisatsioonis labiviidud téopraktikad?
a. Millest toopraktika pikkus s6ltub?
b. Milline on Teie arvates optimaalne t66praktika pikkus?

5. Millised kulud kaasnevad praktikandi votmisega?
a. Milliseid ettevalmistusi praktikandi vétmine Teilt nGudis?
b. Kui palju votab aega lepingust tulenev téopraktikaga kaasnev aruandlus?
c. Kui keeruliseks Te aruandlust hindate?
d. Kuidas hindate halduslepingu sdlmimisele kuluvat aega?

6. Missugust kasu on Teie organisatsioon toopraktikal osaleja votmisest saanud?
a. Kuidas hindate juhendaja tasu suurust?
b. Kas votaksite tootu toopraktikale ka juhul, kui juhendaja tasu oleks vaiksem?

7. Kui tulemuslikuks Te hindate Teie organisatsioonis toimunud té6praktikaid?
a. Kui palju toopraktikal osalejatest on jadanud Teile peale praktika [6ppu todle?
b. Millisele ametikohale on to6praktikal osalejad to6le véetud?
c. Mitu juhendatavat on juhendaja kohta Teie kogemuse p&hjal optimaalne?

8. Miilliseid probleeme on t66praktikate kdigus ette tulnud?
a. Kui palju on olnud katkestamisi?
b. Mis on olnud katkestamise pohjused?
c. Kas on olnud probleeme praktikal osalejatega (madala vs kdrgema kvalifikatsiooniga)?
Kui jah, milliseid?
Kas on olnud probleeme juhendamisega? Kui jah, milliseid?
Kas on olnud probleeme To6tukassaga? Kui jah, milliseid?
Kas ja kuidas on téopraktika mdjunud teistele tootajatele?
Kas on tekkinud vajadust teenuse pakkumiseks toetavate tegevuste jarele? Kui jah,
millised need vajadused on?

LR S

9. Kas ja mida voiks praktika korralduses muuta?
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10. Kas votaksite ka tulevikus veel t66tuid téopraktikale?

Taustaandmed:
Ettevotte nimi:

Ettevotte suurus (t6otajate arv):
Praktikantide arv:
Praktikandi (praktikantide) ametiala:

Intervjuu téopraktikal osalejaga

[Enne intervjuud tutvustatakse intervjueeritavale vestluse eesmarke ning intervjueerijat. Kui satub

mitme to6praktika kogemusega inimene, palutakse radkida viimasest kogemusest. RGhutatakse

intervjueeritava anontiimsust.]
1. Alustuseks palun 6elge, mis on esimene asi, mis Teile oma téopraktikaga meenub?

2. Kuidas Te toopraktikale sattusite?

Kas avaldasite ise soovi toOpraktikal osalemiseks voi soovitas T66tukassa konsultant

vOi toopraktikat pakkuv organisatsioon teile t66praktikal osalemist?
Mis p&hjusel otsustasite toopraktikal osaleda (kui oli enda soov)?
Millised olid toopraktikale paasemise eeltingimused Té6tukassa poolt?

3. Palun kirjeldage, kuidas Teie t66praktika valja nagi?

oo o

AT T T @

Kas toopraktika alguses oli selge, millised on téoilesanded, kes juhendaja on, kui

pikk on toopaev jne?

Kus toopraktika toimus?

Milliseid toollesandeid Te toopraktika kdigus taitsite?
Kas need tooilesanded olid Teile uued vai olid seotud varasema hariduse voi
tookogemusega?

Mitu kuud Teie to66praktika kestis?

Mitu tundi paevas Teie to0praktika kestis?

Kas Teile oli mdaratud juhendaja?

Milles seisnes juhendaja roll?

Kas juhendaja plihendas Teile piisavalt aega?

Mitu juhendatavat Teie juhendajal veel oli?

Kas Te téitsite praktikapdevikut?

Kui palju aega véttis praktikapaeviku taitmine?

4. Kuidas Te hindate, kuidas Teil toopraktika laks?

Kas toopraktikal olles omandasite uusi teadmisi ja oskusi voi tdiendasite oma
varasemaid teadmisi-oskusi?

Kas toopraktika aeg oli piisav ametikohal vajalike oskuste ja teadmiste
omandamiseks? Kui ei, siis kui kaua oleks Teie hinnangul pidanud toopraktika
kestma?

Kas toopraktika vastas Teie ootustele? Kui ei, siis mis osas ei vastanud?
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d. Kuidas Te hindate oma juhendaja tegevust toopraktika ajal?

e. Kas Te saite peale toOpraktika [6ppu to6le? Samasse organisatsiooni ametikohale,
kus teostasite toopraktika? Kui saite toole teise organisatsiooni, siis missugusele
erialale?

f.  Kas praktika aitas t606 leidmisele kaasa?

5. Milliseid probleeme Teil toopraktika kaigus ette tuli?

a. Kas jaite mingisuguste tegevustega hatta?
Kas pidite tditma tooillesandeid, milles ei olnud varem kokkulepitud?
Kas toopraktika kaigus tekkis probleeme? Kui jah, siis missuguseid probleeme ning
kas probleemid leidsid lahenduse?

6. Millist rahaliste toetust Te saite té6praktikal osalemise ajal?

a. Kas Te saite Tootukassast stipendiumi?
b. Kuidas Te hindate stipendiumi piisavust?
c. Kas Te taotlesite sGidutoetust?

d. Kuidas Te hindate sGidutoetuse piisavust?

7. [Kui ei leidnud kohe peale praktikat tééd, jéitkuvalt téotu] Kui Teie praktika 1abi sai, mis Te
siis edasi tegite?

a. Kas Te osalesite peale praktika 16ppu veel mdnel Tootukassa teenusel?
b. Kas need teenused aitasid t606 leidmisele kaasa?
¢. Mis on Teie hinnangul pdhjuseks, et Te pole t66d saanud?

8. Mis Te arvate, kas toopraktika labimise eest voiks saada tunnistuse voi mone muu
dokumendi, mis téendaks omandatud teadmisi ja oskusi?

9. Kas ja mida voiks praktika korralduses muuta?

(eriti To6tukassa poolelt, aga voib ka to6andja kohta vélja tuua)

Taustaandmed (kui ei ole enne teada):
Praktika organisatsioon:

Praktika toimumise aeg:

Sugu:

Vanus:

Haridus:

Toopraktika ametiala:

Piirkond:

Lopetas/katkestas?

Praegu tootab?
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Lisa 4. Intervjuu kiisimustik: to6harjutus

Teenusepakkujad
[Enne intervjuud tutvustatakse intervjueeritavale vestluse eesmarke ning intervjueerijat,
rohutatakse vastamise anonliimsust ja et voib vabalt oma arvamust avaldada]

(Juhul kui MTU vdi erasektori teenuse pakkuja):

1. Palun tutvustage lithidalt oma organisatsiooni.

Mis on peamised tegevused? Mis eesmargil see on loodud?

2. Kuidas kujunes otsus pakkuda todharjutuse teenust?

Mis on todharjutuse teenuse pakkumise eesmargid?

Kelle poolt tuli tocharjutuse pakkumise initsiatiiv? Kas initsiatiiv tuli organisatsioonilt endalt voi
Tootukassalt?

3. Milline on olnud Teie organisatsiooni pakutud téoharjutuse teenuse sisu?

Milliseid erinevaid tegevusi tootutele teenuse raames pakkusite/ olete pakkunud? Kas té6harjutus
sisaldas lisaks ka tasuta toitlustust/ transporti sihtgrupile?

Kui palju Teil on olnud té6harjutuse sisu kujundamisel vabad kded? Kuidas jéudsite otsusele just
selliseid tegevusi teenuse raames pakkuda? Kui suures osas on sisu lahtunud Tootukassa
noudmistest ja kui suures osas enda initsiatiivist? Kas ja mis ulatuses on téoharjutuse sisu kokku
panemisel lahtutud Té6tukassa olemasolevatest tegevustest voi enda varasemast kogemusest
pikaajaliste tootutega tegelemisel?

Kas osalejate taust on olnud ette teada? Kas olete korraldanud té6harjutust spetsiifilistele
sihtriihmadele (nt ainult puudega inimesed, vanemaealised vms)? Kui jah, siis: Kas vastavalt sellele
on pakutud erinevaid tegevusi técharjutuseks? Kellele on pakutud milliseid tegevusi? Miks on
tegevused erinenud?

Mis on olnud Teie pakutud téoharjutuse kestvus? Kas see on olnud Teie hinnangul piisav? Palun
pOhjendage.

4. Millest koosneb todharjutuse teenuse hind?

Kas todharjutuse teenuse hind on viimase 2 aasta jooksul muutunud? Kui jah: millised on olnud
teenuse hinna muutused? Millest need muutused on tulenenud?

6. Kas ja milliseid probleeme on Teil tooharjutuse kadigus ette tulnud?

Kas on olnud probleeme tooharjutusel osalejatega? Palun kirjeldage.

Kas todharjutuse katkestamine on Teie tooharjutuse gruppides olnud suur probleem? Mis on olnud
peamised pohjused téoharjutusel osalemise katkestamiseks? Kas Teie hinnangul saaks katkestamisi
vahendada/ toetada enam teenusel osalemist I6puni? Kuidas?

Kas on olnud probleeme Tootukassaga asjaajamisel? Palun kirjeldage.

7. Mida Te peate , heaks tulemuseks” seoses téoharjutusega?

Sellest lahtudes, kui edukaks Te hindate Teie organisatsioonis toimunud tédharjutusi? Palun
pohjendage. Kui hinnatud edukaks: Mis on olnud tooharjutuse edukuse peamised p&hjused? Kui
hinnatud ebaedukaks: Mis on selle peamised p&hjused? Kuidas seda saaks edaspidi valtida/
lahendada?

8. Kokkuvotteks kiisin, kas Teie hinnangul peaks lldiselt t66harjutuse korralduses midagi
muutma? Kui jah, siis mida?

Kas pakkumise kutse saamise ja koostamise protsessis on Teie hinnangul probleeme, mida tuleks
lahendada? Kas teenuse pakkumine peaks toimuma kuidagi teistmoodi?

[Peale intervjuu I6ppu kiisida, kas intervjueeritaval on voimalik saata mdni tooharjutuse teenuse sisu

kajastav dokument (nt T66tukassa jaoks koostatud té6harjutuse teenuse pakkumine). Kui on
korraldanud té6harjutust mitu korda, siis nt kdige viimase té6harjutuse kohta.]
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Teenusel osalejad

[Enne intervjuud tutvustatakse intervjueeritavale vestluse eesmarke ning intervjueerijat,
rohutatakse vastamise anoniilimsust ja et voib vabalt oma arvamust avaldada. Kui satub inimene,
kes on osalenud to6harjutusel mitu korda, palutakse raakida viimasest tooharjutuse korrast]

1. Alustuseks palun 6elge, mis on esimene asi, mis Teile tooharjutusega seoses meenub?

2. Kuidas Te sattusite té6harjutusel osalema?

Kas algatus osalemiseks tuli Teilt endalt, To6tukassa tootajalt voi monelt kolmandalt osapoolelt? Kui
algatus endalt: miks Te tahtsite todharjutusel osaleda? Kui algatus mujalt: miks Teile soovitati
tooharjutusel osaleda (mida Teile 6eldi, et miks see vajalik on)?

3. Palun kirjeldage milline oli Teie to6harjutus.

Kus toé6harjutus toimus? Mida Te praktilise té6na toédharjutusel tegite? Kas need tegevused olid Teie
jaoks keerulised vGi lihtsad? Palun pdhjendage.

Mida Teile lisaks praktilisele toole dpetati? (nt kuidas CV-d koostada, arvutiopet vms?)

Kas Te saite tooharjutuse ajal tasuta siitia? Kas Teile oli tooharjutuse jaoks korraldatud transport voi
pidite ise kohale minema?

Kui pikad pdevad Te tooharjutusel veetsite? (kui mitu tundi pdevas Te todharjutusel olite?)

Kas Teid juhendati t66harjutusel? Kuidas olite rahul enda juhendajaga? Kas ta tegi teile kdik asjad
selgeks, mis arusaamatuks jaid?

4. Mis Te arvate, kuidas Teil téoharjutusel laks?

Kas Te saite tooharjutusel mingeid uusi praktilisi oskusi voi teadmisi? Kas Te saite uusi teadmisi selles
osas kuidas t60d otsida? Kui jah, siis milliseid?

Kas Te tunnete, et Teie jaoks oli lihtsam peale tooharjutust t66d otsida? Palun pdhjendage oma
arvamust (miks Te nii arvate)?

Kas todharjutus vastas Teie ootustele? Kui jah, siis millega olite eriti rahul? Kui ei, siis miks?

Kas Teil oli juba enne todharjutuse algust teada, mida Te seal tegema hakkate?

Kas Te oleksite tahtnud veel midagi tooharjutusel dppida? Kui jah, siis mida?

Kas olete rahul Tootukassa tegevustega tooharjutusel osalemise ajal? Kui jah, siis millega olite eriti
rahul? Kui ei, siis miks?

5. Kas ja milliseid probleeme Teil voi Teie kaaslastel (ehk nendel, kes osalesid Teiega koos
tooharjutusel) tooharjutuse kdigus ette tuli?

Kas jdite mingi tegevusega hatta?

Kas probleemid leidsid lahenduse? Palun kirjeldage.

6. Mis sai peale té6harjutuse I6ppu?

Kas Te jatkasite Tootukassas kdimist? Kas ja mis teenustel Te Toé6tukassas veel osalesite? (Kui ei ole
osalenud teistel teenustel): Miks Te ei ole osalenud teistel To6tukassa teenustel?

Kas Te olete peale tédharjutuse I6ppu kdinud t661? Kui jah, siis: Kas kaite endiselt sellel t661? Mis
t60d Te teete/tegite? Kuidas Te uue tookoha leidsite? Kas uue todkoha leidsite T66tukassa kaudu voi
ise?

7. Edasi radgime natuke Tootukassa makstavast stipendiumist ja sGidutoetusest.

Kas Te saite stipendiumi Té6tukassast tooharjutusel osalemise ajal? Mille jaoks Te saadud
stipendiumi kasutasite?

Kas Te taotlesite sGidutoetust To6tukassast tooharjutusel osalemise ajaks? Kas taotluse tegemine oli
Teie jaoks lihtne voi keeruline? Kas saite vajadusel abi taotluse esitamisel? Kelle kdest saite abi (kas
Too6tukassa tootaja, keegi tuttav)?
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