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Ulevaade uuringust
Uuringu eesmark

Uuringu eesmark on anda hinnang, kas projektide
valikukriteeriumid voimaldavad valida eesmarkide
saavutamisse parimal moel panustavaid projekte.
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Ulevaade uuringust
AnallUsi etapid

Projekt koosneb kolmest etapist Joonis. Analiiiisi etapid
Eesmarkide kooskola analtis
dokumentatsiooni pohjal
Valmipdhine meetme (35)
tingimuste ja projektide

Eesmarkide kooskdla analits

. . . . e Projektide |
valikukriteeriumide analtus Vankrff(im'isfoﬁde

pisteline analtus

Projektide valikuprotsessi ja -
komisjonide pisteline analtls
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Ulevaade uuringust
Uuringu tulemused

Aruande sisukord:

Kokkuvote
Summary
Tulemused: 1. Sissejuhatus
Meetme kaardid - 35 2. Eesmarkide kooskola analtis
valimis olnud meetme 3. Tahelepanekud ja soovitused rakendusskeemide I0ikes
analtis 4. Tahelepanekud ja soovitused rakendavate asutuste I0ikes
Uuringuaruanne - 5. Téahelepanekud ja soovitused seoses horisontaalsete

Uldistused eesmarkidega arvestamisega

5.1 Analtusi lahtekohad ja horisontaalsete eesmarkide
omavahelised seosed

5.2 Uldised téahelepanekud ja soovitused horisontaalsete
eesmarkide arvestamiseks

Lisa 1. Eesmargipuud

Lisa 2. Meetmete valim

Lisa 3. Meetme analtiidsikaardid

Lisa 4. Analuusi tulemusi kokkuvottev maatriks

rakendusskeemide ja -
asutuste loikes
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Ulevaade uuringust
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Taiendavalt analliitikud igast ettevottest!
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Ulevaade uuringust
Valdkonnad

Ernst & Young

Projektijuhtimine
Strateegiline planeerimine
Infotihiskond

Tooturg

Keskkond, transport, energia

PRAXIS

Sotsiaal- ja tervishoid
Tooturg

Ettevotlus
Haldussuutlikkus

IBS

Haridus ja teadus
Regionaalareng
Infotihiskond
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1 Sissejuhatus

3 Valikukriteeriumide analtus

4 Horisontaalsete eesmarkidega arvestamine
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Eesmarkide kooskola anallus
Lahenemine

Lahtuti kolmest pohilisest programmi
strateeqilise planeerimise etapist:
probleemide kaardistamine ja analtus;
strateegia koostamine, sh eesmarkide
seadmine;

rakendamise planeerimine, sh indikaatorite
maaratlemine.

Lahtuti kahest analUusitadbist:
Eesmargipuude anallls (Ulevalt alla)
Eesmarkide analtils meetmekaartidel (alt
ules)

Joonis: Programmi strateegilise planeerimise etapid

Rakendamise

planeerimine

jaindikaatorite
seadmine

Probleemide
kaardistus ja
analiis

Strateegia
koostamine

NS

Indikaatoripuu

NS

Eesmargipuu

NS

Probleemipuu
Allikas: Ernst & Young 2010
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Eesmarkide kooskola anallls
Probleemide kaardistamisega seotud tahelepanekud ja soovitused

Tahelepanekud:
probleemid ei ole alati Uksteise suhtes A
= : Probleem
vorreldava olulisusega grupp /

— Probleem | +— Juurpohjus
kohati on probleemidena esitatud pigem — Probleem \

sumptomid, mitte juurpdhjused. Al Juurpdhjus

— Probl
e Juurpdhjus

Probleem

— Probleem

Planeerimisel ei ole lahenetud probleemipdhiselt

Soovitused:
keskenduda probleemide kaardistamisel juurpdhjustele mitte simptomitele. Probleeme tuleks
prioritiseerida ning need vdiksid olla vorreldava moju ja olulisusega.
ehitada prioriteetide ja prioriteetsete suundade struktuur tles probleemipohiselt
suurem tahelepanu sarnaste teemavaldkondade Ghisele koordineerimisele
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Eesmarkide kooskola anallls
Eesmarkide seadmisega seotud tahelepanekud ja soovitused (I)

Tahelepanekud: Prioriteet 1 et
palju eesmarkide tasandeid ning erineva
tasandi eesmarkide seoseid ei ole piisavalt
selgitatud.

Ala-
eesmark 3

‘ Meede 2 ‘ Meede 3 ‘
\ \

Tegevus 3

erinevate meetmete tegevuste vahel esineb
dubleerivusi.

Tegevus 1 Tegevus 2 Tegevus 4

Soovitused:
alustada jargmise struktuurifondide programmperioodi planeerimist piisava ajavaruga
seosed eri tasandi eesmarkide vahel selgemalt esile tuua, koostada terviklikud eesmargipuud
korraldada kdrgematele ametnikele strateegilise planeerimise koolitusi
Soovitame vahendada meetmete koguarvu, kdérvaldades dubleerivusi meetmetes
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Eesmarkide kooskola analius
Eesmarkide seadmisega seotud tahelepanekud ja soovitused (I1)

Tahelepanekud:
meetme eesmarkide sonastused on ebatapsed ja segased
Soovitus: sOnastada meetme eesmargid selgelt, et need oleksid taotlejale arusaadavad
ning moddetavad. Mitte viidata eesmargis vaid rakenduskava eesmarkidele.

meetmete kujundamisel on keskendutud tegevuste maaratlemisele, mitte oodatavate
tulemuste kirjeldamisele
Soovitus: keskenduda oodatavate tulemuste kirjeldamisele ja meetme eesmarkide
tapsustamisele ning jatta toetatavate tegevuste osas taotlejatele vabamad kaed.

Eesmargi
sdnastuse
tdpsus ja selgus

Eesmargi
moddetavus
(indikaatorite
olemasolu)
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Eesmarkide kooskola analtus
Indikaatoritega seotud tahelepanekud ja soovitused (1)

Tahelepanekud:
olulistele eesmarkidele ja tegevussuundadele ei ole alati seatud ammendavaid indikaatoreid.
Soovitus: Seada indikaatorid selliselt, et iga struktuurivahendite meede oleks seostatav vahemalt Ghe
valjund-, tulemus- ja mdjuindikaatoriga.
esineb probleeme indikaatorite tiUpide maaratlemisega.
Soovitus: Koostada juhend indikaatorite seadmiseks voi korraldada indikaatorite valjatdotajatele

vastavasisuline koolitus
Maératleda eesmarkide saavutamist kajastavate indikaatorite sihttasemed.

indikaatorite seadmisel ei ole

selgitatud, kuidas strateegia Kontolliavad

nende saavutamist mojutab.
Soovitus: Selgitada

Mojutatavad,

strateegia tegevuste kuid mitte
kontrolllt_avad
oodatavat moju faktorid
indikaatorite oo i
saavutamisse. mojutada ega Olukorra jalgimine
kontrollida
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Eesmarkide kooskola anallls
Indikaatoritega seotud tahelepanekud ja soovitused (lI)

Joonis: Meetme sekkumise loogika

Tahelepanekud:
meetmete sekkumise loogika ei ole (

alati Iabl méeIdUd ning Seetéttu ei ULDEESMARGID
ole selge, mida meetme raames <:

soovitakse saavutada. 4 7

ALAEEMARGID

VE 1 VE 2 VE3

Soovitus: Muuta meetme 4 3 4
sekkumise loogika ja oodatavate TEGEVUSEESMARGID

mojude kirjeldus meetme méaaruse e ———
seletuskirja kohustuslikuks osaks. K
Lisada vastav ndue jargmise @ -
perioodi struktuuritoetuste

seadusesse.

TULEMUS-
INDIKAATORID

VALJUND-
INDIKAATORID

(=
\ 4
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Teemakava
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2 Eesmarkide kooskodla analuus

4 Horisontaalsete eesmarkidega arvestamine
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Valikukriteeriumide analtius

Tahelepanekud ja soovitused esitati erinevate rakendusskeemide ja rakendavate asutuste I0ikes.
Kokku 158 soovitust.

Rakendusskeemid:

Programm — rakenduskaval ja valdkondlikul arengukaval pohinev nn pehmete tegevuste
kogum.

Avatud taotlusvoorud — rakendusskeem, millele on iseloomulik tegevuste rakendamine
maaruse alusel ning taotlemine on avatud kdigile maaruses toodud sihtgruppidele.

Investeeringute kava — koostatakse riigi voi kohalike omavalitsuste prioriteetsete
investeeringuprojektide (sh suurprojektide) rahastamiseks.

Detailsemad tahelepanekud rakendavate asutuste I6ikes leiab raportist.
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Valikukriteeriumide analuus
Uldised téhelepanekud

Tahelepanekud:
Ei ole piisavalt infot, mis aitaks valida sobivaima rakendusskeemi.

Soovitus: Rakendajatele pakkuda tdpsemaid juhendeid, koolitusi.

Hindamiskriteeriumid ei arvesta konkreetse meetme isearasusi, sdnastusi “voetakse
tle” konkreetset sisu tapsustamata.

Soovitus: Valikukriteeriumid muuta vastavamaks konkreetse meetme spetsiifikale.

Hindamisststeemid jatavad liiga palju ruumi hindajate subjektiivsetele hinnangutele.
Protsess pole piisavalt labipaistev.

Soovitused: Kasutada valikukriteeriumitena enam objektiivseid naitajaid.
Avalikustada tdpsemad hindamisjuhendid, anda taotlejatele enam ja sisukamat
tagasisidet, kaasata hindamisprotsessi enam erinevaid, sOltumatuid osapooli.
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Valikukriteeriumide analuus
Programmidele iseloomulikud

Tahelepanekud:

Projektide valiku vahene labipaistvus on iseloomulik eriti programmidele.
Soovitus: Avalikustada programmdokumendid, eelarved, seirearuanded, tapsemad
hindamisjuhendid.

Piisavalt ei kasutata ara programmide eeliseid avatud taotlusvoorude ees.
Soovitus: Thdpiliste avaliku sektori ning koost6dd ja koordineerimist vajavate
tegevusvaldkondade puhul eelistada programme avatud taotlusvoorudele.
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Valikukriteeriumide analuus
Investeeringute kavadele iseloomulikud tahelepanekud

Tahelepanekud:

Suured investeeringud ei pohine alati asjakohastel valdkondlikel arengukavadel.
Soovitus: Investeeringud peaksid [Ahtuma arengustrateegiates véi muudes
strateegilistes dokumentides ja analltsides valjatoodud vajadustest.

Soovitus: Kui prioriteetsed investeeringuprojektid on valdkondlikus arengukavas
Kinnitatud, pole taiendavaid konkursse vormi taiteks tarvis korraldada.

On jaetud kasutamata voéimalus projektide eelarved taotlejaga |abi raakida.
Soovitus: Suuremahuliste projektide ja vaikse projektide arvuga meetmete korral voiks
eelarved Uksikasjalikult taotlejatega labi radkida ja voimalusel eelarveid kérpida.

Projekti jatkusuutlikkust pole piisavalt arvesse voetud.
Soovitus: Projektide jatkusuutlikkust tuleks hinnata juba investeeringute kava
koostamise etapis.
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Valikukriteeriumide analuus
Investeeringute kavadele iseloomulikud tahelepanekud

Tahelepanekud:
On risk hangete odavnemisest tulenevaks raha kasutamata jatmiseks.
Soovitus: Oigeaegseks reageerimiseks tuleb raha kasutamata jatmise riske vaga sageli
uuesti hinnata ning moelda valmis tegevusplaanid riskide realiseerumise puhuks.

Riiklike investeeringuprojektide puhul ei ole arvestatud tegevuste moju eelarvepositsioonile.
Soovitus: Valikukriteeriumid peaksid kajastama ka projektide Ulalpidamisega kaasneva
koormuse ja selle koormuse kandmise voimekuse hindamist.
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Valikukriteeriumide analluus
Avatud taotlusvoorudele iseloomulikud tahelepanekud

Tahelepanekud:
Puudub mehhanism dubleerivaid tegevusi sisaldavate projektide kdrvutamiseks.
Soovitus: Oigeaegseks reageerimiseks tuleb raha kasutamata jatmise riske vaga sageli
uuesti hinnata ning mdelda valmis tegevusplaanid riskide realiseerumise puhuks.

Valikukriteeriumid ei arvesta vajalikul maaral toetuste regionaalset jaotumist.
Soovitus: Siseministeerium peaks andma sisendi, missuguste meetmete puhul ja mis
moel arvestada regionaalse jaotuvusega.

Projektide valikuprotsessi eesmargiparasuse seiret tehakse ebapiisavas mahus, keskendutakse
Uksnes valjunditele (rahade kasutamine).
Soovitus: Jooksva informatsiooni pdhjal teostada projektide eesméargiparasuse seiret.
Jalgida, kas projektivalikustisteem tagab selliste projektide valiku, mis aitavad
eesmarke saavutada.
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Horisontaalsed eesmargid
Analtidsitud horisontaalsed eesmargid

Majanduse konkurentsivbime kasv
ekspordi kasv
tootlikkuse kasv
valisinvesteeringute kaasamine
energiatohusus

Struktuurivahendite tdhus kasutuselevott
meetmete elluviimise kiirus
meetmete moju eelarvepositsioonile
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Horisontaalsed eesmargid
Struktuurivahendite tdhus kasutuselevott

Eeltoodud horisontaalsete eesmarkide tugevam meetmetesse integreerimine eeldab

konkreetsete meetmete loogika ja koostoime pohjalikku [abimotlemist
Naited: eksport & haridus ja t66turg, tootlikkuse kasv ja tehnoloogilised prioriteedid jne

Kuna struktuurivahendite kasutuselevott on juba poole peal, siis paljudes meetmetes
enam olulist ruumi muudatusteks ei ole. Keskenduda jargmise perioodi strateegia
labimotlemisele & integreerida eeltoodud horisontaalsed eesmargid sinna.

Taiendada juhtimisinfoststeeme selliselt, et need annaksid lisaks SV osas voetud
kohustustele ka infot kaasnevast investeeringute vajadusest (RM).

Tugevdada seiret juba kaivitatud meetmete tulemuslikkuse ja mojususe osas.
Integreerida see juhtimisinfo rakenduskavade iga-aastastesse seireraportitesse.
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Kokkuvote

Tahelepanekud varieeruvad meetmete ja RA/RU Idikes oluliselt! Erinevate
meetmete ja rakendajate puhul raskused erinevates detailides

Labiv raskus valikukriteeriumitest sellise terviku kujundamine, mis parimal
viisil eesmargile viiks
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