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Esitluse ulesehitus

Ulevaade analtiisi eesmarkidest ja etappidest.

Anallusi peamised jareldused.
— Uldised jareldused:;
— Jareldused probleemteemade loikes.

Edasise arendustegevuse pohivajadused.
Olulisemad soovitused.
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Uurimisto0 eesmark ja seosed

Eesmark: anda Siseministeeriumile ajakohane Ulevaade Eesti kohalike
omavalitsuste poolsest avalike teenuste delegeerimise hetkeolukorrast
kodanikuiihendustele.

Analtds on sisendiks Siseministeeriumi poolsesse 2009. aasta IV kv

planeeritud tegevusse valmistada ette ja esitada Vabariigi Valitsusele
kinnitamiseks programmdokument avalike teenuste delegeerimiseks

kodanikulhendustele.

Programmdokument on seotud EKAK Uhe eesmargiga ,Avalike teenuste
pakkumise Uldiste standardite ning nende osutamise kodanikelihendustele
delegeerimise pohimotete ja korra valjatdotamine®.
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Analtusietapid

| etapp: veebikisitlus KOV Uksustes ja valitud keskvalitsuse
asutustes.

|| etapp: delegeeritud teenuste lepingute analtiiis KOV tasandil.
[l etapp: fookusgrupp teenuseid osutavate kodanikutihendustega.
IV etapp: juhtumite stivaanallts

V etapp: koondanaltis, fookusgrupp esialgsete poliitikasoovituste
testimiseks ja edasiarendamiseks.
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Avaliku teenuse delegeerimine

Avaliku teenuse delegeerimine (ehk lepinguline tileandmine) on olukord,
kus avalik vbim (nt riigiasutus v6i KOV) annab avaliku teenuse osutamise
ule eraodiguslikule juriidilisele isikule, kuid sailitab kontrolli ja vastutuse
teenuse pakkumise le.

Teenuse finantseerimine vOib seejuures toimuda erinevatel viisidel alates
sellest, et KOV tasub kdik teenuse osutamise seotud kulud, kaasatakse ka
teisi finantseerijaid (MTU, valisvahendid, riiklik rahastamine, ettevétted ja
eraisikute annetused) kuni selleni, et teenust finantseerib osaliselt ka
|Gpptarbija.
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Miks delegeerida avalike teenuste osutamist
kodanikelhendustele?

Mittetulundussektori eelised:

* VOime jouda tulemuslikult erinevate elanikkonna gruppideni, voites nende
usalduse ning to6tada tihedalt koos nendega.

« Paindlikkus ja tulemuslikkus teenuse kaivitamisel ning vajadusel ka
|Opetamisel,;

« Suutlikkus diguslikke mandaate jargida, kuid samas seaduslikes raamides
paindlikumalt tegutseda;

« Sdilitada ja tOsta teenuse kvaliteeti;
« Paljudel juntudel v6ime osutada teenuseid efektiivsemalt kui avaliku sektor;

« Samuti omab kolmas sektor reeglina osavotlikkust, kaasatust ja kaastunnet,
mistottu ndhakse probleeme selgelt ning terviklikult.
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Uldised jareldused (1)

Avalike teenuste delegeerimine on levinud praktika:

« Enam kui pooltes (ca 60%) kohalikes omavalitsustes teevad KOV ja MTOd
koostood avalike teenuste osutamisel.

* Avalike teenuste lepinguline delegeerimine naitab kasvutendentsi.

« Otseselt avalikke teenuseid delegeerivad ca 42% KOVidest, tlejdanud 18%
sOlmivad sellised lepingud, kus avalike teenuste osutamine on tks osa
uldisemast lepingust voi mille taitmise kaigus faktiliselt osutatakse ka
avalikke teenuseid.

« KOVd finantseerivad teenuseid paljudel erinevatel viisidel, seejuures
teenust sageli selgelt maaratlemata ja teenuse osutamisena teadvustamata,
nt tegevustoetuse ja projektitoetuse, vara tasuta kasutamise,
koostodlepingute jms raames.




Uldised jareldused (2)

Omavalitsuse suurus ja delegeerimise praktikad on omavahel tugevalt seotud:

« Suurematel omavalitsustel (nii rahvaarvu, eelarve kui ka ametnike arvu
jargi) on rohkem nii finants- kui inimressurssi avalike teenuste
delegeerimiseks kodanikutihendustele, mistottu on nende seas
delegeerijaid rohkem ja delegeerimiseks eraldatud summad on suuremad.

 Suuremates omavalitsustes kasutatakse valdavas enamuses avaliku
teenuse osutamise lepinguid, tegevustoetustel ja vara tasuta kasutamise
lepingutel on marginaalne roll. Suuremates omavalitsustes delegeeritakse
peamiselt sotsiaalvaldkonna teenuseid.

« Vaikestes omavalitsustes on enamlevinud avalike teenuste
kodanikeuhendustele delegeerimise valdkonnad sport ja kohaliku elu
arendamine. Avalike teenuste osutamise lepingute korval on vaikestest
KOVides oluline roll tegevustoetusel ja vara tasuta kasutamise lepingutel.

« Konkursse korraldavad peamiselt suuremad omavalitsused.
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Millised KOVd delegeerivad?

Tunnused

Elanike arv

KOV keskmine
aastaeelarve 2007 *

Keskmine maksutulu
2007*

Keskmine
tulusihtotstarbeliste
toetustena 2007*

Ametnike keskmine arv
2009 *

* mediaan

Delegeerivad

Ule 3500 elanikuga
linnad ja vallad
35,6 miljonit krooni

14,6 miljonit krooni

15,4 miljonit krooni

13

Ei delegeeri

Alla 3500 elanikuga
linnad ja vallad
28,6 miljonit krooni

10 miljonit krooni

14,1 miljonit krooni

10
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Tunnused
* mediaan

Keskmine eelarve 2007 (mlj kr)*

Keskmine maksutulu 2007 (mlj

kr)*

Keskmine sihtotstarbelise toetuse
tulu 2007 (mlj kr)* (sh
valisfinantseeringud)

Keskmine ametnike arv 2009*

Keskmine delegeerimise
lepingute arv 2008*

Keskmine lepingu summa 2008

(tuh kr)*

Peamised valdkonnad, kus
avalikke teenuseid delegeeriti
kodanikutihendustele 2008

Peamised lepingutttbid 2008

Konkurssi on korraldanud (%

laninniitact)

Elanike arvu alusel moodustatud KOV grupid

40 000-100 000

669

315

292
179

11

687

sotsiaal (82%
lepingutest)

teenusleping
(91%)

WANVA

10 000-20 000

181

95

71
47

183

sotsiaal (23%),
sport (23%)
teenusleping
(45%),
tegevustoetus
(30%)

AN VA

3 501-9 999

72

35

30
20

78

sport (37%),
kohaliku elu
arendamine
(14%)
teenusleping
(48%),
tegevustoetus
(25%)

AQ0/4

96-3 500

25

11

6

sport (24%),
kohaliku elu
arendamine
(23%)
teenusleping
(40%),

vara tasuta
kasutamine (3

1R04



Uldised jareldused (2)

Delegeerimise pbhjused:

« VOimalus teenust rahastada mitmest allikast (87%);

« Kodaniketihenduste toetamise voimalust (86%);

« MTU-d arvestavad paremini sihtriihma vajadustega (85%).

* Rahvusvahelises erialakirjanduses on levinud seisukoht, et MTO-dele
delegeerimise puhul on lisaks nende eeliseks paindlikkus, vGimalus jouda
spetsiifiliste (vaikeste) sihtrihmadeni, teenuste kérgem kvaliteet nende
osalejate suurema puhendumise ja motiveerituse tottu, teenuste madalam
maksumus.

* Anallis sedastas, et Eesti omavalitsuste huvitatus delegeerimisest tuleneb
KOV raskustest oma avalikke teenuseid ise finantseerida.
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Uldised jareldused (3)

Valdkonnad, kus peamiselt delegeeritakse:

Lepingute analtdsi jargi delegeeritakse otseselt kdige rohkem
avalikke teenuseid sotsiaal- (44%), spordi (15%) ja kultuuri (10%)
valdkondades.

Teenuse osutamist toetavaid lepinguid (nt tegevustoetust, vara
tasuta kasutamine jms) aga solmitakse kbige enam spordi (34%) ja
kohaliku elu arendamise (22%) valdkondades.

Teenuseid delegeeritakse peamiselt (84%) kodanikealgatuslikele
MTUdele ja SA-le, mitte KOV mdju all olevatele vG6i KOV poolt
loodud asutustele.




Uldised jareldused (4)

Delegeerimisest tulevikus:
* Enamasti on KOV-de huvi teenuseid senisest rohkem delegeerida samades
valdkondades, kus tana peamiselt delegeeritakse:

— piirkondliku elu edendamine, sport, kultuur, noorsootog,
sotsiaalteenused.

— KodanikeUhendusi peetakse vbimekaks enamjaolt samades
valdkondades: kultuuri (83%), spordi (81%) ja piirkondliku elu
edendamise (79%) valdkondades.

« KOV-del on suur huvi avalike teenuste delegeerimise edasiarendamise
vastu. Enamik KOV-st leidis, et nad delegeeriksid rohkem avalikke
teenuseid kodanikelihendustele, kui...

—~ see vOimaldaks kaasata lisaressursse (98%);
— aitaks tOsta teenuste kvaliteeti (98%);
— vastavas valdkonnas oleks vdimekaid thendusi (96%). = s
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Uldised jareldused (5)

Delegeerimine ja KOV-de koostHo:

Omavalitsuste koostd0 avalike teenuste osutamisel on uldiselt vaga
tagasihoidlik ja selle arendamiseks on senini vaga vahe kasutatud teenuste
delegeerimise vBimalikku potentsiaali.

Kohati on margatav protektsionistlik suhtumine delegeerimisse, eriti
monede vaikeste KOV-de puhul. Pigem eelistatakse mitte delegeerida ja
teatud teenuseid mitte osutada kui neid tellida KOV valistelt ja vallatlestelt
partneritelt.

— Uhest killjest, paljude teenuste sihtrihm vaikestes omavalitsustes on vaga vaike ja selline
KOV ei tule paratamatult nende teenuste arendamisega toime. Ainuvéimalik tee neid
osutada on koostdds naabervaldadega. Koostoo puudumine tdhendab aga, et neid
teenuseid ei osutata voi seda tehakse slsteemitult.

— Teisalt, paljud teenused valdades osutatakse ametnike poolt, kes taidavad samaaegselt
mitmeid korget kvalifikatsiooni eeldavaid tlesandeid. Praktikas tAhendab see aga vajalikust
tasemest oluliselt kesisemat asjatundlikkust konkreetse teenuse osutamisel ja
pealiskaudsemaid kontakte sihtrihmaga.
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Uldised jareldused (6)

Teenuste jatkusuutlikkus ja MTUde olulisus:

Teenuste delegeerimine toimub sageli ots-otsaga kokkutulemise
pOhimottel. Teenuste osutajatel sageli reserve ei ole ning tulenevalt
rahastamise piirangutest kannatab eeskatt teenuste jatkusuutlikkus,
sest arendustegevuste rahastamiseks puuduva teenuse osutajatel
ressursid. Sageli maksavad Uhendused teenuste osutamisele ka peale.

Tana aitavad MTOd oluliselt taita linki KOV-de poolses voimekuses teatud
teenuseid osutada. Samas suhtumine teenuseid osutavatesse
Uhendustesse ei ole sageli partnerluse keskne, vaid selline, et
delegeerimine ja toetused on ennekdike heategu Uhendustele ja selle eest
tuleb olla tanulik.

Paljudel juhtudel on avalike teenuse delegeerimine vaga sobilik vorm
olukorras, kus kohalikul omavalitsusel puudub selleks suutlikkus.
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Jareldused (7). KOV ja uhenduste koosto0

Omavalitsused on enamjaolt vaga rahul teenuse osutajate tédga:
— Kodaniketihenduste hea kontakt sihtrihmadega (97% olid rahul v6i vaga rahul)
— Teenuse kvaliteet (95% olid rahul voi vaga rahul);
— Uhenduste organisatsioonilise véimekuse (74% olid rahul v3i vaga rahul).

Kuigi Uhendused taidavad elanikele oluliste teenuste osutamisel tahtsat rolli,
et kasitle KOV-d ja ka vastava valdkonna riigiasutused sageli thendusi
vOrdvaarse partnerina. KOV-d tajuvad teenuste delegeerimist ihendustele
kui vastutulekut kodanikutihenduse initsiatiivile, seda eelkdige nn
lisateenuste ehk seadusega mittekohustuslike teenuste puhul.

Mitmel juhul selgus, et KOV tunnetab, et niisuguste teenuse
delegeerimisega on ta saanud mingi valdkonna nn , kaelast ara“.
Samas ei tunne KOV sageli huvi teenuse sisulise kvaliteedi ja arendamise
voimaluste vastu.

KOV-de poolt loodud MTU-d v6i SA-d on eelisseisus vorreldes
kodanikealgatuslike Gihendustega teenuste osutamisel: rahastamine,
konkursside mittekorraldamine; suurem huvi teenust osutava asutuse
voimekuse arendamise vastu.
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Jareldused (8): delegeerimise vormid

KOV-de praktika avalike teenuste osutamisega seotud lepingute soGlmimisel
on vaga kirju — kasutatakse paralleelselt mitmeid erinevaid lepinguttipe
ning lepingute pohjalikkus erineb oluliselt.

Lepingute periood on valdavalt 1 aasta.

NOuded teenustele seatakse keskmiselt pooltel juhtudel. Kdige sagedamini
on erinevaid kvaliteedindudeid kokku kasutatud avalike teenuste
tleandmise lepingutes (73%).

Lepingutes on teenuse sihtrihmad maaratletud ca pooltel juhtudel (54%
lepingutest).

Konkursse teenuste delegeerimisel korraldatakse harva — ca 30% juhtudel

Delegeeritud teenuste tulemuste hindamine ja kontroll piirdub valdavalt
teenuse osutajate poolt esitatud aruannete ja kuludokumentide
tlevaatamisega. 1/3 juhtudel kontrolli ei toimu.




Jareldused (9): finantseerimine

KOVd peavad delegeerimise puhul vaga oluliseks voimalust rahastada
teenuseid osaliselt ka teistest allikatest.

Ka olukorras, kus teenuse osutamiseks reaalset konkurentsi ei ole, peab
KOV siiski sageli olulisimaks madalat hinda.

Teenuste finantseerimine ei sisalda sageli organisatsiooni tldkulusid ning
teenuse arendamisega seotud vahendeid (t66tajate koolitus jms) ja
kokkuvottes peavad Uhendused sageli teenuse osutamisele peale maksma.

Teravalt tuli esile rahastamise ebastabiilsus: lihikese etteteatamise ajaga
vahendatakse rahastamise mahtu ja raha laekub suure viiteajaga.

MTU-de vdimekust teenuseid kvaliteetselt osutada ja koostoosuhteid
mojutab otseselt KOV poolne kaitumine rahastamisel — maksete digeaegne
laekumine, korrektne lepingu taitmine, teenuse tegeliku maksumuse
teadmine ja arusaam selle finantseerimisest.

Lepingutes on hinnakujundus sageli labipaistmatu: lepingu maksumuse
kalkulatsioon oli esitatud ca 15% lepingutes. Kdige selgem on

POLIITIKAUURINGUTE KESKUS
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Jareldused (10): kodanikelhendused teenuse
osutajatena

Avalikke teenuseid osutavad MTO-d on valdavalt pikaajalise kogemusega
antud valdkonnas, neil on vélja kujunenud koost66 KOV-dega ja nad
tunnevad oma ala hasti. Eeskéatt professionaalsed Gihendused on sageli
vaga kompetentsed oma valdkonna teenuste alal.

Lepingute lihike ajaperspektiiv, lepingute tldsdnalisus ning kohatine KOV
poolne lepingupartnerist ,ilesoitmine” parsib ihenduse vbimet teenuseid
arendada ning muudab tGhenduse ebastabiilsemaks.

Analtdsitud juhtumite puhul ei olnud thelgi juhul delegeerimise Uheks
eesmargiks vOi oluliseks lisandvaartuseks kodaniketihenduste suutlikkuse
tdstmine, vaid pigem kasutatakse ara olemasolevate voimalike
teenusepakkujate eeliseid.

KOV-d eeldavad sageli MTO-delt tasuta t60d ning vabatahtlike kaasamist.
Sageli ei teadvusta ka MTUd selgelt, et nad pakuvad avalikku teenust.

MTUde vaheline koost00 ei ole sageli eriti arenenud teenuste osutamisel.
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Jareldused (11): suhe teenuse sihtrthmadega

« Uhenduse jaoks on peamine motiiv rahuldada hasti sihtriihma vajadusi. Neil
on vahetu ja sageli ka isiklik suhe sintrithmaga ning seetdttu tunnevad
MTO-de t60tajad sihtrihma ees ka suurt isiklikku vastutust.

e Samas ei suhestu KOV esindajad sageli teenuse sihtrihmade vajadustega.
* Reeglina sihtgruppidelt ametlikult tagasisidet ei kusita.

« Tuntav on KOV erinev huvitatus tulenevalt sihtrthmast. Analtusi kaigus oli
margata noérgemate sihtrihmade vastu vaiksemat huvi isegi siis, kui nende
taga on teine tugevam eestkostertihm.

* Teenuste delegeerimise puhul on tudpiline, et teenuse tarbijale jaab
omavalitsuse roll teadvustamata.
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POhivajadused teema arendamiseks

Avalike teenuste ja delegeerimise uldine arendamine
Delegeerimise kui Uhe vbimu detsentraliseerimise viisi tbhustamine
KOV ja teenuseid osutava Uhenduste koostod arendamine
Kodanikelhenduste areng ja véimestamine teenuste osutamiseks

Teenuste sintrihmade rolli suurendamine delegeerimisprotsessis

. Delegeerimise viiside optimaalne valik ja korraldus

SEPRAXIS




Poliitikasoovitustest

Kokku pakuti valja 56 poliitikasoovitust.

Soovitused on suunatud erinevatele osapooltele: keskvalitsus,
KOV-d, kodanikeiihendused.

Soovitused taiendavad uksteist.

Soovitused on suunatud kuuele pohivajadusele ja on
struktureeritud nende I0ikes.
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Omavalitsuste arengule suunatud soovitused (1)

KOV koostdd arendamiseks ja delegeerimise tdhusamaks kasutamiseks:

« Eristada selgelt KOV tuumikfunktsioonid (voim ja juhtimine) ning
teenusfunktsioonid.

* Arendada sUsteemselt, ergutada ja toetada senisest joulisemalt
omavalitsuste koostood elanikele teenuste pakkumisel.

* Arendada valja piirkondlikke teenuskeskusi, kasutades teenuste
delegeerimise vdimalusi. Sh: laiendada delegeerimist vallatilestele MTUdele
ja suurendada KOV liitude ning maakondlike arenduskeskuste rolli selles
protsessis; teenuskeskuste arendamisel pidada silmas ka nende voimalikku
rolli osaleda riigi keskvalitsuse asutuste teenuste pakkumisel.

 KOV-del luua erinevatele pakkujatele voimalikult vordsed nouded ja
finantseerimise tingimused avalike teenuste osutamiseks.




Omavalitsuste arengule suunatud soovitused (2)

Avalike teenuste kvaliteedi tdstmiseks (1):

« Vdlja tdéotada ja kehtestada olulisemate avalike teenuste
miinimumstandardid ning teenuste tksikasjalikke kirjeldusi, kaasates
teenuste sihtgruppide esindajaid, eksperte ja teenuse osutajaid.

- Oigusaktides maaratleda rollide jaotus ja sellest tulenev konkreetne
vastutus avalike teenuste tulemusliku osutamise ja selleks tehtava
arendustegevuse eest.

« Arendada KOV-de ja MTU-de kompetentse ja suutlikkust teenuseid
kvaliteetsemalt ja tbhusamalt osutada: viia labi koolitusi ja koostada
juhendmaterjale ning korraldada seminare Uksteiselt dppimiseks.

« ToOOtada valja erinevate teenuste naitlik kulude struktuur ja baasmaksumuse
arvutuskaik.
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Omavalitsuste arengule suunatud soovitused (3)

Avalike teenuste kvaliteedi tostmiseks (jatkub):

Korraldada uleriigilisi regulaarseid monitooringuid ja vordlusanaltilse.

Kasutada senisest oluliselt rohkem aktiivsete sintrihmade panust teenuse
korraldamisse ja arendamiseks.

Ministeeriumidel oma vastusvaldkonnas hoida kontakti teenuste
sihtrihmade padevate esindusisikute ja —gruppidega.

Arendada KOV-des vajalikke oskusi teenuseid delegeerida: lepingupartneri
rollist (spetsialist) kuni sisulise tellija rollini (poliitiline juhtkond, volikogu).

Luua stiimuleid ja kasutada erinevaid kanaleid avalike teenuste pakkujate
leidmiseks.

Tagada teenuste osutamise protsessi koigi etappide labipaistvus.
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Omavalitsuste arengule suunatud soovitused (4)

KOV ja kodanikeuhenduste koostdo tdohustamiseks:

* Moodustada KOV-des kodaniketihenduste Umarlaudu eesmargiga
aktiviseerida kohalikku omaalgatust ja kavandada voimalikku teenuste
delegeerimist.

* Luua avalike teenuste osutamisest huvitatud partnerite ja KOV-de jaoks
veebikeskkond, mille abil on vGimalik levitada asjakohast infot ja viia kokku
teenuse osutajaid ja tellijaid.

« KOV jatema pikemaajaliste teenuseid osutavate partnerite vahel on vaga
soovitav s6lmida programmipdhised raamlepingud ja siduda need Uksteise
arengukavadega.

« Kasutada pilootprojekte teenuste delegeerimise arendamiseks ja
praktiliseks testimiseks.
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Kodanikelhiskonna arengule suunatud
soovitused (2)

Kodanikeluhiskonna voimestamiseks:

* Levitada ja rakendada kodanikelhenduste riigipoolse rahastamise
pohimotteid ka omavalitsuste tasandil.

* Arendada vélja koostoovorgustikke Uhendustega, kes taidaks strateegilise
partneri rolli Uleriigiliste avalike teenuste pakkumisel.

« Jatkata ja tohustada arendusprogramme kodanikethenduste voimekuse
tostmiseks. Kasutada rohkem riiklikke sintfinantseeringud konkreetsetes
valdkondades kodanikelhenduste voimekuse tostmiseks — nt
sotsiaalvaldkond, noorsootd0, ennetustegevused jne.

* Omavalitsustel kaasata kodanikeliihendusi stisteemsemalt ja tohusamalt
piirkondliku elu arendamisse, sh arengukava tasandil.
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