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1. Sissejuhatus

Kdesolev raport sisaldab Siseministeeriumi tellimusel aprill-oktoober 2008 Poliitikauuringute
keskuse PRAXIs ja Tallinna Ulikooli Kodanikeuiihiskonna Uurimis- ja Arenduskeskuse poolt l4bi
viidud mahuka anallisi tulemusi. Analiiisi eesmargiks on saada pdhjalik Ulevaade
kodanikuiihenduste riigipoolse rahastamise praktikast ja kitsaskohtadest Eestis ning tootada
valja poliitikasoovitused Uhenduste riigipoolse rahastamise korrastamiseks. Eesmark ning
anallisikiisimused on seatud ja kinnitatud Siseministeeriumi juhitud Kodanikuiihiskonna ja —
lihenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsiooni ning programmi
kodanikuiihenduste ja avaliku sektori ettevalmistamiseks avalike teenuste (ileandmisel
lihendustele Idhtealuste koostamise té66riihma poolt.

Anallilis toetub erinevatele allikatele: Riigikassa 2006. ja 2007. aasta aruannete avalikud
andmebaasid; Riikliku Infokeskuse mittetulundusihingute ja sihtasutuste register; nimetatud
registri puhastatud versioon Statistikaameti MTU-de ja SA-de statistilise profiili naol;
Rahandusministeeriumi andmeid riigi/kov/avalik &iguslike juriidiliste isikute valitseva mdju all
olevate MTU-de ja SA-de kohta; Tolli- ja Maksuameti tulumaksusoodustusega iihenduste
nimekiri; riigi- ja valitsusasutuste ning Gihendustega sdlmitud lepingud aastal 2007. Lisaks on labi
viidud slva- ning rihmaintervjuud ministeeriumite ametnike ja Uhenduste esindajatega,
analldsitud Eesti varasemat ja teiste riikige kogemust.

Kaesolev raport koosneb (iheksast peatiikist. Esimene on sissejuhatus ning iheksas kokkuvote.
Teises peatikis on kirjeldatud uuringu eesmarki, anallilisikisimusi ning nendele vastamiseks
rakendatud uurimismeetodeid. Kolmandas peatiikis antakse Ullevaade eelnevate eestisiseste
uuringute pohijareldustest ning valisriikide kogemustest kodanikulihenduste rahastamisel.
Neljandas peatikis antakse statistiline Ulevaade kodanikuiihenduste riigieelarvelisest
rahastamisest aastatel 2006 ja 2007 Riigikassa andmetel. Viiendas peatlikis anallsitakse
valitsusasutuste ja Uhenduste vahel sdlmitud lepinguid, kuuendas kirjeldatakse
kodanikuiihenduste rahastamises levinud praktikaid ja protseduure ministeeriumites. Seitsmes
kasitleb IGhidalt esmaste anallilsitulemuste ja poliitikasoovituste arutelusid kodanikuithenduste
rahastamisega seotud osapooltega ning kaheksas peatiikk annab Ulevaate kodanikuiihenduste
kogemustest riigieelarvelise rahastamise osas. Analllsi tulemuste raport on Il osa
Siseministeeriumile esitatavast anallilisi [6ppraportist, mis tdiendab | osa — poliitikasoovitusi
kodanikulihenduste rahastamise korrastamiseks.

PRAXISe meeskonna moodustavad Valitsemise ja kodanikuihiskonna programmist anal(dtikud
Jon Ender (anallitsi projektijuht, raporti 3.2. ja 5. peatiiki koostaja), Maiu Uus (raporti 4. peatiki
koostaja), programmi direktor ja PRAXISe juhatuse liige Annika Uudelepp (panustanud oluliselt
analllsi kvaliteedikontrolli, raporti toimetamisse ning poliitikasoovituste sGnastamisse) ja
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véliseksperdina Kristina Ménd (kodanikulihiskonna ekspert, viis ldbi arutelud ministeeriumitega
strateegilise planeerimise ja rahastamise hindamise teemadel). Kodanikelhiskonna Uurimis- ja
Arenduskeskuse meeskonna moodustavad teadurid Tanel Vallimde (KUAKi-poolne projektijuht,
koostanud peatiikid 3.1. ja 8.), Meril Umarik ja Aljona Kurbatova (6. peatiiki koostajad), Mikko
Lagerspetz ja Erle Rikmann (kodanikulihiskonna eksperdid, teostanud analiisi
kvaliteedikontrolli). Taiendavalt soovime tdnada PRAXISe praktikante ning KUAKi
transkribeerijaid.



2. Analuiisi eesmargid ja metoodika

Kdesoleva anallilsi eesmargiks on saada pohjalik Glevaade kodanikulihenduste riigipoolse
rahastamise praktikast ja kitsaskohtadest Eestis, aidata rahastamist korrastada, siduda see riigi
strateegiliste eesmarkidega ja arendada kodanikulihiskonda. Uuringu vajadus ja selline
eesmargiseade tuleneb Eesti kodanikuilihiskonna arengukontseptsioonist (EKAK) elluviimiseks ja
Kodanikualgatuse toetamise arengukavast (KATA). Kodanikulhiskonna riigieelavelise (otse-
Jrahastamise selgitamisel on keskseteks kiisimusteks:

1. Millised on tihenduste rahastamispraktikad ministeeriumites?
Kuidas saab tihenduste rahastamist muuta labipaistvaks, ligipadsetavaks ja
tulemuslikumaks?

3. Kuidas siduda Gihenduste rahastamine riiklike arengukavadega ja arendada ihenduste
vBimekust tdita oma funktsioone?

Alljargnevalt on esitatud Siseministeeriumiga kooskdlastatud analiisikiisimused ning kirjeldatud
neile vastamiseks rakendatud andmekogumise ja analiilisi meetodeid.

Varasemalt ei ole kodanikutihiskonna rahastamist vaga palju uuritud (vt. peatiikk 3.1.). Kdesolev
uuring kull 1dhtub varasematest tulemustest, kuid pakub uudsemaid ldhenemisi (sh Riigikassa
andmete kasutamine ja tGhildamine Ghenduste statistikaga, lepingute analiilisimine), koondab ja
analltsib hilisemaid andmeid uuringutes esile kerkinud kiisimustest. Nii analilsiklsimiste
sonastamisel kui meetodite valikul on Idhtutud eesmargist sdnastada saadavate tulemuste alusel
poliitikasoovitused kodanikuiihenduste rahastamise korrastamiseks.

2.1. Analiiiisikiisimused

23. mail 2008 kinnitas Siseministeeriumi juhitav Kodanikuiihiskonna ja - (ihenduste
riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsiooni ning programmi kodanikuiihenduste ja
avaliku sektori ettevalmistamiseks avalike teenuste (ileandmisel (ihendustele Idhtealuste
koostamise té6rithm jargmised anallitsiklisimused:

e Milline on Ghenduste rahastamise maht, selle jaotumine rahastamise liikide, ministeeriumite
ja allasutuste jargi ning Uhiskondlike probleemide ja otsese tulemuse jargi (avalik teenus,
koolitus, mitmele inimesele jms)? Erinevate rahastamisskeemide ja tulemuste vordlus.

e Kas projektide arvu ja mahtu arvestades on olemas organisatsioone voi tegevusvaldkondi,
millele on teistest kergem leida riiklikku rahastamist? Kas taolised n-6. privilegeeritud
juurdepaasuga organisatsioonid esindavad ja kaasavad ka suuremat vGéi vaiksemat ringi teisi
organisatsioone?

e Kas Uhenduste rahastamine on seotud valdkondlike arengukavade elluviimisega? Kui mitte,
siis kuidas saab siduda?



Kas rahastamist saanud Uhenduste kogemused mdjutavad valdkondlike arengukavade
loomist ja parandamist? Kui mitte, kuidas saks seda véimaldada?

Teiste riikide kogemused (ihenduste rahastamisel, kuidas erinevad rahastamisprogrammid on
mojutanud kodanikulihiskonna arengut: kodanikuaktiivsust, Uhenduste véimekust ja
organiseeritust? Eesti erasektori arengut mojutanud rahastamise programmide jareldused,
kuivord Uks voi teine meede on ettevétlust arendanud — jareldused kodanikulihiskonna
arendamiseks.

Edaspidiseks riigieelarveliste vahendite (ihendustepoolse kasutamise efektiivsuse
moodtmiseks pdhimdtete valjapakkumine

Ministeeriumide  senised kaasamise pdhimotted 2006-2008 ja  'majasisesed’
kodanikuiihendustega seotud eelarverahade otsustamise p&himdotted + protseduurid (nt seos
ministeeriumi arengukavaga, koostooprotokollid).

Kes on Uhenduse rahastamise algatav pool (kas ministeerium kuulutab valja konkursi voi
algatab ihendus esitades ministeeriumile ettepaneku mingi tegevuse rahastamiseks)?

Kuidas ja millistel alustel tehakse ministeeriumides ja allasutustes (henduste rahastamist
puudutavaid (eitavaid ja jaatavaid) otsuseid?

Kuidas on korraldatud tihenduste rahastamine (avalik konkurss, piiratud labirdadkimised vmt)?
Kus sellekohane info avaldatakse? Kes otsustab ja kuidas? Missugused on tingimused
erinevatele rahastamise liikidele kvalifitseerumiseks?

Missugust rahastust ja missuguses mahus Uhendused vdimekuse ja organiseerituse
arendamiseks vajavad ning on organiseeritud kodanikualgatuse kasvuks vajalik?

Missugustel juhtudel on vajalik otsene riigieelarvest rahastamine, missugustel juhtudel
ministeeriumide kaudu ja millal on vaja avalikku konkurssi, missuguste organisatsioonide
jaoks on vaja tegevustoetust, missugused peavad olema tegevustoetuse saamise
miinimumnduded?

Missugune on soodne rahastamiskeskkond organiseeritud kodanikualgatuse arenguks?
Millised on erinevate rahastamisotsuste tegemise viiside tagajarjed?

Millist arengut erinevat tllpi rahastamisskeemid soodustavad? Missugused on erinevad
praktikad, nende puudused ja positiivsed aspektid?

Labipaistvate, avatud, ligipddsetavate ja kodanikulhiskonda arendavate ning efektiivsust
taotlevate rahastamispdohimotete valjapakkumine

2.2. Metoodika ja kasutatud alusandmed

Kuna analiilisi eesmark on laialdase iilevaate saamine KU rahastamisest ning poliitikasoovituste

valjatootamine Uhenduste riigipoolse rahastamise korrastamiseks, siis kasutati kombineerituna

kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid. Kvantitatiivselt anallisiti:

e Riigikassa ulekandeid (hiljem kajastatud kui riigieelarvelise rahastamise statistiline
Ulevaade), eesmargiga selgitada Uhenduste riigipoolse rahastamise mahud, kirjeldada



riigieelarveliste vahendite joudmist Ghendusteni ning kirjeldada rahastatud Ghendusi
erinevate tunnuste IGikes (peatiikk 4)

e (ihenduste rahastamise lepinguid eesmargiga saada lilevaade Ghenduste rahastamiseks
s6lmitud lepingute varieeruvusest ministeeriumiti, luua seos statistilise lilevaate ning
kvalitatiivanallitsi abil kogutud informatsiooni vahel (peatikk 5)

Kvalitatiivseid meetodeid kasutati:

®  Ministeeriumite rahastamispraktikate kaardistamiseks (peatiikk 6)

e Esialgsete anallilisitulemuste ja poliitikasoovituste testimiseks (peatiikk 7)

e (Uhendustepoolse riigieelarvelise rahastamise kogemuse ning kitsaskohtade
selgitamiseks (peatiikk 8)

Jargnevates alapeatiikkides on antud iga vastava osa kohta lilevaade, kirjeldades kasutatavat
metoodikat ja alusandmeid ning tdiendavalt kogutavaid andmeid.

2.2.1 Uhenduste riigieelarvelise rahastamise statistiline iilevaade

Algandmebaasiks on kaesolevas analliilisis olnud Riigieelarve kassalise tditmise aruandluse
andmebaas (Riigikassa avalikud aruanded). Need kajastavad riigieelarveliste finantsvahendite
likumist ~ valitsus-, riigi- ja kohalike omavalitsuse asutustelt' mittetulunduslikele
organisatsioonidele. Riigikassa kassapGhised aruanded kajastavad nii tlekandeid riigieelarvest
kui tagasikandeid kalendriaastas (jaanuar-detsember). K&desoleva analiilsi objektiks on need
MTUd, SAd, seltsid ja seltsingud, kellele on aastatel 2006 ja 2007 tehtud iilekanne EV
riigieelarvest.

Kaesoleva anallilisi raames ei ole uuritud tagasikandeid Ghendustelt ning neid ihendusi, kes ei
ole aastatel 2006 ning 2007 riigieelarvest raha saanud. Eelnevad kodanikuiihenduste
rahastamist puudutavat anallilisid on esitanud, et markimisvaarse osa lihenduste sissetulekud
on valdavalt kohalike omavalitsuste toetused ja kohalikud fondid®. Kodanikuiihiskonna
vundamendi rohujuuretasandil moodustavad vaikesed (hendused, kelle tegevusalad on
mitmekesised ning valdavalt mitte avalikes huvides. Nende tihenduste uurimisele keskendutakse
edaspidi KOVide rahastamisskeemide anallitsimisel, kuna eelnevad kodanikuilihiskonna
rahastamist puudutavad suur osa kodanikuiihiskonna rahastamisest toimub ldbi kohalike
omavalitsuste eelarvete.

Riigikassa 2006. ja 2007. aasta aruannete andmebaasist on tehtud valjavote hankija
aruannetest hankija nimetuse alusel. Tellitud on vasted marksdnadele (ihing, thendus, MTU,

! sh riigi, kohaliku omavalitsuse Uksuste ja teiste avalike Giguslike juriidiliste isikute valitseva moju all olevatelt
sihtasutustelt

2 Rikmann, E. jt (2007): Algatus, osalus ja organisatsioonid: uurimusi Eesti kodanikuiihiskonnast [Avatud Eesti
Fond/Balti-Ameerika Partnerlusprogramm]. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus
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sihtasutus, SA, liit, selts (andis tulemused ka seltsingule), klubi, koda, kogu. Sellisel viisil
algandmete hankimise eriparaks on tundlikkus raamatupidamiskannete vigade suhtes (trikivead
nimedes, nimede erinevad vormid, lihendid jm.). Riigikassa andmete puhastamisel on
andmebaasist eemaldatud kanderead, mis ei olnud Uhenduse tuvastamist voimaldavalt
sisestatud (ilma registrinumbrita ja nimi ei tule esile Ariregistri ja Statistikaameti
andmebaasidest ning internetiotsingust). Tulemustest on valja selekteeritud seltsingud nime
alusel ning MTUd ja SAd registrikoodi alusel (8 ja 9-ga algavad registrikoodid)®. Lisaks on
analldsist valja jaetud kill kodanikualgatuslikus korras asutatud, kuid oma olemuselt teistest
kodanikualgatuslikest liikumistest erinevad mittetulunduslikud organisatsioonid: korteri-, aia-,
garaaZzi-, maaparandus-, vee- ja metsalihistud ning —Uhendused (vastavalt EMTAK 1611, 2200,
68321, 68322, 68329). Kodanikuiihenduste rahastamise anallilsist on vélja jaetud ka erakonnad
ja nende noortekogud, mis esindavad peamiselt poliitilisi huve. Kill aga on analidisi
algandmebaasi jaetud ettevotete jm arihuvisid kaitsvad liidud ning kogudused. Anallilisi kaigus
eristuvad need organisatsioonid EMTAK tunnuse alusel teistest.

KassapOhise arvestusega Riigikassa avalikud andmebaasid valjastavad informatsiooni koigi

riigieelarveliste vahendite liikkumiste kohta. Seega sisaldavad Riigikassa andmetes (ihenduste
erinevad rahastamise liigid segamini: Riigieelarveline eraldis (sh projektirahastus, tegevustoetus,
avalike teenuste delegeerimine), likmemaksud, majandustegevus (teenuste ja toodete muuk).

Analiiiisi huviorbiidis on kodanikualgatuslikud mittetulunduslikud organisatsioonid®, kuna
need iseloomustavad kodanikulihiskonda ning selle arenguid kdige paremini. Riigi, kohalike
omavalitsuste {iksuste (KOV) vm avalik &iguslike juriidiliste isikute (ADJI) poolt asutatud ning
kontrollitud Ghendused on kill vormilisel mittetulunduslikud organisatsioonid, kuid sisuliselt on
tegemist avaliku sektori kdepikendusega, mitte kodanikulihiskonna osaga. Riigiasutustel on
selliste organisatsioonidega suhted, mida ei anna vorrelda tavaparaste, kodanikualgatuslikult
loodud ihenduste staatuse ja rahalise olukorraga. Riigi, KOV ning AOJI olulise vdi valitseva mdju
all olevate sihtasutuste ning MTUde raamatupidamis- jm aruandluse koondamise funktsioon on
Rahandusministeeriumil.

Eelnevast tulenevalt mittesobivate organisatsioonide vidlja selekteerimine on toimunud
tuginedes Riigi majandusaasta aruandele 2006 ja 2007. a. majandusaasta aruande projektile
(kevad 2008). Kiesolevast analiilisist on vélja jaetud aruannetes loetletud riigi, KOV vai AQJI
valitseva vdi olulise mdju all olevad sihtasutused ja MTUd. Maju loetakse iildjuhul valitsevaks,
kui aruandekohustuslane omab 0Oigust madrata enamust lksuse ndukogu liikmetest ning

3 Riigikassa hankija aruannete andmebaasi sGnaotsingu tulemused sisaldavad vdga suures osas organisatsiooni
puuduva registrikoodiga voi pooliku vm vigase registrikoodiga kanderidu. Andmete puhastamise kdigus on leitud
puuduvad registrikoodid RIK Ariregistrist.

* On kasutatud kodanikualgatuslikkusest lahenemist, mitte Gihenduse avalikes huvides tegutsemisest lahenemist,
kuna avalikes huvides tegutsemine on Eesti kodanikulihsiskonna diguslikus ning sotsiaalses terminoloogias vaga
problemaatiline, ei véimalda piisavat selgust, mis on olnud vajalik kdesolevaks anallilisiks andmebaasi loomisel. Samas
on seda algset probleemi arvestatud ning puudutatud poliitikasoovitustes.



oluliseks, kui aruandekohustuslane omab digust mairata 20-50% ndukogu liikmete arvust’.
Kokku jai anallilsist valja 261 organisatsiooni. Riik tegutseb sihtasutuste kaudu pd&hiliselt
tervishoiuteenuste osutamisega, kultuurivaldkonnas (sh teatrid, muuseumid, spordikeskused) ja
teatuid valdkondade arengu soodustamisega. KOV iiksuste valitseva mdju all olevate MTU-dena
tegutsevad igas maakonnas moodustatud omavalitsuste liidud, SA-dena ettevotlus- ja
arenduskeskused. Osa haiglatest tegutsevad SAdena. Sageli on reorganiseeritud SAks
haridusasutuste ja spordibaaside haldusega tegelevaid ning hoolekandeasutusi. Riigikassa
kassapOhiste aruannete avalike andmete (hendamisel Statistikaameti valjavottega
mittetulundusiihenduste ning sihtasutuste statistilisest profiilist ning Riigi Infokeskuse
01.01.2008 seisuga registriandmetega, vdeti analiisist valja veel 3 tihendust®, mis on nii riigi
poolt asutatud kui valitsusasutuste valitseva moju all.

Viljavotu alused on seega olnud seotud organisatsiooni asutamise ning juhtimise, mitte
rahastamisosakaaludega. Statistikaamet defineerib kuulumist valitsussektorisse just rahastamise
jargi: kui mittetulundusihingu vai sihtasutuse peamine rahastaja on riik vdi kohalik omavalitsus
(rohkem kui 50% riigi- voi kohalikust eelarvest, riiklikest sotsiaalkindlustusfondidest v&i nende
finantseeritud asutustelt saadud siiretest), kuulub ta valitsemissektorisse. Kdesolevas uuringus
on kasutatud Rahandusministeeriumi andmeid ning liigitust. Seega on analiilsitud sellistele
kasumitaotluseta organisatsioonidele/uksustele valitsus- ja riigiasutuste poolt 2006. ja 2007.
kalendriaastal tehtud ilekandeid riigieelarvest, mis EI OLE asutatud riigi, KOV vm AQJI poolt
ja/vdi neil ei ole organisatsioonides oluline v&i valitsev m&ju.

Eelnevalt kirjeldatud protsessi tulemusel valmis Riigikassa aruannete puhastatud andmebaas,
mis (ihendati Statistikaameti MTUde ja SAde statistilise profiiliga ja RIK Ariregistri valjavdttega
MTU ja SA registrist 01.01.2008 seisuga. Nimetatud andmebaasid v&imaldavad riigieelarveliste
rahade Ulekannete informatsiooni (ihendada organisatsioone kirjeldavate tunnustega: diguslik
vorm, EMTAK kood, registreerimise ja esmakande kuupdev (vanus), asukoht maakonna ja
linna/valla tasandil.

Koostatud (puhastatud) andmebaas sisaldab 14006 kirjet, neis on vélja véetud eraldi 3782
riigieelarvest perioodil 2006-2007 rahastatud Uhendust. Tunnuseid andmebaasis on 200:
sisaldavad nii algtunnuseid, mis on saadud Statistikaameti, Ariregistri ja Riigikassa andmetest,
kui ka statistilise anallilisi tarvis algtunnuste imbertéodeldud vorme. Riigikassa vdljavotetest
koondati kdesoleva anallilisi tarvis makseid teinud riigi- ja valitsusasutused kahe
detailsusastmega. Asutuste pd&himdaarustele tuginedes koondati kdik jdrgnevatesse
kategooriatesse:  allasutused/-lksused, Oppeasutused, teadus- ja arendusasutused,
sihtasutused. Lisaks margiti k&ik kandeid teinud ministeeriumid. Seejdrel on loodud
ministeeriumite valitsemisalade tunnused, milles sisalduvad vastava ministeeriumi kéik eelnevad
loetud kategooriad. Naiteks Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on (ihendustele riigi rahastust

> http://www.fin.ee/doc.php?78516 (Ik.55)
6 Fenno-Ugria Asutus, Kaitsejoudude spordiklubi, Eesti Piirivalve Ohvitseride Kogu
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laekunud nii ministeeriumilt otse, tema allasutustelt/-ja Uksustelt (nt Eesti VabaGhumuuseum),
teadus- ja arendusasutuselt (Voru Instituut) ning sihtasutustelt (nt Jouluméae Tervisekeskus).

2.2.2. Lepingute ja aruannete analiilis

Selleks, et saada iilevaade iihenduste rahastamiseks sdlmitud lepingute varieeruvusest
ministeeriumiti, moodustati Riigikassa 2007. aasta andmete pdhjal valim thendustest, mille
kohta pariti lepinguid ja aruandeid. See vdimaldas kirjeldada Ghendustele tlekantud summasid
rahastamise liikide, allikate, lepingu tllpide, lepingu kestvuse, rahastatud valdkondade I6ikes ja
seotust arengukavadega. Lepingute analiilisi eesmark on rikastada statistilist Ulevaadet
rahastamise sisuliste andmetega ning Iluua seos kvalitatiivanaltisi abil kogutud
informatsiooniga. lgaministeeriumi ja Riigikantselei kohta moodustati valim 3 grupi |Gikes:
summaarselt kdige enam (tipp), kdige vahem (pdhi) rahastatud Ghendused ja keskmised. Tipp ja
pohi valiti pingerea alusel jarjest, keskmistest moodustati valim juhuslikkuse alusel.

Moodustatud valim lepingute ja aruannete analliiiisiks (2007):

htm just | kaits | kkm kulm | mkm | pmm | rahm | sm | sise | vm | rkants
tldko
; 408 | 128 159 142 665 136 167 36 400 | 170 | 51 78
gum
valim 50 16 20 17 82 17 21 4 49 21 6 10
Ti
Nppé 10 5 5 5 10 5 5 1 10 5 2 3
pohi

Regionaalminister edastas 8.juulil 2008 ametliku kirja koostddettepanekuga ministeeriumitele
ning Riigikantseleile valitsusasutuste rahandus- ja raamatupidamisosakondadele analiisi
koostamist, Uhenduste rahastamise— ning Uhtlasi valitsusasutuste pdhitegevuse edaspidist
korrastamist véimaldava info operatiivseks koondamiseks ja edastamiseks Siseministeeriumile
osas, mis puudutab mittetulunduslike organisatsioonidega solmitud lepinguid ning nende
taitmise aruandlust. Kirjale lisati Riigikassa andmetest tehtud valimi valjavote llekannetest
ministeeriumi ning tema allasutuste poolt ning paluti abi kodanikulhendustele tehtud
Glekannete info ning vajalike dokumentide kogumisel.

’ Riigieelarvest rahastatud Ghendusi kokku
8 Uhenduste aastane riigieelarveline rahastamine summeeriti, moodustati pingerida ja valiti valja 3 gruppi: tipp, p&hi,
vahepealsed.
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Andmete kogumise etapis aga ei esitanud ministeeriumid kdiki palutud lepinguid. Analllsiks
kogunes 228 lepingut, mis katavad 20,7% Riigikassa andmetel kodanikualgatuslikele (ihendustele
2007. aastal tehtud Ulekannetest. Arvestades, et 228 lepingut on hulk, mis voimaldab statistilist
andmetootlust ja et anallilsitavad lepingud esindavad viiendikku kogu tihendustele ldinud
rahast, voib 6elda, et antud hulk vGimaldab tdita eespool sdnastatud anallilisi eesmarki.

2.2.3. Kvalitatiivanaluiiis

Teiste riikide iihenduste rahastamiskogemuste analiiiis

Uuriti  Suurbritannias, Kanadas ja USAs labiviidud analiiiise selle kohta, kuidas erinev
rahastamine on lihenduste voimekust mdjutanud. Need riigid on rahastamise mdju kisimustele
kdige rohkem tahelepanu poéranud. Enamikes riikides piirdutakse ainult rahastamise korralduse
kirjeldamisega, kuid ei ole pddratud tdahelepanu, missugust mdju vastav rahastamine on kaasa
toonud. Varasemalt on nende riikide kogemusele tuginedes tdiendatud mitmeid Eestis
vdljatootatud pohimotteid kodanikuilhiskonna ja avaliku sektori partnerluse arendamiseks
(Kaasamise hea tava, Rahastamise hea tava, Teenuste delegeerimise hea tava jms). Lisaks on
nende riikide kodanikulihiskonna suunad sarnased Eesti vastavate suundadega, nagu nt Eesti
Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsioonil pdhinev ldhenemine kodanikuiihiskonna
arendamisele (Suurbritannias Compact, Kanadas Accord). Lisaks voeti oluliseks aluseks
International Center for Nonprofit Law koostatud vordlev analiiis, kus oli toodud Ghenduste
riigieelarvelise rahastamise pdhimodtted lisaks eelpool nimetatud riikidele ka Prantsusmaa,
lirimaa, Ungari ja Horvaatia kohta.

Sealjuures tuleb meeles pidada, et Eestile geograafiliselt lahemal asuvad pikema
demokraatiatraditsiooniga riigid, Skandinaaviamaad, ei ole meile antud valdkonnas parimaks
eeskujuks. Skandinaaviamaade sotsiaal-majanduslik olukord on siinsest liialt erinev. Need
Uhiskonnad juhinduvad pigem sotsiaaldemokraatlikust mudelist, mis eeldab riigipoolset toetust
ja sekkumist, samas kui Eesti on alates 1990ndatest hoidnud selgelt liberalistlikku suunda.

Ministeeriumite poolt rakendatavate iihenduste rahastamismudelite kaardistamine

Vottes arvesse eelnevates uuringutes ja anallilsides véljatoodud teemasid ning uurimisprojekti
lahtellesannet koostati intervjuujuhend (vt Lisa 4), mis koosnes 5 teemablokist: 1) Ghenduste
kaasamine ja koostoopraktikad; 2) kodanikuiihenduste rahastamine 2006-2008; 3) tldlpiline
rahastamisprotseduur; 4) toetuste tulemuslikkuse hindamine; 5) ministeeriumite ndagemus
kodanikutihenduste riigieelarvelise rahastamise kontseptsioonist.

Vahemikus mai-juuni 2008 viidi labi osaliselt struktureeritud intervjuud 11 ministeeriumis ja
Rahvastikuministri biliroos. Intervjueeritavate tdpsustamiseks voeti kontakti ministeeriumite
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kaasamise koordinaatoritega, kellel paluti nimetada inimesed, kes nende ministeeriumis
Uhenduste rahastamise teemaga koige otsesemalt kokku puutuvad. Igas ministeeriumis viidi labi
vdhemalt (iks intervjuu, vajadusel intervjueeriti mitut inimest samast organisatsioonist. Uldjuhul
oli tegemist individuaalintervjuudega, kuid modnel juhul soovis valjavalitud intervjueeritav
vestlusse kaasata lisaks teisi oma asutuse ametnikke. Intervjuude Idbiviimisel jargiti
valjatootatud intervjuujuhendit, mida muudeti vastavalt konkreetse ministeeriumi kontekstile.
Kokku viidi labi 12 asutuses 16 intervjuud. Intervjuude anallils kajastub jargnevates peatikkides
ning poliitikasoovitustes.

Kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastamise kogemuste kaardistamine

Kodanikulihenduste kogemuste ja ettepanekute analiilisimiseks korraldati 3 fookusgrupi- ehk
rihmaintervjuud. Rihmaintervjuu on meetodiks, mis vdimaldab intervjueeritavail sdnastada
oma kogemusi ning arusaami selliselt, et tagatud oleks kisitleja isiku/eelhoiakute mdju
minimaliseerimine. Gruppide komplekteerimise aluseks oli rahastamisandmete 2007. aasta
Riigikassa algandmebaasist koostatud esinduslik valim ministeeriumite, rahaeraldamise summa
kvintiilide ja piirkondade Idikes. Eelnevate uuringute ja empiiriliste materjalide ning projekti
anallisikiisimuste alusel moodustatud fookusgrupi arutelukisimused (vt Lisa 5) puudutasid
teemasid nagu senised rahastamisalased koostéokogemused ja partnerlus ministeeriumitega,
rahastust puudutava teabe piisavus ja kadttesaadavus Ghendustele, rahastuspraktikate ja mahu
hindamine, Gihenduste omavahelise rahastust puudutava koost66 hindamine ning ihenduste
soovitused ja vajadused, mis puudutavad tulevast rahastust ja selle vorme (tegevustoetuste,
projektikonkursside ja teenuste tellimisega seotud vajadused ja ettepanekud) jt. Uhenduste
erinevaid kogemusi ning suutlikkust arvesse vottes ning neid parameetreid arvestades loodi 3
fookusgruppi, kelle moodustasid suuremad katusorganisatsioonid (Uleriigilise tegevusulatusega
ning pikema kogemusega organisatsioonid), vdiksemad katusorganisatsioonid ning
lilkmesorganisatsioonid. Rithmaintervjuud toimusid 26. juunil, 1. ja 3. juulil. Neis osales 18
Uhendust, kellest 8 olid katusorganisatsioonid, 10 liikmesorganisatsioonid. Intervjuud kestsid
igalks veidi lle kahe tunni. Rihmaintervjuude analiils kajastub jargnevates peatikkides ja
poliitikasoovitustes.

Kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastamise sidumine riigi strateegilise planeerimisega
ning rahastamise tulemuslikkuse hindamine

Peale esmaste anallilsitulemuste ja poliitikasoovituste selgumist kutsuti septembris 2008 kokku
kaks fookusgruppi nende arutamiseks. Osalesid inimesed ministeeriumitest kantsleritest
lihtametnikeni ning ka Ghenduste esindajad, kes on kokku puutunud voi eksperdid kasitletaval
teemal. Enne fookusgrupparutelu saadeti kutsututele osalejatele paarilehekiiljeline briif, milles
selgitati kdesoleva anallilisi tausta, rihmaarutelu eesmarki, esitati enne arutelule tulemist labi
motlemiseks kisimused ning esmased poliitikasoovitused. Riihmaaruteludel kohapeal
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diskuteeriti peamiselt poliitikasoovituste umber. Kokku osales kahes fookusgrupis 15 inimest.
Neid modereeris PRAXISe vialisekspert Kristina Mand, keda anallilsitulemuste teadmisega
toetasid PRAXISe analiitikud. Fookusgruppide tulemused on PRAXISe ja Kristina Mandi
kokkuleppel esitatud memo vormis, kuna arutelude tulemus on peamiselt sisendiks
kodanikuiihenduste rahastamise korrastamise poliitikasoovituste esitamisel. Memod on esitatud
raporti lisades 6 ja 7.
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3. Varasemate analiiuside ja lahenemiste ililevaade

3.1. Varasemalt Eestis Idbiviidud uuringute peamised jéireldused
kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastamise kohta

Kidesolevas peatiikis antakse lihililevaade kodanikuiihenduste (MTUd ja SAd) riigipoolse
rahastamise uurimuslikust teabest viimastel aastatel. Mahukamatest analllsidest voib
nimetada vaid paari-kolme (Siseministeerium 2001/2004, Rikmann et al 2005), mille alusel on
Iabi viidud detailsemaid analiise.

Kodanikuiihenduste rahastamise praktikate anallilisimiseks viis EV Siseminiseteerium 2004. a.
labi uuringu Ghenduste rahastamise (levaate saamiseks (Siseministeerium 2004, jatku-uuring
analoogilisele 2001. a. uuringule). Kodanikulihenduste rahastamisest Ulevaate koostamise
eesmargiks oli tapsustada kodanikutihenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise ulatus
ja iseloom erinevate valdkondade |Gikes ning kirjeldada rahastamise korraldamisel vilja
kujunenud ja kasutatavaid skeeme ning protseduurireegleid (Siseministeerium 2004,
Siseministeerium 2001). Andmete kogumiseks palus Siseministeerium esitada kaigil
ministeeriumidel (ilevaate ministeeriumi ja selle valitsemisalas olevate allasutuste (sh
sihtasutuste) poolt ajavahemikul 2001 - 2003 kodanikulihendustele eraldatud summade kohta.
Paluti fikseerida nimetatud ajavahemikul rahastatud organisatsioonid, neile eraldatud summade
suurused, rahastamise alusdokumendid ja eesmargid; samuti paluti hinnata rahastamise
tulemuslikkust ja efektiivsust ning ndidata rahastatud tegevuse tllpe vastavalt etteantud
skaalale ning kategooriatele. Kisimustiku teise osa moodustasid kisimused rahastamise
protseduurireeglite kirjeldamiseks. Eraldi vaadeldi suuremaid valdkondlikke rahastamisskeeme
nagu keskkonnaprogramm, regionaalprogrammid ning hasartmdngumaksu seaduse alusel
eraldatavad toetused (Siseministeerium 2004).

Uuringutes tuuakse valja jargmised jareldused:

® Erinevate ministeeriumite |6ikes kasutusel olev rahastusmehhanismide paljusus parsib
rahastamise labipaistvust

e  Puudub Uhtne reeglistik Ghenduste rahastamiseks ja rahastuse eesmarkide selge seos
riiklike prioriteetide taitmisega

e Probleemkohaks on puudulik jarelevalve ning toetuste edastamise tulemuslikkuse ning
efektiivsuse hindamine. Reeglina piirdub jdrelevalve esitatava aruandlusega ning
lepingus ettenahtu taitmise hindamisega, puuduvad valjatéotatud mehhanismid
hindamaks, milline on toetuste edastamise efektiivsus v&i tulemuslikkus ldhtuvalt
valdkondlikest prioriteetidest

® Puudub llevaade rahastamisest valdkondade kaupa, ministeeriumide vahel esineb
rahastuste dubleerimist, kuid mitte valdkondade Ghisfinantseerimist.
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Nende kahe uuringu jareldustel rajanev artikkel Puurmann 2004, esitatab pGgusa teoreetilise
analllsi erinevate rahastuse liikide olemusest ja nende mdjust kodanikuiihenduste arengule,
rahastuspohimotetete  jarjekindlusest, rahastamise protseduurireeglite ja rahastamise
tulemuslikkuse hindamise selguse vajalikkusest ja nende hetkeseisust. Siseministeeriumi uuringu
tulemustel peatub ja analoogilised probleemid toob esile Laius & Kiibar 2007.

2005. aasta alguses labi viidud uurimuse Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis:
organiseerumise struktuur ja ressursid (Rikmann et al 2005) uuringu rahastamisallikatele
keskenduvas osas nimetati kodanikuiihenduste poolt rahastamisallikatena sagedasemalt
kohalike omavalitsuste ja riigi rahastust, likmemakse, toetusi ettevotetelt ja eraisikutelt, tulu
majandustegevusest, vilisrahastust laiemalt, ELi programme jne. (Uleriiklikus ankeedis ksiti
2004. aasta andmeid, 16ppvalimiks kujunes 606 Ghendust, mis moodustas 31,3% kontakteeritud
organisatsioonidest. MTU-dele ning SA-dele koostati eraldi kiisitlusankeedid.) Uldise trendina
vOib selle ja varasemate uuringute valguses valja tuua:

e (henduste riigipoolne rahastamine on aastate jooksul suurenenud nii kogusummade,
toetust saanud Uhenduste arvu poolest, kui kasvanud osakaaluna ka Uhenduste
sissetulekute struktuuris.

e SA-de puhul on riigi rahastuse tahtsus Uleriigilises mastaabis Ghendustel suurem kui
MTUdel,

e KOVi osatdhtsust rahastusallikana tleriigilises valimis hinnati suuremaks kui riigi rolli.

¢ Omatulu ja liikmemaksude maht kodanikualgatuslike ihenduste eelarves Uldiselt vaike.

Mitmete uuringute (Rikmann et al 2005, Siseministeerium 2004, Umarik 2007, EMSL 2006)
tédemus rahastusliikide kohta on see, et riigipoolse rahastuse voimalustest domineerib
lGhiajaline projektirahastus.

Projektirahastuse kérval peaks avalikes huvides tegutsevate Gihenduste jaoks olema oma koht ka
tegevustoetustel. Kuna projektirahastuse kaudu rahastatakse dldjuhul konkreetseid
prioriteetseid valdkondi ja tegevusi, mitte mittetulunduslikke organisatsioone, konkureeritakse
projektikonkurssidel ~ samavaarselt  arisektori  organisatsioonidega.  Siinkohal  vdivad
mittetulundusiihingute ideed vaiksema konkurentsivéime tottu sageli rahastuseta jaada. Eriti
noored alustavad Uhendused vajaksid senisest enam tuge organisatsiooni varasemal
arenguperioodil, samuti koolitusi nii projektide kirjutamise kui eelarve planeerimise vallas.

Samuti on problemaatiline, et projektipdhine rahastamine ei vdimalda enamasti katta
organisatsiooni igapdevaseid tegevuskulusid sh juhtimis- ja birookulusid (Umarik 2007, vt ka
Rikmann 2005 jt). Samas, kuna paljude Uhenduste eelarved on projektipdhised, mitte
organisatsiooni tegevuseesmarkidest |dhtuvad, ei vdimalda see ka MTUdel uldkulusid

projektikulude hulka kirja panna (EMSL 2006, Umarik 2007).
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Teenuste delegeerimise puhul kogevad Uhendused problemaatilisena sélmitud lepingute
lUhikesi perioode. Praeguses tegevuspraktikas domineerivad maksimum 1-aastased lepingud
(Siseministeerium 2004, EMSL 2005), mis ei paku thendustele kindlust tuleviku suhtes ega
vdimalda teenuseid edasi arendada (Umarik 2007, vt ka Rikmann 2005). Sageli nieb avalik
sektor kodanikulihendust kui ,odavat” teenuse teostajat, mist6ttu ei kujune teenuste
pakkumisest Ghendusele olulist tuluallikat tegevuse finantseerimiseks, vaid vaevalt suudetakse
n.o ots-otsaga kokku tulla (EMSL 2005).

Eesti Mittetulundusthingute ja Sihtasutuste Liidu analis , Kodanikulihenduste riigieelarvelistest
vahenditest rahastamise pohimdtted" (EMSL 2006) kasitleb kodanikuiihiskonna arengukisimusi
ning Ghenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise pdhimdtteid ja soovitusi (sh KUSKi
loomist). Anallils sisaldab konkreetseid soovitusi projektitoetuste, tegevustoetuste, lepinguliste
toode ja teenuste tellimuste kohta.

Soovitatakse lle minna pikaajalist rahastamist tagavatele lepingutele. Problemaatiline on, et
isegi pikemaajaliste raamlepingute olemasolul sdéltuvad rahastamisotsused igaaastastest
lisakokkulepetest. Tegelikkuses votab aega nii riigieelarve vastuvotmise jarel summade
jaotamine ministeeriumides kui ka vajalike lisakokkulepete s6lmimine, mistdttu jouab raha
organisatsioonini tihti alles aasta teises vGi isegi kolmandas kvartalis. Pikemaajaliselt stabiilne ja
pidev  rahastuskindlus suurendaks oluliselt  mittetulundussektori  organisatsioonide
jatkusuutlikku tegevust, aga ka investeerimisvbimet. Muuhulgas toodi kodanikulihenduste
rahastamise analliisi vOimalusi silmas pidades vdlja, et tdna on raske eristada
kodanikualgatuslikke organisatsioone teistest mittetulundusiihingu v&i sihtasutusena
registreeritud organisatsioonidest (EMSL 2006).

Korrastamist vajaks kodanikualgatuslike organisatsoonide sh rahastamist puudutav statistika.
Uhtse  kodanikualgatuslike Uhenduste rahastamist puudutava statistika sisteemi
vadljaarendamine véimaldaks teostada perioodilist seiret kodanikuithenduste tegevuse toetuseks
suunatud rahavoogude osas ning avalikul sektoril hinnata ning vajadusel korrigeerida Gihenduste
rahastamismehhanisme. Samuti raskendab praegusel hetkel llevaate saamist see, et puudub
alus eristamaks kodanikualgatuslikus korras loodud tGhendusi nt riigi voi kohaliku omavalitsuse
poolt loodud organisatsioonidest (Umarik 2007, Lepp 2003).

Uhenduste finantssuutlikkuse analiitisis (USAID Index 2000-2007) leitakse, et Eesti valitsusvéliste
organisatsioonide finantssuutlikkus on kasvamas, kuid aeglasemas tempos kui teised
jatkusuutlikkuse dimensioonid. USAID jatkusuutlikkuse indeksi 2000-2007 aasta andmete pd&hjal
vOib Oelda, et vorreldes 2000. aastaga on {ihenduste jatkusuutlikkus kdigis seitsmes mddtmes
paranenud (indeks on paranenud 2,4 pallilt 2000. aastal 2,1 pallile 2007. aastal). Kuigi vorreldes
2000. aastaga voib 2007. a. andmete pdhjal taheldada ka finantssuutlikkuse (financial viability)
kasvu (2,8 vs 2,4), on lhenduste finantssuutlikkus jatkuvalt Uhenduste elujéulisuse Uheks
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norgimaks dimensiooniks, kdrvuti organisatsioonilise suutlikkusega. Olemas on suhteliselt
mitmekdilgsed rahastusallikad, kuid vajaka jadb tegevuskulude rahastusvdéimalustest. Viimast
pakutakse ministeeriumide, KOVide jt poolt, kuid see pole levinud praktika. Selle andmisel
puuduvad selged eesmargid ja hindamiskriteeriumid (The 2007 NGO Sustainability Index for
Central and Eastern Europe and Eurasia).

3.2 Teiste riikide kogemus kodanikuiihenduste rahastamisel

Kaesolev peatikk otsib kirjandusest teavet selle kohta, mida nii rahastamise erinevate viiside ja
liikide all mdistetakse ning milliseid tingimusi seatakse kodanikuiihenduste rahastamisele.
Tapsemalt seletatakse lahti mdisted nagu labipaistev, ligipddsetav ja tulemuslik rahastamine.
Lisaks kasitleb peatlkk erinevaid Uksteisest pdhimotteliselt eristuvaid kodanikulihenduste
rahastamise vdimalusi ning uurib teiste riikide kogemuse pd&hjal, missugust md&ju on need
osutanud. Sealjuures on eraldi tdhelepanu poddratud rahastamise liikidele, mis aitavad kaasa
kodanikutihenduste vdimekusele tdita oma funktsioone ning mis aitavad kaasa riiklike
prioriteetide elluviimisele. Kuigi alljargnevalt on kasitletud erinevate riikide kogemusi, siis on
Glevaade antud kodanikuiihenduste rahastamist puudutavate teemade kaupa. Selliselt on
kirjanduse Ulevaadet kergem rakendada poliitikasoovituste koostamisel ning Uhildada
analldsitulemustega. Kasutatud on siin peamiselt Suurbritannia, USA ja Kanada kogemust ning
praktikaid kajastavaid allikaid, sest esiteks on need riigid kdige rohkem rahastamise mdgju
klsimustele tdhelepanu podranud, teiseks on mitmetel pdhjustel Eesti kodanikulhiskonna
struktuur ja probleemid nende riikidega sarnased, kolmandaks on varem viljatéotatud
Kaasamise Hea Tava, Rahastamise Hea Tava ja Teenuste Delegeerimise Hea Tava suuresti nende
riikide kogemusel p6hinevad. Rahastamispraktikate kirjeldamisel, kus pole rahastamise tulemust
analllsitud, on kasutatud naiteid ka teistest riikidest.

3.2.1. Kodanikuiihenduste rahastamise liigitamise voimalusi

European Center for Nonprofit Law (ECNL) jagab riigi ja kohalike omavalitsuste poolset
Uhenduste rahastamist kaudseks ja otseseks.

Otsene toetamine on:

1. Tegevustoetus (subsidies; institutional support) — eraldatakse (ihendusele ega ole seotud
konkreetse projektiga. Selline vorm on tavaline Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. Raha tuleb
tavaliselt otse riigieelarvest;

2. Projektitoetused (grants; project, program support) — eraldatakse Uldiselt teatud projekti
labiviimiseks. Samas nt Taanis antakse sellist toetust ka ilma projektita, aga séltuvalt
organisatsiooni suurusest, eesmargist, kdibest ja omateenitud tulust. Erinevalt
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tegevustoetusest eraldatakse projektitoetust organisatsioonide poolt esitatud avatud
taotlusvooru alusel.

teenused. Kasutusel Lédne-Euroopas;

pohimottel peale teenuse osutamist;

Hanked (procurement) — avalik sektor maksab kinni Gihenduste poolt pakutavad vajalikud

Normatiivne toetus (normative support) — sarnane hankega, kuid toimub kompenseerimise

5. VautSer-siisteem (vouchers) — turumajanduslik pohimote, mille kohaselt teenuse vajaja
saab endale vautSeri, valib ise kelle juurde ta laheb, tasub teenuse eest ja ta vautSer
tdidetakse. Hiljem maksab riik vautSerite alusel inimesele teenuste kasutamise eest.
Teenuse pakkuja véib olla ka ettevote.

Kaudne toetamine on:

1) Avalikes huvides tegutsevad ihendused saavad maksusoodustusi vdi — vabastusi;

2) Maksuvabastused lihenduste sissetulekult, nende poolt tehtud maksetelt (nt stipendiumid),
nendele tehtavate annetuste puhul;

3) Riigiomandi kasutamine kas tasuta voi marginaalse maksumusega; maksusoodustused voi -
vabastused omateenitud tulult; maksusoodustused voi —ajendid filantroopia arendamiseks.

Uhenduste tiilipe ja nendele soovituslikke rahastamise tiilipe on ECNL jaganud jargmiselt.

UHENDUSE TUUP

RAHASTAMISE TUUP

A. Teenustepakkujad

Uhendused, kes taidavad valitsuse
Ulesandeid (nt need, mis on selle tarbeks
kas loodud v&i millel on maarustega need
Ulesanded antud)

Valitsusasutus peaks rahastama teenuste
pakkumist Ghenduse kaudu ning
vBimaldama Ghendusel kasu saada ka
tavalistele thendustele laienevatest
kaudsetest toetustest

Uhendused, mis tdiendavad valitsuse
Ulesandeid (nt need, mille Gilesanded ei ole
otse valitsuse poolt maaratud, kuid mida
peetakse seaduse jargi avalikes huvides
tegutsevateks voi mis muul moel vastavad
Uhiskonna vajadustele

Valitsusasutus vOiks kaaluda teenuse enda
rahastamist voi kaudseid toetusi

B. “Sotsiaalsete muutuste elluviijad ” iihendused

Uhendused, mis esindavad teatud huve (nt
poliitikas ja seadusloomes osalemise
kaudu)

Valitsusasutus vdib teatud tegevusi otse
rahastada, kuid samal ajal austama nende
organisatsioonide sGltumatust ja
iseseisvust; valitsusasutused peaks
vOimaldada kaudseid toetusi

Uhendused, mis suurendavad inimeste
osalust, kodanikuaktiivsust ja sotsiaalset
vastutust (nt omahuvides tegutsevad
seltsid, klubid, ettevotlusorganisatsioonid,
koolide sihtasutused jne)

Valitsusasutus peaks selliste lhenduste
tekkimist soodustama kaudsete toetuste
kaudu

C. Rahastajad/ sihtasutused

Uhendused, mis koguvad vdi toovad

Valitsusasutused voiks kaaluda
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sissetulekut ning jagavad seda laiali s6ltumatute rahastajate loomise ja
tekkimise toetamist, et kolmas sektor
oleks majanduslikult elujoulisem

Suurbritannias asuv kodanikuiihenduste finantsjuhtimist arendav organisatsioon Mango jaotab
rahastamise liike kaheks: 1) sihtotstarbeline (restricted funding); 2) vabalt kasutatav
(unrestricted funding).

Sihtostarbelise rahastamise puhul seab rahastaja tingimused, milleks ja kuidas saab raha
kasutada. Sealjuures vdivad tingimused olla vérdlemisi kitsad (nt koopiamasina ost) kui ka
Uldised (nt rohelise eluviisi propageerimine). Projektipdhine rahastamine on alati
sihtotstarbeline, mis toob kiill vahendeid (ihenduse tegevuseks, kuid vdib samas osutuda ka
problemaatiliseks:

® Taotluse kirjutamine ja raha kasutamisest aru andmine vdib osutuda ajamahukaks
tegevuseks, mida tuleb reeglina kompenseerida omavahenditest

e Taotluse kirjutamisse panustatud aeg voib osutuda kasutuks — taotlus vdib olla
ebaedukas

e On seotud rahastaja prioriteetidega, kuid need ei pruugi kattuda Uhenduse
prioriteetidega

® Projektitingimuste tditmiseks vdib nt kohalike olude tGttu olla vajalik teha tadiendavaid
kulusid, mida ei osatud ette prognoosida

Vabalt kasutatava rahastamise puhul saab tGhendus eraldist kasutada koikideks tegevusteks,
mis aitavad tdita missiooni vOi tegevuse eesmarke. See pakub vabadust tegutseda just nende
eesmadrkide nimel, mida Ghendus peab oluliseks. Lisaks aitab see planeerida Gihenduse tegevust
pikaajaliselt ja pakkuda stabiilset té6kohta (Mango, 2005).

Avalike teenustega pakkumisega seotud Uhenduste rahastamine on reeglina sihtotstabeline
(Treasury, 2003):

e Kokkulepitud teenuste taielik vOi osaline finantseerimine
®  Tulemustepdhine rahastamine

Samas aga on avalike teenuste pakkumisega seoses teatud tingimustel vajalik ka piiramata
kasutusvdimalusega rahastust pakkuda:

® Arendus- vOi tegevustoetus organisatsiooni voimekuste tGstmiseks avalike teenuste
pakkumisel
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e QOsaline voi taielik otsustamisdiguste delegeerimine katusorganisatsioonile

Uhenduste rahastamisliikide hulka saab lugeda ka, mida kasutab Futurebuilders avalikke
teenuseid pakkuvate ihenduste arendamiseks. Laenamine on kiill vordlemisi uus rahastamise
liik, mida Uhendused pelgavad, kuid Futurebuilders’i kogemus on julgustav. Piisava
konsultatsiooni ja sobilike investeerimistingimuste juures on kdik (ihendused valmis vétma laenu
ja on voimelised organisatsiooni ning teenustepakkumist arendama. Reeglina kasutatakse
investeeritud laenu tagasimaksmisel pikka laenupuhkust, et oodata kuni suurenenud
teenusepakkumisest tulu hakkab laekuma (Futurebuilders, 2007).

Uhenduste rahastamist saab jagada veel lithi- ja pikaajaliseks. Esimesel juhul on reeglina tegu
kuni aastaste ja teisel juhul mitmeaastaste lepingutega. Lihiajaline rahastamine sobib pigem
arendustegevusteks ja muudeks lihiajalisteks projektideks, mis tdiendavad (ihenduse
pohirahastust ja tegevusi. Juhul, kui Ghendus on séltuv lihiajalisest rahastusest, kulutab ta liialt
palju ressursse rahastuse otsimisele ja taotluste kirjutamisele, et ebastabiilses finantsolukorras
toime tulla. Sellises olukorras on raske ka vajalikku t66j6udu palgata ning hoida. Seega soltuvus
lGhiajaliselt rahastusest piirab henduste voimekust pakkuda kulu-efektiivselt avalikke
teenuseid, osaleda aktiivselt vastava valdkonna poliitika kujundamises ja keskenduda oma
missiooni ja eesmarkide elluviimisele. Lisaks organisatsiooni stabiilsuse tagamisele on pikaajaline
rahastus eriti oluline nende avalike teenuste osutamisel, mille tarbijate vajadused on
pikaajalised (NCVO, 2005).

Uhenduste rahastamist saab kisitleda ka soovitud eesmirkide |8ikes, sealjuures nduab iga
eesmadrk erinevat rahastamise liiki. Tegevuste voi teenuste rahastamise eesmargiks on tagada
nende tegevuse labiviimine ja vdahemoluline on organisatsiooni areng. Siinkohal on tegu kas
projekti- vOi teenuslepingutega. VOimekuse rahastamise eesmargiks on tagada
organisatsioonide areng, mis valjendub kas organisatsiooni arendamisprojektide rahastamise voi
tegevustoetuste eraldamisena. Siisteemsete muutuste rahastamine taotleb keskkonna arengut,
milles Ghendused tegutsevad. Siinkohal pddratakse pdhitahelepanu laiema tegevuskeskkonna
muutusele, mida rahastatav organisatsioon saavutab, mitte ainult otsestele kasusaajatele.
(Unwin, 2004).

Iga rahastamise eesmargi juures saab kasutada 3 liiki lahenemist: reageeriv, sekkuv ja
kompenseeriv. Enamus rahastajaid kasutab reageerivat lahenemist, sest see vGimaldab vastata
vajadusele ja ideedele, mis tulevad (ihenduste endi seast. Sekkuva rahastamise puhul on
valjatootatud strateegia valitud valdkonna arendamiseks, kus vdivad olla pdimitud nii voimekuse
arendamine kui tegevuste labiviimine. Kompenseeriv rahastamine pliliab korvata puudujaagi
vastava valdkonna rahastamise osas (ibid.).
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Eesmdirkide ja ldhenemiste vordlus:

Reageeriv Sekkuv Kompenseeriv
Tegevus Narkorehabilitatsiooni- Ravimeetodi arendamise Rehabilitatsiooni
keskuse kulude katmine rahastus rahastamine piirkonnas,
kus see varem puudus
Voimekus Hastitoimiva organisatsiooni | Kolme teenuseosutaja Uuelaadse organisatsiooni

arengu rahastamine

Uhinemise toetamine
(rahastaja initsiatiiv)

arendamise toetamine
selles piirkonnas

Siisteemne muutus

Organisatsioonide
eestkostetegevuse
toetamine valitsuse poliitika
muutmiseks

Rahastamine uute
ravimeetodite uurimiseks
ja Haigekassa nimekirja
viimiseks

Probleemi ulatuse
anallisimine eesmargiga
tuua rohkem rahastust
sellesse piirkonda

Tegevuste rahastamine

Rahastajad, kes soovivad toetada tegevusi, otsivad reeglina tdendeid mdéju kohta. Nad soovivad
veenduda, et nende rahastus on suunatud koéige efektiivsemate ja parimate tegevuste
toetamisele. Teades, et rahastatud tegevused on efektiivsed, on rahastajad valmis sdlmima ka
pikaajalisi lepinguid. Samas aga reeglina valdivad sellised rahastajad riskide votmist.

Tegevuste rahastamisel on mitmeid tugevusi. See vdimaldab rahastajal hinnata investeeringu
otsest kasu (direct return on investement) ja samas annab kindluse, et raha kasutatakse
sihiparaselt. Uhendusele pakub see vdimaluse t&estatud vaidrtusega tegevuste
pisirahastamiseks. Uhendustelt oodatakse tihti innovaatilisi Iihenemisi ja pidevat arengut, mida
rahastatakse Uksikute projektide kaudu. Seetdttu on toimiva tegevuse pikaajaline rahastamine
heaks stabiilseks rahaliseks vundamendiks tGhendusele, millele saab ehitada Ules innovaatilisi

Iahenemisi Gihiskondlike v&i keskkondlike probleemide lahendamiseks.

Samas aga vOib rahastajal, mille sooviks on varasemate tegevuste jatkuv toetamine, olla
keeruline fikseeritud eelarve juures votta juurde uut ja teistsugust t66d. Samuti ei pruugi olla
piisavalt tdendusmaterjali uute ldhenemiste efektiivsuse kohta, mistGttu on raske veenda
selliseid rahastajaid riske votma. Mitmed sellised rahastajad on tootanud valja vordlemisi kitsad
rahastamise skeemid, et sdilitada soovitud mdju. Sellise skeemiga saab pakkuda tuge suurele
hulgale Ghendustele ja tegevustele, kuid samas soosib see distantseerumist tihendustest, sest nii
on lihtsam rahastamise otsuseid teha (ibid) See aga tdhendab, et praktiliselt puudub kogemuse
vahetamine Uhenduste ja rahastaja vahel. Omavaheline konkureerimine omakorda ei soosi
Uhendustevahelist kogemuste vahetamist.
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Voéimekuse rahastamine

Rahastajad, mis soovivad toetada organisatsioonide tugevust ja vGimekust, arvavad et see on
parim viis oma missiooni elluviimiseks. Nad Iahtuvad reeglina analllsist, mis naitab Ghenduste
norka juhtimissuutlikkust ja vaartussiisteemist, mis kasitleb tugevaid organisatsioone kui
parimat ressurssi sotsiaalseks sekkumiseks. Tavaliselt valitakse valja vordlemisi kitsas
organisatsioonide ring, mida toetada kas suuruse, tilbi voi tegevusalal jargi. Et rahastamise
eesmargiks on organisatsioonide tugevdamine, siis méddetakse ka tulemust organisatsiooniliste
muutuste kaudu.

Organisatsiooni voimekuse tdstvate rahastamisskeemide puhul on ihendused saanud aru, et on
voimalik vOtte ette tegevusi, mida on raske rahastada teistest programmidest. Samas aga vdivad
Uhendused tunda, et nad seavad ohtu oma séltumatuse, sest nende arengu (le otsustavad
valised eksperdid ei pruugi neid juhtida sobivas suunas. Kisitavusi vodivad tekitada
organisatsiooni arengu hindamise metoodikad, mis vdtavad aluseks erinevad kultuurilised
eeldused. Rahastajad peavad teadma vordlemisi palju Ghenduste kohta, peavad tundma nende
tooprotsesse, strateegilist suunda jms.

Rahastajad peavad investeerima korgetasemelistesse hindamisoskustesse, kombineerides
diagnoosimisoskuse vdimega ndha arengut toovaid lahendusi. Nad peavad to6tama vilja
vahendid muutuste ja nende olemuse jalgimiseks ning veenduma, et valitud tee on jatkusuutlik.
Reeglina keskenduvad sellised rahastajad vaiksele arvule Uhendustele ja nagu riskikapitali
investorid on huvitatud teatud isikute arengust ning seostavad organisatsiooni arengut nende
isikuste voimetega. Selleks, et saavutada soovitud organisatsioonilist arengut, seovad rahastajad
end vordlemisi lahedalt valitud Uhendustega, vottes sellega suure vastutuse (ihenduse
pikaajalise arengu ees.

Mé&ned rahastajad investeerivad kodanikuiihiskonna infrastruktuuri. Uheks véimaluseks siin on
Uhendustelileste organisatsioonide kasvatamise toetamine, nagu vabatahtliku teenistuse
arenduskeskus voi muud katusorganisatsioonid ja vorgustikud. Keeruline on modGta
organisatsioonide suutlikkuse tdusu, kuid veelgi keerulisem on mdodta infrastruktuuri moju
Uhendustele. Samas siiski kodanikulihiskonna arendamine eeldab organisatsioonilileste
vorgustike toetamist.

Siisteemse muutuse rahastamine

Sageli pliliavad slsteemse muutuse taotlejad Oppida tegevusest, mida nad rahastavad, et
efektiivsemaid mdojutusvahendeid kujundada. Selleks koguvad nad andmeid rahastatavatelt
organisatsioonidelt ja viivad labi vajalikke analliise. Erinevate toetuse saajate kogemused
agregeeritakse ja see vdimaldab saavutada pohjalikke muutusi. Tihti rahastatakse ka vastavate
valdkondade uuringuid, et dppimisprotsessi rikastada.
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Rahastajad, mis soovivad saavutada sotsiaalset muutust, peavad investeerima andmete
kogumisse rahastatavatelt, tootlemisse, anallilisi ja levitamisse. Kindlasti on madistlik
moodustada toetuste teemasid voi programme, et koguda piisavat teavet soovitud muutuse
saavutamiseks. Samas peavad rahastatavad organisatsioonid olema valmis rahastajale vajalikku
informatsiooni pakkuma.

Kui rahastaja soovib ise muutusi juhtida vGib olla vajalik publikatsioonide ja konverentside
programmi valjato6tamine, et saavutada piisavat avalikku tdhelepanu. Sellisel juhul vdib suhe
rahastatavaga keeruliseks kujuneda, sest ta ei ole rahastajaga vérdne. Uhendus vdib uskuda, et
tema kogemus ja sGnum on nii unikaalne, et ainult tema voib seda levitada. Siin voib tekkida
omandivaidlusi. Reeglina on Ghendused huvitatud, et rahastaja aitab nende t66d tutvustada,
kuid nad valdivad lahenemisi, kus neid kisutakse laiemasse poliitilisse diskussiooni, milles nende
roll on vaike.

3.2.2. Labipaistev rahastamine

Labipaistvat rahastamist on oluline vaadelda kahest aspektist: a) otsuste tegemine lihenduste
riigieelarvelise rahastamise kohta b) (henduse tegevuse ldbipaistvus riigieelarvelise raha
kasutamisel. Esimesel juhul taotletakse selgust, missugustele tihendustele riigi raha eraldatakse,
mis otstarbel ja kuidas vastavaid otsuseid tehakse. Teisel juhul otsitakse selgust selles, kuidas
Uhendused eraldatud raha kasutanud on. Rahastamise protsessi labipaistvus peab olema naha
koikides etappides: rahade planeerimine, konkursi korraldamine, rahastamisotsuste tegemine,
aruandlus.

Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) on koostanud labipaistva eelarve hea tava (IMF, 2007), milles
on toodud lepingute nduded valitsusvaliste organisatsioonidega. Hea tava seab siin juures
pohimotteks, et kdikide lepingute tingimused peavad olema kattesaadavad avalikuks
kritiseerimiseks. Hea tava jargi peab olema avalikult kdttesaadav jargmine info:

® rahastamise otsuse tegemise protsessi kirjeldus (sise-eeskiri)

®  sGImitud lepingud (sh lepingumuudatused)

® |epingutega seotud riiklikud garantiid

e |epingutejargsed planeeritud tlekanded

Sealjuures soovitatakse kasutada lepingute standardeid ja sGlmida v&imalikult lihtsaid lepinguid.
Lepingutejargsed planeeritud llekanded soovitatakse lisada tegevus- ja eelarveplaanidesse.

European Center for Non-profit Law (ECNL) on uurinud Horvaatia, Suurbritannia, lirimaa,
Prantsusmaa ja Ungari pohimétteid Ghenduste riigieelarvelisel rahastamisel. Raport kirjeldab
labipaistvust jargnevalt: rahastamine p&hineb selgetel taotlemise ja hindamise pdhimdtetel, mis
tagavad protsessi maksimaalse avatuse, nt nduded konkursiteadete avaldamiseks ametlikes ja
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kohalikes meediakanalites, piisava aja andmist taotluste esitamiseks, rahastatud taotluste valiku
kriteeriumite ja rahastatud organisatsioonide avalikustamiseks, potentsiaalsete taotlejate
kiisimustele vastamiseks jms (ECNL, 2007).

Kasutades viie riigi ja IMFi kasitlusi |abipaistvast rahastamisest vdib kdesoleva anallilisi tarbeks
defineerida labipaistvust jargnevalt. Konkursite korraldamise ja ldbiviimise protsessi kohta on
piisavalt kattesaadavat informatsiooni: rahastamise otsuse tegemise protsessi kirjeldus (sh
selged ja objektiivsed hindamiskriteeriumid), konkursi voitjate nimed ja eraldatavad, summad
s6Imitud lepingute tekstid (sh lepingumuudatused).

3.2.3. Ligipaasetav rahastmine

Ligipadsetav on Uhenduste rahastamine siis, kui konkurss on korraldatud diglaselt. Oiglane
rahastamine selekteerib objektiivsete kriteeriumite p&hjal taotluste kvaliteedist ldhtudes valja
koige tugevamad organisatsioonid, mis on véimelised esitama kdrgetasemelisi taotlusi ja jatab
kdorvale vaiksed ning nGrgad organisatsioonid. (ECNL, 2007) Siinkohal aga on tegemist loomuliku
arenguprotsessiga, mille jooksul vahemarenenud Ghendused peavad tegema ldbi sama arengu,
kui pikemat aega tegutsenud organisatsioonid. Noorte ja vdikeste (henduste rahastamise ja
koolitamise roll aga on viidud valjapoole avalikku sektorit ja delegeeritud vastavatele
sihtasutustele vdi kodanikuiihiskonda arendavatele katusorganisatsioonidele.’ Vordse
kohtlemise Gigusliku pohimdtte jargi tuleb vordseid olukordi kasitleda Ghtmoodi. Samasuguste
olukordade ebavdrdne kasitlemine on diskrimineerimine. Seda mdistet Gihenduste rahastamisele
laiendades tdhendab see sisuliselt sama, mis Oiglane rahastamine, ehk et otsus tehakse
objektiivsete kriteeriumite alusel, valides vélja kdige kvaliteetsemad kriteeriumite taitjad (sh ka
tegevustoetuse ja teenuslepingute puhul)

3.2.4. Tulemuslik rahastamine

Uhendused tegutsevad erinevates valdkondades'®, kuid k&igis nendes taidavad nad rohkemal véi
vdahemal maaral samu funktsioone. Et ammendavat funktsioonide loetelu kirjandusest ei leitud,
siis sOnastas anallisi toogrupp neid jargmiselt:

1. huvigrupi ja liikmete abistamine ning huvide ja vaartuste eest seismine
poliitikakujundamisel (eestkoste, huvikaitse)

2. valdkondliku poliitika arendamine

3. delegeeritud avalike teenuste osutamine

% Nt Suurbritannias tegeleb nérkade organisatsioonide arendamisega spetsiaalne riiklik fond Futurebuilders.

10 Kultuur ja meelelahutus, haridus, tervis, sotsiaalteenused, keskkond, arengukoost66 jne
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4. kodanikualgatuse arendamine (sh kodanikuteadlikkus, vabatahtlikkus)
5. finantsvahendite kogumine ja jagamine

Varasemalt piisas sellest, kui tihendus selgitas, et tema tegevus on vaartuslik. Viimasel ajal aga
on hakatud kahtlema sellistes selgitustes ja tahetakse rohkem informatsiooni Uhenduse
tegevuse kohta, et muuta seda labipaistvamaks. Uhendustelt oodatakse oma tegevuse avamist
avalikuks kriitikaks, oma rolli selgitamist ja digustamist viisil, et sellest oleks lihtne aru saada
(NCVO, 2004). See kasitlus on monevorra laiem, kuid kaesoleva anallilsi jaoks on oluline
riigieelarveliste vahendite kasutamise aruandluse aspekt, sest rahastaja soovib teada, kuidas
raha kasutatud on ja missuguseid tulemusi sellega saavutatud on. Kui tegevuste jalgimise ja
tulemuste hindamise mahtu planeerida vastavuses rahastuse mahuga, pole tegemist
halduskoormusega, mida blirokraatlik rahastaja nduab, vaid kasuliku té6vahendiga, mida saab
kasutada tegevuse kvaliteedi tdstmiseks.

ECNL leiab 5 riigi p6himodtteid vorreldes, et vastutundlik rahastamine tdahendab eraldatud
vahendite kasutamiseks on ette nahtud selged aruandluse nduded. ELi finantspdhimdtete sekka
kuulub né sound financial planning, mille jargi peab rahastamist viima labi kokkuhoidlikult,
efektiivselt ja kulutdhusalt. Efektiivsuse all mdeldakse siin kindlate kokkulepitud eesmarkide ja
tulemuste saavutamist. KulutShususe all mdeldakse maksimaalse tulemuse saavutamist
minimaalse kuluga. Sealjuures on vajalik iga tegevuse puhul kasutada tulemusindikaatoreid
eesmadrkide ja tulemuste saavutamise hindamiseks ning need lepitakse kokku hiljemalt eelarve
esimese versiooni koostamise ajaks. Koikide markimisvaarsete kuludega tegevuste ja
programmide puhul rakendatakse nii eel- kui jarelhindamist selleks, et tdsta rahastamisotsuste
kvaliteeti (European Commission, 2008)

Kui Ulalnimetatud efektiivsuse ja kulutdhususe pdhimodtteid aluseks votta, siis tdhendaks see
Uhenduste riigieelarvelisel rahastamisel seda, et hinnatakse dra iga rahastatud tegevuse kitsam
vOi laiem mdju ja suuremate lepingute puhul rakendatakse lisaks ka kulutdhususe hindamist
virreldes sarnaseid labiviidud tegevusi ja nende kulu-efektiivsuse suhet. Uhenduste
riigieelarvelise rahastamise kontekstis tahendaks see, et iga Uhendus peaks hakkama panema
aruandlusesse kirja nt lisaks labiviidud koolituse otsesele tulemusele (koolitatud tunnid,
koolitatute arv jms) ka mdju: mida koolitusel kdinud juurde Gppisid, kuidas nad uusi teadmisi
kasutavad ja kas selle tulemusel on paranenud nende t60 kvaliteet. Sotsiaalteenuste puhul oleks
sellisel juhul vajalik hinnata md&ju teenust saanud inimestele: nt kas t66tu leidis t66koha, kas
soltlane on uimastitarbimisest loobunud, kas fllsilise erivajadusega inimene tuleb niildsest
iseseisvalt toime jms. Sellisel tasemel riigieelarvelise rahastamise moju hindamine eeldab aga
suurt ajalist panust nii rahastuse saaja kui rahastaja poolt.
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3.2.5. Rahastamise roll iihenduste panuses viia ellu riiklikke eesmarke ja
iihenduste voimekuse arendamises

Konkursite alusel toimuval rahastamisel on kalduvus méjutada iihenduste arengut rahastaja
huvides, mis voib seada ohtu iihenduste omaalgatuse véoime

Tuleb markida, et konkursite alusel toimuval rahastamisel on kalduvus madjutada
mittetulundusiihenduste seesmist arengut kindlas suunas. Kuna konkursil osalemise edukus
suurel maaral oleneb tehtud pakkumise vastavusest eelnevalt paika pandud standarditele ning
kuluefektiivsusest, voib taheldada aritihingute tegevuspohimottete levimist kolmanda sektorisse
(Eikenberry & Kluver 2004: 134). Nii naiteks kalduvad nad kohandama oma missiooni tellija poolt
paika pandud mdddikutega; nad poodravad senisest vihem tahelepanu oma sihtriihmade huvide
ja vaartuste esindamisele ja rohkem administratsioonile ja juhtimisele; nad kalduvad teistes
sama valdkonna organisatsioonides ndagema pigem konkurrente kui koostddpartnereid; nad
keskenduvad kindlaks maaratud projektide labiviimisele, mitte mitmekilgsemale toodle
avalikkuse,  kogukonna ja oma sihtriihmaga. Seega vOib ohustatud saada
mittetulundusiihenduste eripara kodanikuthiskonna koostisosadena — teatud vaartuste ja
huvide kaitsjatena, sotsiaalse kapitali tekitajatena.

Ebapiisavad vahendid iildkulude katmiseks péirsivad iihenduste voimekust

Mitmed kodanikulihiskonna uurijad on seisukohal, et lildkulude katmise suurendamine aitab
Uhendustel saavutada suuremat madju. Vastupidiselt tldlevinud arusaamale, et Gldkulusid tuleb
minimeerida, on selgunud, et liialt vahe infrastruktuuri investeerivate ihenduste vdimekus on
parsitud. Eriti mojutab lGldkulude toetamise vdimalus vaiksemate ihenduste voimekust. Seega
vOiks lisaks tldkulude katmise lilempiirile seada ka alampiir (Aspen Institute, 2007).

Selleks, et tulla toime ebapiisavate vahenditega administratiivsete kohustuste taitmisel, tritavad
Uhendused saada hakkama madalate palkade, vabatahtliku t66 voi lisatééga ja vajalikud
investeeringud jdetakse tegemata. Eelkdige kannatavad siin raamatupidamine, strateegiline
planeerimine, valjapoole suunatud kommunikatsioon, finantsjuhtimine, projektikirjutamine,
kontoriruumide ja tehnika seisukord (Center on Nonprofits and Philantropy, 2004).

Raske on palgata kogemuste voi spetsiaalse ettevalmistusega inimest, kui pole vdoimalik tema
igapaevakulude  katmiseks vajalikku palka maksta. Finantsjuhtimise  kogemuseta
organisatsioonijuhi puhul on tavaline, et puudub piisav llevaade organisatsiooni rahalisest
seisust ja selgusetus tuleviku osas. Raamatupidaja puudumise tottu vGib raamatupidamises olla
mitmeid vigasid ja ebakdla uute seadustega. Mitmete Uhenduste juhid pltavad kulude

27



kokkuhoiuks ise raamatupidamise selgeks Gppida, kuid paratamatult votab peale pdohitddede
selgeksdppimist aega ka uute seadustega kursisolek, mistdttu voib raamatupidamisele hakata
kuluma liialt palju juhi aega. Selle asemel vdiks ta tegeleda organisatsiooni arendamise ja
igapaevase juhtimisega.

Kindlasti on teatud thenduste puhul™ vdimalik saada hakkama osaliselt vabatatliku (sh
professionaalse) to6jouga, kuid sellisel juhul ei saa oodata neilt panust seaduseelndude voi
arengukavade valjatootamisse ega avalike teenuste pakkumise véimekust. Seega on madistlik
aidata katta nende tihenduste pusikulusid, mida avalik sektor peab strateegilisteks partneriteks.

On arusaadav, et rahastajad on huvitatud tulemuste nagemisest ja teavad, et projektirahadega
on seda voimalik kiiremini saavutada, kui tegevustoetusega voi lldkulude katmisega. Samas on
Uhendused sunnitud sellises olukorras kas peitma Uldkulusid projekti tegevuskulude sisse voi
loobuma vajalikest investeeringutest ja kulutama palju aega tdiendavate toollesannete
tegemisele.

Sealjuures Suurbritannias |abiviidud National Council for Voluntary Organisations anallilis naitas,
et kui avalikke teenuseid pakkuvatele lihendustele ei kaeta lepingutega uldkulusid ja koiki
otseseid kulusid, kahjustab see lGihenduse t66joudu, jatkusuutlikkust ja edasist arengut. Sellises
olukorras on mitmed organisatsioonid sunnitud vdhendama teenuste hulka voi tegema
jareleandmisi kvaliteedis.

Organisatsiooni arengu rahastamisel voib olla médrkimisvéédrne maéju

Suurbritannias asuv Baring Foundation tellis s6ltumatu analiilsi 10 aasta jooksul (1996-2006)
antud toetuste moju hindamises (ihendustele. Pohiline jareldus on, et vaikeste ja keskmise
suurusega Uhenduste toetamisel nende arengu kriitilistel etappidel on markimisvaarne moju.
Need organisatsioonid vdivad tulla hiljem 2-3 korda tagasi, kui nad vajavad toetust jargmisse
arenguetappi joudmiseks. Oluline on pakkuda rahastust, et ihendusel oleks voimalik vabastada
tootajate aega tegelemaks strateegia arendamise, enda koolitamise, infotehnoloogiasse
investeerimise vms.

Fond pakkus toetusi jargmisteks tegevusteks:

e Strateegiline planeerimine, organisatsiooni ja siisteemide labivaatamine
e Vdimekust tdstvate teenuste pakkumine

¢ Infotehnoloogia arendamine, teised slisteemsed muutused

e VGrgustumine ja Uihistoo

e (Uhenduste liitumine, teised organisatsioonilised muutused

" Nt likmete enda huvides tegutsevad kultuuri- véi muud huviseltsid
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Teenuse arendamine
Kvaliteedistandardite kasutuselevott
Vabatahtlike koolitamine

Keskmiselt 200 000 eesti krooni suurused toetused véimaldasid vaikestel organisatsioonidel:

ligipddsu teistele rahastamisallikatele

muutuda efektiivsemaks, vahendada kulusid

moderniseerida tegevust uue tehnoloogia kasutusele votmise kaudu
tootada valja uusi teenuseid ja arendada olemasolevaid

a) vajaduste hindamine

b) teenuse osutajate koolitamine

c) infohalduse siisteemi arendamine

d) investeerida efektiivsuse tGusu arvelt vabanevat raha teenustesse
tOsta Uhenduse mainet

tosta thenduse mdju poliitikakujundamises

Arendustegevuste teotamine osutus eriti oluliseks lihenduse arengu kriitilistel etappidel:

peale Ghenduse loomist, kui otsiti vGimalusi uute teenuste arendamiseks ja enda
tutvustamiseks

etapis, kus on vajalik Uhenduse professionaliseerumine: vabatahtlike koolitamine,
noukogu ja juhatuse rollide tdpsem maaratlemine, t66jou palkamine

etapis, kus on vajalik paremate siisteemide loomine, nt infotehnoloogia efektiivsem
kasutamine

rasketel aegadel, kus on probleeme rahavoogude ja taotlustega

struktuuri muutmine eesmargiga tGsta organisatsiooni mdju ja sissetuleku teenimise
vOimet

vahendada kulubaasi

(Bolton, 2008)

Taotletust viiksemal rahastamisel voib olla negatiivne méju

Juhul, kui rahastaja otsustab eraldada taotletust vaiksema summa, on Ghendus sunnitud kas

otsimas lisarahastust, panustama omavahenditest, vahendama planeeritud t66 mahtu voi
jaotama seda pikema aja peale (Bolton, 2008). Juhul, kui Ghendus pole taotluse eelarvet
Ulepaisutanud ja tegemist on eesmargi taitmiseks vajalike kulutustega, siis kdik 3 valikut toovad

kaasa negatiivseid mojusid. Lisarahastuse otsimiseks peab lhendus sisuliselt kirjutama juurde

teise taotluse ja raha kasutamisest eraldi aru andma. Omavahenditest panustamise puhul

vahenevad (henduse vdimalused tegeleda organisatsiooni strateegilise planeerimise ja
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arendamisega. Kui tegu on tellitud avaliku teenusega, siis omavahenditest panustamine
tdhendab sisuliselt riigi funktsioonide taditmise subsideerimist. Planeeritud t66mahu
vahendamisel voib olla oluline negatiivne mdju tegevuse tulemustele ja eesmargi taitmisele, mis
vOib omakorda muuta kisitavaks kogu ettevotmise mottekuse.

Liigne riigi raha kasutamise efektiivsuse taotlemine voib muuta iihendused nérgaks

1990ndatel vahendas Kanada avalik sektor toetusi Ghendustele, soovitas neil mitmekesistada
eelarveallikaid ja muutuda riiklikest toetustest vahem soltuvaks. Mitmed organisatsioonid, mis
varasemalt said iga-aastast toetust ja olid seetSttu vordlemisi autonoomsed, kaotasid kdik voi
enamuse oma pohirahastusest. Paljudel (ihendustel ei jaanud muud véimalust, kui taotleda
projektirahastust prioriteetsetes valdkondades voi sGlmida teenuse osutamise lepinguid
ministeeriumitega (Scott, 2004).

Rahastaja perspektiivist lahtudes saavutati riigieelarve efektiivne kasutamine: suunates raha
fondidesse ja programmidesse, mis tegutsesid valitsusele prioriteetsetes valdkondades;
vahendades (ihenduste administreerimisele mdeldud vahendeid ja suunates neid
programmidesse ja teenustesse; jalgides lepingute tditmist ja ndudes, et (hendused tdestaks
eraldatud vahendite sihtotstarbelist kasutamist ja soovitud tulemusteni jdudmist; vahendades
dubleerimist ja auke teenuste osutamises; vdimaldades pakkuda keerulistele probleemidele
integreeritud lahendusi julgustades Ghendusi rohkem koost6dd tegema; sailitades paindlikkust
muutuvas keskkonnas prioriteetidega sammu pidada valtides pikaajalisi finantskohustusi.

Samas aga muudeti sellega (ihenduste olukord keerukaks. Organisatsioonid, mis elasid (le
valitsuse rahastuse vahendamise 1990ndatel, on niiiid majanduslikult haprad, sest nad séltuvad
lGhiajalisest ja prognoosimatust sihtotstarbelisest projektirahastusest. See pdhjustas Ulelldise
traditsiooniliste Uldkulusid katvate rahastusallikate osatdhtsuse vahenemise: tegevustoetused,
eraannetused ja liikmetasud. Moned organisatsioonid suutsid kiill suurendada teenitud tulu
mahtu, kuid enamus muutusid sdltuvaks projektirahastusest. Mitmed organisatsioonid tulid
uues olukorras kill rahaliselt toime, kuid samas kurtsid nad kérge majandusliku ebakindluse ja
ebastabiilsuse Ule, mida pdhjustas projektipdhise rahastuse domineerimine ja organisatsiooni
pohifunktsioonide toetuseks mdeldud vahendite oluline vahenemine. Uus olukord parssis
Uhenduste voimekust, sest projektirahade taotlemine ja range aruandlus nduab lisakulutusi,
pealegi on nende vahendite kasutamine vaga piiratud. Omaette roll on Kanada lhenduste
voimekuse languses ilmselt ka aastatega tekkinud harjumuses saada tegevustoetust, selle
kadumisel tekkis eelarve imberseadmisel raskusi.
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Uhendused peavad rahastamisel vajalikuks lihtsaid taotlemise ja hindamise protsesse ning
paindlikkust

Suurbritannias Baring Foundation’i tellitud vabatahtliku sektori tugevdamise programmi analiilis
nditas, et toetust saanud Uhendused hindasid kdrgelt taotlemise lihtsust, fondi tootajate
abistavat hoiakut ja kiilaskdike ihendustesse. Viimane andis voimaluse tapsemalt selgitada ja
naidata, mida soovitakse projektiga saavutada. Kohati oli vGimalus plaane ja rahastust vastavalt
saadud kogemusele kohandada innovaatiliste projektide votmekiisimus (Bolton, 2008). Kui tegu
on uuelaadse lahenemisega ja projekti elluviimise kdigus selgub, et planeeritud tegevus vajab
korrigeerimist, siis nduab see rahastajapoolset paindlikkust, et olukorra muutusele voi
probleemi tegelike pohjuste hilisemale selginemisele vaatamata oleks véimalik kokkulepitud
eesmargini jduda.

3.2.6. Kokkuvotteks teiste riikide kogemusest iihenduste rahastamisel

Otsides erinevaid skeeme ihenduste rahastamiseks selgus, et seda on vdimalik liigitada vaga
erinevalt: kaudseks ja otseseks, lihi- ja pikaajaliseks, sihtotstarbeliseks ja vabalt kasutatavaks.
Samuti on vdimalik Ghenduste rahastamist liigitada eesmarkide kaupa: tegevuse, voimekuse ja
sisteemse muutuse rahastamine. Sealjuures kasutatakse nende eesmarkide juures veel
reageerivat, sekkuvat ja kompenseerivat |ldhenemist. Selguse toomiseks on mdistlik jagada
rahastamist kolme pdhilise liigi jargi: projekti-, teenuse rahastamiseks ja tegevustoetuseks.
Sealjuures on nende rahastamise liikide kaudu v&imalik viia ellu koiki eelpool nimetatud
eesmarke ja rahastamise skeeme (va kaudset rahastamist).

Selgub, et rahastamise kaudu kodanikuiihenduste vdimekuse arendamine ja riiklike
prioriteetidele kaasaaitamiseks oleks otstarbekas kombineerida erinevaid rahastamise liike.
Projekti- vOi teenuse osutamise rahastamisel on vdimalik rahastajal seada omad eesmargid ja
taotletavad tulemused ning hinnata investeeringu otsest kasu, mistottu saab seeldbi aidata
kaasa riiklike prioriteetide saavutamisele. Samas aga kui rahastaja soovib saavutada
maksimaalset tulemust minimaalse kuluga, siis see voib ndrgestada lhendust, kui piisavalt ei
finantseerita lepingu taitmisega seotud kaudseid kulusid (tldkulud jt plsikulud). Samuti ei aita
Uhenduste vdimekusele kaasa range aruandluse ndudmine ilma aruandlustegevust ennast
finantseerimata.

Uhenduste vdimekusele oma funktsioone tita m&jutab positiivselt taisrahastus kdikide projekti-
ja teenuslepingute puhul, mis katab kdik lepingu tditmisega seotud otsesed kulud ja kaudsed
pusikulud (Gldkulud). Riigieelarvest eraldatav mitme-aastane tegevustoetus vdib osutuda
vajalikuks Ghendustele, mida riik ndaeb strateegilise partnerina: ekspert ja konsultant oma
tegevusvadkonnas seadusloomesse ja arengukavandamisse kvaliteetse sisisendi andja; avaliku
teenuse osutaja, mille tegevusel on tugev positiivne (ihiskondlik mdju ning aitab kaasa riiklike
arengukavade eesmarkide saavutamisele. Samas aga vaiksemate organisatsioonide vGimekusele

saab vordlemisi vaiksemahulise tegevus- ja arengutoetusega kaasa aidata, kattes nende pohilisi
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plsikulusid voi pakkudes vahendeid millega Ghenduste liikkmed saavad end koolitada, viia labi
Uhenduse strateegilist planeerimist voi tegeleda muu arendustegevusega. Selleks, et viltida
liigset halduskoormuse tekitamist ja seeldbi ligipdasetavuse vahendamist Ghenduste jaoks on
mdistlik planeerida voimalikult lihtne taotlemise ja hindamise protsess. Sealjuures saab vastavalt
lepingu mahule planeerida ka erinevad nduded aruandlusele, sest pole Oigustatud maarata
vaikeprojektidele suurprojektide aruandlusega sarnaseid ndudeid. Samas, kui rahastamise
tulemuslikkuse hindamiseks on vajalik seada Ghendusele tdiendavaid aruandluse ndudeid, siis
on dOigustatud ka sellega seotud kulude kompenseerimine.

Tuleb teadvustada, et juhul kui rahastamise puhul ei soovita organisatsiooni osalemist
eesmarkide, tegevuse ja hindamiskriteeriumite maaratlemisel, ei ole projekti teostava voi
teenust osutava organisatsiooni juriidiline vorm oluline: mittetulundusiihendused tegutsevad
sellisel juhul sarnaselt mis tahes ariihingutega. See, et avaliku véimu poolt ette kindlaks
madratud tegevuste teostamiseks kasutatakse nimelt mittetulundusihendusi ei pruugi
iseenesest kodanikuthiskonda tugevdada. Oluliseks taiendavaks vaartuseks
mittetulundusiihenduste ja avaliku véimu vahelises koostd6ds on tGhenduste vdime vahendada
oma liikkmete ja sihtriihmade kogemusi ja arusaamu otsustajateni. Avaliku vdéimu ja muu
Uhiskonna vahelise tagasiside kindlustamine on sellise koost66 (iks tdhtsamaid aspekte.
Praktikas tdhendab see avaliku véimu jaoks vdimalust rahastada tegevusi, mis on vdimalikult
heas kooskdlas ihiskonna ootuste ja vajadustega.

Kirjanduse anallilsist ja Eesti eelnevates uuringutest tulenevad jargmised peamised jareldused:

¢ |lma olemasolevate lepingute tiitmisega seotud k&iki kulusid (sh Gldkulusid/pusikulusid)
katmata pole véimalik Gihenduste kaudu efektiivselt riiklike prioriteete ellu viia. Kaudsete
kulude katmiseks mdéeldud vahendite karpimine kulutdhususe eesmargil voib parssida
Uhenduse tegevust ja seeldbi viia tulemuse kvaliteedi languseni.

e Strateegilistele partneritele, mis panustavad oluliselt seadusloome vdi arengukavandamise
protsessidesse, pakkuda tegevustoetust, et oleks véimalik nende véimekust sailitada.

o Prioriteetseteks tegevusteks, eriti pikaajalist sekkumist ndudvateks tegevusteks (nt
kuritegude ennetus, sOltuvusravi jms) sélmida (hendustega pikaajalised lepingud (2-3
aastat).

e Pakkuda vaiksematele, kuid potentsiaali omavatele Gihendustele arengutoetusi eesmargiga
arendada prioriteetide elluviimisse panustavate (ihenduste ringi.

e Pakkuda tGihendustele véimalust taotleda vahendeid omapoolsete ideede teostamiseks, mis
riiklike prioriteetide elluviimisele kaasa aitavad.

e Hinnata rahastatud (ihenduste tegevuse valjundit, tulemust ja panust arengukava
Gldeesmargini jbudmisel.
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4. Statistiline ililevaade kodanikuiihenduste riigieelarvelisest
rahastamisest aastatel 2006 ja 2007 Riigikassa andmetel

Kdesolev peatiikk annab (ilevaate kodanikulihenduste riigieelarvelisest rahastamise mahtudest
ning kirjeldab rahastust saanud Uhendusi. Kuigi Eesti Vabariigi finantsarvestus on arenemas
selgelt tekkepdhise eelarvestamise suunas, siis on kdesoleva anallilsi liheks eesmargiks saada
Ulevaade reaalselt vabalihenduste tulubaasi joudnud riigieelarvelistest vahenditest. Seda
vOimaldab avalikest andmebaasidest kdige paremini Riigikassa aruannete avalik andmebaas.
Riigikassa kasutamisest algandmete saamiseks tuleneb aga, et riigieelarvelise rahastamisena ei
kasitleta jargnevas peatiikis ainult riigieelarvelisi eraldisi Uhendustele, nagu on levinud kitsam
arusaam (Uhenduste riigieelarvelisest rahastamisest. Kaesolevas peatiikis nimetatakse
riigieelarveliseks vOi riigipoolseks rahastamiseks raha mistahes liikumist valitsussektori
asutustelt 1abi riigikassa kodanikualgatuslikele mittetulunduslikele Ghendustele. Kasutatud on
riigikassa kassapOhiste aruannete avalikku andmebaasi ning koondatud kdik véljavGtetega
saadud valjakanded riigikassast Ghendustele (meetodi tapsem kirjeldus analiilsiraporti pt 3.).
Selliselt saadud andmed sisaldavad avaliku sektori poolt vaadatuna nii riigieelarvelisi eraldisi (sh
otseeraldisi  riigieelarve  seadusest, projektitoetusi ldbi  fondide), valisvahendite
kaasfinantseerimist, (hendustele makstud liikkmemakse, teenuste ja toodete ostu voi renti
Uhendustelt jne. Kdesolevad anallilsitulemused annavad senisest erineva vaate Uhenduste
finantssuutlikkusele, kuna Riigikassa kassapOhised andmed sisaldavad valitsus- ja riigiasutustelt
reaalselt tehtud makseid Gihendustele, mitte plaane ja prognoose.

Alljargnevalt anallilisitakse erinevate karakteristikutega mittetulundusorganisatsioonide
ligipddsu erinevate valitsemisala asutuste ja ministeeriumite poolsele rahastusele. Erinevate
Uhenduste ,kaetus” riigieelarveliste finantsvahenditega nii ministeeriumite ja valitsemisalade
kui teiste tunnuste I0ikes vOimaldab |dbi sihtgruppide analliisimise tdpsustada vajadusi
rahastamismehhanismide edasise arendamise vOi alternatiivsete mehhanismide (rahastamise
liikide ja viiside) loomise osas.

Kasutatud nditajad

Jargnevas anallusis esitatud rahastuse maht/summa niitab Riigikassa andmetel koigi kannete
summat ning vdimaldab hinnata ihenduste kassapsOhises tulubaasis riigieelarveliste vahendite
mahtu. Rahastatud i{ihenduste arv naitab rahastuse ulatust Uhenduste seas. Keskmise
rahastuse aluseks on valdavalt mediaan. Standardkeskmine on kdesoleva anallilisi tarvis liialt
vildakas, kuna kannete miinimum- ja maksimumsummade vahe nii Uhenduste kui
valitsemisalade, ministeeriumite jt tunnuste Idikes on liialt suur. Mediaan on tasakaalustatum
keskmise naitaja, mis tahistab rahastuse summat, millest pooli Gihendused rahastati vahem ja
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pool ja Ghendusi rohkem. Rahastuse perioodiks on aastad 2006-2007. Peamiselt ongi esitatud
naitajad koguperioodi kohta, kuna Uhelt poolt ei vdimalda kaks jarjestikust aastat teha vaga
kaalukaid trendianaliilise, teisalt nende naitajate liitmine tasandab ebaolulised k&ikumised
erinevate tunnuste jaotuste vordluses.

Rahastatud iihenduste osakaal iildkogumis

Kiesolevas analiilisis on (ldkogumina kasutatud Statistikaameti MTU-de ja SA-de statistilise
profiili andmebaasi, mis on (hendatud Ariregistri andmebaasiga kodanikuiihenduste
registrikoodi alusel. Uldkogumi moodustab 14006 (ihendust. Selles andmestikus ei sisaldu
korteri-, aia-, garaaZi-, maaparandus-, vee- ja metsaihistud ning —ihendused, erakonnad ja
nende noortekogud, ametitihingud. Kill aga on analiilisi algandmebaasi jaetud ettevotete jm
arihuvisid kaitsvad liidud, kutseorganisatsioonid ning ametitihingute katusorganisatsioonid ning
kogudused. Rahastatud (ihenduste osakaalu tldkogumist kirjeldavad tabelid LISAs 1. Esitatud on
rahastatud Uhenduste osakaal lGldkogumist registreerimisaasta, maakonna ja asulattitibi |Gikes.
Rahastatud kodanikulihendused moodustavad tldkogumist:

® registreerimisaasta I6ikes 11,0 — 54,7% (vastavalt 2007 ja 1990 registreerunud)

e vanusegruppide I6ikes 23,0 — 33,4 % (1-4-aastased ... 9-13-aastased)

¢ maakondade I6ikes 18,6 — 41,3 % (Harju maakond ...Voru maakond)

e asulatlupide I8ikes 23,7 — 29,4 % (suured linnad (Narva, Parnu, Tartu) ... vdikesed

linnad)

4.1. Ulevaade riigipoolsest rahastamisest aastatel 2006-2007

Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris registreeritud™ (ihendustest vahemalt 27%-le on
kdesoleva uuringu kaigus anallilsitud Riigikassa avalike aruannete andmetel laekunud viimasel
kahel aastal tulu riigi- ja valitsusasutustelt ning nende alliiksustelt. 2006. aastal laekus Riigikassa
andmetel 526,771,726 krooni kokku 2854-le mittetulunduslikule hendusele, 2007. aastal
693,056,247 krooni 2965-le (ihendusele. Seega ihendustele riigikassast laekunud summa kahe
aasta vordluses kasvas 31,5% ehk 166,3 miljoni krooni vorra, kokku on kahe aasta jooksul
Riigikassast valjamakseid tehtud 3782 erinevale kodanikualgatuslikule organisatsioonile
1,219,827,973 krooni. Rahastuse mediaan 2006. aastal oli 20,200 krooni ning 2007. a. 27,627
krooni. Mediaan on selline keskmise naitaja, millest pooled lihendused on saanud vdhemas
mahus rahastust ning teine pool rohkem. Mediaan on antud analiilisi puhul parem naitaja kui
standardkeskmine, kuna Riigikassa kannete summade variatiivsus on vaga suur: miinimum 25

12 Kasutatud Statistikaameti poolt puhastatud MTU-de ja SA-de registri alusel koostatud MTU-de ja SA-de statistilist
profiili. Uldkogum 14006 iihendust, ei sisalda korteri-, aia-, garaaZi-, maaparandus-, vee- ja metsaiihistud ning —
Gihendused, erakonnad ja nende noortekogud, ametithingud.
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ning maksimum 28519215 krooni. Riigipoolse rahastuse standardkeskmine Uhenduse kohta
oleks 2006. a. 184,573 ning 2007. a. 233,745 krooni — need nditajad aga ei kirjelda Ghenduste
rahastamise olukorda adekvaatselt. Rahastuse mediaankeskmise tdus on olnud aga madalam
2007. aasta inflatsioonist, mis tahendab, et reaalselt laekus 2007. aastal vorreldes 2006.ga
Uhenduste tulubaasi keskmiselt sama vdi vdiksema vaartusega riigieelarvelisi vahendeid.

Tabel 1 kirjeldab Ghendustele riigi poolt Ghendustele laekunud summasid kategooriatena. Nagu
juba minitud, sisaldavad anallilsi algandmeteks olnud Riigikassa avalikud andmebaasid ka
tasusid Ghendustelt ostetud teenuste/kaupade eest ning liikmemakse. Kuna nii vdikesemahulisi
eraldisi tdendoliselt ei maarata, siis on suure tdendosusega kdige vaiksemate kannete summade
puhul tegemist ihenduste majandustegevuse ja liikmemaksudega — ehk muude finantsallikate
kui riigieelarvelised eraldised. 2006. aastal ongi kdige suurem hulk Ghendusi (33,2%) rahastatud
vahemikus 25-10,000 krooni. 2006. aastal riigipoolsete kannete kogumahust moodustavad need
kanded aga vaid 0,9%, mis kinnitab taas lksikute kannete vaiksust. 2007. aastal on k&ige suurem
hulk Gihendusi saanud riigieelarvelisi vahendeid 25,001-250,000 krooni — 36,2% Uhendustest.
Kodanikualgatuslike Gihenduste riigieelarvelise rahastamise kogumahust moodustab suurima osa
vahemik 250,001-1,000,000 krooni, kuigi 2007. aastal see osakaal m&nevdrra langeb suuremate
rahastamissummade kasuks.

Tabel 1. Riigipoolt rahastatud iihenduste ja selle rahastuse mahu summa osakaal rahastuse
kategooriate I0ikes aastatel 2006 ja 2007 (%)

rahastuse maht aastas Rahastatud Rahastuse summa
tihendused
2006 2007 2006 2007
25 -10,000 eek 33.2 26.5 0.9 0.5
10,001 — 25,000 eek 21.2 21.5 1.9 1.6
25,001 — 250,000 eek 321 36.2 13.9 12.7
250,001 — 1,000,000 eek 10.3 11.2 27.9 24.0
1,000,001 — 2,000,001 eek 1.7 2.3 13.4 13.9
2,000,001 - 5,000,000 eek 1 1.7 16.5 20.7
5,000,001 — 30,000,000 eek 0.5 0.7 25.5 26.6
kokku 100 100 100 100
100% = 2854 2965 526,771,726 693,056,247

4.1.1. Kodanikualgatuslike MTU-de ja SA-de riigipoolse rahastamise vordlus

Mittetulundusiihenduste ja sihtasutuste registris moodustavad MTU-d 94,8% ja SA-d 5,2%.
Kdesoleva anallilisi eesmargiks on olnud kasitleda just kodanikualgatuslikke- ja vabalihendusi.
Sellest lahtepunktist tulenevalt on Riigikassa valjavotete puhastamisel kdesoleva analiilsi tarvis
valimist valja jaetud riigi, kohaliku omavalitsuse ja muude avalik diguslike juriidiliste isikute poolt
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loodud voi nende olulise mdju all olevatest Ghendustest oli valdav enamus sihtasutused.
Analiitisitavatest Uhendustes on 84 sihtasutused, mis moodustavad kdigist rahastatud
organisatsioonidest 2,3%. Kodanikualgatuslikele sihtasutustele laekus riigieelarvelisi vahendeid
aastal 2006 4,7 miljonit, aastal 2007 aga 32,8 miljonit krooni — seda on 7 korda rohkem. Samas
sihtasutuste riigieelarvelise rahastamise ulatuse laienemise ning mahu suurenemisega vahenes
rahastuse maht Ghenduse kohta ca poole vGrra. Samas naitab rahastatud tGhenduste vordlus
oigusliku vormi alusel, et sihtasutuste keskmine riigipoolne rahastus on 2,5 korda suurem kui
mittetulundusiihingutel (vt Tabel 2).

Tabel 2. Rahastatud sihtasutuste ja mittetulundusiihingute vordlus

N mediaan Summa
aasta - - —
SA MTU SA MTU SA MTU
2006 12 2,842 122,500 20,149 4,687,015 522,084,711
2007 81 2,884 69,200 27,300 32,834,020 660,222,227
Kokku* 87 3,695 69,200 34,713 37,521,035 1,182,306,938
*2006+2007

Rahastatud sihtasutused on enamuses asutatud 1998, 2003. ja 2004. aastal ning nende
keskmine vanus on ca 7 aastat. Seega on tegemist pigem noorte organisatsioonidega.
Mittetulundusiihingutest on oluline osa asutatud 1995-1999 aastatel — 36,3%.

4.1.2. Riigipoolse rahastamise piirkondlik vordlus

Loodud andmebaas vdimaldab analiiisida Riigikassa andmeid nii maakondade kui asulatiitipide
I6ikes. On voimalik esitada, milliste Eesti maakondade Uhendusi on riigieelarvelist rohkem
rahastatud. Riigikassast Uhendustele liikunud rahastuse vordlemine maakonniti podrab
tahelepanu kodanikuiihiskonna rahastamise regionaalsetele eriparadele ja ressursside jaotuse
ebavordsusele, mis loob omakorda kiisimusi edasiseks uurimiseks ja alused kodanikulihenduste
rahastamise kontseptsiooni keskendumiseks erinevate rahastamismehhanismide pakkumisele
lahtuval ka regionaalpoliitilistest kaalutlustest.

Vorreldes kodanikualgatuslike Uhenduste Uldkogumiga on parim ligipdas riigipoolsele
rahastamisele olnud V&ru maakonnas tegutsevatel Uhendustel — 41.3% kdigist Vdrumaa
Uhendustest on rahastatud riigieelarvelistest vahenditest aastatel 2006 ja 2007. Jarvamaa
Uhendustest on rahastatud 38.2%. Vorreldes teiste maakondadega on kdige vaiksem rahastatute
osakaal Harju ja Ida-Viru maakonna ihendustest — vastavalt 18.6% ja 21.4% (vt Lisa 1 Tabel 33).

Kdige rohkem riigirahastust saanud organisatsioone asub Tallinnas, Tartumaal, lda-Virumaal,
Harjumaal ja Parnumaal, mis vastab ka kdigi registreeritud mittetulundustihenduste (ldisele
struktuurile. Rahastatud (ihenduste koguarvust moodustavad aga suurima osa Tallinnas
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tegutsevad Uhendused — 30.4%. Jargnevad Tartumaa Uhendused - 13,6%, kellest 10.4
protsendipunkti moodustavad Tartu linnas tegutsevad organisatsioonid. Rahastatud
Uhendustest koige vaiksema osa moodustavad Hiiu-, Rapla- ja PGlvamaa tGhendused — kokku
7.3%. (vt Tabel 3 ). Rahastamise mahtude poolest on esirinnas samuti Tallinnas ja Tartumaal
tegutsevad lihendused. Edasise pingerea osas aga vOrreldes rahastuse ulatusega on erinevusi.
Ida-Virumaa ja Harjumaa Ghendustest suuremas mahus on rahastatud Parnumaal ja sealhulgas
Parnus tegutsevaid kodanikualgatuslikke organisatsioone.

Tabel 3. Kodanikualgatuslike Gihenduste rahastamine maakondade I6ikes

maakond Rahastatud iihendused Rahastamise maht

n % summa %
Tallinn 1145 30.4 728,713,226 59.9
Tartumaa 511 13.6 104,332,327 8.6
Ida-Virumaa 223 5.9 44,742,900 3.7
Harjumaa 223 5.9 40,830,773 3.4
Parnumaa 207 5.5 54,305,678 4.5
Viljandimaa 188 5.0 24,736,090 2.0
Ladane-Virumaa 179 4.8 32,660,646 2.7
Saaremaa 161 4.3 24,328,905 2.0
Vorumaa 150 4.0 32,672,154 2.7
Jarvamaa 131 3.5 17,121,482 1.4
Ladanemaa 130 3.5 21,163,118 1.7
JOgevamaa 125 3.3 17,363,660 1.4
Valgamaa 114 3.0 30,082,603 2.5
PGlvamaa 107 2.8 17,058,796 1.4
Raplamaa 107 2.8 12,492,148 1.0
Hiiumaa 65 1.7 13,192,309 1.1
kokku 3766 100 1,215,796,815 100

Puuduvaid vddrtusi 16

Alljargneva tabeli 4 riigieelarvelise rahastuse mediaansummad kirjeldavad taiendavalt
rahastamise mahtude muutumist maakondades. Riigipoolne rahastus Uhenduse kohta on
kasvanud aastal 2007 enamuses maakondades, langenud on vaid kahes maakonnas: Saaremaal
ja Vorumaal. Kdoige suurem keskmine rahastus on olnud 2006. aastal Tallinna, Vérumaa,
Harjumaa ja Tartumaa Uhendustel, 2007. aastal Tallinna, Hiiumaa, Ida-Virumaa, Harjumaa,
Pdlvamaa Uhendustel. Kdige suurem muutus on aastaks 2007. Kuigi 2006. ja 2007 aastate
vordluses ei ole maakondade vahel palju muutusi, on siiski toimunud markimisvaarne hiipe Ida-
Viru maakonnas asuvate ihenduste rahastamises. Kui aastal 2006 jagas maakond riigirahastuse
pingereas 8-10.kohta, siis vaid aasta hiljem asus pingereas kolmandaks. 2007. aastal Ida-Virumaa
kodanikutihenduste rahastamise riigiasutuste poolt peaaegu kolmekordistus. Eesti Ghiskonna
I6imumise, regionaalpoliitika ja sisejulgeoleku seisukohalt on tegemist vdga positiivse ilminguga.
Vaiksema rahastatusega maakondadest on 2007. aasta olnud positiivsete muutuste aeg Jarva
maakonna Uhendustele, kelleni joudis riigil 2006. aastaga vorreldes 2,7 korda rohkem rahalisi
vahendeid. Kui dldiselt on riigipoolne summa ka maakondade vordluses suurenenud, siis kahes
maakonnas on 2007. aastaks toimunud hoopis langus. Hiiumaal asuvate Uhendusteni joudis
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2007. a. koguni 30% vahem riigieelarvelist raha. J6gevamaa lihenduste keskmine rahastatus kiill
vahenes, kuid vaid 0,5% ning voib lugeda samale tasemele jaamist.

Tabel 4. Keskmine kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastus
aastatel 2006 ja 2007 maakondade IGikes (mediaan, eek)

maakond 2006 2007 muutus lihenduste
arv

Tallinn 32,586 52,190 ++ 1145
Harjumaa 23,200 27,333 + 223
Hiiumaa 17,800 32,000 ++ 65
Ida-Virumaa 15,000 27,360 ++ 223
Jarvamaa 15,000 25,563 ++ 131
Jogevamaa 16,585 17,400 + 125
Laanemaa 16,962 20,175 + 130
Laane-

Virumaa 20,370 24,953 + 179
Parnumaa 17,931 27,004 + 207
Pdlvamaa 15,940 27,160 ++ 107
Raplamaa 20,000 27,000 + 107
Saaremaa 17,867 17,500 - 161
Tartumaa 23,000 26,260 + 511
Valgamaa 21,052 24,806 + 114
Viljandimaa 17,787 19,620 + 188
Vorumaa 24,000 23,200 - 150
kokku 17,899 25,911 + 3766

- keskmise rahastamise langus
+ keskmise rahastamise kasv

Kaesolevas anallilsis eristatakse asulatllpide kategooriaid ,vald”, ,vaikelinn“, ,suurlinn” ja
»Tallinn“. Riigipoolset rahastust saanud Tallinnas asuvad ihenduse moodustavad 26,4% kdigist
registreeritud Tallinna lihendustest. Suurte linnadena on antud anallisis kategoriseeritud Tartu,
Parnu ja Narva — neis linnades asuvatest (hendustest on 2006-2007 riigieelarvelisi vahendeid
laekunud 23,7%-le. Ulejaanud linnad moodustavad kategooria ,viike linn“ — viikeste linnade
Uhendustest on rahastatud 29,4%. Valla kategooria koondab thendused, mille asukoht on kiila,
alevik vm linnast vdaiksem asula. Sellistest maapiirkondades asuvatest (ihendustest on rahastust
vaadeldaval perioodil saanud 27,7% Uhendustest. Seega on riigipoolsele rahastusele olnud
vaadeldaval perioodil kdige vdiksem ligipads Tartus, Parnus ja Narvas asuvatel (hendustel.
Peamiselt tanu maavalitsuste ja Kohaliku omaalgatuse programmile on rahastatute hulgas kdige
suurema esinduslikkusega vadikeste linnade ja valdade ihendused. Rahastatud (ihenduste hulgas
nditab jaotus asulatllbiti olulist erinevust Uhenduste (ldisest struktuurist. Nimelt on
riigipoolsetele vahenditele kdige suurem ligipdads olnud Tallinnas asuvatel Ghendustel — neile
laekunud summad moodustavad koguni 59.9% riigieelarvelisest kogurahastusest. 19.1%
riigieelarve vahenditest on laekunud valdades tegutsevatele Uhendustele. Kui Tartumaal ja
Parnumaal moodustavad maakonna pealinnad valdava enamuse rahastatud (hendustest ja
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rahastuse mahust (vastavalt 78.9% ja 57.5%), siis Ida-Virumaal on Narval vdiksem roll. Narvas
asuvad ihendused moodustavad 29% ja kiilades asuvad 44.8% kdigist lda-Virumaal asuvatest
rahastatud Ghendustest. Kui suured linnad kokku moodustavad rahastatud ihendustest 15.3%,
siis rahastuse mahust on nad saanud vdiksema osa — 11.8%.

Maakondade |Gikes asulatlilibiti esitatud rahastamise mahud mdlema aasta kohta leiab Lisa 1,
Tabel 35.

4.1.3. Rahastamise vordlus iihenduste tegevusalade I6ikes

Analiitisis on kasutatud EMTAK 2008 koode thenduste tegevusvaldkondade kirjeldamiseks.
EMTAK-i struktuur on hierarhilise Ulesehitusega. Esimene tasand on tegevusvaldkond, mis on
EMTAK struktuuris tahtkohtkoodiga tahistatud (vt allolev Tabel 5). Allolevast tabelist 5 on naha,
et kaesolevalt anallsitud riigieelarvest rahastatud Uhendustest on valdav enamus
registreerunud Muude teenindavate tegevuste (S) ning Kunsti, meelelahutuse ja vaba aja
valdkonda (R) — moodustavad vastavalt 61.9% ja 26.1% kdigist rahastatutest. Nendel
organisatsioonidel peatume hiljem pikemalt.

Vaadates riigilt laekunud rahasummasid, siis kolmas enamlevinud rahastatud
mittetulundusorganisatsioonide tegevusvaldkond on Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne. Selle
valdkonna alla kuulub hoolekandeasutuste tegevus, tervishoid ning sotsiaalhoolekanne
majutuseta. Neist viimases valdkonnas on kdige rohkem rahastatud Uhendusi ning teistega
vOrreldes laekunud mdlemal aastal suuremad summad. Eesti kodanikulhiskonna (heks
olulisemaks arengusuunaks on viimastel aastatel peetud avalike teenuste delegeerimist
kolmanda sektori organisatsioonidele®, mis peamiselt puudutabki sotsiaalteenuste valdkonda.
Tulenevalt Uhiskonna vajadustest, avaliku sektori ootustest Ghendustele teenusepakkujatena
areneda ning Riigihangete seaduse soosivatest muudatustest viimasel aastal, voib prognoosida
ldhiaastatel Tervishoiu ja sotsiaalhoolekande tegevusvaldkonna organisatsioonide riigipoolse
rahastuse ulatuse ning mahu suurenemist. 2006-2007 aastal moodustas valdkonnas ,Muijal
liigitamata sotsiaalhoolekanne majutuseta” tegutsevatele (ihendustele laekunud summas 5.6%
perioodi kogurahastusest.

Ulejdanud 3.3% riigipoolsest rahastusest on 2006-2007 jaotunud 8 erineva tegevusvaldkonna
vahel: P6llumajandus, metsamajandus ja kalapiiik (a), Veevarustus; kanalisatsioon, jaatme- ja
saastekaitlus (e), Majutus ja toitlustus (i), Info ja side (j), Finants- ja kindlustustegevus (k), Kutse-,
teadus- ja tehnikaalane tegevus (m), Haldus- ja abitegevused (n), Avalik haldus ja riigikaitse;

B Teenuste lepingulise  delegeerimise arendamise eestkostega on aastaid aktiivselt tegelenud Eesti

Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste liit (EMSL); rohkem infot www.ngo.ee/8903 . Mittetulundusorganisatsioonide
elujoulisuse indeksis on Uhe Eesti ihenduste norkusena ja ldhiaastate arenguvajadusena margitud just teenuste
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kohustuslik sotsiaalkindlustus (o). Neis valdkondades tegutsevad (hendused moodustavad
keskmiselt 0.4% kdoigist rahastatud Uhendustest ning neile riigieelarvest kantud keskmine
summa on5.1 miljonit krooni. Tabelis 5 on esitatud 4 tegevusvaldkonnas rahastatud Ghenduste
ja rahastuse kirjeldus.

Muude teenindavate tegevuste (S) ning Kunsti, meelelahutuse ja vaba aja valdkonna (R)
kirjeldamiseks on jargnevalt esitatud tegevusvaldkonnad EMTAKi kdige detailsemal, viiendal
tasemel. EMTAKI hierarhias on viies tase lisatud rahvusvahelisele klassifikaatorile (NACE) Eesti
rahvusliku konteksti paremaks kirjeldamiseks. Seega annab EMTAK 5. tase kdige parema
vOimaliku Ulevaate Eesti mittetulunduslike Ghenduste tegevusvaldkonnast. Alljargnevast tabelist
5 selgub, et aastatel 2006 ja 2006 riigieelarveliselt rahastatud ihendustest on suurem osa vaba
aja veetmise, meelelahutuse ja kultuurilise tegevusega v6i huvialadega seotud ihendused ning
huviklubid, mis moodustavad kdigist rahastatud Uhendustest 14.6% koigist 2006-2007
rahastatutest), spordiklubid (14.4%) ja piirkondlikku/ kohalikku elu edendavad ja toetavad
Uhendused ja fondid (12.6%).

Kdige suuremas mahus on riigipoolseid vahendeid laekunud hoopis ,muude”
katusorganisatsioonide tegevuse, ,muude” ettevotjate ja todandjate organisatsioonide tegevuse
toetuseks — vastavalt 10.7% ja 10.4% rahastuse kogumahust. ,Muu” tdhendab, et nende hulka ei
kuulu loomeliidud, pdllumajandusseltsid ja -liidud, aiandus- ja mesindusseltsid, metsaseltsid ja —
liidud.

kvaliteedistandardite arendamist ja teenuste pakkumise levGtmist riigilt
(http://www.usaid.gov/locations/europe eurasia/dem gov/ngoindex/2007/estonia.pdf).
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Tabel 5. Rahastatud iihendused EMTAK tegevusvaldkondade IGikes

Esitatud rahastatud iihendustest 98.2% moodustavad tegevusvaldkonnad

EMTAK 1.tasand EMTAK n % Rahastus Rahastus
5.tasand e summa e osakaal
(milj
eek)

P Haridus kokku P 183 4.9 29.6 2.4
— Muu mujal liigitamata koolitus 85599 56 1.5 12.7 1.0
Ulejaanud 127 3.4
Q Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne kokku Q 147 4.0 110.1 9.1
— Mujal liigitamata sotsiaalhoolekanne majutuseta 88991 91 2.5 68.2 5.6
Ulejaanud 56 1.5
R Kunst, meelelahutus ja vaba aeg kokku R 972 26.1 278.2 23.0
— Spordiklubide tegevus 93121 533 144 34.8 2.7
— Spordi alaliitude, spordiliitude ja spordilihenduste

tegevus 93191 114 3.1
— Kontsertide lavastamine ja esitamine, muusikaline

loometegevus jms tegevus 90012 110 3.0
Ulejaanud 215 5.8
S Muud teenindavad tegevused kokku S 2298 61.9 756.3 62.2
—Vaba aja veetmise, meelelahutuse ja kultuurilise

tegevusega voi huvialadega seotud tihendused ning

huviklubid 94995 542 14.6 95.7 7.9
— Piirkondlikku/kohalikku elu edendavad ja toetavad

ihendused ja fondid 94992 466 12.6 69.1 5.7
—Muude kutseorganisatsioonide tegevus 94129 243 6.5 129.4 10.7
—Noorte- ja lastetihendused ning noorte ja laste

heaolu edendavad iGihendused 94993 186 5.0 58.5 4.8
—Kodanikudiguste kaitse ja eestkoste; teatud

elanikegrupi huvide kaitse 94991 126 3.4 44.7 3.7
—Tervisehairetega isikute thendused ja nende liidud;

puuetega inimeste Gihendused ja nende liidud,

erigruppide kaitsega seotud Ghendused 94997 122 33 35.7 2.9
—Kirikute, koguduste ja kloostrite tegevus 94911 114 3.1 40.4 33
—Rahvusvahemuste (ihendused ja kultuuriseltsid,

rahvustevahelist austust ja sdprust edendavad

ihendused 94994 102 2.7 9.7 0.8
—Muude mujal liigitamata organisatsioonide tegevus 94999 88 2.4 43.7 3.6
—Keskkonna- ja looduskaitseiihendused 94996 82 2.2 20.2 1.7
—Muude ettevotjate ja tooandjate organisatsioonide

tegevus 94119 80 2.2 125.9 104
—Pdllumajandusseltsid ja -liidud, aiandus- ja

mesindusseltsid, metsaseltsid ja —liidud 94111 60 1.6 25.9 2.1
—Loomeliitude tegevus 94121 46 1.2 29.7 2.4
kokku 3711 98.1 1215.1 96.7
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4.1.3. Riigipoolne rahastamine lihenduse registreerimisaja l16ikes

Varasemad uuringud viitavad' tihenduse asutamisajale ning vanusele kui olulisele tunnusele
Uhenduste rahastamise allikate analllsimisel ja vordlemisel. On selgunud, et nooremaid
Uhendusi iseloomustab pigem kohalik tegevuskeskkond kui Ule-riigiline vdi rahvusvaheline,
vanematel Uhendustel on aga juba rohkem kogemusi ja suhtevorgustik tegutsemiseks ning
kujunenud teatav suurem professionaalsus oma tegevuses. Riigi- ja valitsusasutuste poolt
oodatud omadus (ihendustes. Vanemad (hendused aga omakorda jagunevad kaheks: Eesti
taasiseseisvumise algusaastatel asutatud (ihendused on olnud pikki aastaid passiivsed (ilmneb ka
registreerimise kuupaeva ja Ariregistri esmakande kuupieva vdrdluses)

Rahastatud Ghendustest valdava enamuse — 54,4% — moodustavad kiill nooremad, 2000-2007
registreerunud Uhendused, kuid vanusegruppidest mahukaim on 1995-1999 tegevust alustanud
Uhenduste grupp (36,1% kdigist rahastatud (ihendustest). Kdige rohkem on riigikassa
vahendusel laekunud riigieelarve vahendeid 13- ja 1l-aastastele ehk 1995. ja 1997. a.
registreerunud organisatsioonidele. Nad moodustavad vastavalt 16,4% ja 4,5% rahastatud
Uhendustest ning nende osa riigi poolt saadud rahastuse summast on 23,8% ja 11,6%.
Vordluseks: riigikassa kanded 2004-2007 aastatel asutatud mittetulundusiihendustele kokku
moodustavad 12% kogurahastusest. Riigieelarvelise rahastamise analiilisimisel iihenduste
registreerimisaasta |Gikes selgub, et eelistatakse vanemaid iihendusi — nad on pikema
kogemusega ning toendoliselt enam professionaliseerunud.

Kodanikelhiskonna Uurimis- ja Arenduskeskuse (KUAK) poolt 2004. aastal Ghenduste seas labi
viidud uuringuga said kaardistatud Ghenduste erinevad rahaallikad ning nende omavaheline
jaotus erinevate ihenduste tllpide puhul. Selle uuringu jargi oli 1989-1999. aastatel asutatud
mittetulunduslikud organisatsioonidel keskmisest marksa parem ligipaas just riigi toetustele ja
fondidele. Lisaks on nimetatud wuuringu jargi staaZikamad organisatsioonid edukamad
majandustegevuse kaudu tulu teenimisel ning valistoetuste taotlemisel. Neist rahaallikatest
vahendite taotlemine nduab organisatsioonilt kogemust ja teatavat institutsionaalset kiipsust,
mida pole saavutanud nooremad ja eriti vastasustatud (hendused. Viimased on aga seevastu
edukamad kohaliku omavalitsuse toetuste kogumisel ning kohalikest- ja erafondidest tulu
saamisel.” Neid jareldusi toetava ka kiesolev analiiiis. Joonisel 2 on esitatud Ghendusele
laekunud riigirahastuse keskmine summa registreerimisaastate kaupa. Selle joonise jargi
toetatakse/tasustatakse k&rgemalt pigem vanemate U(henduste tegevust/panust. KUAK
kiisitlused vdimaldavad kirjeldada Uhenduste arvu suurenemisega seotud sisulisi muutusi
Ghenduste struktuuris. Siinkohal on oluline markida, et liheks viimaste aastate Uhenduste arvu
kiire kasvuga kaasnevaks tendentsiks on nooremate organisatsioonidega kaasnev keskmise
lilkkmete arvu vahenemine. V&ib arvata, et vaiksema inimeste arvuga ihenduste vajadused ei ole

1 vt. Rikmann et al (2007). Algatus, osalus ja organisatsioonid: uurimusi Eesti kodanikulihiskonnast. Avatud Eesti
Fond, Tallinna Ulikooli kirjastus. Lk.109-152, 170-191
> Umarik, M. (2007). Kodanikutihenduste rahastamine Eestis. Uurimisprojekti raport. Lk.41-43
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niivord suured riigirahastuse jarele ning toetusetaotlused fondidest ja asutustelt on sellevdrra
keskmiselt odavamad.

Joonis 2. Keskmine kodanikutihendustele 2006-2007
aastatel riigieelarvest laekunud summa , tihenduste
registreerimisaasta lGikes, tuh eek
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Rahastatud Ghenduste kdige mahukamas vanusegrupis — perioodil 1995-1999 registreeritud —
on 53% tegevad EMTAKi jargi ,Muude teenindavate tegevuste” valdkonnas, sealhulgas
moodustavad olulise osa vaba aja veetmise, meelelahutuse ja kultuurilise tegevuse/huvialadega
seotud ihendused (10.5%) ning muude kutseorganisatsioonide (ehk mitte loomeliitude) tegevus
(8.7%). Vorreldes teiste vanusegruppidega on 1995-1999 registreeritute hulgas enim , Kunsti,
meelelahutuse ja vaba aja organisatsioone”, mis moodustavad 36.2% vanusegrupist. Sealhulgas
22 protsendipunkti jagu spordiklubisid. Rahastatud ihenduste kdige nooremas vanusegrupis —
perioodil 2004-2007 registreeritud — moodustavad kunsti, meelelahutuse ja vaba aja valdkonnas
tegutsevad organisatsioonid vaid 17,7%, ligi poole vorra vahem. Nooremate riigipoolt
rahastatud Uhenduste hulgas on seevastu tunduvalt suurem osakaal ,Muude teenindavate
tegevuste” valdkonnal — 68.3%. Sealhulgas 24.2% piirkondlikku/ kohalikku edendavad ja
toetavad organisatsioonid, 19.1% vaba aja veetmise, meelelahutuse ja kultuurilise
tegevuse/huvialadega seotud ihendused ning 7.1% noorte- ja lastelthendused (kokku 50.5%
koigist 1995-1999 registreeritud rahastatutest).

4.2. Ulevaade riigipoolsest rahastamisest aastatel 2006-2007
valitsemisala ja ministeeriumite loikes

Kaesolev statistiline anallilis annab llevaate aastatel 2006-2007 ihendustele laekunud tuludest
valitsussektori asutustelt. Kas enamus riigieelarve rahast jouab kodanikulihendusteni otse labi
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ministeeriumi enda voi tema allasutuste, sihtasutuste? Kui suurele hulgale tGhendustele on
ministeeriumist kandeid tehtud? Kdesolevas analiilisis ei saa me neile kiisimustele ammendavat
vastust ning soovituslik on nende kisimuste selgitamiseks eraldi analllsid labi viia. Kuid siinses
anallitsis kasutatud Riigikassa algandmed sisaldavad (ihendusele riigikassast Ulekande tegijaid,
mis véimaldab jargnevalt esitada rahastamise jaotust valitsemisalades ja ning asutuse tllpide
vahel. Rahastaja asutuse tlilibid ja nende jaotus valitsemisalas annab aimu sellest, kuidas
ministeeriumi  valitsemisalas on Uhenduste rahastamine korraldatud. Siin toodud
analldsitulemusi  tdiendavad ministeeriumite ametnikega |abi viidud slvaintervjuud
rahastamispraktikate selgitamiseks.

Jargnev anallilis ei sisalda Presidendi kantselei, Riigikogu kantselei, Riigikontrolli ja
Oiguskantsleri biiroo kanded kodanikuiihendustele. Loetletud ametiasutused moodustasid 2006.
aastal 0,25% kogu riigipoolsest rahastusest ning 2007. aastal 0,27%. Nendepoolset rahastust
kirjeldab Lisas 1 Tabel 37. Kiull on aga jargnevas anallilisis esitatud Riigikantselei
ministeeriumitega korvuti, kuna Riigikantselei viib 1abi riiklikke programme ning juhib
valdkondlikku arengukava, mistdttu Riigikantseleipoolne kodanikuiihenduste rahastamine on
vOrreldav ministeeriumitega.

Tabel 6. Uhenduste rahastamine kokku aastatel 2006 ja 2007, valitsemisalade vordlus

rahastatu min

valitsemisal d % koigist rahastuse % kogu- rahastuse

a lihendust rahastatutest summa rahastusest % val.ala

earv summast
KuM 1117 29.5 305,243,996 25.0 90.4
HTM 1009 26.7 225,106,146 18.5 75.6
PM 385 10.2 205,499,151 16.8 28.7
SoM 602 15.9 167,293,750 13.7 47.3
SiM 433 11.4 36,977,813 3.0 15.3
SiM mv* 1593 42.1 125,402,155 10.3 75.3
MKM 151 4.0 61,951,326 5.1 41.5
KM 283 7.5 36,836,417 3.0 36.3
KKM 234 6.2 20,910,725 1.7 26.3
M 489 12.9 19,074,704 1.6 81.3
RK 242 6.4 9,214,408 0.8 96.8
RaMm 92 2.4 8,637,363 0.7 66.1
VM 67 100.0 5,254,919 0.4 100

Kokku 3782** 1,227,402,87 56.7***

3

* SiM mv — Maavalitsuste kaudu jagatavad Kohaliku omaalgatuse programmi toetused esitatud Siseministeeriumi
valitsemisalas eraldi

** Rahastatud (henduste arv kokku on kahe aasta peale 3782. Siinkohal ei ole esitatud eelnevate ridade summat —
6697 — kuna paljud lihendused on sanud rahastust erinevate valitsemisalade kaudu ja esinevad rohkem kui iihel real.
*** valitsemisalade keskmine; Viélisministeerium vdlja arvatud

Tabelist 6 selgub, et kodanikualgatuslikele Ghendustele on riigieelarveline rahastus liikunud
kdige suurema ulatuse ning mahuga Kultuuriministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi,
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Pollumajandusministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi ja Siseministeeriumi (regionaalministri)
valitsemisalades. Kdige suurema ulatusega on kodanikuiihenduste rahastajana maavalitsused —
maavalitsuste kaudu on riigieelarvelisi vahendeid laekunud koguni 42.1%-le rahastatud
Uhendustest. Tegemist on Regionaalministri valitsemisala Kohaliku omaalgatuse programmiga,
mis ongi suunatud mittetulundusihingutele, sihtasutustele ja seltsingutele. Programmi
eesmargiks on kohalik areng ja piirkondade konkurentsivéime kasv labi kogukonna kaasamise ja
tugevdamise®®. Kuigi Ghendustele laekunud riigieelarveliste vahendite mahust moodustavad
kohaliku omaalgatuse programmi toetused 10.3%, siis on vaieldamatult tegemist kdige suurema
ligipadsuga riikliku  rahastamisprogrammiga kodanikualgatuslikele organisatsioonidele.
Siseministeeriumi (siseministri) kaudu rahastatakse kodanikualgatuslikke organisatsioone
marksa vaiksemas mahus (3% kogurahastusest), kuigi kdigist rahastatud Uhendustest
moodustavad Siseministri valitsemisalas riigieelarvelisi vahendeid saanud tihendused 11.4%.

Tabel 7. Kodanikuiihenduste riigipoolne rahastamine aastatel 2006-2007 rahastajaasutuse liikide

16ikes
asutuse liik rahastatud lihendused Rahastamise mahud
% koigist rahastuse % .
mediaan
n rahastatutes summa kogusummas
o (eek)
t (milj eek) t

ministeerium* 2,998 79.3 816.5 66.9 30,150
allasutused/-tksused 1,649 43.6 322.5 26.4 18,072
Oppeasutused 670 17.7 17.9 1.5 3,630
teadus- ja 4,320
arendusasutused 132 3.5 12.9 1.1
sihtasutused 90 2.4 55.6 4.6 37,271
kokku 3,782** 100.0 1219.8** 100.0 34,954

* maavalitsuste allasutused/-iiksused ja Sppeasutused sisalduvad vastavatel asutuse liikide ridadel.
Maavalitsused ise ministeeriumi real.

** esitatud 2006-2007 rahastatud iihenduste arv ning rahastuse summa ei ole eelnevate ridade summa,
kuna paljudele iihendustele on tehtud kandeid mitmetest erinevatest asutustest.

Riigipoolne rahastus on liikunud (ihendustele ldbi erinevate ministeeriumite ja nende
valitsemisalas tegutsevate riigi- ja valitsusasutuste. 2/3 Uhendustele laekunud riigieelarveliste
vahendite summast on tulnud otse ministeeriumitest — 66,9% (vt Tabel 7). Ulejddnud on
laekunud peamiselt ministeeriumite allasutuste ja allliksuste kaudu — 26,4%. Tabelis 5 viimane
veerg naitab, kui suur osa valitsemisalas Uihendustele kantud summast on kantud otse
ministeeriumist. Kuna kaesolevas anallilsis algandmeteks olnud Riigikassa aruannete avalik
andmebaas ei voimalda tapsustada, milliste finantseerimisallikate ja rahastamise liikidega on
tegemist, siis annab kdige detailsemat infot valitsemisalade lahtiseletamine asutuse liikide
kaudu (vt allolev tabel 8). Rahastatud Gihenduste arv ning summad on esitatud Lisas 1 Tabelis 39.

% Kohaliku omaalgatuse programmi programmidokument. Regionaalministri kaskkiri  nr.41 23.marts 2007.

http://www.eas.ee/vfs/3470/Regionaalministri%20k%E4skkiri%2023.03.07 nr.41.pdf
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Tabel 8. 2006. ja 2007. aastal erinevate asutuse tiiiipide kaudu rahastuse osakaal valitsemisalade 16ikes

Valitsemisala ministeerium allasutused sihtasutused Oppeasutused teadus- ja
/-uksused arendusasutused
KuM 90.4 9.4 0.2 - 0.0
HTM 75.9 7.6 9.2° 6.7 0.6
PM 30.1 69.7" - - 0.2
SoM 47.5 45.8 0.0 - 6.7
SiM 67.4 29.1 0.0 0.3 -
SiM mv 97,7 1.7 - 0.6 -
MKM 39.9 4.9 51.6° - -
KM 36.4 61.4° 0.4 2.2 -
KKM 25.8 74.2 - - -
M 91.3 8.7 - - -
RK 96.8 3.2 - - -
RaM 63.6 10.7 25.7° - -
VM 100.0 - - - -
'sh67.3 protsendipunkti PRIA ? erinevad vieosad
®sh 8.9 protsendipunkti INNOIVE “sh 30 protsendipunkti EAS
*KIK
Kultuuriministeeriumi  valitsemisalas  (KuM) liikkunud summad moodustavad 25%

kodanikualgatuslike thenduste kogurahastuse summast ning KuM rahastatud Ghendused 29.5%
koigist rahastatutest. Maavalitsuste (Kohaliku omaalgatuse programmi) korval on
Kultuuriministeerium seega suurim kodanikualgatuslike Ghenduste rahastaja. 90.4% summast
joudnud Uhendusteni otse ministeeriumist, mis sisaldab endas ka Kultuurkapitali vahendeid.
Uhenduste kogurahastusest 2006. ja 2007. aastal moodustab see 22.6% - kdige suurema , tiiki“.

Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) valitsemisalas liikunud summad moodustavad 18.5%
kodanikualgatuslike thenduste kogurahastuse summast ning HTM rahastatud Ghendused 26.7%
koigist rahastatutest. 75.9% summast on liikunud otse ministeeriumist, kuid Ghenduste arvu
vaadates (Lisa 1 tabel 35) on ministeeriumi suurem halduskoormus G&ppeasutustel.
Sihtasutustest on HTM valitsemisalas oluline roll Elukestva Oppe Arendamise Sihtasutusel
Innove.

Plitides tabada kodanikulihenduste rahastamise skeemide erinevusi, siis tdiendavalt tostaks esile
Ghelt poolt Pollumajandusministeeriumi valitsemisala ning teiselt poolt Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Rahandusministeeriumi valitsemisala. Nimelt nende
kolme puhul on margata, et kodanikualgatuslike (ihenduste rahastamine toimub suuremas
mahus ministeeriumist valjaspool, on delegeeritud valja.

Kui 8ppeasutuste ja teadus-/arendusasutuste kaudu liikkunud rahastusel on marginaalsem osa,

siis tdhelepanu voiks eraldi pdorata riigi sihtasutustele. 2006-2007 aastal ihendusteni jdudnud

riigieelarvelisest rahast 4,6% on kantud riigi sihtasutustelt. Antud analliUsis kuuluvad sinna alla:
Elukestva Oppe Arendamise Sihtasutus Innove, Kutsekvalifikatsiooni SA, SA Archimedes —
Haridus- ja Teadusministeerium.
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Joulumae Tervisekeskus, SA Rakvere Teatrimaja, SA Ugala Teater, SA Unesco Eesti Rahvuslik
Komisjon, Viljandi Draamateater Ugala — Kultuuriministeerium;

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS), Krediidi Ja Ekspordi Garanteerimise SA (KREDEX),
Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium;
Keskkonnainvesteeringute Keskus SA (KIK) — Rahandusministeerium;

SA Eesti Migratsioonifond — Siseministeerium;

Eesti E-Tervise Sihtasutus — Sotsiaalministeerium;

Teiste asutuste nimekiri valitsemisalade |6ikes on esitatud Lisas 2.

Kodanikulihenduste rahastamisel on kolmel tanasel riigi sihtasutusel olulisem roll, kuna tegemist
on Euroopa Liidu struktuurivahendite rakendusiiksustega ning ministeeriumi valitsemisala ja
valdkonna riiklike programmide rakendusiiksustega. Naiteks KIKi pdhitegevused on suunata
keskkonnakasutusest laekuv raha keskkonnaprojektidele, tdita Euroopa Liidu Euroopa
Regionaalarengu Fondi (ERF) ja Uhtekuuluvusfondi (UF) keskkonnaprojektide rakendusiiksuse
Ulesandeid ning voOimaldada taotleda keskkonnalaenu. KIKi visioon on olla juhtiv
keskkonnatoetuste ja -investeeringute rakendaja ning keskkonnaprojektide toetaja; teadmiste,
oskuste ja kogemustega kliendikeskne rakendusorganisatsioon. Keskkonnainvesteeringute
Keskus on kill Rahandusministeeriumi haldusala riigiasutus, kuid tema tegevusvaldkond on
sisuliselt Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas ning KIK ndukogu juhib keskkonnaminister.
Seetdttu vordleme KIK kaudu Ghendustele liikkunud summade mahtu ja rahastuse ulatust nii
Rahandus- kui Keskkonnaministeeriumiga. Rahandusministeeriumi valitsemisalas on perioodil
2006-2007 tehtud Uhendustele llekandeid ministeeriumilt otse 63.6% ning KIKist 25,7%
kogusummast. Keskkonnaministeeriumist {le kantud summa moodustab aga 25.8%
kogurahastusest KKM valitsemisalas. Valdav enamus summast — 74.2% - liigub Ghendusteni
Keskkonnaministeeriumi erinevate allasutuste ja —liksuste kaudu. Sisuliselt sama rolliga on ka
Pollumajandusministeeriumi haldusala amet P&llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(PRIA). Koguni 67,3% Pd&llumajandusministeeriumi valitsemisala kaudu Uhenduste rahastuse
summast on 2006-2007. aastael liikunud PRIA kaudu. 73,8% Pollumajandusvaldkonnas
rahastatud ihendustele on riigieelarvelised vahendid jdudnud PRIA kaudu — see on oluline
naitaja, kuna viitab vaga olulisel maaral ministeeriumi halduskoormuse leevendamisele.
Ulevaade KIK, EAS, INNOVE ja PRIA poolsest vabailihenduste rahastamisest 2006-2007
riigieelarveliste vahenditega on detailsemalt esitatud LISAs 1 Tabelis 38.
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Tabel 9. 2006-2007 rahastatud iihendustest sihtasutuste ja
mittetulundusiihingute osakaalude vordlus asutuse liikide vahel

asutuse liik summa (eek) SA MTU

(%)* (%)
ministeerium 816,459,832 2.1 97.9
ministeeriumi allasutused/-tksused* 322,478,181 2.0 98.0
sihtasutused 55,550,270 8.9 91.1
Oppeasutused 17,939,249 2.8 97.2
teadus- ja arendusasutused 12,884,571 5.3 94.7
kokku 1,225,312,103 2.3 97.7

* 100%= koik vastava asutusekategooria alla kuuluvate valitsemisasutuste poolt rahastatud thendused

Vorreldes sihtasutuste ja mittetulundustihenduste osakaalu kdigi rahastatud Ghenduste hulgas
on kodanikualgatuslikke sihtasutusi rahastatud tunduvalt suuremas osa labi riigi sihtasutuste
ning teadus- ja arendusasutuste kui mittetulundusiihendusi: 8,9% kdoigist ihendustest ning
12,1% kogu riigisihtasutustelt laekunud rahastuse mahust perioodil 2006-2007. Vorreldes
valitsemisalades rahastatud Ghenduste juriidilise vormi jaotust, on enamasti kodanikualgatuslike
MTU-de ja SA-de jaotus sarnane rahastatute
MTUsid
Kommunikatsiooniministeeriumi

Uldise struktuuriga. Teistega vorreldes vaiksemas
rahastatud

(MKM) ja
valitsemisalas

mahus on aga Vilisministeeriumi, Majandus- ja

Rahandusministeeriumi (RM) valitsemisalades.
kanded MTU-dele
valitsemisalades vastavalt 89.4%, 86.2% ja 58.5% (lilejddnud valitsemisalade keskmine 97.9%).
MKM ja RM valitsemisalades Ghendustele liikkunud summadest on markimisvdaarne osa liikunud

Rahastuse  kogusummast moodustasid loetletud

riigisihtasutuste kaudu. Voib 6elda, et vahendeid laialijagava funktsiooniga asutuste, eriti EAS ja
KIK, rahastamise praktikad on sellised, mis suurendavad just kodanikualgatuslike sihtasutuste
ligipdasu riigieelarvelistele vahenditele. Kodanikeiihiskonna Uurimis- ja Arenduskeskuse 2005.
aasta uuringust on teada, et sihtasutusi iseloomustab vérreldes MTU-dega organisatsiooniline
kiipsus ja rohkem véljakujunenud struktuur, sealhulgas on enamlevinud palgalise t606jou
rakendamine organisatsiooni igapdevatoos (Rikmann et al, 2007:181).

4.2.1. Rahastatud iihenduste vanuseline jaotus

Uhenduste vanuse osas ilmnevad ministeeriumite valitsemisalades asutuse tiilipide I8ikes
markimisvaarsed erinevused rahastatavate ihenduste vanuselise jaotuse ja anallisi valimi ehk
koigi 2006-2007 riigieelarve vahendusel rahastatud organisatsioonide vanuselise jaotuse vahel.
Vaadates rahastatud Uhenduste arvu 2000-2003 aastatel registreeritud tGhenduste osakaal
rahastatute hulgast asulatlitipide 16ikes oluliselt ei erine. Samuti ei erine ka see, et 1995-1999
registreeritud moodustavad suurima osa rahastatutest, Oppeasutuste puhul isegi 41.8% koigist
Oppeasutuste kaudu riigi poolt rahastatud Ghendustest. Erinevused asutuse tiilipide vahel on

kdige suuremad kdige nooremate ja kdige vanemate (henduste puhul. Teadus-
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Arendusasutuste kaudu riigieelarvest rahastatud Uhendustest on kdige nooremad kdige
vaiksema osakaaluga — 13.7% ja kdige vanemaid 18.8%, samas kui rahastatute Uldstruktuuris
moodustavad kdige vanemad vdikseima osa (9.4%). Teadus- ja arendusasutused ning
Oppeasutused juba oma tegevuse iseloomult tulenevalt vdivad hinnata partnerite kogemust ja
pikaajalist to6d valdkonnas, ministeeriumite ja riigi sihtasutuste rahade liikumist korraldavad
karmimad reglemendid ja nGuded. Kdige vanema vanusegrupi osakaalu vérdluses asutuste vahel
ilmneb aga nende suhteliselt suurem ligipaas riigisihtasutuste kaudu jaotatud vahenditele.

Valitsemisalade I6ikes on rahastatud Ghendustest kdige suurema osakaaluga 1995-1999 aastatel
registreeritud: alates 30.2% Pollumajandusministeeriumi valitsemisalas ning I6petades 49.5%-ga
Rahandusministeeriumi valitsemisalas. Kdige vdiksema osakaaluga on enamasti kdige vanem
vanusegrupp, nagu ka koguvalimi struktuuris, valja arvatud Valisministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ja Rahandusministeeriumi valitsemisalad, mille kaudu rahastust
saanud Uhendustest on vdikseima osakaaluga kdige nooremad. Tabelis 11 on esitatud koigi
valitsemisalade |Gikes nii valitsemisala kaudu rahastatud Uhenduste vanuseline jaotus kui
vanusegruppide osakaal kogu valitsemisala kaudu tGihendustele kantud rahastuse summadest.

Tabel 10. Asutustepoolse rahastuse jaotus iihenduste registreerimisaasta lGikes

asutuse liik 1990-1994  1995-1999 2000-2003 2004- kokku
2007 (100% =...)
osakaal rahastatud
lihendustest
ministeeriumid 9.1 36.5 27.7 26.7 2953
ministeeriumi allasutused/-tksuse 12.5 37.2 28.4 22.0 1619
sihtasutused 20.0 33.3 27.8 18.9 90
Oppeasutused 13.2 41.9 25.1 19.8 657
teadus- ja arendusasutused 19.8 38.9 27.5 13.7 131
Jaotus koguvalimis 9.4 36.1 27.6 26.9 3712
osakaal rahastuse mahust
ministeeriumid 15.4 58.7 17.1 8.7 809,640,215
ministeeriumi allasutused/-tksuse 14.8 455 219 17.8 321,850,340
sihtasutused 53.2 6.9 13.4 26.6 55,550,270
Oppeasutused 30.8 42.3 14.7 12.2 17,771,111
teadus- ja arendusasutused 32.4 31.2 25.2 11.2 934,572
Jaotus koguvalimis 1,212,276,51
16.7 52.8 18.5 12.0 4
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Tabel 11. Rahastatud ihenduste ja nende rahastuse summa osakaal valitsemisalade 16ikes

valitsemisala 1990-1994 1995-1999 2000-2003 2004-2007

summ n summ n summa n summ n

a a a

Haridus- ja Teadusministeerium 30.2 113 486 37.0 149 27.4 6.4 244
Justiitsministeerium 38.7 18.1 29.8 37.9 209 24.2 10.5 198
Kaitseministeerium 27 114 86.8 443 7.8 25.7 2.7 18.6
Keskkonnaministeerium 29.6 126 356 39.8 15.7 26.0 19.1 216
Kultuuriministeerium 18.0 111 68.1 41.1 7.8 26.2 6.1 216

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium 24.6 23.2 11.2 35.1 39.4 26.5 24.8 15.2

PSllumajandusministeerium 9.2 133 544  30.2 21.1 333 15.2 23.2
Rahandusministeerium 33.3 17.6 5.2 495 444 17.6 17.2 154
Riigikantselei 5.5 6.7 62.4 4538 17.6 328 145 147
Siseministeerium 199 15.8 55.6 40.8 15.2 274 94 16.0
- maavalitsused 6.4 7.8 379 35.0 344 274 213 29.8
Sotsiaalministeerium 10.9 10.2 53.0 421 20.3 29.1 15.8 18.6
Valisministeerium 10.7 254 49.1 38.8 146 26.9 25.6 9.0
koguvalim 16.7 9.4 52.8 36.1 185 27.6 12.0 269
koguvalim 16.7 9.4 52.8 36.1 18.5 27.6 12.0 26.9

4.2.2. Riigieelarvelise rahastuse piirkondlik jaotus

Eelnevas analiiUsis selgus, et maavalitsuste kaudu on riigieelarvelisi vahendeid laekunud koguni
42.1%-le rahastatud Uhendustest ning tegemist on tdendoliselt Kohaliku omaalgatuse
programmiga. Et tegemist on kolmanda sektori sellise rahastamisega, mille eesmargiks on
regionaalse konkurentsivdime tdstmine, on alljargnevalt seda rahastamismehhanismi kirjeldatud
labi maavalitsuste kaudu laekunud riigieelarveliste vahendite jaotuse maakonniti. Allolevast
tabelist selgub, et Riigikassa andmetel on olnud kdige vaiksem ligipads Kohaliku omaalgatuse
programmi vahenditele Hiiumaal ja Raplamaal asuvatel Uhendustel, kdige suurem aga
Tartumaal, Tallinnas ja Laane-Virumaal asuvatel (hendustel. Arvestades seda, et Tallinnas
tegutsevad Uhendused moodustavad kdigist 2006. ja 2007. aastal rahastatud hendustest 30%
ning maavalitsuste kaudu rahastust saanute hulgast vaid 9%, vGib pidada maavalitsuste kaudu
riigipoolsete toetuste suunamist regionaalse tasakaalustatuse eesmargiga lGsna tulemuslikuks —
Tallinna Ghenduste kdrval on suurem ligipdas maakondades tegutsevatel (ihendustel. Hiiumaal
ja Raplamaal aga asubki véahem Uhendusi vorreldes teiste maakondadega, mistGttu pole tabelis
esitatu Ullatuslik.

Kuigi kahe aasta vordlus ei véimalda tegelikult kirjeldada trende, tuleks jargnevatel aastatel
jalgida Hiiu-, Rapla- ning ka Valgamaa Uhenduste rahastamist, kuna kahe aasta vordluses on
neisse maakondadesse liikunud summad vahenenud. Kuna tegemist on piirkondade
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konkurentsivbime tOstmise eesmargiga, vOib teatud piirini olla pdhjendatud nimetatud
piirkondade eelistamine, neile suurema ligipddasu voimaldamine rahastamisotsuseid tehes.

Tabel 12. Aastatel 2006-2007 maavalitsuste kaudu iihenduste riigieelarveline
rahastamine maavalitsuste IGikes

maakond Rahastatud Rahastuse maht (eek) 2007 — 2006 muutus
tihendused
n % summa % Uhenduste rahastuse
arv summa

Tallinn 135 9.0 20,170,804 16.5 +++ +++
Harjumaa 110 7.3 8,155,843 6.7 ++ +
Hiiumaa 47 3.1 2,399,304 2.0 + -
Ida-Virumaa 71 4.7 7,779,234 6.4 + +
Jarvamaa 88 5.9 3,667,843 3.0 + +
J6gevamaa 78 5.2 2,809,128 2.3 + +
Laanemaa 84 5.6 2,724,076 2.2 + +
Ladne-Virumaa 122 8.1 11,980,500 9.8 + ++
Parnumaa 95 6.3 5,692,493 4.6 0 +
Pdlvamaa 55 3.7 3,795,842 3.1 + +
Raplamaa 53 3.5 2,826,430 23 - -
Saaremaa 106 7.1 2,929,377 2.4 ++ +
Tartumaa 170 11.3 21,493,022 17.6 + ++
Valgamaa 73 4.9 9,274,233 7.6 + -
Viljandimaa 120 8.0 6,300,000 5.1 + +
Vérumaa 93 6.2 10,462,499 8.5 + +
kokku 1500 100 122,460,628 100 + +

+ arv/summa on 2007. aastal suurem kui 2006. a.
- arv/summa on 2007. aastal vdiksem kui 2006. a

Valitsemisalade 16ikes erinevate piirkondade Ghenduste rahastamine jargib Uldiselt Gihenduste
Gldist jaotust ehk enamasti moodustavad suurema osa rahastatud (ihendustest Tallinnas ja
Tartumaal tegutsevad kodanikualgatuslikud organisatsioonid. Seda ka Kultuuriministeeriumi,
Haridus- ja  Teadusministeeriumi ning Sotsiaalministeeriumi  valitsemisalas, mille
rahastamisulatus on olnud 2006-2007 kdige suurem.

4.3. Privilegeeritud juurdepdids riigieelarvelistele vahenditele

Uuringu lahtellesandes on sdnastatud ambitsioonikas eesmark selgitada, millised on
riigipoolsele rahastusele privilegeeritud juurdepdasuga organisatsioonid. Privilegeerimine v&ib
valjenduda mitmel viisil, mitte lksnes rahastamise kaudu. Kdesoleva uuringu raames ei anta
Gldist hinnangut Ghenduste vdimaliku eelistamise tendentside kohta, mida privilegeerimine Ghe
osana ka sisaldada vdib. Rahastamise analiliis véimaldab vaid esile tuua rahastamise
regulaarsuse ja mahtudega seotud seosed, mis muuhulgas vdivad viidata kas Uhe voi teise
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tihenduse eelistamisele. Riigikassa andmebaaside ihendamisel RIK MTUde ja SAde registri ja
Statistika Ameti MTUde ja SAde profiiliga on vdimalik tuvastada riigieelarve vahendite laekumise
alusel Uhenduste ligipdds nimetatud vahenditele. Seejuures tuleb aga silmas pidada, et
Riigikassa avalikud andmebaasid sisaldavad eristamatult koiki riigieelarvest (ihendusele
laekunud tulusid ehk lisaks avalike teenuste delegeerimisega seotud kannetele, projekti- ja
tegevustoetustele ka ihendustele makstud liikmemakse ning nende majanduslikku tegevust (mil
avalik sektor on oma funktsioonide taitmiseks ostnud/rentinud teenust/kaupu).

Riigikassa aruannete andmete ning Statistikaameti ja Ariregistri andmebaaside (ihendamise
tulemusena vdib Oelda, et aastatel 2006 ja/vdi 2007 sooritasid valitsussektori asutused
riigieelarvest makseid 27,1%-le registreeritud ihendustest: 2006. aastal sai raha 18,8% ja 2007.
aastal 19,4% registreeritud mittetulundusiihendustest’’. Need arvud viitavad, et riigirahastuse
saamine ise ongi juba lihendustele teatud privileeg teiste Uhenduste ees. Riigieelarve rahade
laekumise anallilisis on andmete iseloomust Idhtuvalt aga veel jargmised vdimalused
organisatsioonide ,privilegeeritud juurdepadsu” defineerimisel ja kirjeldamisel:
® Privilegeeritud kui summaarselt kdige rohkem riigieelarve kaudu tulusid saanud
Uhendused
® Privilegeeritud kui nii 2006. kui 2007. aastal riigieelarve kaudu tulusid saanud Gihendused

— varasem kokkupuude/koost66/rahastamise suhe Ghendusega suurendab tdendosust

tema edasiseks rahastamiseks.
Seoses ,avaliku huvi“ kui Gigusmoiste jatkuva ebaselgusega voib pidada privilegeerituks ka
Uhendusi, kes tegutsevad avalikes huvides Tulumaksuseaduse mdistes, kellel § 11 16ige 2 punkt 1
kohaselt on 0Gigus tulumaksusoodustusele ja kes ka kuuluvad tulumaksusoodustuse saajate
nimekirja. Seda pdhjusel et tanaseni on tihendusi, mis tegutsevad kiill avalikes huvides seaduses
maaratletud valdkondades, kuid ei ole soovinud voi ei ole nendel Gnnestunud paaseda
tulumaksusoodustuse saajate nimekirja. Seetdttu vorreldakse kaesolevas riigieelarvelistele
vahenditele ligipdadsu peatikis ka tulumaksusoodustuse saajate ning mittesaajate riigieelarvelist
rahastust perioodil 2006-2007.

4.3.1. Nii 2006. kui 2007. aastal riigi poolt rahastatud iihendused

Vaadeldava perioodi mélemal aastal on riigi poolt tulusid laekunud 2050 kodanikualgatuslikule
organisatsioonile, kes moodustavad 13,3% kdigist registreeritud Uhendustest, rahastatud
Uhendustest aga koguni poole (53,9%). Selline suhe mdlemal aastal ja vaid Uhel aastal
riigieelarvest rahastatud tGihenduste vahel on esmapilgul positiivne nahtus. See viitab asjaolule,
et pooled riigiasutustega koostood tegevad (ihendused on aasta-aastalt samad ning teine pool
vahetub. Pooled hoiavad avaliku ja kolmanda sektori suhete stabiilsust ja jarjepidevust, teine
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pool toob varskeid ideid ja kompetentse. Alljargnevad tabelid voimaldavad sellise rahastuse
jaotuse sisu aga tapsemalt avada ning selgub pigem vastupidine.

Tabel 13. Kahel aastal ja iihel aastal rahastatud iihenduste vordlus registreerimisaastate I6ikes

o rahastuse
. _ % % summast R
rahastatud... registreerimisaastad . mediaan
iihendustest*
(eek)
mdlemal aastal (2006

ja 2007) 2004-2007 20.4 10.0 56,739

2000-2003 27.4 17.1 82,700

1995-1999 41.3 56.4 82,240

1990-1994 10.9 16.6 15,144
kokku 100 100 74,081

100% = 2017 1093.9 milj
eek
Uhel aastal

(2006 voi 2007) 2004-2007 34.5 30.7 15,144

2000-2003 27.8 31.3 14,384

1995-1999 30.0 20.3 10,541

1990-1994 7.7 17.8 18,000
kokku 100 100 14,350

100% = 1695 118.3 milj eek

*puuduvaid vaartusi 70

Tabelis 13 on esitatud mdélemal aastal ning vaid (ihel aastal riigieelarvest rahastatud ihenduste
vordlus. Kdigepealt pdoraks tahelepanu reale ,, 100%=", mis selgitab tabelis esitatud osakaalude
alust absoluutarvudes. Selgub, et mdlemal aastal rahastatud (ihendustele on keskmiselt
laekunud riigieelarvelisi vahendeid 5 korda rohkem kui (hel aastal rahastust saanutele,
kogusummana aga koguni 9 korda suuremas mahus. Usna markimisvairsed erinevused
ilmnevad mdélemal aastal ja (ihel aastal rahastatud Ghenduste vordluses vanusegrupiti. Nii 2006
kui 2007 aastal rahastatud ihenduste hulgas on suurim osa registreeritud aastatel 1995-1999.
Nendele Uhendustele laekunud riigipoolne rahastus on teiste (hendustega vorreldes kdige
suurem ning moodustab koguni 56,4% mdlemal aastal rahastatutele laekunud summast. Samas
vaid Uhel aastal rahastatud Uhenduste hulgas on valdavalt viimastel aastatel registreeritud
kodanikuiihendused. Suuremas mahus on rahastatud nooremaid organisatsioone (registreeritud
2000-2007), kuid rahastuse mahu mediaan on kdrgeim hoopis kdige vanemate Uhenduste
hulgas. Uldiselt on niha, et Gihel aastal rahastatute hulgas ei ilmne vanusegruppide vahel viga
olulisi erinevusi. Mo6lemal aastal rahastatute hulgas seevastu tundub iihenduse vanusel
olulisem roll olevat. Selgelt on parim ligipads riigieelarvelisele rahastusele vanematel
iihendustel ning eriti 1995-1999 aastatel registreeritutel. See, et tihendusi on alates 2000.

7 Indikatiivsed naitajad, kuna nii 2006 kui 2007 vorldlemisel kasutatud registriandmeid jaanuar 2008 seisuga. Ei
sisalda: korteri-, aia-, garaaZi-, maaparandus-, vee- ja metsathistud ning —ihendused; erakonnad ja nende
noortekogud; riigi, KOV v&i AQJI valitseva v&i olulise mdju all olevad sihtasutused ja MTUd.
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aastast vaga palju juurde hakanud tekkima, peegeldub ka nende osakaaludes rahastatud
Uhenduste hulgas. Rahastuse summad aga viitavad, et privilegeeritumate, mdlemal aastal
rahastatud (henduste hulgas laekub noorematele veerand kogusummast, kuigi nad
moodustavad neis Uhendustest poole. Nooremad on nii arvuliselt kui rahastuse summalt
Ulekaalus vaid ihel aastal rahastust saanute hulgas.

Tabel 14. Nii 2006. kui 2007. aastal rahastatud iihenduste ning nende rahastamise jaotus
valitsemisalade IGikes

%

% koigist Valitsemisala- . .
. . valitsemisala
. . valitsemisala . poolse
valitsemisala mediaan s
s rahastatud rahastuse .
.. rahastamise
tihendustest summa
mahust
Riigikantselei 43.0 14,000 6,585,373 71.5
Sotsiaalministeerium 64.3 67,127 152,198,402 90.9
Maavalitsused 64.9 25,202 114,732,412 91.5
Kultuuriministeerium 69.8 28,700 281,352,437 92.1
Haridus- ja Teadusministeerium 70.1 24,274 217,182,549 95.9
Pollumajandusministeerium 70.2 143,376 178,314,439 85.9
Majandus- ja 70.8
Kommunikatsiooniministeerium 70.3 18,000 43,315,439
Keskkonnaministeerium 70.6 11,370 19,524,095 92.9
Siseministeerium 71.2 9,200 31,559,837 84.4
Justiitsministeerium 73.5 6,086 6,808,612 82.7
Kaitseministeerium 74.3 9,163 34,541,518 93.4
Vilisministeerium 77.3 12,750 3,262,167 62.1
Rahandusministeerium 78.3 5,459 6,763,283 78.3
kokku 69.0* 73,745 1,096,140,563 84.0*

* Valitsemisalade keskmine, ei sisalda pdhiseaduslike institutsioonide poolset
rahastamist.

Tabel 14 illustreerib mdélemal aastal rahastatud Ghenduste ja rahastamise mahtude osakaalu
valitsemisalade vordluses. Kdige vdiksema osa moodustavad modlemal aastal rahastatud
Uhendused Riigikantselei ja Sotsiaalministeeriumi valitsemisalades. Kuna kodanikualgatuslike
Uhenduste riigipoolne rahastamine labi Riigikantselei on mahtudest ja ulatuselt suhteliselt vaike,
siis ei ole kahe aasta voOrdluses ko&ikumised tdendoliselt sisuliselt olulised. Kill aga on
Sotsiaalministeerium antud analidisi jargi ks olulisi kodanikulihenduste rahastajaid ning selgub,
et kahel analllsitud aastal korduvad rahastatud lhendused moodustavad 64.3% kdoigist
valitsemisalas rahastatud Uhendustest. Samas on sellele osale thendustest laekunud 90.9%
koigist Sotsiaalministeeriumi valitsemisala kaudu (ihendustele liikunud vahenditest ning
keskmine rahastus jaab alla vaid Péllumajandusministeeriumile.

Valitsemisala rahastuse mahust kdige suurem osa on laekunud mdlemal aastal rahastatud

Uhendustele Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas — 95.9%, ehk Ulejadnud (vaid Uhel

aastal rahastatud) 29.9% lhendustest on saanud vaid 4.1% HTM valitsemisala kannetest. Kdige
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suurem keskmine rahastus molemal aastal rahastatud Uhendustele on
P6llumajandusministeeriumi valitsemisalas — 143 tuhat krooni, 2 korda rohkem, kui koigi
valitsemisalade keskmine. Kdige suuremaks mdju avaldajaks on siinkohal Pdllumajanduse
Registrite  ja Informatsiooniameti kaudu tehtud kanded Uhendustele. Kui
pollumajandusministeeriumist otse rahastuse puhul moodustavad mdlemal aastal rahastatud
Uhendused 87% ja nende rahastamise summa koguni 99% ministeeriumi kaudu liikunud
kogurahastusest, siis PRIA puhul on Uhenduste vahetumine kahe aasta vordluses marksa
suurem: molemal aastal rahastatuid on 67% ning nende rahastamise summa moodustab 81%
PRIA kaudu edastatud riigieelarvelistest vahenditest (vt Lisa 1 tabel 39).

Tabel 15. 2006-2007 mdlemal aastal rahastust saanud lihenduste ning nendele
laekunud riigieelarvelise raha osakaal asutuse liigiti

Asutuse liik % koigist rahastatud % kogurahastusest
tihendustest
ministeeriumid 58.2 91.6
ministeeriumi allasutused/-uksus: 67.9 88.4
sihtasutused 82.2 73.7
Oppeasutused 74.6 87.7
teadus- ja arendusasutused 76.5 92.1
koguvalim 53.9 89.9

Tabelis 15 on naha, et riigisihtasutuste puhul on kdige suuremas osas tegemist korduvalt,
mdlemal jarjestikusel aastal rahastatud Ghendustega — moodustavad 82.2% koigist sihtasutuste
kaudu rahastatud (ihendustest. Sellise tulemuse annavad suures osas riigieelarve vahendite
laialijagamise funktsiooniga sihtasutused ehk siinkohal viitavad tulemused selgemalt
reglementeeritud ja korraldatud riigipoolse rahastuse suuremale ligipddsule eelnevate
kogemustega Uhendustele ning piiratud ligipddsule vahemate kogemustega (kdesoleva analiilsi
mottes vaid Uhel aastal rahastatud) ihendustele. Seevastu ministeeriumitest otse rahastatud
muutuvad kdige rohkem. Samas vorreldes seda naitajat tabeli viimase veeru ehk osakaaluga
kogurahastuse summast voiks arvata, et ministeeriumite kaudu jaotatava riigieelarvelise
rahastuse puhul on kill suurem ligipaas vahenditele, kuid vahetuvale osale tGihendustest (keda
on rahastatud vaid Uhel aastal antud analliisi raames) on kéattesaavad marginaalne osa
vahenditest ehk 8.4%. Seega vdib tegemist olla juhuslike teenuste/kaupade
ostmisega/rentimisega hendustelt.

Riigikassa avaliku andmebaasi andmete kasutamisel ei ole (heselt tuvastatav, millise
rahastusega on tegemist (riigieelarvelised eraldised, sh projekti- voi tegevustoetus, avaliku
teenuse delegeerimine vdi hoopis liikmemaksud, tGhendustelt ostetud teenus/kaup). Nagu
peatiikis 4.1 selgitatud, on vadiksemate summade puhul suure tGendosusega tegemist just
lilkmemaksude ja thenduste majandustegevuse, mitte riigipoolsete toetustega. Seega kordades
vdiksemad keskmised rahastussummad vaid iihel aastal rahastatud iihendustele viitavad
sellele, et riigipoolsetele eraldistele/toetustele on suurem ligipads tihendustel, kellega on
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riigiasutusel ka varem kokkupuudet olnud/ keda on varem rahastatud. Vaadates ka tihenduste
vanuselist jaotust kahel aastal rahastatud (ithenduste hulgas ning nende rahastamise mahte ning
meenutades KUAK’i analtiside tulemusi Uhenduste rahastamisallikatest véib oletada, et
Uhenduste pidev rahastamine on seotud nende vanusega, mis peamiselt valjendab aastatega
kogutud kogemust ja ekspertiisi. Antud anallilsi raames ei ole aga vGimalik tuvastada, kas siin
on tegemist ministeeriumite jt ametiasutuste eelistustega, rahastamisviiside ja —vormide
Ulesehitusega sellistele kriteeriumitele, mis soodustavad endiste partnerite valikut, vdi hoopis
kitsa ringi (henduste suutlikkusega pakkuda asutustele vajalikku partnerlust. P6hjused, miks
Uhel aastal rahastatud Uhenduste keskmine laekumise maht on vaiksem, kui mélemal aastal
(2006-2007) rahastatud Uhenduste puhul, ei selgunud otseselt ka intervjuudest
ministeeriumitega ega fookusgruppidest ihendustega, kuid oletada vdib, et tegu on ihenduse ja
ministeeriumi vahelise suhte nditajaga: moned lhendused on enda tegevuse vajalikkust juba
toestanud ja seetdttu saavad sdlmida ka mahukamaid lepinguid.

4.3.2. Tulumaksusoodustuse nimekirjas olijate riigipoolne rahastamine

Avalikes huvides'® tegutsevatel mittetulundusiihingutel ja sihtasutustel on antud vdimalus saada
maksusoodustusi (Tulumaksuseaduse § 11 alusel). Selleks peab MTU v&i SA olema Vabariigi
Valitsuse  korraldusega kinnitatud tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste nimekirjas. Tegemist on (henduste riigipoolse kaudse toetamise meetmega, mis
Ghelt poolt soodustab (ihendustele annetamist ning seeldbi nende finantssuutlikkuse
paranemist. Teisalt aga on tulumaksusoodustusega Uhenduste nimekirja ndol tegemist seni
ainsa riigipoolse , kvaliteedi“-kinnitusega, et ihendus tegutseb avalikes huvides ja on riigile
vajalik. Seega seab nimekirja kuulumine suure tdendosusega (ihendused teistega vorreldes
soodsamasse olukorda nii rahaliselt kui avaliku sektoriga koostodsuhet loomisel ja sailitamisel.
Jargnevalt on seda hipoteesi testitud Riigikassa avalikele andmetele tuginedes. 2006. aastal
Riigikassast riigieelarvelisi vahendeid saanute hulgas oli 709 Gihendust ja 2007. aastal rahastatute
hulgas 781 uhendust, kes rahastuse hetkel kuulusid tulumaksusoodustusega uhingute
nimekirja®.

8 Avalikes huvides tegutsemist defineeritakse rahvusvahelise praktika jargi ka Eestis tegevusvaldkondade jargi.
Valdkonnad on loetletud ja avalikes huvides tegutsemine defineeritud Eesti Maksu- ja Tolliameti veebilehel:
http://www.emta.ee/?id=14383.

9 1) Jargnevas anallilisis on arvestatud ka sellest nimekirjast vdlja arvamise aastaga. 2007. aasta naitajates ei sisaldu
2006. aastal nimekirjast valja arvatud Ghendused. Kiill aga on 2006. aasta analiilsi jaetud sisse 2006. aasta juulis ja
2007. aasta puhul 2007. a. juulis valja arvatud ihendused. Tulumaksusoodustuse nimekirjast valja arvamine toimub
kaks korda aastas, 1. jaanuaril ja 1. juulil. Seega on vélja voetud sama aasta jaanuaris nimekirjast kustutatud
Ghendused, kuid analiiGsi jaetud alles juulikuus kustutatud Uhendused. Selline meetod aitab véltida andmete
pohjendamatut kadu, kuna Riigikassa avaliku andmebaasi kandeid ei ei ole vdimalik automaatselt kuupdevade
detailsusastmega tulumaksusoodustuse saajate nimekirjaga lihendada.
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Tabel 16.Tulumaksusoodustuse nimekirja kuuluvate iihenduste riigipoolne rahastamine aastate I6ikes

2006 2007
Osa Uhendustest 24,8% 26.3%
rahastamise summa 240,934,085 306,325,656
Osa rahastuse mahust 45.7% 44.2%
rahastuse mediaan 37,000 42,000
Ulejaanud Ghenduste 17,500 25000

rahastuse mediaan

Seega on kahe aasta vordluses tulumaksusoodustusega saajate nimekirja kuulunute hulk
rahastatute hulgas suurenenud, kuid nagu Tabelist 16 ndha, moodustavad anallilsitava perioodi
jooksul tulumaksusoodustusega organisatsioonid kdigist rahastatud Ghendustest aastal 2006
24.8% ja aasta hiljem vaid monevdrra rohkem, 26.3%. Tulumaksusoodustuse nimekirja
kuuluvate Uhenduste rahastuse mahu osakaal kdigist Ghendustele laekunud riigipoolsetest
vahenditest on aga vdhenenud, kuigi absoluutarvudes on toimunud kasv (nagu
kodanikuiihenduste riigieelarvelises rahastamises Uldiselt).

Selge erinevus tulumaksusoodustusega ja —soodustuseta Uhenduste vahel ilmneb aga
mediaankeskmises rahastamise summas: kui tulumaksusoodustuseta (ihendusele tehti
riigikassast makseid keskmiselt 17,5-15 tuhande krooni ulatuses, siis tulumaksusoodustusega
organisatsioonide keskmine rahastus oli 37-41 tuhat - ligi kahekordne erinevus
tulumaksusoodustusega Uhenduste kasuks. Seega voib arvata, et tulumaksusoodustuse
nimekirja kuulujate rahastamine riigi poolt erineb nendest, kes ei ole end nimekirja kanda
tahtnud voi pole Gnnestunud sinna pdaseda. Riigi huvides on selgitada, millised Ghendused
tegutsevad avalikes huvides ning neid rahastada. Antud anallilisist aga ei selgu, kas ja millisel
maadral on tulumaksusoodustuse nimekirja puhul tegemist privilegeeriva mehhanismiga. Selle
selgitamiseks tuleb tdiendavalt anallilisida nimekirja kuulumise ja mittekuulumise p&hjuseid
ning Uhenduste endi valikuid seejuures. Jatkuvate anallilisidega tasuks selgitada, kas ja mil
maadral viitavad esitatud tulemused tulumaksusoodustuse nimekirja kuulumise olulisest seosest
rahastamise saamisega probleemile kodanikulihenduste riigieelarvelises rahastamises.

4.3.3. Uhenduste rahastamine lilkmeskonna suuruse ja kaasamise kohustuste
I6ikes

Uuringu lahtelilesandes sdnastatud huvi selgitada ja kirjeldada privilegeeritud (ihendusi sisaldas
ka nende analiiiisimist liikkmeskonna ja kaasamise kohustuste I8ikes. Uhelt poolt on tiiesti
Oigustatud kisimus, et kui Uhendused on riigipoolsele rahastamisele privilegeeritud

2) Kaesolevas analuisis ei sisaldu kirikud ja kogudused, kelle kohta kaiv eriseadus ning tulumaksuseadus annab
tulumaksusoodustuse ilma vajaduseta kdesolevalt analtisitud nimekirja kanda.
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juurdepdasuga, mis tagab teiste Uhendustega voOrreldes eeliseid organisatsiooni ja
eestkostetegevuste arendamiseks, siis kas nad esindavad ja kaasavad ka suuremat voi vaiksemat
ringi teisi organisatsioone? Organisatsiooni p&hikirjalist kaasamise kohustust ning tema liikkmete
kirjeldust kaesoleva analiilsi jooksul katte saadud ning Gihildamist vdimaldanud andmebaasid ei
sisalda. Varasemalt on ihenduste liikmeskonna kohta kogutud infot ankeetkdisitluste teel (KUAK,
Siseministeerium 2000 ja 2005. a; PRAXIS 2004). 4. juunil 2008 Riigikogu poolt vastu véetud
MTUde seaduse muudatus toob kaasa selle, et alates 2010. aastast esitavad MTU-d oma
aastaaruandeid maksuameti asemel registriosakondadele. Oluline on see, et alates 2010. aastast
esitatakse majandusaasta aruandeid vaid elektrooniliselt, mis muudab aruannete avalikustamise
kiiremaks ja tootlemise odavamaks. Majandusaasta aruannetes sisalduv info (ihenduste
lilkmeskonna ning tootajate kohta peaks muutuma analisitavaks alates 2010. aastast.

Liikmeskonna 16ikes analiilisi tegemiseks ei leidu sobivaid andmebaase — Statistikaameti
majandusanalliiside osakond kogub ning loob kasumitaotluseta organisatsioonide ja
kasumitaotluseta Uksuste statistikat, mis sisaldab infot ka liikmete kohta (liikmete arv, sh
eraisikud, aastakeskmine t60tajate arv, vabatahtliku t66 tundide arv). KUAKi ja PRAXISe senisele
kogemusele tuginedes ei ole need andmebaasid kahjuks teadusasutustele ligipadsetavad.
Riiklike infoslisteemide keskusele (RIK) ei ole liikmete ning tootajate arvu esitamine olnud
kohustuslik. Analiilisis kasutatud Ariregistri andmebaas sisaldab organisatsiooni keskmist
tootajate arvu 2006 majandusaastal, kuid seda vaid 408 SA kohta, millest suur osa on
riigi/KOV/AQJI olulise vdi valitseva mdju all ehk mitte kodanikualgatuslikud. Samuti ei ole
Uhenduste kohta infot, kas nende liikmeskond koosneb {(iksikisikutest vdi eradiguslikest
juriidilistest isikutest.

4.4. Kokkuvote: peamised tulemused ja jireldused

Kaesoleva uuringu raames tehtud valjavottest Riigikassast selgus, et 2006. aastal on
kodanikualgatuslike vabalhendusteni jéudnud 526,771,726 krooni ja 2007. aastal kokku
693,056,247 krooni. Seega on kahe aasta jooksul Glhendusteni jéudnud riigieelarvelisi vahendeid
1,219,827,973 krooni markimisvaarselt suur summa. Kdesolev uuring toetab Siseministeeriumi
eelnevaid uuringuid, mis viitavad kodanikulihiskonda suunatud riigieelarveliste vahendite mahu
iga-aastasele suurenemisele®®. Seega ei ole olnud probleemiks rahamahud, vaid pigem nende
joudmine vajalikul viisil vajalike (ihendusteni.

Tulemused valitsemisalade ja ministeeriumite I6ikes vGimaldavad neid omavahel vorrelda ning
tdiendada taustainfona kdesoleva uuringu raames saadavat kvalitatiivset teavet
kodanikutihenduste rahastamise mehhanismide rakendamise praktikatest ja tulemuslikkusest.
Uhelt poolt tasub edaspidi ministeeriumitel piitielda nn parimate praktikate rakendajate
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nditajateni, teisalt tuleb arvestada nii valdkondlikke erinevusi valitsemisalades ja ka
ministeeriumite prioriteetide rohuasetuste muutumist igal aastal, mis voib taiesti pdhjendatult
kajastuda ka  kodanikulhenduste rahastamises. Kodanikuiihenduste rahastamise
kontseptsioonis tasub liikuda ministeeriumite praktikate iihtlustamise suunas. Kuid samavord
tuleks pdhjalikumalt analliisida nii parimate praktikatega ja thendusi rohkem rahastanud
ministeeriume ja nende valitsemisala asutusi kui ka neid ministeeriume, kes on
kodanikuiihendusi vahem rahastanud.

Rahastamise liigid

Viljavotted riigikassa 2006. ja 2007. aasta hankija aruannete andmebaasist vdimaldavad
kirjeldada Uhendustele riigieelarvest laekunud summade mahtu, jaotumist valitsemisalade,
ministeeriumite ja nende allasutuste IGikes. Riigikassa avaliku andmebaasi puuduseks on aga
see, et sealt ei selgu erinevad rahastamise liigid. Nagu uurimismeetodeid kirjeldavad peatikis
selgitatud, sisaldavad Riigikassa andmetes Uhenduste erinevad rahastamise liigid segamini:
Riigieelarveline eraldis (sh projekti toetus, tegevustoetus, avalike teenuste delegeerimine,
valistoetuste vahendamine ja kaasfinantseerimine), likmemaksud, majandustegevus (teenuste
ja kaupade muik ja rent).

Pidades silmas kodanikulihiskonna rahastamise kontseptsiooni vajadust edaspidi omada
paremat (levaadet nii Uhenduste reaalsest riigieelarvelisest rahastamisest kui erinevate
rahastamismehhanismide toimimisest, on oluline leida viise nimetatud informatsiooni
kogumiseks. Riigikassa aruanded vdimaldavad analliisida ka rahastamise liike
(finantseerimisallika kvalifikatsioonitunnuste alusel sise- ja vélisrahastus, riigieelarve artiklite
alusel erinevad eraldised), kuid selleks on vaja neile aruannetele lisajuurdep&asu, mis on olemas
ministeeriumite  vahemalt raamatupidamisosakondadel ning Riigikontrollil.  Edasiste
kodanikuthiskonna rahastamise uuringute labiviimist ning tulemuslikkust aitaks vaga olulisel
madral kas  Rahandusministeeriumi,  Siseministeeriumi  voi  kdigi  ministeeriumite
raamatupidamisiksuste rakendamine Riigikassa aruannetest algandmete valjavotmisel ja
koondamisel. Samas tuleb aga arvestada Riigikassas oleva info kvaliteediga: kdesoleva uuringu
raames tehtud otsingud Riigikassa hankija aruannete andmebaasist andsid tulemused, mis
sisaldasid vaga suures osas organisatsiooni puuduva registrikoodiga vdi pooliku vm vigase
registrikoodiga kanderidu ning summasid, mille kohta lepingute analiiiis (vt pt.6) tarvis
riigiasutuste tehtud vordlus nende raamatupidamisega samu kandeid ei tuvastanud. Kuigi
kdesolevast anallilsist puudub informatsioon rahastamise liikide |Gikes, naitab Riigikassa avalike
andmete, Statistikaameti, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri ning osaliselt Eesti Tolli-
ja Maksuameti andmete Uhildamine, millist eelanalliisi on vdimalik otsustajatel teha

% vt Siseministeeriumi poolt koostatud kodanikutihenduste rahastamise (levaateid aastatest 2001 ja 2003.

http://www.siseministeerium.ee/?id=6892 ; EMSL (2006). Ulevaade EKAK rakendamisest.
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kodanikutihenduste rahastamise ja kodanikulihiskonna arendamiseks, kui oleks olemas
kattesaadavad ning Ghildatud infoslisteemid.

Kodanikuiihiskonna peamised rahastajad

KGige suuremat ligipadsu on voimaldanud Regionaalministri valitsemisalas rakendatava
Kohaliku omaalgatuse programm. Uhendustele 2006-2007 aastatel laekunud riigieelarveliste
vahendite mahust moodustavad kohaliku omaalgatuse programmi toetused 10.3%, kuid nende
toetuste saajaid on rahastatud ihenduste hulgas 41.2%, mis naitabki programmi silmapaistvat
ulatust kodanikualgatuslike organisatsioonide rahastamisel. Riigikassa andmetel maavalitsuste
kaudu riigieelarvest rahastatud (hendused moodustavad 10.7% koigist registreeritud
Uhendustest ning enim on vahendeid laekunud Tallinna ihendustele ja Tartu maakonda.

Suurima kodanikuiihenduste rahastamise ulatusega (rahastatute arvu poolest) on
maavalitsuste jarel olnud Kultuuriministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium ja
Sotsiaalministeerium. Kui maavalitsuste kaudu laekunud riigieelarvelised vahendid valja arvata,
siis asub Siseministeerium nimetatud valitsemisalade ja ka Justiitsministeeriumi jarel viiendal
kohal rahastatud kodanikulihenduste arvu poolest. Samas liiguvad teistes valitsemisalades
suuremad summad ning rahastuse mahud Siseministeeriumilt Uhendustele viivad ta
seitsmendaks. Kui arvestada Siseministeeriumi valitsemisala kokku maavalitsuste kaudu liikunud
vahenditega (anallisis on eraldi hoitud), siis moodustab see summa iihenduste kogurahastusest
13.3% ning jaab ikkagi alla peamistele rahastajatele Kultuuriministeerium (sh KULKA), Haridus- ja
Teadusministeerium, P&llumajandusministeerium (sh PRIA) ning Sotsiaalministeerium. Seega,
kuigi kodanikuiihiskonna arendamise toetamine kuulub Regionaalministri valitsemisalasse,
rohutavad kdesoleva analiiiisi tulemused veelkord, et kodanikuiihiskonna tegevus puudutab
kdiki ministeeriume. Uhenduste suurematel rahastajatel tuleks tunnetada oma sellist rolli
ning neid tuleks kaasata iihenduste rahastamise mudeli korrastamisesse, kuivord nende
kaudu liikuv raha mojutab iihenduste rahastamise tldpilti ning praktikaid.

Erinevate asutuste rollijaotus kodanikuiihenduste rahastamisel

Analiiisides riigieelarveliste vahendite jdudmist kodanikuiihendusteni valitsemisalade sees, on
vBimalik eristada rahade liikumist ldbi ministeeriumite, ministeeriumite allasutuse-/Uiksuste,
riigisihtasutuste, teadus-ja arendusasutuste ning Oppeasutuste. Kuigi on loodud rahalisi
vahendeid laiali jagava funktsiooniga asutusi, on siiski enamuses valitsemisalades nii
rahastamise ulatus kui maht suurim just ldbi ministeeriumite. Anallilsist selgub, et 79.3%
rahastatud (ihendustest on riigieelarvelised summad liikunud otse ministeeriumitest.
Rahastamise ulatus ehk rahastatud Uhenduste arv on detailsemate andmete ja anallilside
puududes indikatiivne halduskoormuse naitaja, mis viitab muuhulgas Ghendustega lepingute
sOlmimisega seotud halduskoormusele. Summaarselt on aastatel 2006—2007 |abi

ministeeriumite riigieelarvest (ilekandeid tehtud Uhendustele 816.5 miljonit krooni, mis
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moodustab 66.9% Uhenduste riigipoolsest kogurahastusest sel perioodil. Seega tundub, et
ministeeriumitel on veel ruumi oma kodanikuithenduste rahastamisega seoses rahastamise
praktikaid efektiivsemaks muuta ja oma halduskoormust vdhendada. Rahastamismudelite
korrastamise ja delegeerimisel vdiks eeskujuks votta kas riigisihtasutused EAS ja KIK voi
PSllumajandusministeeriumi allasutuse PRIA. Analiilis nditab, et need asutused kannavad oma
valitsemisalas vOrreldes teistega olulise osa kodanikuiihenduste rahastamisest.

Valitsemisalade vordlus viitab, et erinevate eelarvevahendeid laialijagava funktsiooniga
asutuste, eriti EAS ja KIK, rahastamise praktikad on sellised, mis suurendavad just
kodanikualgatuslike sihtasutuste ligipaasu riigieelarvelistele vahenditele. Kodanikuiihiskonna
Uurimis- ja Arenduskeskuse 2005. aasta uuringust on teada, et sihtasutusi iseloomustab
vorreldes MTU-dega organisatsiooniline kiipsus ja rohkem véljakujunenud struktuur, sealhulgas
on enamlevinud palgalise t66j6u rakendamine organisatsiooni igapaevato6s (Rikmann et al,
2007:181).

Riigikassa andmete statistilise anallilsi tulemusi tdiendavad kaesoleva raporti jargnevates
peatikkides esile toodud tulemused, milles kirjeldatakse ja vorreldakse ministeeriumites levinud
rahastamispraktikaid. Siinkohal voib soovitada edaspidi fokuseeritult analiiiisida iildiselt
riigisihtasutuste ja struktuurivahendeid laiali jagavate asutuste funktsionaalsust
kodanikuiihenduste rahastamisel ning selgitada voimalusi nende kaudu riigieelarveliste
siseriiklike allikate laialijagamiseks kodanikuiihendustele koost66s ministeeriumitega selliselt,
et suuremat halduskoormust nodudvad rahastamisprotsessi etapid delegeeritakse
ministeeriumist vidlja. Kuna on teada, et riigi sihtasutused ja struktuurivahendite
rakendusasutused on spetsialiseerunud rahastamisprotsesside labiviimisele ja arendamisele,
vOimaldaks neile suurema osa kodanikulihendustele suunatud riigieelarveliste vahendite
jagamise delegeerimine teha seda slisteemsemalt ning vdiksema halduskoormusega.

Privilegeeritud ligipdidis riigieelarvelisele rahastamisele

Kdesoleva analltsi Uheks anallilsikiisimuseks on olnud selgitada kodanikulihenduste
privilegeeritud juurdepaasu riigieelarvelisele rahastamisele. Privilegeeritus vdi privilegeerimine
on aga tundlik teema, kuivord viitab riigiasutuste poolt tihe vdi teise eelistamisele. Seadusega
vastuolulisi privilegeerimisilminguid kdesoleva anallilisiga ei selgitata. Kill aga vdimaldavad
analldsitud andmed kirjeldada ligipdasu riigipoolsele rahastusele ning seda on tehtud labi
kolme naditaja: enimrahastatud, anallilsitava perioodi mdlemal aastal rahastatud ning
tulumaksusoodustuse saajate nimekirjas olevad tihendused.

Riigieelarvelise rahastamise analiiisimisel (henduste registreerimisaasta |6ikes selgub, et kuigi
nooremaid Uhendusi on rahastatute hulgas rohkem, siis rahastuse mahtude jargi on
enimrahastatud vanemad iihendused, eriti 1995-1999 aastatel registreerunud. Tuginedes 1998.
Ja 2004. aastal labi viidud kodanikuihenduste kisitlusele ning kdesoleva uuringu kaigus
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ministeeriumi ametnikega peetud siivaintervjuude tulemustele véib jareldada, et nad on pikema
kogemusega ning tdendoliselt enam professionaliseerunud. Tegevusalade I6ikes on
enimrahastatud vaba aja veetmise, meelelahutuse ja kultuurilise tegevusega v6i huvialadega
seotud iihendused ning huviklubis (14.6% koigist rahastatutest), spordiklubid (14.4%) ja
piirkondlikku/ kohalikku elu edendavad ja toetavad iihendused ja fondid (12.6%).
Piirkondlikult on enimrahastatud Tallinna ja Tartu Gihendused.

Tulumaksusoodustusega iihenduste nimekiri

Tulumaksusoodustusega nimekirja kuulunud moodustasid mdlemal anallisitud aastal ca
viiendiku kdigist rahastatutest, riigieelarveliste vahendite kogumahust liikus nimekirjas olijatele
aga 44-46% vahenditest. Kdesolevast anallilsist selgub, et tulumaksusoodustuseta ihendusele
tehti riigikassast makseid keskmiselt 17,5-15 tuhande krooni ulatuses, tulumaksusoodustusega
organisatsioonide keskmine rahastus oli aga 37-41 tuhat krooni. Tegemist on ligi kahekordse
vahega tulumaksusoodustusega ihenduste kasuks. Seega vdib arvata, et tulumaksusoodustuse
nimekirja kuulujate rahastamine riigi poolt erineb nendest, kes ei ole end nimekirja kanda
tahtnud vGi pole Gnnestunud sinna pdaseda. Antud analiilsist ei selgu, kas ja mil maaral on
tulumaksusoodustuse nimekirja puhul tegemist privilegeeriva mehhanismiga. Selle selgitamiseks
tuleb taiendavalt anallilsida nimekirja kuulumise ja mittekuulumise p&hjuseid ning Ghenduste
endi valikuid seejuures. Jatkuvate anallilisidega tasuks selgitada, kas ja mil maaral viitavad
esitatud tulemused tulumaksusoodustuse nimekirja kuulumise olulisest seosest rahastamise
saamisega probleemile kodanikuiihenduste riigieelarvelises rahastamises.

Tuleb arvestada tulumaksusoodustusega Gthenduste nimekirja eesmarki luuagi selgust riigile, et
kes on avalikes huvides tegutsevad tihendused ning riigile vajalikemad. Nimekiri loobki tihtedele
eelised teiste ees. Kodanikulihenduste kontseptsiooni arendamiseks tasub tulevikus kaaluda
tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimekirja kui kaudse
toetusmehhanismi funktsiooni tapsustamist ning kodanikulhiskonnale avaldatavate mojude
analldsimist. VGiks selgitada, kas nimekirja loodavad eelised on pdhjendatud ja labipaistvad, voi
pohjendamatult privilegeerivad. Samuti tasub kaaluda tulumaksunimekirja Ghildamist
Uhenduste rahastamise infostisteemi, kuid sellisel juhul tuleks parandada nimekirja uuendamise
sisteemi. Kdesolev analliis nditas mitmetel juhtudel tulumaksusoodustusega Uhenduste
nimekirjast mahakandmist aasta-kaks peale Uhenduse kustutamist mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrist. See  viljendab registri mitteseotust Eesti Maksu-ja
Tolliametiinfoslisteemide ja andmebaasidega — tuleb to6tada registriga edasi ning siduda jarjest
erinevate teiste rahastamise infot koguvate riigiasutustega.

Modlemal aastal rahastatud iihendused
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Riigieelarvelisele rahastusele ligipdasu osas andis seega kdige paremat informatsiooni nii 2006.
kui 2007. aastal rahastatud Ghenduste vordlus nendega, kelle tulubaas suurenes riigieelarveliste
vahendite toel vaid Uhel nimetatud aastatest. Selgub, et vaid (hel aastal riigieelarvest
rahastust saanud iihenduste keskmine laekunud summa on kordades vdiksem kui mdélemal
aastal rahastatud ilihendustel. Kordades vdiksemad keskmised rahastussummad vaid dhel
aastal rahastatud iihendustele viitavad sellele, et riigipoolsetele eraldistele/toetustele on
suurem ligipads Uhendustel, kellega on riigiasutusel ka varem kokkupuudet olnud/ keda on
varem rahastatud. Vaadates ka Gihenduste vanuselist jaotust kahel aastal rahastatud Ghenduste
hulgas, nende rahastamise mahte ning meenutades KUAK’i 1996. ning 2005. aasta analtiside
tulemusi Ghenduste rahastamisallikatest voib oletada, et Uhenduste pidev rahastamine on
seotud nende vanusega, mis peamiselt vdljendab aastatega kogutud kogemust ja ekspertiisi.
Antud anallilisi raames ei ole aga voimalik tuvastada, kas siin on tegemist ministeeriumite jt
ametiasutuste  eelistustega, rahastamisviiside ja —vormide (lesehitusega sellistele
kriteeriumitele, mis soodustavad endiste partnerite valikut, vGi hoopis kitsa ringi ihenduste
suutlikkusega pakkuda asutustele vajalikku partnerlust. Samuti ei saa siinkohal anda [6plikku
hinnangut, kas selliselt kirjeldatud ligipaas riigipoolsele rahastusele on , hea” voi ,halb”. Nimelt
vOiks ligipdasetavaks pidada rahastamist siis, kui ei diskrimineerita Ghendusi teiste tunnuste
alusel kui rahastamise eesmargist tulenevad otsuse tegemise kriteeriumid. Puuduvad aga
Uhildatavad andmebaasid erinevate rahastamisviiside kriteeriumitest vms, mis vdimaldaks
detailsemat hinnangut anda.

Kodanikuiihenduste rahastamist puudutav informatsioon ja statistika

Kodanikulihenduste statistilise llevaate tarvis andmete kogumisel ning nende to6tlemisel sai
vaga varakult kogu anallilisimeeskonna jaoks selgeks, et kodanikuiihiskonna arendamine ja ka
rahastamise korrastamine on viaga tugevas soltuvuses kodanikulihenduste kohta kogutava
riikliku statistikast ning olemasolevatele andmebaaside kvaliteedist ning juurdepaasust neile.
Analiitisi  kdigus selgus Uhenduste registrikoodi tunnuse olulisus. Ka soovitatav ning
Siseministeeriumi ja Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste liidu poolt toetatud ideed
Uhenduste rahastamise erinevate infoslisteemide ja andmebaaside Ghildamisest on vdimalikud
Uhendusi koige detailsemalt identifitseeriva tunnuse — nende registrikoodi alusel. Seetdttu on
oluline, et registrikoodi tunnus oleks infoslisteemides kvaliteetne: sisestatud korrektselt.
Sisestamisvigade valtimiseks on mottekas minna lle elektroonilistele andmeedastusvormidele.
Siit soovitus, et Siseministeerium teeks alates 2009. a. Rahandusministeeriumiga ja
Justiitsministeeriumiga tihedat koost6od alates 2011 rakenduva kohustusliku elektroonilise
majandusaastaaruande esitamise slisteemi arendamisel selliseks, mis vdimaldab RIKil luua
aluse/algandmebaasi tihenduste rahastamise infosiisteemile.

Tdiendavalt po6o6rduks siinkohal Rahandusministeeriumi Riigikassa osakonna poole
soovitusega tegeleda aruannete tditmise, edastamise ja kontrollimise siisteemi (ja juhendite)

63



arendamisega selliselt, et vdheneks sisestamisel tehtud vigade voimalus. Hankija info
leidmiseks ning eriti avalike andmebaaside kaudu on {sna keeruline, kuna kohati puudub
kandeinfos hankija registrikood vGi on see vale, puudub hankija nimi, vdi on see iga kord
isemoodi sisestatud.

Rahastatud kodanikuiihenduste tegevusvaldkonnad ja EMTAK

Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori (EMTAK) sobivusest ja puudustest kolmanda
sektori tegevusvaldkonna maaratlemisel on aastaid raagitud®* ning Gihenduste, siseministeeriumi
ja Statistikaametiga puitud leida vGimalusi EMTAKi tdiendamiseks. 2008. aastal vGeti kasutusele
taiendatud klassifikatsioon. Selle alusel vdib kdesolevas anallilisis jareldada, et riik rahastab labi
kodanikualgatuslike Uhenduste suurimas mahus ,Kunsti, meelelahutuse ja vaba aja“ ning
,Muude teenindavate tegevuste” valdkondi — neis valdkondades tegutseva Uhendused
moodustavad vastavalt 26.2% ja 61.9% koigist 2006. ja 2007. aastal rahastatud ihendustest.
Summaarselt liikus , Kunsti, meelelahutuse ja vaba aja“ valdkonnas registreeritud tihendustele
kahe aasta peale kokku 278 miljonit krooni, mis moodustab 22.9% analiisitud
kodanikutihenduste kogurahastusest. Muude teenindavate tegevustega tegelevad Uhendused
said riigieelarvest 756 miljonit krooni ehk 62.2% kogurahastusest.

2006. ja 2007. aastal on laekunud riigieelarvelistest vahenditest 430 miljonit krooni sellistele
mittetulunduslikele tGhendustele, mis erinevate EMTAK valdkonnakategooriate all on pidanud
enda pohitegevust kdige detailsemal 5. tasemel kategoriseerima kui ,muu tegevus”. Nimetatud
summa moodustab 35.5% kogu Uhendustele laekunud rahast ning sellised Ghendused, kelle
tegevuse Ule puudub adekvaatne ilevaade, moodustavad 18,7% kodigist rahastatutest. Kuigi
2008. aastal on kasutusele voetud uuendatud EMTAK kood, annavad anallitisitulemused sisendit
EMTAK vdimalikule edasiarendamisele kolmandale sektorile sobivaks voi tdiendava kolmanda
sektori tegevusvaldkonna kategooriate valja téotamiseks ning rakendamiseks. Naiteks paistab
probleemsena silma EMTAK jagu ,,Q Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne”, kuna koguni 83% selle
alla registreerunud Uhendustest on detailsemal vdimalikul tasandil maaratlenud Ghenduse
tegevusvaldkonnaks ,Mujal liigitamata sotsiaalhoolekanne majutuseta”, ,Mujal liigitamata
tervishoiualad” ning “Muude muijal liigitamata hoolekandeasutuste tegevus”.

Kodanikuiihenduste rahastamise andmebaasis peaks olema tegevusvaldkonna tunnus EMTAK 5.
tasandil, kuna kdrgematel tasanditel ei ole Uhenduse tegevusvaldkonda vdimalik piisavalt
tuvastada. Naiteks 3.tasandil on vahemalt pooled rahastatud Uhendustest kategoriseeritud
“muu tegevusena”. Seega tuleks kasutada andmebaase, mis sisaldavad tegevusvaldkonna koodi
5.tasandil, nditeks Statistikaameti mittetulundusihingute ja sihtasutuste statistiline profiil ning
RIK mittetulundusiihingute ja sihtasutuste register, samas kui EMTA talletab informatsiooni
EMTAK 2.tasandil.
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5. Lepingute analiiiis

Lepingute anallilisi peamine eesmadrk on saada lilevaade iihenduste rahastamiseks s6lmitud
lepingute varieeruvusest ministeeriumiti: rahastamise liigid, summad ja allikad, lepingu tiubid,
lepingu kehtivus, seotus arengukavadega, toetatud valdkonnad. Seega on lepingute analiiisi
eesmark rikastada statistilist (levaadet rahastamise sisuliste andmetega ning luua seos
kvalitatiivanalllsi abil kogutud informatsiooniga. Lepingute anallilsi jareldusi kdrvutame ka
statistilise Glekannete anallilsi ning kvalitatiivanaliilisi tulemustega: tuvastatakse sarnased leiud
ja erinevused. Margime, et lepingute anallilisist saadav informatsioon toimib kahe {lejaanu
anallitsi osa suhtes vdimalikke llnki taitva ja taiendavana.

Analiisiti 228 lepingut, mis katavad 20,7% Riigikassa andmetel kodanikualgatuslikele
tihendustele 2007. aastal tehtud ulekannetest. Uhendusi, kellega valimis olevad lepingud on
s6lmitud, on 117, mis on suhteliselt vdike osa kdigist 2007. a. riigikassast llekandeid saanud
Uhendustest. Summa ja Uhenduste osakaalu suur erinevus viitab asjaolule, et vdike osa
Uhendustest kasutab suurt osa lihendustele moeldud riigieelarvelistest vahenditest. Esialgu
pldldis analliisimeeskond moodustada suuremat valimit, et teha ulatuslikke statistilisi jareldusi
ministeeriumides 2007. a. solmitud Uhenduste rahastamise lepingute varieeruvuse kohta.
Andmete kogumise etapis aga ei esitanud ministeeriumid kdiki palutud lepinguid. Arvestades, et
228 lepingut on hulk, mis véimaldab statistilist andmet6étlust ja et anallusitavad lepingud
esindavad viiendikku kogu tGhendustele ldinud rahast, vdib delda, et antud hulk véimaldab taita
eespool sOnastatud anallilisi eesmarki. Anallilis ei sisalda Rahandusministeeriumi solmitud
lepinguid Ghendustega, sest valimisse ei sattunud lepingutega seotud tlekandeid.

2y, Lepp, U., Liiv, D., Kuldjdrv, M., Umarik, M. (2003). Eesti mittetulundussektori kohta kdiva statistika kogumise ja
anallilsi korrastamine. Projekti aruanne. BAPP. http://www.praxis.ee/data/statistikakorrastamine.pdf
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Tabel 17.

Lepingute analiiisi, valimi ja Gildkogumi summade vordlus

Lepingutega Summad Lepingu- Ulekanded osakaal

Lepin- kaetud esialgses summade 2007 iild-

gute summa valimis osakaal kogumist

arv valimist
HTM 34 49 908 391 70342 077 56 132 599 668 37,6
JuM 5 3055 505 3301263 93 5945 269 51,4
KaM 6 2 431 640 3981941 61 19288 417 12,6
KKM 6 2 582 000 7 504 968 34 10 892 841 23,7
KuM 106 38 250 788 91 649 410 42 181 561 528 21,1
MKM 5 2367 360 9566 813 25 38 040 698 6,2
PM 6 7 386 885 13 486 959 55 103 205 678 7,2
RK 3 862 100 2341200 37 4676 236 18,4
SiM 17 3992 734 6470212 62 21 061 986 19,0
SoM 35 11 164 770 41 613 666 27 94 868 437 11,8
Vm 5 5 496 446 1920 826 286 3243415 169,5
KOKKU 228 127498619 252179335 47 615384 173 20,7
5.1. Lepingu summa ja kestvus
Tabel 18. Lepingu maksumuse varieeruvus

miinimum maksimum mediaan

Haridus- ja Teadusministeerium 6 870 10 229 443 270 000
Justiitsministeerium 79 980 1855025 381400
Kaitseministeerium 30 000 1105 640 295 000
Keskkonnaministeerium 12000 1 500 000 270 000
Kultuuriministeerium 2500 5871 000 26 850
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 27 522 1 000 000 291413
Pollumajandusministeerium 32017 5618 074 2217 867
Riigikantselei 62 100 600 000 200 000
Siseministeerium 19 603 925 909 108 000
Sotsiaalministeerium 9200 3088 950 71000
Vilisministeerium 31 346 3 954 500 512 700
KOKKU 2 500 102294 43 74 850

Tabelist 18 on ndha, et ministeeriumid ja Riigikantselei s6lmivad Uhendustega lepinguid vaga
erinevas summas. Kdige vaiksem anallisitav leping on summas 2500 krooni, mis on sélmitud
kohaliku tasandi kiilaseltsiga kadri- ja mardipdeva kommete taaselustamiseks Luhamaal. Kdige
suurem analllsitav leping on sélmitud summas 10 229 443 krooni Eesti Vabaharidusliiduga
arendus- ja koolitusprojekti ,Oppimine parandab elukvaliteeti elluviimiseks, millega
panustatakse RAK meetmesse 1.1 - T66j6u paindlikkust, toimetulekut ja elukestvat Gpet tagav
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ning kdigile kattesaadav haridussiisteem. Mediaani®® jargi saab Gelda, et keskmiselt k&ige
suuremad sOlmitavad lepingud on sattunud analiitisi Péllumajandusministeeriumist ja kdige
vaiksemad Kultuuriministeeriumist. See tuleb sellest, et Kultuuriministeeriumi kohta on analtisi
sattunud mitmeid paarikimne-tuhande-krooniseid lepinguid spordi- v&i kultuurilrituste
labiviimiseks, samas aga Pollumajandusministeerium on sdlminud mitmeid suuremahulisi EL
struktuurifondide raames rahastatud lepinguid P&llumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Ameti (PRIA) kaudu.

Tabel 19. Lepingu kestvuse varieeruvus

Kuud arv % Kumulatiivne %
0 2 1,8 1,8
1 20 10,75 11,83
2 23 12,37 24,19
3 14 7,53 31,72
4 15 8,6 39,78
5 12 6,45 46,24
6 8 4,30 50,54
7 4 2,15 52,69
8 11 5,91 58,60
9 15 8,6 66,67

10 10 5,38 72,4

11 10 5,38 77,42
12 2 1,8 78,49
13 11 5,91 84,41
14 6 3,23 87,63
15 7 3,76 91,40
16 6 3,23 94,62
17 4 2,15 96,77
23 2 1,8 97,85
24 1 0,54 98,39
27 1 0,54 98,92
32 1 0,54 99,46
37 1 0,54 100

KOKKU 186 100
Info puudub 42 18
Kokku 228

Samamoodi nagu varieerub lepingute summa on vaga erinev ka lepingu kestvus. Lihemaks, kui
kuuks ajaks on sdlmitud 2 lepingut® ja kdige pikem leping on sélmitud 37ks kuuks Avatud
Uhiskonna Instituudiga perevigivalla tékestamiseks Gruusias ja ohvrite abistamiseks ning
Gruusia riigi haldussuutlikkuse tdstmiseks selles valdkonnas. Anallilsitavate lepingute jargi
sdlmivad ministeeriumid ja Riigikantselei (ihendustega lepinguid keskmiselt 6ks kuuks. Kui aga

2 Mediaan niitab siin punkti, millest pooled lepingud jddvad summa jargi alla seda ja pooled lle sellest.

= 1)Rahvusraamatukogu kuppelsaalis Uldsusele suunatud traditsioonilise aastalGpukonvrentsi "Aktuaalset
loodushoius 2007" korraldamine (Eesti Looduskaitse Selts); 2)VOistlussarja "Hobiklassi Karikavdistlused 2007"
viimase etapi korraldamine (MTU Esperanza)
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vaadata lepingute kestvust rahastamisallikate |Gikes, siis selgub, et keskmiselt kdige pikemaid
lepinguid sdlmitakse Euroopa Liidu struktuurifondide vahendite eest (11 kuuks), mis on ka
vordlemisi ootuspédrane. Selgub, et kogu llejadnud rahastusallikate |6ikes (ehk maksutulu
riigieelarvesse) on keskmine s6lmitav lepingu pikkus 6 kuud, sealjuures Hasartmangumaksu
noukogu poolt sdlmitud lepingute pikkus on keskmiselt 3,5 kuud, otse Riigieelarve seaduses
margitud summade puhul on keskmiseks lepingu pikkuseks 10 kuud.

Tabel 20. Lepingute kestvus kuudes rahastamise allika 16ikes

miinimum  maksimum  mediaan lep. arv
EL 2 31 11 485%
Maksulaekumine 0 37 6 216
riigieelarvesse
sh HMN 0 13 3,5 83
sh RES realt otse 4 15 10 12%

Tabel 21. Lepingute maksumus rahastamise allika I6ikes

miinimum  maksimum mediaan lep.

arv

EL 3525 15000 000 115000 597
Maksulaekumine riigieelarvesse 2 500 6 828 742 68 752 210
sh HMN 5 800 2578 610 26 180 82
sh RES realt otse 250600 7650000 1000000 12%

Pikaajalisi ehk Ule aasta kestvaid lepinguid on analiisis 22%, mist6ttu vGib 6elda, et enamus
lepingud on lihemad kui aasta. Andmete vahesusest tuleneva reservatsiooni arvesse vottes
saab sellest jareldada, et maksulaekumise allikatest (ministeeriumitepoolne rahastamine)
lepinguid sdlmivad hendused peavad reeglina otsima alternatiivseid allikaid vajaliku tegevuse ja
finantsilise stabiilsuse tagamiseks. Nende lhenduste finantsiline stabiilsus, mis on vdimelised
s6lmima lepinguid EL struktuurifondide vahendite kasutamiseks v6i on joudnud vastava
rahastuse lisamiseni Riigieelarve seadusse, on tunduvalt paremini tagatud. Struktuurifondidest
rahastatavaid lepinguid on aastatel 2006-2007 s6lminud 300 ihendust.

Uheltpoolt on kuni 6-kuuliste lepingute s&lmimine mdistlik motivaator Ghendustele
eelarveallikate mitmekesistamiseks, et mitte muutuda liialt soOltuvaks Riigieelarvelisest
rahastusest, mis aitab tagada teatud iseseisvust ja oma pustitatud missiooni ning eesmarkide
elluviimist. Teisest kiljest teeb ettevaatlikuks, et 31% anallsitavatest lepingutest on sélmitud
kuni 3ks kuuks, sest iga lepingu sdlmimisega kaasneb Ghenduse jaoks teatud halduskoormus —
taotluse kirjutamine, lepingu menetlemine, nii sisuline kui finantsiline aruandlus jms vdib
tdhendada kuni mitmenadalast to6d, millele lisandub edutult konkurssidel osalemisele

Kk Ghendustega sOlmitud lepingud, mille tegevus algas 01.01.2006-31.12.2007 ja mida rahastati

struktuurifondidest, allikas: toetuste andmebaas (http://www.struktuurifondid.ee/?id=13841)

» Naitajad pShinevad analiilsiks kattesaadavate lepingute pdhjal, andmed puuduvad selle kohta, mitu lepingut RES
otse rahastamiseks on ihendustega solmitud 2007. aastal. SeetSttu on raske Gelda, kui suurt osa need naitajad
kirjeldavad.

%% Niitab, mitme lepingu kohta oli vastavaid andmeid analiitisiks

68



kulutatud aeg. Uhenduste kogemus niitab, et liihiajalistest projektidest sdltuv iihendus kulutab
liilalt palju aega eelarvekisimustele, saab seetdottu vahem keskenduda pohitegevusele ja
Uhenduse arendamisele ning tema haldussuutlikkus on madal. Seega vdoib 6elda, et lksnes
IGhiajaliste ja monekimne tuhande krooniste lepingute sélmimisega ei aita ministeerium kaasa
ei Uhenduste suutlikkuse arengule ega saa Uhenduste rahastamise kaudu panustada riiklike
prioriteetide/arengukavade elluviimisse.

Viikeste lepingute s6lmimise otstarbekus on kisitav ka ministeeriumi jaoks, sest iga
lepingujargse tegevuse labiviimine eeldab Uhenduse informeerimist, konkursi korraldamise
kaalumist vastavalt kehtivatele asutusesisestele nduetele, taotlustega tutvumist, pakkujate
objektiivset hindamist, otsuse langetamist, lepingu ettevalmistamist, lepingu kooskdlastamist ja
vajadusel labirdakimisi, lepingu majasisest kooskdlastamist, aruandluse kisimist ja vajadusel
tditja juhendamist, aruandlusega tutvumist jms.

5.2. Lepingute tiiiibid, toetavate tegevuste liigid ja kasutatud rahaallikad

Tabel 22. Kuidas lepinguid nimetatakse?

osakaal arv

Riigieelarvelise eraldise/toetuse kasutamise leping 53,5% 121
Sihtotstarbelise eraldise/toetuse kasutamise leping; sihtfinantseerimise leping; 30,1% 68
toetamise sihtfinantseerimisleping

Koostdoleping 10,6% 24
T6ovotuleping 4%
Kasundusleping 1,3%
Haldusleping 0,4% 1
KOKKU 100% 226
Info puudub 0,9% 2

Varasematest ihenduste riigieelarvelise rahastamise anallilisidest on teada, et ministeeriumid
sdlmivad lepinguid erinevalt ?’. Kiesoleva analiisi lepingutest selgub, et 2007. aastal on
sdlmitud nii toetuse kui sihtfinantseerimise lepinguid, koost6olepinguid kui ka t66votulepinguid,
kasunduslepinguid ja halduslepinguid. Kodanikuiihenduste rahastamise hea tava®® aga jaotab
rahastamise liike kolmeks: projektirahastus, tegevustoetus, avalike teenuste delegeerimine. Et
igatihel neil on erinev moju ihenduste elujéulisusele ja voimele panustada riiklike prioriteetide
elluviimisse, siis on kdesoleva analiilsi raames otstarbekas vaadata lepingud ile nende eesmargi
ja tegevuste jargi ja nimetada need Umber kasutades kattesaadavaid kadttesaadavate kirjelduste
pohjal toogrupis kokkulepitud definitsioone:

1) Projektirahastus — rahastatakse Ghenduse poolt elluviidavaid konkreetseid nii pika- kui
IGhiajalisi tegevusi, hinnalt nii vaike- kui suuremahulisi, peamiselt (ihekordseid tegevusi

Siseministeerium  (2004), Kodanikuiihenduste rahastamine Riigieelarvelistest vahenditest 2001-2003;
Siseministeerium (2001), Kodanikutihenduste rahastamine Riigieelarvest ajavahemikul 1998-2001
2 EMSL poolt koostatud Rahastamise hea tava téoversioon (2007) http://www.ngo.ee/rahastamine
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2) Tegevustoetus - raha, millega avalik sektor teotab kodanikulhiskonna organisatsiooni
tegevust ja arengut tervikuna; millest Ghendus katab Gldkulusid, palgakulusid jm
rahastaja poolt maaratlemata administratiivkulusid

3) Avaliku teenuse delegeerimine ja teenuse ostmine — 1) teenuse ostmine Ghenduselt —
tasumine teenuse eest, mida Uhendus osutab avalike huvides 2) avaliku teenuse
delegeerimine — olukord, kus avalik v6im annab avaliku teenuse taideviimise (le
eraettevottele, mittetulundusiihendusele voi teisele avaliku v6imu asutusele, kuid
sailitab kontrolli ja vastutuse teenuse pakkumise (le.

Et lepingute sisu jargi ei ole vdimalik eristada, missuguste puhul on ministeerium varem avalikku
teenust ise osutanud ja selle (ihendusele hiljem delegeerinud, siis saame siinkohal |dhtuda vaid
teenustest, mida Uhendused osutavad avalike huvides. Nii projektirahastus, kui ka avaliku
teenuse osutamine on mdlemad avalikes huvides, kuid need eristuvad tegevuse jarjepidevuselt.
Projektirahastuse puhul on tegu pigem Uhekordse tegevusega, avaliku teenuse iseloomuga
tegevus tahendab, et kokkulepitud aja jooksul saavad tarbijad teenust regulaarselt kasutada.
Siinkohal on tegu ka reeglina pikemaajaliste lepingutega.

Tabel 23. Rahastamise jaotus liikide 16ikes

arv % Summa %
Projektirahastus 152 68 24 891 682 20
Tegevustoetus 15 7 10 743 202 9
Teenuse ostmine ja 56 87 663 997
delegeerimine 25 71
KOKKU 223 100 125956 673 100
Info puudub 5 2,2%

Margime dra, et projektitoetuse iseloomuga lepingud vdivad olla vdga erineva suurusega.
Naiteks projekti ,,Vorumaa lasteaedade voimlemispidu Tantsutrall“ teostamine, mille eelarve on
6870, saab kasitleda vaikeprojektina. Suurprojektina saab kéasitleda naiteks renoveerimistédde
teostamist MTU Kirilill hoonetes summas 1 milj krooni. Tegevuste |8ikes saab rahastatud
projekte jaotada jargnevalt.

Tabel 24. Projektitoetuse jagunemine

arv %
Siisteemne arendusprojekt 26 17
Urituse/konverentsi/koolituse/voistluse/kontserdi libiviimine 94 62
Vilismaisel uritusel/vdistlusel osalemine 16 11
Triikis/uuring 12 8
Investeering 3 2
KOKKU 151 100,00
Info puudub 1 0,7%
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Tabel 25. Lepingusummade erinevus rahastamise liikide 16ikes

arv mediaan Min Maks
Projektitoetus 152 35000 2 500 5618074
Tegevustoetus 15 97 000 14 800 6 828 742
Teenuse otsmine ja 56 755 000 20 000 10229 443

delegeerimine

On naha, et teenuslepingug on maksumuselt tunduvalt suuremad vorreldes projektitoetuse ja
tegevustoetuse iseloomu lepingutega. Tulenevalt tegevuse mahukusest avaliku teenuse
osutamisel on see info ootusparane. Projektitoetuste maksumuse osas aga voiks kiisida, kas on
otstarbekas, et ministeerium sélmib 2500 kroonist lepingut kohaliku kiilaseltsiga arvestades
halduskoormust, mis iga lepingu s6lmimisega ministeeriumile kaasneb. Siinkohal tekib kiisimus,
kas oleks mdistlik selliste vadikeprojektidega tegelemise delegeerida vastavatele riiklikele
sihtasutustele, sest nendesisene otsustamine ja lepingu sdlmimine ei sisalda nii mahukat
kooskdlastusprotsessi, kui ministeeriumis?

9% anallUsitavates lepingute summadest kokku on iseloomult tegevustoetused ja abi Ghenduste
Uldkulude ja palgakulude katmisel. Teiste riikide kogemus naitab, et Uhendused vajavad
finantsilist tuge, et viia labi tegevusi, mille kulusid on keeruline katta projekti- vGi
teenuslepingutest. Kirjanduse anallilisist selgus, et ebapiisavate omavahendite puhul
kannatavad eelkGige: raamatupidamine, strateegiline planeerimine, finantsjuhtimine, valjapoole
suunatud kommunikatsioon, kontoriruumide ja infotehnoloogia seisukord. Sisuliselt voib
tdhendada see, et Gihenduse juht on sunnitud ise tegelema raamatupidamisega (sh omandama
raamatupidamisalased oskused ja ennast pidevalt tdiendama). Nork strateegiline planeerimise
vOib tdhendada, et Ghendus tegeleb kaootiliselt erinevate projektidega, millele rahastust saab,
kuid ebaselgeks jaab, mis eesmargil just need tegevused on valitud ja kas neist ka tegelikult kasu
on. Nork finantsjuhtimine seab ohtu lihenduse tegevuse tervikuna, sest lihenduse eelarve pole
piisavalt 1abi m&eldud ja finantsriskid on maandamata (sh omaosaluse katmise vajadus uues
projektis), mis vOib viia ajutiste makseraskusteni voi isegi sulgemiseni, kui makseraskused
muutuvad pikaajaliseks. Uhenduse nd&rga finantsjuhtimise t&ttu vdib samuti olla keeruline
kogenud spetsialistide varbamine, mis on aga eelduseks strateegiliseks partnerluseks riigiga.

Mingisuguse osa Uldkulust saab (ihendus katta suurematest projektidest ja regulaarse teenuse
osutamisest. Samas, kui ministeeriumid soovivad kujundada Ghenduste seast valja strateegilised
partnerid, mis osutavad vajalikke avalikke teenuseid, annavad kvaliteetset sisendit poliitikate
planeerimisse ja seadusloomesse, aitavad kaasa riiklike arengukavade rakendamisele, ning
abistavad ekspertteadmistega ministeeriume laiemalt, siis on mdistlik votta arvesse nende
vOimekust ja seda vastavalt vajadusele arendada.
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Tabel 26. Finantseeringu allikas®

arv mediaan  miinimum maksimum summa %*
Margitud Riigieelarve 12 90 5000 62 100 6 828 742 17 757 082 13,9
seaduses 2007
Hasartmangumaksu 83 26 180 5 800 2578610 15169987 11,9
fond
EL struktuurifondid® 12 587 691 32017 10229 443 29 224 198 23,0

* protsent lepingutejérgsest kogusummast

Lisaks analtisiks kogutud lepingutele on pdgusalt uuritud ka struktuurivahendite poolset
kodanikutihenduste rahastamist. 2007. aastal alanud Ghenduste projekte on struktuurifondidest
rahastatud summas 88 684 626. Samas 2007. aastal on Uhendustele riigikassast lilekanded
tehtud kokku 698,603,300 krooni. M®doningase reservatsiooniga31 saab oOelda, et
struktuurifondide (sh kogu vilisrahastus®®) rahastus moodustab 2007. aastal GUhenduste
riigieelarvelisest rahastusest 12,7%. 2006. aastal oli sama nditaja 60,6%. Seega voib jareldada, et
iihenduste rahastamine struktuurifondidest moodustab umbes kolmandiku (36,7% 2006-2007)
Uhendusteriigieelarvelisest rahastamisest, mis tahendab, et valdav enamus (ihenduste
rahastusest tuleb riigieelarve maksutuludest.

Selleks, et vorrelda ihenduste ja ettevotete ligipadsu struktuurifondidele, lisati samad naitajad
ka ettevOtete kohta. Kahe aasta peale kokku on ettevotetega sdlmitud struktuurifondidest
rahastatavaid projekte summas 798 723 935 krooni, mis on (henduste sama nditajaga vorreldes
kahekordne summa. Seega vaatamata sellele, et Uhendused ja ettevotted konkureerivad
mdlematele suunatud programmide kaudu jagatavatele struktuurivahenditele vordsetel alustel,
on suurusjargus 200 iihendust voimelised EL rahasid edukalt kasutama. Markimisvaarne on, et
lihenduste keskmise s6lmitava lepingu summa on iile 5 korra suurem, kui ettevotete keskmine
EL rahastusega leping.

» Analiiis I3htub rahastamisallikate kirjeldamisel lepingutest tuvastatava infost, k&ikide lepingute puhul polnud
vdimalik finantseeringu allikat tuvastada. Uhes lepingus oli kirjas rahastamisallikana nii Riigieelarve seaduse 2007, kui
ka RAK meede, ehk EL struktuurifondidest parineva finantseeringuga — siinkohal loeti rahastamisallikaks viimane.

%0 Et struktuurifondide poolse tihenduste rahastamise kohta tdpsemat infot saada, siis anallusiti allpool lisaks kdiki
aastatel 2006-2007 solmitud lepinguid ihendustega.

3! M&nede 2007. aastal s8Imitud lepingute llekanded on tdendoselt tehtud ka 2008. aastal, sest moned nendest
lepingutest ei IGppenud 2007. aastal. See muudab 2007. aastal struktuurifondide lepingute alusel tehtud llekannete
osakaalu vaiksemaks, kui 12,7%.

32 Norra Vabaiihenduste fond 2007. aastal veel lepinguid ei s&lminud, Sveitsi-Eesti koostodprogramm samuti mitte.
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Tabel 27. Ettevotete ja Gihenduste rahastamine EL struktuurifondidest 2006-2007
allikas: toetuste andmebaas (http.//www.struktuurifondid.ee/?id=13841)

Ettevotted™ Uhendused
2007 2006 2007 2006

mediaan 16 090 25 000 82 608,5 140 077
miinimum 405 337 5920 3525
maksimum 25000000 24379226 7352423 15 000 000
Organisatsioonide 1615 1795 180 224
Arv

Lepingute arv 1958 2344 224 372
Rahastamise summa 241614918 557109017 88684626 322399504

3 sisaldab osalihinguid, aktsiaseltse, flilisilisest isikust ettevotjaid
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5.3. Lepingutega kaetud valdkonnad

Tabel 28. Missuguste valdkondade arendamisse panustatakse

Riigi funktsioon Lepingute summa %
arv

Uldised valitsussektori teenused® 158 530 0,14
Riigikaitse 1605640 1,40
Avalik kord ja julgeolek 1300 255 1,14
Majandus 964 425 0,84

Keskkonnakaitse 1082 000 0,95

OFRLr UEFE ANNN

Elamu- ja kommunaalmajandus 84000 0,07
Tervishoid 6 526 059 5,71
Vabaaeg, kultuur ja religioong'5 133 62017 448 54,22
Haridus 13 22922433 20,04
Sotsiaalne kaitse 31 9803808 8,57
Kodanikuiihiskonna arendamine 16 3965503 3,47
Muu (arenguabi) 1 3954500 3,46
KOKKU 218 114384601 100

On ndha, et summaarselt kdige suurem osa anallilsitavatest lepingutest (54% rahast) on
suunatud spordi -ja kultuurivaldkondadesse naiteks spordihariduse arendamiseks ja liikuva
eluviisi propageerimiseks, harrastusspordi toetamiseks, sportlaste arendamiseks ja treenimiseks;
parimusmuusika traditsioonide levitamiseks, Eesti kultuuri tutvustamine teistes riikides.
Mitmete lepingute puhul polnud kirjas, mis on lepingulise tegevuse Uldiseks eesmargiks, sest
rahastati ainult konkreetse (rituse vm liihiajalise tegevuse labiviimist. Anallilisitavate lepingute
jargi summaarselt teine valdkond (20% rahast) oli haridus, millega rahastati erinevate dppimist
ja Opetamist arendavaid tegevusi ning avalikkust harivaid tegevusi. Markimisvaarne osa
anallisitavatest lepingutest ja Uhtlasi kolmas suurim valdkond rahaliselt (8,5 %) oli seotud
sotsiaalvaldkonna teenuste osutamisega nagu kuriteo ohvrite ndustamine, vanglast vabanenud
narko- ja alkoholisdltlaste rehabiliteerimine, erivajadustega lastele toimetuleku Gpetamine,
probleemsetele lastele moeldud teenused jms.

5.4. Lepingute seotus valdkondlike arengukavade elluviimisega

Analiiisitavate lepingute jargi pole 52% puhul Ghendustele eraldatud riigieelarvelisest summast
lepingus naha, kas sellega soovitakse panustada modne riikliku arengukava, programmi voi
tegevuskava elluviimisse (vt tabel 29). Ulejadnud pool summast, mille puhul on vdimalik
lepingutest tuvastada, millesse rahastatud tegevusega pultakse panustada, jaguneb kolmeks
suhteliselt vordseks osaks: panus riiklike arengukavade, riiklike programmide ja ministeeriumite
arengukava elluviimisse. Samas analiisitud lepingute koguarvust 78% puhul polnud mainitud
seost arengukavadega.

i Uleriigiliste omavalitsusliitude esindamine rahvusvahelisel tasandil
* pahiliselt spordi- ja kultuurivaldkondade tegevused
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Tabel 29. Rahastamise seos arengukavandamise dokumenditega ja lepingu summad

arv % mediaan min maks summa %

Riiklik 18 8 282500 30000 10229443 20993873 16,5
arengukava

Riiklik 23 10 35000 4945 7650000 19999277 15,7
programm

Ministeeriumi 10 4 1320700 12000 5871000 19666500 15,4
arengukava

Pole mainitud 177 78 66610 2500 6000000 66668869 574
KOKKU 228 100 74850 2500 10229443 127328519 100

Lepingutes on mainitud jargmisi riiklikke arengukavasid:
e Eesti kodanikuthiskonna arengukontseptsiooni" rakendamise tegevuskava aastateks
2007-2010 (7 lepingut)
e Elukestva Gppe strateegia (1 leping)
e Siseturvalisuse arengukava aastani 2015 (1 leping)
e liikumisharrastuse strateegiline arengukava 2006-2010 (6 lepingut)
e  Eesti Riiklik arengukava RAK(4 lepingut — kajastuvad dlal riikliku programmi kategoorias)

Tabel 30. Arengukavandamise ja rahaallika seosed (lepingute arv)

Arengu- Riiklik Pole KOKKU Kogu
kava programm mainitud lepingute arv®®
EL struktuurifondid 3 4 5 12 12
Hasartmangumaksu 83 83 83
fond
Riigieelarve seadus 1 3 7 11 12
2007

On naha, et EL struktuurifondidest parit ja Riigieelarve seaduses 2007 kirjas olevate lepingute
puhul pigem on mainitud seost kas riikliku arengukava voi riikliku programmiga, samas aga
Hasartmangumaksu fondi kaudu jagatud summade puhul polnud analiitsitavatesse lepingusse
Ghelgi juhul margitud missuguse arengukavaga see seotud on. Siin on viide sellele, et
Hasartmangumaksu fondi kaudu jagatavad vahendid vajavad selgemat seostamist riiklike
arengukavadega, arvestades Hasartmangumaksu fondi poolne rahastus moodustas 27,9%
riigieelarvelisest rahastamisest.”’

*® Analiiiis lahtub rahastamisallikate kirjeldamisel lepingutest tuvastatava infost, k&ikide lepingute puhul polnud
vGimalik finantseeringu allikat tuvastada.

¥ BDA Consulting, Hasartmangumaksust Uhendustele toetuste eraldamise ja kasutamise pohimd&tete mudeli
koostamine, vahearuanne 16.09.2008; autori arvutused
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Siinkohal voiks kiisida, et mis valdkondades ministeeriumid soovivad ihenduste abi riiklike
arengukavade planeerimiseks ja elluviimiseks. Kui on naiteks ministeeriumite haldussuutlikkust
valdkonniti vorreldud ja vajakajaamised tuvastatud ning otsustatud, et Ghenduste strateegilist
panust on vaja nendes valdkondades, saaks selgemalt valida vilja strateegilised partnerid
Uihenduste seast, mille suutlikkuse toetamist on otstarbekas kaaluda.

5.5. Kokkuvote: peamised jiareldused lepingute analiiiisist

Lepingute anallilsi tulemused kinnitavad ministeeriumitega labiviidud intervjuude tulemusi
selles osas, et rahastamise praktikad on ministeeriumite vahel vdga erinevad. Sealjuures
nimetatakse lepinguid kuut erinevat moodi tajumata, et tegelikult jaotuvad lepingud
projektirahastuseks, tegevusteotuseks, teenuse delegeerimiseks ja ostmiseks. Suurt variatiivsust
on naha ka lepingute mahukuse osas. Naiteks kultuuriministeerium rahastab suurel hulgal
mone-kiimne-tuhande krooniga kultuuri vOi spordisiindmuste labiviimist,
Pollumajandusministeerium on aga eraldanud suuremahulisi toetusi PRIA kaudu. Sealjuures
tuleb valja, et Euroopa Liidu vahenditest rahastatud lepingu on keskmiselt 2 korda suuremad,
kui Eesti riigieelarve maksutuludest rahastatud lepingud. Samas aga rahastatakse ilma
valisvahenditeta pikaajalisi ja suuremahulisi tegevusi ka Eesti riigi omavahenditega.

Kdrvaltvaatajale voib olla jadnud mulje, et kdige rohkem rahastatakse tihendusi Euroopa Liidu
rahadest, kuid 2006-2007 andmed néitavad, et keskmiselt moodustab EL raha kolmandiku
Riigieelarvest ihendustele eraldatavatest koguvahenditest. Sealjuures, kui vérrelda tihenduste
vOimekust kasutada struktuurifondide vahendeid ettevotetega, siis selgub, et keskmiselt
suudavad (ihendused kasutada summa poolest 5 korda suuremaid projekte, kui ettevotted.
Struktuurifondidele paaseb ligi suurusjargus 200 Uhendust, mis moodustavad ilmselt kdige
voimekama osa Uhendustest, mis on suutelised tditma koiki EL vahendite kasutamise seotud
vordlemisi suurt halduskoormust kaasa toovaid taotlemise ja aruandluse ndudeid.

Vaadates ministeeriumite sdlmitavate lepingute mahtusid tekib kohati kisimus, et kuivord
otstarbekas on ministeeriumil sGlmida alla 50 000krooniseid lepinguid (hendustega, kui votta
arvesse sellega kaasnevaid tegevusi Uhenduste teavitamiseks, konkursside korraldamiseks,
taotluste lugemise ja hindamiseks, lepingute ettevalmistaks, ministeeriumisiseseks
kooskodlastamiseks, aruandluse kisimiseks jne. IImselt on mdistlik vaadata vastavad nduded (le
lahtudes lepingute mahust ja vajadusel delegeerida vaiksemahuliste lepingute sGlmimine
monele riiklikule sihtasutusele, mille puhul on nt majasisene kooskdlastamise protsess kiiremini
labitav.

Uurides ministeeriumite ja Uhenduste vahel sdlmitud lepingute tekste pole 78% juhtudest
otseselt kirjas, kuidas vastav rahaeraldus ja tegevus on seotud riigi strateegilise planeerimisega.
Summaarselt vaadates liigub sdlmitud lepingutega pool ihendustele mdeldud riigieelarvelistest
vahenditest ilma, et lepingus oleks viidet mdnele riiklikule arengukavale, ministeeriumi
arengukavale vGi riiklikule programmile. Vaatamata sellele, et programmipd&hist rahastamist
kasutatakse jadb mulje, et lepingutes ei ole naha piisavalt seost riiklike prioriteetidega. Samas,
kui ka pelgalt formaalsusena oleks viidatud vastavale riiklikule arengukavale ja eesmarkidele,
mille taitmisse antud lepingujargne tegevus pllab panustada, siis on tGendosus suurem, et
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lepingu taitja tunnetab oma tegevusel strateegilist rolli ja vastutust. Vastasel korral voib jaada
mulje, et lepingujargset tegevust on vaja tegevuse enda parast.
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6. Rahastamispraktikad ja protseduurid ministeeriumites

Jargnev peatikk analllsib ihenduste riigieelarvelise rahastamise praktikaid. Analiiis p&hineb
11 ministeeriumi ning Rahvastikuministri Bliroo ametnikkonnaga labiviidud intervjuude
andmestikul, samuti on anallitisi kdigus uuritud ministeeriumite kodulehekiilgedel esitatud
materjale. Anallisis valjajoonistunud heade rahastamispraktikate puhul on pdhjalikumalt
vaadeldud ka rahastamist reguleerivaid dokumente, sh ministrite maaruseid ja kaskkirju.

Labiviidud intervjuudele tuginedes vdib vaita, et ministeeriumite ametnikkonna hulgas esineb
erinevaid arusaamu sellest, mida tdhendab Ghenduste riigieelarveline rahastamine. Kisitletute
seas oli ametnikke, kes kasitlesid (ihenduste rahastamist ainult tegevustoetuste ning
projektitoetuste votmes ning ei arvanud (ihenduste rahastamiseks konkreetsete (avalike)
teenuste tellimist seadusega ettendhtud menetluse, sealhulgas riigihanke, kaudu. Samas vdis
taheldada ka laiemat kasitlust mittetulundusiihingute ja sihtasutuste toetusmehhanismidest.
Kirjeldatud rahastamispraktikad erinesid ametkonniti olulisel maaral. Mitmetes ametkondades
eraldatakse toetusi aasta-aastalt samadele ministeeriumi eelarveridadel olevatele Ghendustele,
kes eraldi taotlusi enam ministeeriumile esitama ei pea. Seejuures ei eksisteeri labipaistvat
skeemi nende niinimetatud riigieelarveliste (ihenduste valikul.

Samas on ministeeriume, kus on valjatéotatud kindlad {henduste rahastamise
protseduurireeglid, mille osana on maaratletud hindamiskriteeriumid- ja komisjonid ning
arendatud viélja juhendmaterjalid, mille eesmargiks on aidata Ghendustel véimalikult edukalt
tdita rahastamise taotlemiseks vajalikke tingimusi. Enimlevinud on, et iihenduste rahastamisel
rakendatakse samaaegselt erinevaid rahastamise liike. Naidetena vdib tuua nii juba mainitud
tegevus- ja projektitoetuse kui ka konkreetsete toode tellimise Uhendustelt (siinkohal
kasitletakse t66d tihti Uhekordse teenusena: juhend- ja infomaterjalide valjatéétamine,
koolituste v6i muude (Urituste korraldamine vms), teenuste ostmise jne. Kuigi laialdast
ministeeriumitevahelist koostodd Uhenduste rahastamise Uhtlustamise osas seni toimunud ei
ole, on mitmes ametkonnas arutletud selle ile, kuidas paremini mddta rahastatavate tegevuste
tulemuslikkust, sealhulgas pikaajalisemat mdju valdkonnale, ning kuidas muuta olemasolevat
rahastamist paindlikumaks. Kuna mitmetele U(hendustele edastatakse toetusi erinevate
ametkondade poolt (esineb juhtumeid, kus tihendusel on lepingulised suhted nii ministeeriumi
kui ka selle allasutustega), on tostatunud vajadus koost66 ning Uhtsete pGhimotete jarele
valdkondliku rahastamise osas, lihtsustamaks muuhulgas kaasfinantseerimise korral taotlus- ja
aruandlusprotseduuri ning teostamaks t6husamalt jarelvalvet toetussummade kasutamise (le.

Jargnevad alapeatiikid annavad Ulevaate (ihenduste rahastamispraktikatest ministeeriumites.
Esmalt kirjeldatakse riigiasutuste ehk ministeeriumide ja nende haldusala rahastamispraktikates
valjajoonistunud rahastamisliike — projektirahastus, tegevustoetus ja avalike teenuste
delegeerimine (ja teenuste ostmine).
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Teine alapeatikk annab (ilevaate praegu levinumatest praktikatest, kuidas erinevad

rahastamisliigid ministeeriumites on kasutust leidnud. Vélja tuuakse neli levinumat pohimotet
vOi viisi, mille kaudu toetusi edastatakse: (1) programmipdhine rahastamine; (2) ministeeriumi
valdkondlikel tegevuseesmarkidel pohinev rahastamine; (3) ministeeriumi valitsemisala
prioriteetidega haakuvate tegevuste ja eesmadrkide rahastamine; (4) Uhenduste markimine
Riigieelarve Seaduses. Anallitsitakse nende pShimdétete eeliseid ja véljakutseid nii ministeeriumi
huvide tagamise kui ka (ihenduste jatkusuutlikkuse seisukohast.

Kolmas alapeatiikk analiilisib rahastamismehhanismide seotust arengukavade ja teiste

strateegiliste dokumentide eesmarkidega. Keskseks kiisimuseks on millised rahastamisviisid
tohusamalt toetavad toetuste eraldamise sidumist ministeeriumi ja valdkondlike
arengueesmarkidega ning milliseid haid praktikaid voib ministeeriumite senise kogemuse pdhjal
leida. Teisalt, anallisitakse ministeeriumite poolseid praktikaid rahastatud tegevuste/projektide
tulemuslikkuse ja mdju hindamisel, mis piirdub reeglina kirjaliku, sageli suhteliselt vabas vormis,
aruandluskohustusega ihendustele, lubades teostatud tegevusi hinnata vaid protsessi tasandil
ehk jalgida kas taotluses planeeritud tegevused on teostatud ning millises mahus.

Neljandas, kokkuvdtvas alapeatiikis tuuakse valja olulisemad probleemkohad riigipoolsetes

Uhenduste rahastamispraktikates ning esitatakse peamised viljakutsed ja tasakaalu leidmise
kohad, naiteks kontrolli ja ressursside kokkuhoiu vdi labipaistvuse ja efektiivsuse dilemma,
samuti vajadus leida kesktee valdkondlikke arenguprioriteete tditva ja Uhenduste
arenguvajadusi arvestava rahastamise vahel. Esitatakse empiirilise uuringu jareldused ning
toetudes ministeeriumi rahastamispraktikatele antakse hinnang, kuidas oleks vdimalik muuta
Uhenduste rahastamist labipaistvaks ja ligipdasetavaks. Kuidas siduda rahastamise edastamist
riiklike arengukavadega, arendades samas Ghenduste véimekusi.

6.1 Rahastamise liigid

Intervjuude tulemused naitavad, et nii ministeeriumite 10ikes kui ka sama ministeeriumi sees
kasutatakse sageli samaaegselt mitmeid erinevaid (ihenduste toetamise voimalusi ning kohati on
erinevate rahastamisliikide piirid tisna dhmased ja ei ole tdapsemalt kirjeldatud asutustesisestes
dokumentides. Allpool on valja toodud levinumad ministeeriumitepoolsed rahastamise liigid: (1)
projektirahastus; (2) tegevustoetused ja (3) avalike teenuste delegeerimine.

6.1.1 Projektirahastus

Projektirahastus ehk konkreetsete projektide elluviimiseks eraldatud vahendid on tdanase seisuga
Uks enimlevinumaid Uhenduste rahastamise liike. Projektitoetus vdib olla lhekordne ning
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korduv, kuid iga kord tuleb seda taotleda samadel alustel kdikide teiste soovijatega.
Projektitoetused on suunatud erineva mahuga projektide elluviimisele. Rahastatavate projektide
sisuks vGib olla nii valdkonna arendustegevus (naiteks erinevate juhendmaterjalide
védljatootamine, koolituste korraldamine) kui ka dhenduse enda vGimekuse arendamisele
suunatud tegevus. Valdkondlik Ghenduste rahastamine l|dbi projektikonkursside varieerub
ministeeriumiti olulisel maaral tegevuseesmarkide, rahastamisprotseduuri sh
hindamiskriteeriumite jm detailsusastme poolest.

Kuigi projektitoetusi edastatakse enamikus ministeeriumitest vGib ndidetena esile tOsta
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning Kaitseministeeriumi tegevused. Mdlemas
ministeeriumis on kujunenud valja kindel Uhenduste poolt algatatud projektide toetamise
protseduur. Kaitseministeerium toetab aastas ligikaudu 10 miljoni krooni ulatuses
mittetulundustihinguid ja sihtasutusi, kelle tegevused ja eesmargid haakuvad ministeeriumi
valitsemisala Ulesannete ja prioriteetidega. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis on
loodud eraldi fond, mis on ettendhtud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste projektide
rahastamiseks. Mdlemal juhul reguleerib projektitoetuste eraldamist ministri kaskkiri, mis
satestab, kes ja millistel tingimustel véib ministeeriumi toetust taotleda.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi mittetulundusihingute ja sihtasutuste
projektikonkurssi korraldamine on heaks naditeks edukast projektikonkursside korraldamise
praktikast. Ministeeriumi  erinevate osakondade koostd6s ning tuginedes Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu kogemustele ning nduannetele on vilja t6o6tatud
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste projektide rahastamise kord, mida perioodiliselt
uuendatakse. Kord, mis on kinnitatud ministri kaskkirjaga, reguleerib nduded projektitaotluste
esitajatele, nGuded taotluste esitamiseks, taotluse rahastamise kriteeriumid, taotluse hindamise
ja kontrolli eraldatud rahade Ule. Korraga kaasneb ka projekti taotluse vorm, tegevus- ja
finantsaruande vorm ning rahastamise lepingu Uldtingimused. Kdik need dokumendid on
avalikud ning kattesaadavad vGimalikele taotlejatele (sealhulgas Eesti Mittetulundusiihingute ja
Sihtasutuste Liidu kodulehe vahendusel), mis aitab tagada rahastamisprotsessi labipaistvuse.
Ministeeriumi esindaja leiab, et kuigi olemasolevat korda voiks kindlasti tulevikus tdiendada,
vOimaldab selline rahastamise korraldus rahuldada ministeeriumi strateegilised vajadused.

Ametnik: ,Ma arvan, et meie koige tugevam kilg on see, et meil on vdga hea
dokumentatsioon valjatootatud, kus on paika pandud kdik, mida me tahame saada ja
kuidas me tahame saada. Ja nii algusest I6puni, nii kord, lepingute vormid ja ka aruandluse
poole pealt... See on ldbipaistev ja selge see slsteem. Ka sihtasutustele ja
mittetulundusiihingutele.”

Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste rahastamine on ministeeriumi esindaja sonul pidev
koostoo6 protsess. Kuigi ihenduste rahastamise voorud toimuvad kord voi kaks aastas, leiab aset
pidev suhtlemine olemasolevate ja vGimalike koostddpartneritega. Oluliseks osaks koostddst on

pidev tagasiside nii nendele Uhendustele, kes on saanud rahastust, kui ka nendele, kelle
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taotlused ei olnud rahastatud. Ministeerium on votnud eesmargiks pakkuda ihendustele, kelle
taotlused ei olnud rahuldatud, ndu, millised on alternatiivsed rahastamisallikad. Projektikonkursi
korraldamise eest vastutab administratiivne liksus, samas kui igapdevane koost66 Ghendustega
ning projektikonkursile laekunud taotluste hindamine on sisuosakondade vastutusel. See aitab
kaasa heade suhete hoidmisele Ghendustega, kuivord ministeeriumi juhendav ja kontrolliv
funktsioon on jaotatud kahe erineva osakonna vahel.

Kaitseministeeriumis rakendusel olevas rahastamise korras, mis on kinnitatud ministri
kaskkirjaga, on maaratletud, et ,rahalise eraldise taotlemiseks jargmise kalendriaasta
riigieelarvest esitab taotleja kirjaliku taotluse 1.maiks. Rahalise eraldise taotlemiseks jooksva
kalendriaasta riigieelarvest voib taotleja esitada kirjaliku taotluse oma drandgemisel”. Seega,
vaadatakse enne 1. maid laekunud taotlused labi ning edukate projektitaotluste summad
planeeritakse juba jargmise aasta eelarvesse. Osa eraldisest jaetakse reeglina reservi jooksvateks
taotlusteks. Ministeerium on t66tanud valja ihtsed toetuste taotlemise vormid. Taotlusi hindab
kaitseministri poolt moodustatud rahaliste eraldiste ja toetuste hindamise komisjon, mis
koondab esindajaid erinevatest Kaitseministeeriumi osakondadest. Samas, detailseid
hindamiskriteeriumeid taotluste menetlemiseks valjatéotatud pole ning rahastamisotsus
kujuneb komisjoni liikkmete arutelu kaigus. Uheks sisuliseks kriteeriumiks, mis hindamiskomisjoni
protokollis peab kajastuma on see, kas taotlus vastas Kaitseministeeriumi valdkonna
eesmadrkidele. Ministeeriumi ametniku sGnul esitatakse ministeeriumile aastas orienteeruvalt
25-30 taotlust ning kuna enamiku Ghendustega suheldakse aktiivselt ka muudes kisimustes,
tuntakse ihenduste vBimekusi ja vajadusi. Kaitseministeeriumi poolt rahastatavate Ghenduste
hulgas on 2/3 pikaajalisi partnereid ning 1/3 (hekordsete projektide taotlejaid.
Kaitseministeeriumi valitsemisalas saab pohipartnerid ja toetatavad projektid jagada nelja
suurde gruppi: 1) veteranide tihendused; 2) muuseumite, raamatute kirjastamise, filmide jms
projektid; 3) reservohvitseridekogu, kaitsejdudude spordiklubid jms; 4) ausammaste ja
Vabadussdja monumentide taastamise rahastamine. Reeglina toetatakse Kaitseministeeriumi
valitsemisala eesmarkide ja prioriteetidega haakuvaid projektitegevusi, vaid
veteranidelihendustele kompenseeritakse ka nt prillide ja ravimitega seonduvaid kulusid.

Kui eelpooltoodud ndidete puhul oli tegu Uksnes (ihendustele suunatud projektitoetuste
edastamisega, on Usna sagedane, et projektikonkurssidel tuleb mittetulundusthingutel ja
sihtasutustel voistelda vordselt arilihingute ja kohalike omavalitsustega. Naiteks on nii
Kultuuriministeeriumil kui Sotsiaalministeeriumil ka konkreetselt (hendustele suunatud
programme, kuid need ei ole valdavad.

6.1.2 Tegevustoetused

Oluliseks rahastamismehhanismiks Uhenduste vdimekuste toetamisel on tegevustoetuste
eraldamine kodanikulihendustele, mida nimetatakse erinevates ministeeriumites ka
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baasrahastamiseks vdi tegutsemistoetuseks. Uhtlasi on see rahastamisliik, mille osas vdib
tdheldada enim varieeruvaid tblgendusi ning kohati sarnanevad ministeeriumite
tegevustoetuste edastamise praktikad sisult projektitoetustele. Tegevustoetuse esmaseks
eesmargiks on tagada valdkonna eesmarkide taditmise seisukohalt oluliste Uhenduste
jatkusuutlikkus ning toimetulek. See on Uldjuhul mdéeldud Ghenduse Gldkulude vGi osaliseks
palgakulude ja muude rahastaja poolt piiritlemata kulude katmiseks. Erinevalt
projektitoetustest, mis on suunatud vaga konkreetsete tegevuste rahastamisele, on
tegevustoetuse piirid hdgusamad. Leidub ministeeriume, kus tegevustoetuste eraldamine
toimub kindlate reeglite kohaselt ning samas on ministeeriume, kus tegevustoetuste eraldamine
on vahem reguleeritud. Jargnevalt on toodud naited tegevustoetuste eraldamisest erinevates
ministeeriumites.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas nimetatakse tegevustoetust
tegutsemistoetuseks. Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 28. novembri 2007. a.
maarusele nr 90 , Tarbijakaitsetegevuse riigieelarvelise toetuse taotlemise ja eraldamise kord“
vOib tegutsemistoetuse taotlejaks olla ,Mittetulundusseaduse” kohaselt asutatud ja
registreeritud (ihendus, mille tegevuse eesmark on kaitsta ning edendada tarbijate huve ja digusi
ning mis:

1) vastab «Tarbijakaitseseaduse» § 15 |Gikes 3 satestatud tingimustele;

2) on volitatud esindama Eesti tarbijate huve Euroopa Komisjoni otsusega 2003/709/EU,
millega asutatakse Euroopa tarbijate nduanderiihm (ELT L 258, 10.10.2003, lk 35-36)
moodustatud Euroopa tarbijate nduanderiihmas.

Maarusega on reguleeritud toetuse eraldamise kriteeriumid ning toetuse saaja kohustused ja
Oigused. Sarnaselt eelnevalt kirjeldatule sama ministeeriumi projektitoetuste eraldamise korrale
on ka tegutsemistoetuste eraldamise kord labipaistev ning hasti reguleeritud.

Pikaajaline kogemus tegevustoetuste eraldamisel on kujunenud vélja Haridus- ja
Teadusministeeriumis, kes siisteemselt toetab Uhendusi alates 1997. aastast. Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt eraldatava tegevustoetuse ehk noortelihenduste aastatoetuse
eesmark on noortelhingute jatkusuutlikkuse ja stabiilse arengu tagamine. Noortelhingu
aastatoetusi saavad taotleda mittetulundusiihingud, mille liikkmetest enam kui 2/3 on noored.
Aastatoetuste taotlemisele kvalifitseeruvad Uhendused, mille eesmargiks on noorsootdo
korraldamine ja labiviimine ning mis on kantud mittetulundusiihingu avalduse alusel Haridus- ja
Teadusministeeriumi noortelhingute registrisse. Aastatoetuse eraldamine on reguleeritud
haridus- ja teadusministri 18. septembri 2007. a. maarusega nr 57 "Noortelhingute
aastatoetuse taotlemise ja eraldamise tingimused ja kord". Sarnaselt Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga on ka Haridus- ja Teadusministeerium tdo6tanud vilja
rahastamise korra, milles on kirjeldatud toetuse eraldamise protsess. Kdik tegevustoetuse
eraldamist puudutavad materjalid on avalikustatud ministeeriumi kodulehel ning aastatoetuse
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taotlemise protseduuri tutvustatakse kodikidele huvilistele infopdaeva vormis, mille materjalid on
samuti esitatud ministeeriumi kodulehel. Aastatoetustetaotluste hindamiseks on valjatootatud
konkreetsed kriteeriumid, mis sisaldavad hindeid tegevuse kvaliteedile. Nendeks on muuseas ka
tegevuse vastavus noorsoot6d korralduse alustele ja pohimdtetele ning tegevuse suunitletus
liikkmete arengule. Haridus- ja Teadusministeerium kasutab esitatud aastatoetuse taotluste
hindamisel niinimetatud ldavendi pohimdtet. Vastavalt ministeeriumi kodulehel esitatud
materjalidele kujuneb ldavend hindepunktide summast, mille hindajad annavad taotlusele
tegevuse hindamise alusel. Lavendi vaartuse otsustab Noortepoliitika Ndukogu (NPN), mis on
ministeeriumi nGuandev valdkonna juhtorgan. Lisaks aastatoetuse taotlusele peavad Gihendused
kohustuslikult esitama ministeeriumile noortelihingu juhatuse otsuse koopia aastatoetuse
kasutamise eesmarkide kohta, mis peab vastavalt noorsoot66 seaduse paragrahvi 18 I6ikele 3
lahtuma Uldkoosoleku otsusest. Tdiendavalt palutakse esitada ka noortelihingu iga-aastane
tegevuskava, mis peab andma NPNile informatsiooni organisatsiooni aasta eesmarkide,
tegevuste ja oodatavate tulemuste ning ajakava kohta, ning ka noortelihingu arengukava. See
praktika vdimaldab ministeeriumil paremini veenduda, kuivord on (henduse eesmargid
vastavuses valdkonna eesmarkidega. Ministeerium jalgib ihenduste rahastamisel phimdtet, et
koik eraldatavad summad peavad kandma valdkonna eesmarke ehk olema vastavuses
ministeeriumi strateegiliste eesmarkidega.

Tunnustamist vaarib ka ministeeriumi tava hinnata toetatud Uhingute tegevust ning jalgida
toetatud Gihenduste suutlikkust.

Ametnik: ,,Siin on erinev lahenemine (hindamisele). Kui me rdigime tegevustoetusest,
siis hindamaks tegevuse tulemuslikkust, me peaksime hindama Uhinguid ja nende
Uhingute t606 kvaliteeti. Noorsoot66 valdkonnas me oleme piilidnud seda mingil moel
teha, kuigi me pohimotteliselt ei leia, et me tahaksime tekitada mingit (ihenduste
pingerida. (...) Vaid on olemas mingi ratsionaalne latt, millest (ile saades, me (tleme, et
see Uhing teeb head noorsootddd. Ja see on ikkagi Ghingu t66 hindamine, mitte niivord
Uhingu struktuuri, mitte Ghingu juhtimise, Gihingu skeemi v&i mingi koostoomudeli
hindamine, vaid nimelt sisulise t66 hindamise osas on meil omad kriteeriumid. Utleme,
et noorsootdd peab olema selline. Ja teeb seda siis ihing vbi kohalik omavalitsus, ta
peab ikka olema selline. Selletottu tegevustoetuste puhul saabki hinnata selle 166
kvaliteeti, mis eesmarki see raha voi toetus kannab.”

Ministeerium on tootanud valja ihenduste hindamise skaala, mis aitab neil samadel alustel
hinnata rahastatavate thenduste tegevust. Uheks kriteeriumiks toetuse eraldamisel on see,
kuidas Glhendus on ise suutnud ennast arendada sealhulgas ka oma administratiivset suutlikkust,
infovahetust ja liikmetega tegelemist. Haridus- ja Teadusministeeriumi hindamispraktika on
kujunenud viélja valispartnerite naitel ja toel. Ministeeriumi esindajad on kainud kogemusi
omandamas eeskatt valisriikides ning riiklikul tasandil on koostdo teiste ministeeriumitega seni
olnud vahene. Selle véimaliku pShjusena toob ministeeriumi ametnik valja asjaolu, et Eestis on
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siiani vahe kogemust selle osas, kuidas stabiilselt toetada teatud liiki ning konkreetset eesmarki
teenivaid Uhinguid.

Justiitsministeeriumi ihenduste rahastamispraktika on huvipakkuv nadide, kuidas erinevatest
rahastamismudelitest Uritatakse luua (ks tervik, mis toob kaasa rahastamismudelite vahelise
piiri hajumise. Vastavalt Justiitsministri 5. martsi 2008. a. kdskkirjale nr 56 edastatakse kuriteo
ennetamiseks ettendhtud eraldis Gihendustele kahes osas: 1) vahemalt 50% ulatuses konkursi
korras kuriteoennetuse projektide toetuseks; 2) kuni 50% ulatuses kord aastas
tegevustoetuseks. 2008. aastal toimus nii tegevus- kui projektitoetuse eraldamine uhtse
projektikonkursi kaudu, seejuures oli ministri kaskkirjaga kehtestatud, et {iks organisatsioon ei
saa molemat toetusliiki taotleda.

Iga-aastane ministri kaskkiri maaratleb tegevus- ja projektitoetuste eraldamise korra, abikdélblike
tegevuste loetelu, samuti taotluste hindamiskriteeriumid. Tegevustoetust peab kasutama
kuriteoennetuse jargmisteks tegevusteks: (1) kogukonnale suunatud ennetustdd; (2) korduvalt
karistatud isikutele suunatud ennetust66; (3) alaealistele digusrikkujatele suunatud ennetust6o.
Projektitoetuste puhul on abikdlblike tegevuste loetelu monevorra pikem (8 toetatavat
tegevust). Tegevustoetuse eraldamise eesmargiks on tagada juba algatatud tegevuste
jatkusuutlikkus. Samuti eeldatakse Gihenduselt aktiivset tegutsemist kuriteoennetuse valdkonnas
vahemalt kolmel taotlemisele eelneval aastal ning toetuse kasutamist rohkem kui Uhe
omavalitsuse territooriumil. Kuna ka projektitoetuste puhul eeldatakse teatavat jatkusuutlikkust
ning abikdlblikud ei ole p&hivara soetamise, investeerimise jms korval ka Ghekordsete Urituste
korraldamine, on tegelikkuses tegevus- ja projektitoetuste vaheline piir lsna hajus, mida
kinnitavad ka ametnikud ise. (Ka projektirahastuse ja tegevustoetuste taotlemiseks ning
aruandluseks (sh sisuline ja finantsaruanne) on td6tatud valja eraldi vormid, mis on sisult lisna
sarnased.)

Taotluse hindab ning projekti voi tegevustoetuste eraldamise otsuse teeb kuriteoennetuse
projektide hindamise komisjon. Projekti- ja tegevustoetuste taotluste hindamisel arvestatakse
kolme kriteeriumit: toetuse sihtotstarbelist kasutamist, mdojusust ning teostatavust.
Kriteeriumite sisu on defineeritud justiitsministri kaskkirjas.

Kui eelpoolkirjeldatud ndidete puhul on tegu reguleeritud ja korrastatud tegevustoetuste
edastamise praktikatega, mis toetub valjatootatud kriteeriumitele, leidub ka naiteid vahem
labipaistvatest tegevustoetuse edastamise praktikatest.

Sisuliselt tegevustoetust on makstud Keskkonnaministeeriumi eelarvest viimastel aastatel
kahele mdojukale keskkonnaorganisatsioonile - Eesti Looduskaitse Seltsile (ELKS) ja
keskkonnakaitse organisatsioonide katusorganisatsioonile Eesti Keskkonnalihenduste Koda - kes
on ka Riigieelarve Seaduses nimeliselt dratoodud. Nimetatud Ghendused iga-aastaselt taotlusi
esitama ei pea. Uhendustega sdlmitakse iga-aastaselt sihtfinantseerimise leping, kus on
madratletud eraldise kasutamise sihtotstarbed. Viimased ldahtuvad suurel madral ihenduste
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arenguvajadustest ning voivad hdlmata toetust naiteks administratiivseteks tegevusteks, hoone
majandamiskuludeks, kodulehekiilje toimetamiseks, taotluste koostamiseks projektide
rahastamiseks jne. Uhenduselt ndutakse aruannet jooksvateks kuludeks eraldatud vahendite
kasutamise kohta vastavalt lepingu lisas aratoodud tegevustele.

Kui Ghelt poolt on praegu tegevustoetuse puhul rahastatavate (henduste valik labipaistmatum,
on Uhenduste vGimekuse arendamise seisukohast positiivne see, et n.06. abikdlblikud kulud
lahtuvad organisatsiooni enda arenguvajadustest.

6.1.3 Avalike teenuste delegeerimine ja teenuste ostmine

Kolmandaks peamiseks Uhenduste rahastamisliigiks on avalike teenuste delegeerimine
Uhendustele. Lisaks avalike teenuste delegeerimisele raagiti ministeeriumite ametnikega ka
teenuste ostmisest hendustelt, mida on tihti teostatud projektitoetuse liigi all, kuid sisuliselt on
tegemist projekti tunnustest laiemate tegevustega (pikaajalised, korduvad jms). Tegemist on
koige vastuolulisema rahastamisliigiga, mis osade intervjueeritavate arvates on kasitletav vaid
avalike teenuste delegeerimisena ning teenuste ostmine hankeseadusest ldhtuvalt ei tdhenda
otseselt Uhenduste toetamist. Erinevalt projektirahastusest ja tegevustoetustest on teenuste
ostmine reguleeritud seadusandlusega, millest olulisemaks digusaktiks on riigihangete seadus.
Kuna piirid on rahastamisliikide vahel senistes rahastamispraktikates vagagi ahmased, siis teatud
projektitoetused Uhendustele tdhendavad sisuliselt teenuste osutamist. Avalike teenuste
delegeerimise puhul on reguleerivaks alusdokumendiks vastav eriseadus, milles on kirjeldatud
delegeeritavad avalikud teenused (nditeks Sotsiaalhoolekande seadus).

Alljargnevas llevaates on kasitletud nii teenuste ostmist (iihenduse majandustegevus, aluseks
Riigihanke seadus) kui avalike teenuste delegeerimist. Kus andmed vdimaldasid, on éra
naidatud, kummaga oli tegu.

Usna aktiivsed on olnud Gihendustelt teenuste-tédde tellimisel nt Pdllumajandusministeerium
vOi Keskkonnaministeerium, aga ka teised ametkonnad. Teatud ministeeriumid nt
Sotsiaalministeerium ja Kaitseministeerium on andnud osa funktsioone lile oma pikaajalistele
partneritele nt asenduskodu teenus vdi sbjahaudade hooldamise teenus, kus toimub n.o.
pearahaline rahastamine ning eraldi iga-aastaseid taotlusvoore enam ei korraldata. Teisalt on
probleemiks siiski see, et l-aastased lepingud ei taga teenuste jatkusuutlikkust ega paku
Uhendustele kindlust tuleviku suhtes, mistottu on raagitud vajadusest pikemaperioodiliste
raamlepingute jarele.

Sotsiaalministeeriumi haldusala, mida iseloomustab peamiselt programmipd&hine |dhenemine
koostoole Ghendustega, oluliseks suunaks on arengukavadega maaratletud teenuste voi toode
sisseostmine. Ministeeriumi hallatavad sotsiaal- ja tervisevaldkonna strateegiad ja programmid
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on valjatootatud vastavalt Rahandusministeeriumi kehtestatud nduetele ning nendes on
maaratletud eesmargid, meetmed ja tulemuslikkuse indikaatorid. Tanaseks on kujunenud
kodanikuiihendustest olulised sotsiaalteenuste pakkujad, kes aitavad selliselt tdita ministeeriumi
eesmarke. Kuivord kodanikulihendusi rahastatakse riigieelarvelistest vahenditest ehk erinevate
riiklike programmide elluviimiseks ettendhtud vahenditest, s6lmitakse kodanikuiihendustega
reeglina riigieelarvelise eraldise kasutamise leping.

Haridus- ja Teadusministeerium omab samuti (hendustelt teenuste tellimise kogemust.
Ministeeriumi esindaja tdstis intervjuus esile, et teenuste tellimise eesmargid erinevad vaga
selgelt tegevustoetuste voimaldamise eesmarkidest ja pShimdtetest:

Ametnik: ,Kui delegeerida Ulesannet vdi osta teenust, siis on kvaliteedikriteeriumid
tegelikult need, mis dikteerivad valiku. Tuleb vaadata, kus kvaliteet ehk hinna ja
kvaliteedi suhe on parim. Aga tegevustoetuste puhul on ju eesmargid teised kui tellimise
puhul.”

Teenuste tellimisel ei |ahtuta niivord vdéimaliku partneri juriidilisest vormist, vaid eeskatt tema
suutlikkusest konkreetse teenuse osutamisega voimalikult kuluefektiivselt toime tulla.

Erinevate rahastamismudelite rakendamist ministeeriumite 16ikes naitab Gldistatud kujul Lisa 3.

6.2. Ministeeriumides levinud praktikad iihenduse rahastamisel

Eelnevast vdis ndha, kuidas erinevate ministeeriumite kontekstis voib sama rahastamisliik hoopis
erineva varjundi voi isegi sisu omandada. Jargnevalt tuuakse valja eelnevalt loetletud peamiste
rahastamisliikide tolgendused ning levinumad toetuste edastamise viisid. Nendest eraldi
esiletOstmist vajavad (1) programmipdhine rahastamine, kus eelarve planeerimisel
kavandatakse vahendid konkreetsete programmiliste tegevuste ldbiviimiseks; (2)
ministeeriumite eelarvesummad valdkondlike eesmarkide taitmiseks (ei ole seotud konkreetsete
programmidega) ja poliitiine rahastamine. Selline jaotus tekkis intervjuude pd&hjal, neid eristab
konkursi korraldamise ja mittekorraldamise asjaolu. Programmipdhiseks rahastamiseks
korraldatakse konkurss, ménede Uhendustega on aga kujunenud vialja pisirahastamise suhe,
mistdttu planeeritakse vastavad vahendid Riigieelarve seadusesse. Riigieelarvesse planeeritud
summade puhul on moningatel juhutudel tegu ka no poliitiliselt otsustatud rahastamisega.
Kdesoleva rapori osa eesmargiks on anallilisida erinevate rahastamisviiside eeliseid ja
probleemkohti nii ametkonna jaoks kui ka kodanikualgatusliku sektori arengu jatkusuutlikkuse
seisukohast. Anallilisi tulemused aitavad slistematiseerida rahastamist ning annavad vajaliku
sisendi poliitikasoovitustena sGnastatud rahastamise liigitusele.
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6.2.1 Programmipohine rahastamine

Mitmetes ministeeriumides on (henduste rahastamine korraldatud programmipdhisena,
lahtuvalt valdkonna eesmarkidest. Ministeeriumide iga-aastased tegevusprogrammid voi
rakenduskavad p&hinevad reeglina kas ministeeriumi enda arengukaval véi riiklikel strateegiatel
ning arengukavadel. Need raamdokumendid ning nende mitmeaastased rakendusplaanid on
samuti ka riigieelarve strateegia planeerimise aluseks. Strateegiates ning pikaajalistes
rakendusplaanides on madratletud ministeeriumi ette pistitatud eesmargid, meetmed ja
tulemuslikkuse indikaatorid. Rakendusplaanid on seega iga-aastaste riigieelarve labiraakimiste
ning nendele jargneva ministeeriumite tooplaanide voi tegevusprogrammide koostamise
aluseks.

Programmipdhine rahastamine vastandub eesmargistamata rahastamisele, kus ei jargita
ametlikes dokumentides védljatoodud eesmaérke, vaid lahtutakse hetkevajadustest voi
poliitilistest huvidest. Vorreldes viimasega vastab programmipdhine rahastamine paremini
arengukavades vOi teistes strateegiadokumentides dratoodud valdkonna arenguprioriteetidele
ning voimaldab tShusamalt tagada nende prioriteetide teostamiseks eraldatud vahendite
labipaistvat kasutamist ministeeriumi poolt.

Ametnik: ,Meie majas ollakse kill uhked niidelda selle programmilise lahenemise lle.
Oluline klsimus ei olegi nii vaga see, et kuidas anda kolmandale sektorile, vaid kiisimus
kuidas mitte puistada seda raha lihtsalt laiali, vaid eesmargiparaselt, mis tdhendab, et
teatud sorti tegevused, mis kannavad Uhte eesmarki, on kokku koondatud, neil on
olemas kindel kord, neil on olemas eelarve, mille nimel vditlevad siin majas ndunikud ja
nii edasi. Neil on olemas oma protseduurid, sinna kaasatakse eksperdid valdkonnast (3)
enamus moodustavad eksperdid valdkonnast ja siis toimub see jaotamine ja samamoodi
saavad nemad seal sees otsustada aastast aastasse oma rohuasetusi, mis ei olegi, alati ei
pea kindel olema. Noh, Uhel aastal otsustatakse, et seekord toetame rohkem pehmeid
tegevusi, teine kord toetame rohkem ehitamisi vdi ma ei tea, mis iganes, eksju. Et, noh,
selline mudel siin majas on nagu to6tanud, ma arvan, et ta to6tab hasti“.

Programmid (osades ministeeriumides neid nimetatakse ka rakendusplaanideks V@i
tegevuskavadeks) on kinnitatud reeglina ministri maarusega voi kaskkirjaga, milles on mdnede
ministeeriumite puhul ma&aratletud ka konkreetsed tegevused, konkursi tingimused,
hindamiskomisjon ja —kriteeriumid. Mitmete ministeeriumide sealhulgas Kultuuriministeerium,
Siseministeerium ning Sotsiaalministeerium on té6tatud valja hulgaliselt erinevaid programme,
mille teatud eesmaérkide taitmiseks on ettendhtud konkursid, mis on suunatud ainult
mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele; samas on eesmarke (programmi komponente), mille
raames korraldatakse avatud konkursse ning riigihankeid, millest kodanikulihendused vétavad
osa vordsetel alustel kohalike omavalitsustega, &riorganisatsioonide ja/v&i riiklike
sihtasutustega.
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Sotsiaalministeeriumi  poolsetes rahastamispraktikates domineerib  programmipdhine
rahastamine. Keskmiselt kahe kuni nelja aastaseid programme ja selle kaudu toimuvat
rahastamist koordineerivad vastavalt programmile kas ministeerium v&i ministeeriumi allasutus,
kuid teatud programmirahade menetlemine on delegeeritud omavalitsustele vdi ka naiteks
Uhele katusorganisatsioonile. Ministri kdskkirjaga on kinnitatud konkreetse programmi kord, sh
eesmadrgid, hindamiskomisjon ja selle liikmed, hindamiskriteeriumid, konkursi tdhtajad jms.
Samas, programmide |8ikes vdivad raha eraldamismehhanismid oluliselt erineda. Kui monedes
programmikirjeldustes on maéaratletud viga tipselt nii tegevused kui teostajad/partnerid, siis
teiste programmides raames toimub rahastamine avatud vooru pdhimdéttel, kus korraldatakse
teatud tegevuste peale projektikonkurss. Vahel péordutakse programmi eesmarkide taitmiseks
ministeeriumi poolt pakkumisega konkreetsete (ihenduste poole, kes on ministeeriumi jaoks
usaldusvaarsed ja pikaajalised koostoopartnerid.

Ametnik: ,, See on nii ja naa selles mottes, et on ka konkursi mottes olnud neid asju, aga
on ka sellist rahastamist, et on lihtsalt valitud valja koostd6partner pohimotteliselt, kes
siis eelnevalt on tegelenud selle asjaga naiteks, et eelnev pikaajaline kogemus naiteks, et
jah... et siis nagu selle pohjal tekib selline koostodsuhe.”

Peamisteks programmilisteks tegevussuundadeks on teatud ministeeriumi tegevuseesmarkide ja
arengukavadega maaratletud teenuste vOi t66de sisseostmine. Teiseks programmiliselt
rahastatavaks tegevussuunaks on erinevate teenuste piloteerimine ja arendamine. Riiklike
programmide kdrval on ministeeriumi koordineeritavad ka Euroopa Sotsiaalfondi programmid,
mis on olulisel maaral riiklike programmide prioriteetsed tegevusvaldkonnad (ile votnud.

Uldjuhul ndutakse programmipdhiselt rahastatud iihendustelt tegevus- ja finantsaruandlust
vastavalt ministeeriumis kehtivatele nduetele, mis omakorda tugineb Rahandusministeeriumi
poolt kehtestatud kordadele ja nduetele. Sotsiaalministeeriumis naiteks on tdéotatud valja Ghtne
aruandlusvorm nii programmipdhiselt rahastatud projektide kui ka naiteks Hasartmangumaksu
Noukogu kaudu rahastatud projektide jaoks.

Ka Kultuuriministeeriumis rakendatakse sarnast rahastamisviisi. Ministeeriumil on
valjakujunenud kindlad koostédpartnerid kodanikuiihenduste seas. Valdkonnandukogudesse nt
Muusika Noukogu, Arhitektuuri NGukogu, Kaunite Kunstide Noukoda jt koondavad muuhulgas
loomeliitusid jt kodanikutihendusi. Kultuuri ja spordi valdkonna rahastamine toimub kolme
pohilise kanali kaudu: Kultuurkapitali, Hasartmangumaksu Noukogu ja Kultuuriministeeriumi
kaudu, millest suurim rahastaja on Kultuurkapital. Kultuuriministeeriumi poolt rakendatakse
kahte paralleelset rahastamismehhanismi: programmipdhist rahastamist, mis toimub konkursi
kaudu ning eraldi eelarvereal olevate sihtasutuste ja MTUde tegevuse finantseerimist.

Programmipdhine rahastamise viis on sarnane Kultuurkapitali mudeliga. Kultuuriministeeriumis
on kokku umbes 25 programmi (sh nt programmid teater maale, kontsert maale, paneme kunsti
levima, film tuleb tagasi, setu kultuuriprogramm, rahvusvdahemuste kultuuriprogramm jne.),
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millel on oma eesmargid, raha eraldamise juhendid, hindamisndukogu ja —kriteeriumid.
Ministeeriumi ametniku hinnangul on programmipdhine rahastamine, mis p&hineb iga-aastasel
projektikonkursil ning kus rahastusotsuse tegijateks on oma valdkonna eksperdid, kultuuri
valdkonnas parimaks praktikaks, sest on seotud valdkonna eesmarkidega ning on paindlik
aastast-aastasse muutuvate réhuasetuste osas, ning samas on labipaistev ja legitiimne taotleja
jaoks.

Ametnik: ,Slisteem on sama nagu Kultuurkapitalis, mis on iseenesest suureparane nii-
Oelda, riiklike vahendite labi ekspertkomisjonide jaotamine... VGim ja sGna on nende
kdes, nemad otsustavad ja nemad teevad ja see ei kuulu igapdevase poliitika
voimsuseobjektiks. See eksperdivdim voi siis nii-6elda see selline oma ala asjatundjate
kaasamine otsuste tegemisse saab olla ainus lahendus, muidu ei ole nendel otsustel eriti
ka legitiimsust.”

Aasta algul toimuvad erinevate programmide raames taotlusvoorud. Sarnaselt Sotsiaal- ja
Siseministeeriumiga eeldavad teatud programmid Ghendustelt konkureerimist vordsetel alustel
ariorganisatsioonidega, teatud programmid on suunatud ka ainult MTUdele ja sihtasutustele.

Programmipdhise rahastamise alla vdib liigitada ka Rahandusministeeriumi poolt
koordineeritavad valisfinantseerimise algatused. Antud juhul on tegemist kd&ige rangemalt
reguleeritud projektitoetustega, mida iseloomustavad vaga konkreetsed nduded taotlejale ja
taotlusele, hindamiskriteeriumid (administratiivse vastavuse kriteeriumid, taotlejate, partnerite
ja projektis kirjeldatud tegevuste abikdlbulikkuse kriteeriumid, lihised hindamiskriteeriumid,
eelisvaldkonnapd&hised hindamiskriteeriumid) ning ka toetuse tagasinGudmise p&himdétted, kui
tegevused ei ole taidetud vastavalt lepingule.

Olulist rolli mangib programmipdhine ldhenemine ka Siseministeeriumi haldusalas.
Ministeerium vastutab terve hulga programmide ning arengukavade elluviimise eest, mille seas
on nditeks kodanikualgatuse toetamise arengukava (KATA) ning kohaliku omaalgatuse
programm. Siseministeeriumi roll erineb oluliselt teiste ministeeriumite omast, kuivord nii
nimetatud programmide kui ka mitmete teiste algatuste eesmargiks on vahetult
kodanikelihiskonna arendamine ning vabatahtliku tegevuse vaartustamine. Huvitavaks teeb
Siseministeeriumi ndite see, et kodanikualgatuse toetamise arengukava on omamoodi ka teiste
ministeeriumide programmide raamdokumendiks. Selles on kajastatud nditeks nii
Vilisministeeriumi kui ka Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevused kodanikulihenduste
kaasamisel riiklike eesmarkide tditmisesse.

Kuigi programmipdhine ldhenemine tagab tegevuste seotuse valdkonna eesmarkidega, on
Siseministeeriumi ametniku sénul nende haldusalas iheks oluliseks probleemiks programmide
elluviimisel olnud ebaratsionaalne eelarve planeerimine, mille kohaselt suurem osa programmi
elluviimiseks moeldud vahenditest on taotletud riigieelarvest kui eraldised muudele
residentidele.
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Ametnik: ,,Meie eelarves on eraldised mittetulundusihingutele. Nii. Meil on 2007. aasta
eelarves KATA tegevuskava taitmiseks 2,5 miljonit krooni ja meil on EKAK tegevuskava
taitmiseks 1,4 miljonit. Nii et tinglikult me radgime praegu valdkonna kogueelarvest 3,9
miljonit. See, kui raha on riigieelarves margitud eraldiste rea peale, see tahendab, et
toetuse saajaks saavad olla ainult mittetulundustihingud.”

Minevikus on see tdhendanud muuseas ka seda, et mittetulundusihingutele on osaliselt
delegeeritud riigi funktsiooniks olevaid llesandeid, mille seas on olnud ka kontseptsioonide
vdljatootamine. Selline ldhenemine on problemaatiline, kuivord kolmanda sektori poolt
valjatootatud strateegilised dokumendid ei oma alati piisaval maaral poliitilist tuge ning ei ole
seetOttu piisavalt elujdulised.

Ametnik: ,Me ei saa delegeerida kontseptsiooni valjatootamist Uhendustele, sest
vastasel juhul me slinnitame surnud dokumendi, millel ei ole poliitilist vastutust taga.
Kontseptsiooni valjatootamist peavad vaga tugevalt juhtima ja vedama just
ministeeriumid ja ministeeriumi ametnikud, kuid nad peavad koostama sellise
dokumendi, millele voivad kriitikat avaldada ka kodanikulihendused...”

Alates 2009. aastast on ministeeriumil kavas senisest td8husamalt jalgida, et
kodanikutihendustele oleksid delegeeritud ennekdike kodanikuiihenduste padevusega
tegevused. Seda seisukohta toetab ka Haridus- ja Teadusministeerium:

Ametnik: ,Ja tulebki vaadata. V&ib-olla mdni teema ongi liiga kiiresti antud Ghingule selle
asemel, et ise proovida teha. Ja see on minu meelest adekvaatne, tulebki iga kord eraldi
mdelda, kas anda vélja voi... Ulesannete delegeerimisel ei saa ka ainult delegeerida
delegeerimise parast, et kodanikuiihendustele midagigi anda. PGhim&tte on ikka selles,
et kui toetada tegevustoetusena, siis see tdidab ikka mingit muud eesmarki kui
delegeerimine.”

Programmipdhise rahastamise puhul voib valja tuua mitmeid positiivseid aspekte. Esiteks,
programmipdhine rahastamine pdhineb kinnitatud strateegilisel dokumendil ning on seotud
konkreetsete valdkonna prioriteetide elluviimisega. Teiseks, programmiperiood (strateegiate
kestvus on 4 kuni 12 aastat, nende mitmeaastaste rakendusplaanide ja tegevusprogrammide
keskmine kestvus on 2 kuni 4 aastat) vOimaldab teatavat jatkusuutlikkust planeeritavate
tegevuste suhtes nii ministeeriumile kui partneriihendustele.

Kuigi vastavalt Eesti riigieelarve koostamise ulesehitusele, on rahastamise aluseks olevad
lepingud valdavalt (heaastased (ehk (ihe finantsaasta pikkused), annab programmi olemasolu
kodanikuiihendustele juurde kindlust, et vastavad tegevused jatkuvad ka jargnevatel aastatel.
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Samas on rakendusplaanide ja tegevusprogrammide periood piisavalt lihike, véimaldades
paindlikkust riiklike prioriteetide osas.

Siinkohal on oluline dra tuua ndide, kuidas ka programmipdhise ldhenemise puhul vdivad
esineda negatiivsed praktikad partnerite valiku l4bipaistvuse osas. Uhest intervjuust jai kdlama,
et kui programmis voi arengukavas ei ole liheselt véljatoodud, mis eesmargid peavad olema
tdidetud, on partneri valik tihti poliitiliselt m&jutatud ning ei pruugi kanda endas piisaval maaral
valdkonna eesmarke.

Ametnik: ,Ma ei ole mdistnud seda loogikat, millega me anname vahendeid iihele vGi
teisele organisatsioonile, kui meil pole selget kokkulepet, mis on meie strateegilised
eesmargid. Kui me ei nde seda, et meie partner tdepoolest teenib riigivalitsemist selles
valdkonnas oma eesmarkide tasandil. Selgelt ja Gheselt. Siis mina ei kiida heaks sellist
lahenemist, kus ministeerium raagib Iabi oma partneriga, kiisib nende vajadusi ja ei tee
seda laiemas ringis nii et ta avalikult teavitaks oma pikemaajalistest eesmarkidest selles
valdkonnas teisi organisatsioone, kes teenivad selle huve, keda ta oleks kaardistanud, et
ta esindab selle valdkonna huve...”

Ametnik: ,Sisuliselt anti juhtiv rolli ikkagi Gihele konkreetsele katusorganisatsioonile. Ja
ministeerium on seisukohal, et meil on seoses sellega probleeme. Meil on legitiimsuse
probleem. Ja see on sisuliselt see pdhjus, miks jarjest rohkem vaadatakse ringi, et kus on
need potentsiaalsed partnerid, keda niid on vaja (...) kasvatada partnerite ringi, et
kasvatada partnerite ringi ka teadlikumalt suuremaks.”

Kokkuvotvalt voib siiski vaita, et programmipdhine rahastamise viis teenib peaasjalikult
ministeeriumi ja valdkonna arenguprioriteete, ei pruugi see haakuda rahastatava organisatsiooni
enda arenguvajadustega.

6.2.2 Ministeeriumi valdkondlike tegevuseesmarkide rahastamine

Programmipdhise rahastamise kdrval on Uiheks levinud praktikaks eraldi eelarverea planeerimine
Riigieelarve Seadusesse konkreetsete eesmadrkide tditmiseks, ilma konkreetset Uhendust
valjatoomata. Valdkondlike tegevuseesmarkide taitmist toetavaid tegevusi rahastatakse kdige
sagedamini nii tegevus- kui projektitoetuste kaudu. Monikord on projektitoetuse vormis
edastatud toetuste naol sisuliselt tegemist ka teenustega.

Justiitsministeerium kasutab seda ldahenemist, et rahastada Uhenduste kuriteoennetuse ja
Oigusabi-alaseid tegevusi. Selle skeemi jargi toimub nii projekti- kui tegevustoetuste edastamine,
samas voib piir nende kahe rahastamisvormi puhul dhmaseks jaada, eriti juhul kui rahastamine
toimub Uhtse projektikonkursi raames.
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Ametnik: , Minu arust seda piiri ei peagi nii selgelt tdmbama selleparast, et tihtipeale
me ei saa isegi nendest projektidest aru, kumb ta nlld on, projekt voi tegevuse toetus.
Ta on varem teinud, teeb uuesti selle projekti.. MTU, kes tegeleb aastast-aastasse
nditeks mingisuguse narkoprojektiga, on see niitid tegevus, on see jatkuv tegevus voi on
see konkreetne projekt, mida ta igal aastal alustab ja igal aastal |Opetab. See on ka
selline, ei ole alati nii selge... “

Ametnik: ,Sest ju tegevustoetus voib koondada endas selles mottes suurt projekti, et
nad saavad aastaks ajaks omale tegevuste jaoks raha ja viivad labi neid tegevusi, mida
vOib aasta aega teha ka (ks projekt tegelikult. Et selles mottes see piiri tdmbamine on
dsna...”

Justiitsministeerium  on  nditeks  ministeeriumisisestest  erinevatest  valdkondlikest
rahastamispraktikatest. Kui kuriteoennetuse valdkonnas on eraldise jaotamiseks tootatud vilja
nii taotlusvorm kui konkreetsed kriteeriumid ja hindamisskeem, siis naiteks Gigusabiteenuste
osutamise valdkonnas Uhtne taotlusvorm (ihendustele puudub (taotlejad esitavad oma
projektiettepanekud vabas vormis), samuti pole valjaté6tatud kindlaid hindamiskriteeriume.
Justiitsministri maarusega on kinnitatud kull taotluste hindamise pdhimotted: projekti mdjukus
ja teostatavus, kuid ihenduste jaoks vGib jaddda rahastamisotsus labipaistmatuks ning ametniku
sonul on toimunud ka rahastusotsuste vaidlustamisi Ghenduste poolt.

Ametnik: ,,Muidugi see vaidlustamise kiisimus, see on teine kiisimus ju. Kui nad saavad
vastused katte, siis nad hakkavad vaidlema, et miks mina ei saanud.,

Valisministeerium on planeerinud oma eelarvesse vahendid arengukoost66 arendamiseks ning
toetuste eraldamine Uhendustele toimub taotluste esitamise vormis. Erinevalt tavaparasest
projektikonkurssist vGivad Uhendused esitada taotlusi projektide elluviimiseks jooksvalt terve
eelarveaasta valtel kuni riigieelarves arengukoostdd projektideks ettenahtud vahendid on
ammendatud. Arengukoost66 projektide elluviimine toimub kooskdlas Riigikogu 23. jaanuari
2003. aasta otsusega "Eesti arengukoostod pohimotted" ning seda reguleerib arengu- ja
humanitaarabi andmise kord, mis on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 22. aprilli 2003. aasta
madrusega nr 124 “Arengu- ja humanitaarabi andmise kord”. Samuti on digusaktiga kehtestatud
projekti taotluse ning ka projekti aruande vorm. Vastavalt nimetatud regulatsioonile vdib
paralleelselt teiste riigiasutuste ning kolmanda sektori asutustega taotleda arengu- ja
humanitaarabi andmise toetust ka Valisministeerium ise. 41-st 2008. aastal rahastatud
arengukoost66 projektist oli kodanikualgatuslikele organisatsioonidele usaldatud ligi neljandiku
taitmine. Alates 2009. aastast jOoustub Valisministeeriumis uus arengukoostdd projektide
toetamise kord, mis vdimaldab ministeeriumil minna praeguselt taotluste l|dbivaatamise
praktikalt Gle projektikonkurssi korraldamisele. Ministeeriumi kinnitusel muutub toetuste
eraldamise kord oluliselt konkreetsemaks ning detailsemaks. Samuti on kavas aktiivsem
informatsiooni levitamine projektikonkurssi kohta.
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Siinkohal on antud ministeeriumi naitel toodud vilja, kuidas on vastavate valikute pohjendused
esitatud riigieelarve seletuskirjas:

1. Mittetulundusiihing Arengukoost6é Umarlaud

Arengukoost6é Umarlaud loodi 2002. aastal, iihendamaks arengukoostddst huvitatud
kodanikuiihendusi ning 2008. aastal on eraldiseks kavandatud 500 000 krooni.

2. Mittetulundusiihing Eesti NATO (ihing

Mittetulundusorganisatsioon Eesti NATO Uhing asutati 2. veebruaril 2001 Tallinnas.
Uhingu eesmdrk on NATO tegevuse ja eesmdrkide tutvustamine Eesti avalikkusele.
Samuti liikmelisuse toetamine ja teadmise tagamine Eesti iihiskonnas. Uhing korraldab
kaitsepoliitikaalaseid seminare, loenguid, koolitusi, dppereise. Toimuvad igaaastased
rahvusvahelised konverentsid koostéés NATO peakorteriga ja vilispartneritega. 2008.
aastal kavandatakse 100 000 krooni Eesti NATO Uhingu toetamiseks. Summa on vajalik
iga-aastase viilispoliitika ja riigikaitse pdeva korraldamise toetamiseks, mis on ka
Vilisministeeriumi huvides, kuivord aitab tutvustada ja populariseerida NATO-t.

3. Mittetulundusiihing Eesti Euroopa liikkumine

Antud asutuse eesmdrgiks on arendada aktiivset ja avatud kodanikuiihiskonda ning
toetada euroopalikke vddrtusi. Toetada Eesti edukat ja aktiivset osalemist Euroopa
Liidus, aidata kaasa Eesti (lihiskonna ligipddsule ja objektiivsele informeeritusele
arengutest ja véimalustest Euroopas. Pakkuda noortele ligipédsu neile méeldud
vOimalustele ja informatsioonile ning jagada Eesti arengukogemust teiste riikidega, kus
pohitéhelepanu on idasuunalisel koostodl. Jirgevaks aastaks on eelarves kavandatud
200 000 krooni.

Antud ldhenemine sarnaneb oma pdhimottelt programmipdhisele rahastamisele, kuivord see
teenib eeskatt valdkondlike eesmarkide huvi ning eeldab konkreetsete tegevuste saavutamist.
Tegevus- ja projektitoetuste edastamine vOib toimuda teatud ametkonnas kas (e
projektikonkursi raames voi erinevate taotlusvoorude kaudu. Samuti erinevad ametkondlikud
pohimotted selles osas, kas erinevate rahastamisviisidega saab kaasfinantseerida (ihte
mahukamat ettevotmist.

Kuigi riigieelarve seletuskirjas on toodud vilja tegevuste rahastamise pdhjused ning ei ole
pOhjust kahelda tegevuste seotuses riiklike prioriteetidega ning valdkonna eesmarkidega, ei ole
siiski piisavalt selgelt esitatud pdhjendused, miks rahastatakse just nimetatud Ghinguid ning
kuidas selle partnerluseni on jéutud.
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Erinevalt programmipdhisest rahastamisest ei ole sellise lahenemise puhul alati vdimalik
kindlaks maarata, kas Ghenduste valik teenib piisaval maaral valdkonna eesmarkide taitmist.
Mitmete ministeeriumide ametnikud leiavad, et tulevikus on t6husam arendada eesmargistatud
rahastamist, mis lahtub valdkonna arengudokumentidest ning mitte ,reserveerida® otse
riigieelarvesse eraldisi konkreetsetele (ihendustele tagades selliselt rohkem paindlikkust
strateegilise partneri valikul.

Ametnik: ,, POhimotteliselt suund on selle peale, et raha kasutamine oleks ldbipaistvam,
et vGéimalikult vahe oleks neid... just eriti viimastel aastatel on see suund olnud (sna
tugev, et jah vahendada sihukest... siiski raskemini jalgitavad on need summad.”

Riigieelarveseaduses nimeliselt dratoodud tGihenduste puhul on reeglina tegemist ministeeriumi
pikaajaliste partneritega, kelle rahastamine on muudetud projektivaliseks. Teatud juhtudel
palutakse Uhendustel esitada rahastamistaotlus, veendutakse selle vastavuses valdkonna
prioriteetidega ning raagitakse labi tapsem toetuse summa. Naditena voib tuua Haridus- ja
Teadusministeeriumi:

Ametnik: ,Ei ole konkureerimist, aga taotlus ikka on, on aruandlus, on labiradkimised.
See summa ei ole niikuinii garanteeritud tema jaoks.”

Modningatel juhtudel piisab Ghenduse eelarve koostamisest ning lepingu s6lmimisest. Samas on
juhuseid, kui Uhendustelt ei nduta konkreetse taotluse vormistamist, kui tingimust rahade
saamiseks ehk lepingu s6lmimiseks. Vorreldes teiste rahastamisvormidega lahtub ministeeriumi
eelarveridadel dratoodud Uhenduste rahastamine enam {ihenduste endi arenguvajadustest,
mistottu on raha kasutamisel Gihendustel Gisna vabad kaed.

Ametnik: ,Just nagu, et kui nad tahavad seda raha kulutada selle aasta jooksul. Et nad
terve raha panevad... kui see on otstarbekas, nad pShjendavad seda tdesti, et on vaja
naiteks ehitada hooneid, mis iganes, siis nagu miks mitte, see on nende raha.”

Samas, teatud juhtudel tdidavad Riigieelarve Seaduses nimelisena aratoodud (hendused
sisuliselt ministeeriumi funktsioone nt Pollumajandus-Kaubanduskoda on juba aastaid
koordineerinud maakondlikke teabelevikeskuseid ehk sisuliselt tdidavad eesmarke, mis suuresti
meenutavad ministeeriumi enda vdi tema allasutuse ette seatavaid sihte. Kaitseministeerium
ostab Eesti SGjahaudade Hooldeliidult s6jahaudade korrastamise teenust, kelle rahastamine
toimus varem labi Ghenduste rahastamise komisjoni.

Vorreldes programmipbhise rahastamisega on riigieelarvesse sisse kirjutatud Uhenduste
rahastamine oluliselt komplitseeritum ning ei vdimalda paindlikult reageerida nditeks
ministeeriumi eelarvekarbetele vOi muutuvatele riigisektori prioriteetidele. Samuti on
rahastamine oluliselt ldbipaistmatum, sest konkreetseid valikukriteeriume toetatavate
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Uhenduste valikul valjatootatud ei ole. Ka ametkonnad ise on Uritanud konkreetsete (ihenduste
riigieelarvesse sisse kirjutamist valtida.

Moni on Riigieelarve Seadussesse Riigikogu menetlemise faasis lisatud otseeraldiste saajana
mittetulundusiihingud ja sihtasutused, kes vdivad aasta-aastalt poliitilistele tuultele vastavalt
varieeruda. Ministeeriumite funktsiooniks on siinkohal lepingute sGlmimine ning jarelvalve
teostamine raha kasutamise dle. Kui Gldjuhul n.6. poliitiline rahastamine ei pruugi ministeeriumi
arengukavade ja -prioriteetidega haakuda, leidub ndide ka sellest, kuidas ministeeriumi
ametnikkond on Uritanud poliitilist rahastust ministeeriumi strateegiatega siduda.

Ametnik: ,Ei see oli niimoodi, et nendele mingi erakond (tles, et nendele on ette ndhtud
200 000 ja pange see kuidagi, et nad saavad selle endale, aga me mdétlesime, et nii tihja-
tdhja eest nad ka lihtsalt ei saa, et tehku ka midagi selle eest. Nii me panimegi neile kaks
tegevust Uihte tegevuskavasse... et see tegevus maksab 120 000 ja see tegevus 80 000...“

Riigieelarve Seadusesse lisatud Uhenduste rahastamine on teiste |ldhenemistega vorreldes
oluliselt labipaistmatum ning vdhem korrastatud. Samas, (ihenduste seisukohast on rahastamine
enam U(henduste enda arenguvajadustest lahtuv kui naiteks programmipdhise ldahenemise
puhul. Vaatamata selle, et poliitiline rahastamine ei ole labipaistev, pohinevad nt Riigikogu
liikkmete poolt kokkulepitud rahaeraldused konsensusel, mis nditavad teatud vajadust. See
tuleneb asjaolust, et Riigkogu lilkkmed konkureerivad nii erakonnasiseselt kui ja erakondade
vahel valijate haalte osas ja omakasuplilidlikke ettepanekud ei pruugi saada enamuse heakskiitu.
Samas vajab Uhenduste poliitiline rahastamine ja selleks kasutatavad pdohimdétted tdiendavad
anallitsi. Kahtlemata on tegu huvitava nahtusega, sest seadusandlikul véimul on avalikkusega
suhtlemiseks alternatiivsed suhtlemiskanalid ja seetdttu ka uute kodanikualgatuste toetamiseks
samas, kui ministeeriumitel on valjakujunenud partnerid, mida pdhiliselt rahastatakse.

6.3. Rahastuse seotus arengukavadega ja tegevuste tulemuslikkuse
hindamine

Uheks véljakutseks on see, kuidas jargida theltpoolt pdhimdtet, et iihenduste rahastamine
peaks ldhtuma arengukavade eesmadrkidest ja valdkonna prioriteetidest ning teiselt poolt
toetada Uhenduste arenguvajadusi ning voimaldada uute initsiatiivide esiletdusu.

Kdige silmapaistvamalt on (henduste rahastamine seotud arengukavade ja teiste

strateegiadokumentide eesmarkidega programmipdhise rahastamise puhul vdi ka konkreetse

eesmargi tditmiseks edastatava rahastuse puhul, kus on maéaratletud valdkonna eesmargid,

millesse peavad rahastatavad Uhendused panustama. Samas on nimetatud lahenemised

jdigemad ning ei haaku sageli Ghenduste endi arenguvajadustega. Rahastamistava puhul, kus

rahastatakse mittetulundustihinguid ja sihtasutusi, mille tegevuseesmargid haakuvad
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ministeeriumi valitsemisala prioriteetidega, on abikdlblikud toetuse saajad ning ka toetatavad
tegevused laiemalt maaratletud. Kdige labipaistmatumad ja samas ka vdahem arengukavade
eesmdrkidest ldhtuvad ning pigem rahastatava organisatsiooni vajadustekeskne on
tegevustoetused Uhendustele, kes on eraldi ministeeriumite eelarveridadele sisse kirjutatud.
Arengukavade tegevuseesmarkidega pole seostatud reeglina Riigikogu liikmete poolt edastatud
toetussummad, mille puhul lasub ministeeriumil vaid lepingute s6lmimise ja toetuse kasutamise
jarelvalve kohustus. Samas, Uhest ministeeriumist vois leida ka naite, kus ministeeriumi
ametnikud kirjutasid toetavale (ihendusele parajasti valmivasse strateegiasse sisse ka
konkreetsed tegevusilesanded. Viimase puhul on tegu siiski hea ajastuse ning pigem erandi kui
reegliga.

Enamikes ministeeriumites projektide voGi rahastatavate tegevuste tulemuslikkust ning
tegelikku moju arengukavade voi valdkondlike arengueesmarkide taitmisel ei hinnata. Projekti
seotust arengukava voi valdkondlike eesmarkidega hinnatakse reeglina projektitaotluse
menetlemise faasis ning rahastatud tegevuste ja projektide jarelvalve ning tulemuslikkuse
hindamine vordleb reeglina taotluses ja riigieelarvelise eraldise lepingusse kirjutatud tegevuste
vastavust tegelikult labiviidule. Sisuliselt hinnatakse taotluse menetlemise faasis seda, kas
planeeritavad tegevused ja tulemused haakuvad valdkondlike eesmaéarkidega ning
aruandlusperioodil seda kas planeeritavad eesmargid saavutati. Osades ministeeriumites on ka
aruandlusdokumentatsioon sellest loogikast lahtuvalt Ules ehitatud ning ka taotlejal/projekti
teostajal palutakse erinevates projekti faasides projekti tulemuslikkust hinnata.

Justiitsministeeriumi kuriteoennetuse valdkonna projekti- ja tegevustoetuste taotlusvormi on
lisatud punkt, kus palutakse taotlejal hinnata oodatavat tulemus, oodatavat mdju sihtriihma
kaditumisele, jatkusuutlikkust ja kohaldatavust teistesse piirkondadesse jms. Projekti- ning
tegevusaruanne seevastu peab sisaldama tulemuslikkuse anallilisi samades aspektides toetudes
lepingus maaratletule, samuti ndutakse valjapoolt projekti meeskonda antavat hinnangut
projekti voi tegevuse tulemuslikkusele.

Kuriteoennetusprojektide tulemuslikkust on hinnanud 2007. aastal ka ministeeriumi siseaudit.
Hinnati kolme mitmel jarjestikusel aastal rahastamist leidnud suuremahulisi projekte ning
projekti mojusust nii teostajate kui sihtrlhma kdest. Samas on ministeeriumi ametnikud
seisukohal, et vaikesemahuliste projektide tulemuslikkuse hindamiseks selliseid ressursse ei saa
raisata ning ebadnnestunud projektide taga on olnud pigem teostajatest mittesdltuvad
p&hjused. Enamikes ministeeriumites piirdub toetatud tegevuste/projektide jarelvalve ja
tulemuslikkuse  hindamine kirjaliku aruandlusega ning kohapealseks kontrolliks ja
auditeerimiseks puuduvad ametkondadel piisavad ressursid ning vdiksemate toetussummade
puhul ka motivatsioon.

Ametnik: ,,Utleme ka niiviisi, et Eestis on neid MTUsid ja inimesi, kes viitsivad ja tahavad
selle teemaga rabeleda, soltumata sellest, et neil on vahe raha ja eriti tobe on veel see,

et anname mingisuguse vaikese raha neile ja siis veel ekstra pinnida, mis mdjud neil on
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ja nii edasi... Valdavalt on ikkagi nendest mittesdltuvad tegurid, miks need projektid
vOib-olla ei ole dnnestunud, et ei saa piisavat sihtgruppi kokku...”

Kuna ressursside kokkuhoiu kaalutlustel toimub sisuline kontroll vaid dokumentide lilevaatamise
kaudu, puudub tegelikkuses kindlus, kas tegevuseesmarke (ihtmoodi mdistetakse.

Ametnik: ,,Aga just nagu see, et isegi kui need kriteeriumid on kindlad, et see, kuidas sa
moistad, mis on rahvuskultuur... kas sa mdistad seda n-6- kaasaegses tahenduses, et
naiteks venelased voi tSuvassid nditeks elavad Eestis ja midagi teevad... vGi nad just nagu
teevadki seda, mis nagu esindab seda kultuuri, mitte niisama, et kdivad koos, joovad
teed ja raagivad poliitikast... Just see sisu on vaga oluline ja seni... ma ei tea... suht raske
kontrollida seda, kui sa uritustel ei kai... kuigi info muidugi lekib, inimesed raagivad...”

Uheks véljakutseks, mida mitmes ministeeriumis teadvustatud on, on iihelt poolt see, kuidas
vahendada taotleva (ihenduse jaoks biirokraatlikke reegleid ning kultiveerida usaldust
Uhenduste ja avaliku sektori vahel ning teisalt see, kuidas teostada jarelvalvet rahastuse
sihtotstarbelise kasutamise lile.

Kuigi paljudes ministeeriumites seni selle peale tdsiselt mdeldud pole, kuidas projektide
tulemuslikkuse mosGtmist seostada arengukavade tditmisega, on osad ametkonnad seda
vajadust enda jaoks teadvustanud. Naiteks Kultuuriministeeriumi programmipdhise
rahastamismudeli raames tootatakse selle kallal, kuidas (iha edukamalt hinnata tegevuste
tulemuslikkust arengukava eesmarkide taitmisel.

Ametnik: .. arengukavas pilstitatud eesmargid on olemas, visioon on olemas,
tegevused ja teadmine, miks see oluline on, on olemas, aga vdib-olla on tdana veel puudu
selline lihtsamini tdlgitav sild nende kahe vahel... Et ltleme siis nii, et kui on keeruline
hinnata, kas see projekt aitas kaasa eesmargi saavutamisele, siis on lihtsam valja valida
vOi vdlja tuua need votmetegurid, mida on vaja eesmargi saavutamiseks ja 6elda, kas see
projekt monele votmetegurile aitas kaasa. See vahesamm on tdna veel tegemata.”

Teisalt, kuna valdkondlike arenguprioriteetide teenistuses on mitmed teiste rahastajate poolt
toetatud tegevused, on vdljakutseks, kuidas luua Uhtseid valdkonnapdhiseid
rahastamispohimotteid, mis hdlmaksid nii ministeeriume, teisi riiklikke ametkondi, riiklikke
sihtasutusi jt. ning Ghtne elektrooniline andmebaas.
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6. 4. Kokkuvote: probleemid ja tulevikuvdljakutsed iihenduste
rahastamisel

Ministeeriumite poolsete (henduste rahastamispraktikate anallilis naitas, et levinud on
erinevate rahastamismudelite paralleelne rakendamine. Lisaks, nii valdkondlikult kui ka sama
ametkonna siseselt voib Uks rahastamisliik (projektitoetus, tegevustoetus voi teenuste ostmine)
olla oma sisult hoopis erineva varvingu leidnud. Vois naha, et teatud mudelid ning
rahastamispraktikad on enam riiklike voi valdkondlike arenguprioriteetide teenistuses, samas kui
teised rahastusviisid toetavad enam Uhenduste jatkusuutlikku arengut. Ministeeriumis
rakendatavad rahastamispraktikad peaksid peegeldama sisuliselt ka seda, millisena ndhakse
kodanikualgatusliku organisatsiooni rolli — kas teatud teenuste vdimekamat voi sageli ka
odavamat osutajat, olulist tegutsejat valdkondliku poliitika arendamisel, kodanikuaktiivsuse
arendamisel voi mones muus rollis. Anallilsi pdhjal ei ole véimalik konstrueerida lihte ideaalset
kodanikutihenduste rahastamise loogikat. Ministeeriumite esindajad kinnitasid, et vajalikud on
erinevad lahenemised, ning rahastamisliikide ja —viiside mitmekesisus aitab tagada, et iga
valdkonna eesmarkide saavutamiseks leitakse sobiv tegutsemisviis. Oluline on seejuures, et
rakendatavad rahastamispraktikad oleksid ldbipaistvad ning oleksid suunatud avalike huvide
rahuldamisele.

Rahastamise labipaistvust kontseptualiseeriti ametnike poolt kahes v&tmes. Uhelt poolt
tdhendab labipaistev rahastamine toetuste edastamist, mis pdhineb valjatoéotatud
hindamiskriteeriumitel ja tagasisidemehhanismidel. Hindamiskriteeriumid peavad olema
koikidele Ghtemoodi mdistetavad ning ideaalis valjatootatud kaasates kdiki koostédpartnereid.
Mitmed ministeeriumid nendivad, et kuigi nad annavad Uhendustele tagasisidet on see tihti
napp ning piirdub eitava vastuse ning selle pdhjenduse edasiandmisega. Ainsana voiks
intervjuude baasil esile tosta Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, kes kirjeldas, et ka
mitterahastatud Ghendustega toimuvad labirdakimised ning et neile soovitatakse alternatiivseid
allikaid rahastamise taotlemiseks.

Kbige labipaistmatum on siinkohal aastast-aastasse Riigieelarve Seaduses &dramargitud
Uhenduste rahastamise praktika, kus valiku kriteeriumid puuduvad ning mis valistab teiste
partnerite kaasamise. Teisalt, labipaistvat rahastamist interpreteeriti ka kui piisavat
informatsiooni rahastatava kohta — millised on taotleva Ghenduse eelnevad kosté6kogemused
ning eelnevate kohustustega toimetulek, ega ei toimu rahastamise puhul dubleerimist jms.
Viimane viitab vajadusele valdkondliku koostoo jarele. Mitmed ametkonnad olid skeptilised
Uhtsete rahastamispdhimdtete suhtes ning nagid vajadust hoopis valdkondliku koost6o jarele,
mis algaks valdkonna arengu pohimdtetes kokku leppimisest, erinevate valdkonna ihenduste
rahastajate (erinevad ministeeriumid, riiklikud sihtasutused jne) funktsionaalsest rollijaotusest
ning Uhtsetest rahastamisskeemidest. Uhtsed valdkondlikud rahastamispdhimétted, sh taotlus-
ja aruandlusnduded, ning elektrooniline andmeslisteem, vdimaldaksid vahendada (ihenduste
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aruandluskoormust kaasfinantseerimiste korral, samuti valtida rahastamise dubleerimist ning
teostada efektiivsemalt jarelvalvet eraldiste kasutamise le.

Arengukavad on ajas muutuvad ning nende perioodiline tdiendamine ning muutmine loob
soodsa aluse Uhenduste kaasamiseks valdkonda edasiviivate tegevuste sGnastamiseks. Seda
vOimalust ei ole siiani piisavalt kasutatud. Edaspidi oleks oluline, et koost66 nii teiste
ministeeriumitega kui ka Uhendustega oleks rohkem avatud ning kaasav. See tdhendab, et
ennekdike tuleb valitsusasutuste tasandil leppida kokku valdkonna eesmarkides, millest
lahtuvalt toctatakse vilja valdkondlikud arengukavad. Seejarel peab toimuma kdikide oluliste
partnerite, sealhulgas ka kdikide valdkonna Gihenduste teavitamine.

Peamised praktikad ja probleemid Eesti kodanikuiihenduste riigipoolsel rahastamisel

® Ministeeriumiti moistetakse (henduste rahastamist vaga erinevalt — leidub ametnikke, kes
moistavad rahastamisena vaid baasfinantseerimist, mis |dhtub Uhenduse enda
arenguvajadustest ning konkreetsete todde ja teenuste tellimist rahastamiseks ei pea.
Samas kohtab ka laiemat ndagemust (ihenduste rahastamisest.

e Sageli on piirid erinevate rahastusliikide, nt tegevustoetus, projektitoetus, teenuse ostmine
ja delegeerimine, vahel vaga hagused. Samuti kasutatakse kontseptsioone ministeeriumiti
erinevas tihenduses. Uhtsetes rahastuspdhimdtetes kokkuleppimine nduaks kdigepealt
Uhtmoodi defineeritud mdisteaparatuuri.

e Toetuste edastamise protseduurid on ministeeriumiti vaga erineva korrastus- ja
detailsusastmega. Seda ka (he ministeeriumi sees nt justiitsministeeriumi Gigusabi ja
kuriteoennetuse tegevuste rahastamine.

® Ministeeriumidel puudub kogemus ning oskused, et hinnata, kas neile seni tundmatud
kodanikuiihendused on paddevad ning omavad piisavalt ressurssi nende enne seatud
eesmarkide taitmiseks. Seetottu tihti eelistatakse rahastada juba tuntud Ghendusi ka siis,
kui valdkonna arengu seisukohalt oleks pdhjendatud partnerite ringi laiendamine.

e Kui Uhelt poolt on Ghenduste jatkusuutlikkuse seisukohast kdige toetavam baasrahastuse
saamine ning aastast-aastasse kindlustatud tegevustoetus, on see rahastusskeem praegu
kdige vahem reguleeritud ja seetdttu ka koige labipaistmatum. Suures osas
ministeeriumitest baasrahastust konkursi korras ei edastata (v.a nt Justiitsministeeriumi
kuriteoennetuse rahastamine ja Integratsiooni Sihtasutuse vdhemusrahvuste (ihenduste
rahastamine, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Haridus- ja
Teadusministeerium) ning puuduvad ka kindlad kriteeriumid rahastatava (henduse
valikuks.
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Tegevuste/ projektide aruandlus ja tulemuslikkuse hindamine piirdub reeglina sisulise
tegevusaruande ja finantsaruandluse ndudmisega. Seega hinnatakse seda, kas taotluses
nimetatud tegevused ja eelarve vastab tegelikule. Seega, see kuivord konkreetne
projekt/Ghenduse tegevus toetab valdkonna v&i haldusala arengueesmarke, hinnatakse
projektitaotluse hindamise faasis. Kuigi monel juhul on viidud labi suuremate projektide
tulemuslikkuse auditeerimist, efektiivsuse ja ressursside kokkuhoiu kaalutlustel piirdub
hindamine ja kontroll reeglina kirjaliku aruandlusega.

Ministeeriumiti on erinev arusaam sellest, kas erinevate rahastusviiside puhul peaks olema
suurema ettevétmise kaasfinantseerimine aktsepteeritav v6i mitte. Samuti puuduvad
Uhtsed ministeeriumitelilesed pdhimotted, kuidas kaas-finantseerida erinevate
ametkondade poolt rahastatavaid tegevusi, kuidas Ghtlustada kaas-finantseerimise puhul
taotlus- ja aruandluskorda. Samuti on vajadus (ihtse andmebaasi jarele, mis vdimaldaks
paremat ministeeriumitepoolset kontrolli.

Osade ministeeriumite ametnike hinnangul on ministeeriumi praegune taotlus- ja
aruandeprotseduur ihenduste seisukohalt liialt blirokraatlik ja seega (ihenduste vaenulik.
Uhesugust dokumentatsiooni ja aruandlust ndutakse s&ltumata rahastussummast. Samas
ministeeriumite seisukohalt ei saa aruandlusprotsessi oluliselt lihtsustada, kuivérd see
norgendab kontrolli riigirahade sihtotstarbelise kasutamise kontrolli ile.

Riigieelarve Ulesehitus soosib vahendite eraldamist kodanikulihendustele tegevuskulude
eraldamisele ministeeriumitele. See vdib tekitada olukordi, kus ministeerium on sunnitud
tema ette seatud eesmarkidest delegeerima tihendustele ka neid tegevusi, mis peaks olema
taidetud ministeeriumi enda poolt (naiteks strateegiliste dokumentide valjatodtamine).

Ministeeriumid paistavad ldhtuvat koostoopartneri valikul peamiselt Ghenduse (vGi selle
juhtide) arvatavast professionaalsusest, mitte Uhenduse laiapGhjalisusest ehk v&imest
esindada monda poliitika sihtrihma. Teatud funktsioonide puhul (teenuste teostamine
vms) vOib see olla pdhjendatud, teiste puhul (arengukavade, programmdokumentide
vadljatootamisel osalemine) aga probleemiks.

Viljakutsed ja tasakaalu otsimise vajadused

kontroll ja tulemuslikkuse hindamine versus ressursside kokkuhoid — eriti vdikeste
toetussummade puhul ei peeta otstarbekaks raisata ressursse kohapealsele kontrollile voi
tulemuslikkuse hindamisele;

labipaistvus versus efektiivsus — Uhelt poolt tagab labipaistvuse avalik taotlusvoor, kus
taotlusi hinnatakse vastavalt viljatootatud kriteeriumitele. Eestis, kui vaikeses riigis
tuntakse enamasti valdkonna organisatsioone ning nende voimekusi, mistttu eelistatakse
sageli otse usaldusvaarsete ja tuttavate partnerite poole p66rduda;
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Blrokraatlik taotlus- ja aruandlusprotseduur versus Ghendustesdbralik ja lihtne protseduur
— vaatamata toetussumma suurusest/vaiksest ndutakse Uhendustelt pdhjalikku taotlust
ning lisadokumentatsiooni esitamist, mis oleks osaliselt rahastavale ametkonnale
elektrooniliselt kattesaadav. Samuti ndutakse pdhjalikku finantsaruandlust, mis eeldab
eraldi raamatupidamisteenuse sisseostmist;

Valdkonna/ministeeriumi prioriteete teeniv versus Gihenduste vajadustekeskne rahastamine
— Uhelt pool on oluline tagada rahastuse side valdkondlike arengueesmarkidega, mida
toetab kdige paremini programmipdhine rahastusskeem, teisalt on oluline votta arvesse
Uhenduste arenguvajadusi ning toetada uute initsiatiivide esiletdusu Uhenduste
baasrahastamise kaudu.
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7. Kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastamise sidumine
strateegilise planeerimisega ja rahastamise hindamine

7.1. Kodanikuiihenduste rahastamise ja strateegilise planeerimise
sidumine

Esimene fookusgrupp keskendus kiisimusele: Kas ja kuidas on seotud ja tulevikus tuleks siduda
tihenduste riigieelarveline rahastamine valdkondlike arengukavadega ja nende elluviimisega?

Fookusgrupi tulemused on esitatud raporti lisas 6. Eesmargiks oli jouda vdimalikult praktiliste
soovitusteni, mida voiks temaatiliselt kategoriseerida jargmiselt:

o Arengukavade ja Uhenduste sidustamine (sh eesmargistamine, strateegiline partnerlus,
Uhenduste roll arengukavade planeerimises ja elluviimises, terminoloogia ja ootuste
selgitamine)

Arengukavade ja hindamise suhestamine

Labipaistvam seos riigieelarve ja lihenduste rahastamise vahel

Uhenduste kaasamine arengukavade jm strateegiliste dokumentide koostamisse
Rahastamispraktikate selgus ja ihtlustamine

O O O O

IiImnes vajadus riigipoolse rahastamise eesmargistamisest riigi ja kolmanda sektori strateegilise
partnerluse tugevdamiseks. Esindusorganisatsioonide olemasolu ja suhtlus nendega on olulised,
sest ministeeriumid vajavad haid, usaldusvaarseid ja valdkondlikke partnereid. Teisalt on nende
rahastamine sageli keeruline, sest v&ib tekkida huvide konflikt - ministeerium rahastab
katusorganisatsiooni, kuid samas on organisatsioonil igus ja sGltumatus olla eriarvamusel,
kritiseerida seadusi ja eelndusid ning tegutseda oma tooplaani kohaselt. Ministeerium ei saa
katusorganisatsioonile ei arvamusi ega t66d ette kirjutada. Samas on katusorganisatsioon
vajalik, sest ta raagib labi oma liikmetega, kaasab neid aruteludesse ning esitab omapoolseid
ettepanekuid, kommentaare ja arvamusi ministeeriumile. Katusorganisatsioonita peaks
ministeerium ise selle t60 dra tegema.

7.2. Kodanikuiihenduste rahastamise tulemuslikkuse hindamine

Teine fookusgrupp keskendus kisimusele kuidas hinnata (moota) kodanikuiihenduste
riigieelarvest rahastamise tulemuslikkust?

Uhenduste rahastamine tulemuse jirgi ning tulemuste v&rdlemine on tdnases Eestis veel
keeruline. Olemasolevad kdiksed andmebaasid/infoststeemid ei sisalda eraldatud raha
kasutamise tulemuse kriteeriumi. Tulemuste (le teostavad kontrolli ministeeriumid ning
kirjeldavad tulemuste saavutamist valdavalt labi riiklike arengukavade taitmise aruannete ja
ministeeriumi majandusaasta aruannete. Selle info koondab omakorda Rahandusministeerium
(ministeeriumite tegevusaruannete anallilis) ning Riigikantselei Strateegiabiiroo. Samas on tegu
Uldistatud informatsiooniga ning sealtki ei selgu alati konkreetsed sisulised tulemused. Seega
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peab tanastes oludes rahastamise tulemusi uurima eraldi valikuuringutega ning ministeeriumite,
fondide voi programmide konkursside pdhiselt. Noudmised tihendustele tulemuste esitamiseks
on vaga varieeruvad ning valitsus- ja riigiametite kaupa U(hendustelt saadava tagasiside
talletamine ning senine analiils kesine. Olemasolevad rahastamise kohta koostatavad aruanded
ei anna alati edasi sisulist infot, mida oleks vaja paremate otsuste langetamiseks. Kaesoleva
statistilise anallilisi raames ei ole seega vOimalik anda (levaadet riigieelarveliste eraldiste
kasutamise sisulisest tulemuslikkusest. Kiill aga vdib kogu uuringu tulemustele toetudes teha
soovitusi, kuida edaspidi kodanikuiihiskonna rahastamise tulemuslikkusele suuremat téahelepanu
poorata saab. Kadesoleva raporti peatlikid 5 ja 6 esitavad ministeeriumite ametnike ja
Uhendustega peetud ridhmaintervjuude véljundina nii mdlema osapoole kogemusi
kodanikuiihenduste tegevuste tulemuste ja tulemuslikkuse mé&tmisega kui ka ootusi edasiste
arengute osas. Selleks, et aga edaspidi tulemuslikkust hinnata, peaks rahastamisel olema
fikseeritud oodatav tulemus ning aruandluses konkreetselt esitatud ka tulemuste tditmise
anallids ja tulemuslikkuse hinnang.

Seni tehtud anallitisi kokkuvdttena saame Oelda, et hindamispraktikad on ministeeriumite kaupa
erinevad; Uhtlustamine on keeruline, sest Uhelt poolt tuleks aruandlust ja aruandlusvorme
Uhtlustada, teisalt aga ei ole see erinevate summade puhul digustatud; sageli piirdutakse ainult
kuludokumentide, mitte tegeliku sisu ja mdju hindamisega; hindamise alused ei ole eelnevalt
selged ja aruandevorm ei moodusta lepingu osa, vaid lisatakse hiljem; suhtumine vabatahtlikult
tehtud toosse on erinev; Ghendustele ei anta jooksvalt tagasisidet tema poolt tehtud tééle jne.
Seega arutati klisimusi:

- Kuidas vOiks toimuda Uhenduste panuse mootmine riiklike arengukavade ja
programmide elluviimisse?

- Kuidas reaalselt oleks voimalik Ghenduste tulemuste, valjundite ja panuse moédtmise
korraldamine?

- Kas ja kuidas on v@imalik Ghtlustada erinevate arengukavade, sh struktuurifondide
tingimused hindamiseks? Kas ja milliseid tegevusi selleks juba asutustes tehakse ja
kuidas tulemusi rakendatakse?

- Mida voiks teha teisiti? Kas ja millised motted ja plaanid on edaspidi hindamis- ja
jarelvalveprotsesse muuta/arendada? Mil maaral arendatakse tagasiside andmist?

- Kas tihendused peaksid md&jude hindamiseks planeerima vajalikke vahendeid riigilt
kisitud vahendite eelarvesse?

Fookusgrupi tulemused on esitatud raporti lisas 7. Arutelu tulemusel votsid kuju soovitused
neljal teemal:

e Hindamise ja rahastamise eesmargi sidustamine

e Hindamispraktikate selgus ja Ghtlustamine

e Hindamise protsess, objekt ja tulemuslikkus

e Vabatahtliku panuse arvestamine

Uldise kokkuvdttena tuleb rdhutada, et viga oluline on kogu hindamise protsess ehitada iiles
selliselt, et see on suunatud labiviidavate tegevuste kvaliteedi tOstmisele selleks, et jouda
strateegiliste eesmarkideni. See aga tdhendab hinnatava ja hindaja tihedat tagasisidestamise
protsessi, kus tuvastatakse kvaliteedi puudujddgid ja tehakse (ihiseid pingutusi vastavate
tegevuste arendamiseks. Juhul, kui hindamine muutub auditeerimise laadseks tegevuseks voi
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seatakse liialt kdrged ndudmised, on Uhendused huvitatud neile soodsate tulemuste
nditamisest, mis erinevad tegelikkusest. Siis kaotab kogu hindamise slisteem oma motte.

Tana on kodanikulihenduste rahastamise tagasiside ja aruandluse formaat, raha kasutamise
jarelvalvetegevustest ning audititest saadud info kasutamine valdavalt iga ministeeriumi sisene
kiisimus. Et vastava info kogumine annab aluse tulemuspdhiseks eelarvestamiseks ja
planeerimiseks ning on seeldbi ka riigi strateegiate elluviimiseks seatud eesmarkidega
vastavuses, tuleks alustada ulatuslikumat aruandluse ning infokogumise Uhtlustamist
ministeeriumites ning fondide rakendusasutustes. Tuleb tddeda, et kodanikulihiskonna
rahastamise parima kontseptsioon loomine ning arendamine soltub vaga olulisel maaral riigi
infoslisteemide vBimalustest ning arengust.
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8.Kodanikuiihenduste kogemused riigieelarvelise rahastamisega

Kodanikuiihenduste riigipoolse rahastamise kogemuste ja sellest tulenevate ettepanekute
analldsimiseks viidi 1abi 3 fookusgrupi- ehk riihmaintervjuud kokku 18 kodanikuiihenduse
esindajaga (vt tdapsemalt ptk-i 2). Fookusgruppides kasitletud arutelukisimused (vt Lisa 5)
puudutasid:

® seniseid rahastamisalaseid koostédkogemusi ja partnerlust ministeeriumitega
rahastust puudutava teabe piisavust ja kattesaadavust
toimivate rahastuspraktikate ja rahastuse mahu hindamist
Uhenduste omavahelise rahastust puudutava koost66 hindamist
kodanikutihenduste riigipoolset rahastust puudutavaid vajadusi ja soovitusi

Eesti kodanikuiihenduste (MTU-d ja SA-d) rahastuse alaseid uuringuid on tehtud seni iisna
piiratud hulgal (vt tlevaadet raporti alguses). Kuid tldjoontes vGib tGdeda riigipoolse rahastuse
tahtsuse kasvamist viimasel kiimnendil. Kodanikutihenduste institutsionaliseerumist ja ressursse
puudutava uuringu rahastamisallikatele keskenduvas osas (uleriiklikus ankeedis kisiti 2004.
aasta andmeid) nimetati kodanikutihenduste poolt rahastamisallikatena sagedasemalt kohalike
omavalitsuste ja riigi rahastust, likmemakse, toetusi ettevotetelt ja eraisikutelt, tulu
majandustegevusest, valisrahastust laiemalt, ELi programme jne. Uldise trendina vdib uuringute
valguses vialja tuua, et Uhenduste riigipoolne rahastamine on aastate jooksul suurenenud nii
kogusummade néol, toetust saanud Uhenduste arvu poolest, kui kasvanud osakaaluna ka
ihenduste sissetulekute struktuuris.*®

Kdesolevas peatikis on vaatluse all Ghe kodanikuiihenduste ringi kogemused, kes on saanud
riiklikku rahastust ministeeriumide ja nende allasutuste kaudu ja labi selle kokku puutunud riigi
rahastuse praktikaga hiljuti (valimis olid 2007. a. rahastust saanud Ghendused). (Ei uurita KOVide
rahastuspraktikaid ega ka riigipoolset rahastust mittesaanud Uhendusi.) Seega ei ole siinseks
eesmargiks teha Uldistusi kodanikuiihenduste kogu spektri tdnaste kogemuste ja arusaamade
kohta, tegu on kitsamalt riigi rahastusega kokku puutunud ihenduste kogemuste ja vajaduste
anallitsiga. Kogemusi oli peamiselt projektipdhise rahastamise kohta, tiksikute tihenduste puhul
oli saadud rahastust otse eelarvest. ProjektipShise rahastusloogika kogemus puudutab
Uhenduste puhul siseriiklike projektikonkursside korval ka EL-i jt valisrahastusi, kuid
detailsemate ettepanekute ja kriitika puhul (kui pole konkreetselt nimetatud juhtumi konteksti)
on kaesoleva wuuringu eesmarke silmas pidades aluseks siseriiklik rahastuskogemus
ministeeriumide ja allasutuste tasandil. Kuivord fookusgruppide moodustamise pdhialuseks on
just viimaste kaudu rahaeraldisi saanud (Uhendused, keskendutakse rahastuse

38 Rikmann, E., Umarik, M., Joons, S., Lagerspetz, M. (2005). Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis:
organiseerumise struktuur ja ressursid. Uurimusraport. Tallinn: Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituut. Vt
eelnevate analliliside kohta Lagerspetz, M., Ruutsoo, R. ja Rikmann, E. (2000). ”“Olelemisest osalemiseni? Eesti
kodanikualgatuse hetkeseis ja arenguv8imalused”. Akadeemia 2: 269-299; Siseministeerium (2001).
Kodanikuiihenduste rahastamine riigieelarvest ajavahemikul 1998-2001. Tallinn: Siseministeerium; Siseministeerium
(2004). Kodanikuiihenduste rahastamine riigieelarvelistest vahenditest 2001-2003. Tallinn: Siseministeerium; Umarik,
M. (2007). ,Kodanikualgatuse rahastamine Eestis: rahastamispraktikate m&ju Uhenduste jatkusuutlikkusele”, rmt-s
Erle Rikmann (koost.) Algatus, osalus ja organisatsioonid: uurimusi Eesti kodanikuiihiskonnast [Avatud Eesti
Fond/Balti-Ameerika Partnerlusprogramm]. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, Ik 170-171
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otsustuskriteeriumite, taotlus- ja aruandlusega, info kattesaadavuse, rahastaja ja rahastuse
taotleja omavahelise kommunikatsiooni ning hindamise/jarelvalvega seotud kiisimuste puhul
just sellele tasandile. Siin peatikis ei ole eraldi vaatluse all ministeeriumite loodud sihtasutuste
(KUSK, EAS jt) roll dldisemalt siseriiklike vahendite eraldamise juures ega nende eraldatava
rahastuse protseduuridega seonduv. (KUSKI rahastuspraktikate korrektne analiilis, kuidas see
praktika toimib n.0 igapdevases tegevuses voi kuidas suudab tdita (erinevate valdkondade)
Uhenduste vajadusi, eeldab ka praegusest veidi pikemat ajaperspektiivi.) Fookusgruppide
arutelude tulemused ei sobi metodoloogiliselt ka hinnangute tegemiseks valdkondlike
rahastuste mahtude vms kohta (arvestades nt, et vilisrahastuse osatdhtsus on erinevates
valdkondades erinev). Siin védlja joonistunud ettepanekud puudutavad niisiis riigi rahastust
Gldisemalt ja selle erinevaid etappe konkreetsemalt. Vélisrahastuse puhul aga on tematiseeritud
eelkGige selle kasutamise voimekuse suurendamise vGimalusi, riigipoolset abi taotlemisel,
omafinantseeringuga seotud kisimusi jt. Probleemid, millele seoses erinevate rahastamise
liikidega osutati, olid seega osaliselt erinevad.

8.1.Uhenduste eelarve planeerimine ja rahastamispraktikate plussid ning
miinused

8.1.1 Uhenduste eelarve planeerimise praktikad

Fookusgruppide arutelus uuriti Ghenduste ootusi riigirahastuse kohta oma eelarve planeerimisel
pikemas perspektiivis. Rahastuse seniste allikatena nimetati fookusgruppides nii riigi kui KOVi
poolset rahastust, liikmemakse (maht pole eelarves tavaliselt suur), ELi rahastust, omatulu,
vdahemal maaral annetusi, toetusi rahvusvahelistelt organisatsioonidelt jne.

Positiivseks peetakse, et riigi rahastus on viimastel aastatel suurenenud, eriti olukorras, kus
kodanikuihiskonna ja —ihenduste koost66 arisektoriga on veel lsna vaike ning filantroopia
tahtsus rahastuses madal. Teisalt ilmneb aga, et tdnase riigipoolse rahastuse projektipdhisuse
domineerimisel, ning eriti kui samal ajal jadb organisatsioonivalise pdritoluga rahastus
Uhekilgseks (tuleb ainult Ghest allikast), on ohus Uhenduse organisatsiooniline elujdud ning
tagatud pole algeesmarkide ja sellega seotud tegevuste elluviimine. See, millised ressursside
tlubid ja allikad on kattesaadavad, avaldab mdju Gihenduste tegevusele ja pikas perspektiivis
mojutab nende eesmarkide seadmise protsessi.

Analoogiliste valjakutsete ees seisvate kodanikeliikumiste puhul on leitud, et kui saadaval on
piisavalt potentsiaalseid ressursse avalikult voimult, ettevotetelt voi valisdoonoritelt, tekib pikas
perspektiivis sund professionaliseerumise, mitte liikmeskonna kaasatuse ja mobiliseerimise
suunas. Sel juhul distants tavaliikmete ja "juhtkonna" vahel suureneb. Kui aga valiseid ressursse
napib, muutub keskseks liikkmete endi panus tegutsemisse. Seda voiks iseloomustada valikuna
“professionaalsuse” ja “esindamise” vahel.*® Siin on tegu tasakaalupunkti otsimise vajadusega:

* Risse, Thomas (2006). “Transnational governance and legitimacy”. Arthur Benz & Yannis Papadopoulos (eds)
Governance and Democracy. Comparing national, European and international experiences. London & New York:
Routledge, pp 179-199
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Uhelt poolt ei ole voimalik ressurssideta kedagi “esindada”, kaugenemine tavaliikmetest ja
nende alguparastest eesmarkidest parsib aga Gihenduste omaalgatuslikku ja originaalset panust
Uhiskonna arengusse. Sel juhul on ohus enda algsed eesmargid, enda alguparane initsiatiiv.

Valdava osa fookusgruppides osalenud lhenduste eelarved kujunevad projektip6hiselt ning
rahastusele konkureeritakse teiste Uhendustega (ja sageli ka driettevOtetega). Kui aastat
alustatakse, tehakse (ilevaade jooksvatest pusikuludest, birookuludest, sidekuludest,
minimaalsetest palgakuludest ning kui erinevatest allikatest hakatakse projektirahastust
taotlema, vaadatakse esmalt, et need kulud saaksid kaetud. Uhendus muutub sel juhul niisiis
Uisna soltuvaks riigi (voi EL-i vOi teiste vastavate allikate) rahastusest ning iseloomulik oli olukorra
kirjeldamine sellisena, et “kuivérd fondid/programmid avanevad kevadel”, pole piltlikult 6eldes
»jaanuaris teada, kas aasta I8pus Uhendus lldse tegutseda saab“. Projektide vdi teenuste
osutamise kaudu riigi rahastusel pdhineva eelarve puhul puudub véimalus planeerida
toojoukulusid (sOlmida todlepinguid vGi toovotulepinguid) ja tegevusi riigieelarve
vastuvdtmiseni.

Programmid on pikaajalised, kuid Uhendus ei saa eesmarkides kaasa radkida.
Projektikonkurssidel on valikuid rohkem, kuid tagatud pole tegevuste jatkumine pikema aja
jooksul. Projektiga tehakse teatud tegevused dara, projekt 10peb, ning edasise rahastuse
puudumisel 16pevad ka tegevused. Positiivsete naidetena nimetati pikemaid koost66lepinguid
(nt Uks sotsiaalvaldkonnas tegutsev (ihendus sdlmis ministeeriumi allasutusega viieaastase
raamlepingu, mille sisuline rahastuse ulatus siiski igal aastal ile vaadatakse).

Lisaks on suuremate projektide puhul valjakutseks ndutava omafinantseeringu leidmine.
Arutelus peeti oluliseks vdimaluseks saada riigipoolne garantii projekti omafinantseeringuks
vOetavale laenule teatud tingimustel (seda mainiti ka sildfinantseerimise vajaduse puhul), hetkel
toimub sageli omafinantseeringu ,Naitamiseks” kombineerimine erinevate
projektide/rahastuste vahel. See puudutab s.h ldbipaistvuse ja raha kulutamise otstarbekuse
kiisimust, sest projektide puhul, kus raha on ette ndhtud sihtotstarbeliselt, toimub ka
palgakulude ,peitmine” (ei avaldu kuludokumentides) vdi nende Umbertdstmine erinevate
projektide vahel. Samas puudub vdimalus ,t66panust omafinantseeringuna arvestada“.
Uhenduste omatulu osakaal eelarves oli m&ne ihenduse puhul oluline, mdnel juhul saadi sellest
nii omafinantseeringu kui tegevuskulude kate, kuid eri valdkondades tegutsevate ja eri
suurusega tUhenduste puhul on see vaga erinev.

Mis puudutab rahastamise algatamist, siis n.6 tuntumad ja véimekamad tGhendused on vahel ka
rahastuse algatajaks, kuigi see pole hetkel vaga levinud. Vdiksemate ja eriti uute (ihenduste
puhul on valdavalt tegemist valja kuulutatud avatud konkurssidel osalejate, mitte algatajatega.

8.1.2 Uhenduste seisukohad rahastamise liikide, korralduse ja esitatavate
nouete kohta

Rahastamise liigid
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Labivam ja olulisim probleem rahastuse liikide juures on (ihenduste esindajate meelest asjaolu,
et avalik voim ei tee neil Uhemobtteliselt vahet, st sellel, millist rahastust nimetada teenuse
tellimiseks, millist projektitoetuseks ja mida tegevustoetuseks.

Kisimus, mis Ghenduste seisukohast sellega kaasneb, on see, et igasugust rahastust, sh riigi
enda eesmarke tditvat (nt ka teenuste tellimisega seotud) rahastust, peetakse sageli ihenduste
toetamiseks. Ning ,isegi kui tegu on arengukava pohise rahastusega“, siis ,ministeeriumi
suhtumine on paljuski see, et see on teie rahastus” voi lausa, et kodanikutihenduste puhul ongi
ju tegu pigem vabatahtlikul alusel tootavate inimestega (kui on tegu olnud kdneks
baasrahastuse puudumine). Halvemal juhul kaasneb sellega paternalistlik suhtumine
koostddsse. Nagu lihenduse esindaja sOnastas, ,riik radgib pikaajalisest partnerlusest, kuid
sisuliselt seda ei loo”, ,,0eldakse, et kdige plaan valja ja meie siis vaatame, kas anname®.

Ka avalike teenuste delegeerimine on teemaga seotud. Uhe valdkonna iihenduste esindajad,

kelle tegevus teatava sihtgrupi abistamisel peaks nende hinnangul olema vaieldamatult riigi roll,

ei ole rahul, et teenuste tellimise pohimdtted pole selgelt valja kujunenud.
V1.: "Nad rasgivad, et /.../ hakkame tegema teenusepdhist rahastamist, aga keegi pole
liigutanud selles mdttes, et /.../ niud homsest hakkame v&i palju teie teenus maksab voi
vérrelda teenuseid /.../ V2.: ,tegelikult kolmas sektor on /.../ selgelt vétnud riigi rolli
mingis  valdkonnas ja riik ei ole tegelikult /.../ minu poolest olgu ta teenus v&i mis iganes
/.../ katt alla pannud, et see sihtriihm Ghiskonnas saaks ka nii palju kui vdimalik Ghiskonna
jaoks tootada."

Sageli ongi problemaatiline kattuvate huvide piirkonna leidmine. Toodi ndide, et paaritunnise
koosoleku jarel ministeeriumis, kus arutati koost66d ja riigi ootusi, ,nad ei osanud Uhtegi enda
huvi valja tuua voi ndagemust, et mida meie vOiksime teha, et aidata neil midagi ellu viia“.
Seetdttu ,tuleb ise ndidata, mis voiks antud juhul ministeeriumi huvi olla”. Siiski mainiti, et
viimasel ajal on hakatud ka ministeeriumite poolt (hendustega kontakteeruma (positiivseid
naiteid toodi nt Kultuuriministeeriumi, HTMi ja Siseministeeriumi puhul). Fookusgruppide
arutelude péhjal voib Oelda, et selline koost6d oleneb suurel maaral valdkonnast,
konkreetsetest ametnikest ning Ghenduse tuntusest antud valdkonnas tegutsejate seas.

Taotluste vorm ja taotlemiseks antud aeg

Taotluste kirjutamisel ja aruandluse puhul on katusorganisatsioonide ja pikemalt tegutsenud
Uhenduste suutlikkus suurem ja need teemad ei kerkinud problemaatilistena esile.
Fookusgruppides kdneldi nii vélisrahastusega seotud taotlustest kui siseriikliku rahastusega
seotud taotlustest ning selline erinevus (henduste vahel oli mdlema rahastuse puhul
samalaadne.

Vaiksemate (ihenduste jaoks oli taotluste vorm naiteks tihti liiga ,burokraatlik”, vajalikuks
peetakse sellekohase koolituse edendamist riigi poolt. (Seda laadi ettevGtmisi on loomulikult
tehtud, nenditi diskussioonis, sh ka Ghenduste endi organiseerituna, kuid vajadus selle jarele on
tugev ning mdelda tuleb, mil moel seda eesmarki kdige edukamalt taita.) Piiratud arvu
inimestega tegutsevatel ihendustel on vaidetavalt siin valjakutseks, et aegandudev "tabelite
taitmine" votab ara ajaressurssi Uhenduste eestvedajate pdhitegevustelt. Siseriiklike eraldatud
vahendite rakendamise skeemide konkreetsematest ndidetest nimetati positiivse poole pealt
Hasartmangumaksu Noukogu taotlusvormide arusaadavust, (learu ndudlikuks peeti naiteks
MEISi taotlusi ja aruandlust.
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Taotluste juures on Uheks kisitavuseks ka sageli liiga liihike taotlusperiood, need on ,tohutu
lGhikesed ajad", "poolteist kuud, kuu aega“. Spetsiifiline probleem tekib nduannete saamisega
taotluste kohta mitme Uhenduste esindaja kogemusel suveperioodil, kui on puhkuste aeg:
nditeks taotluse ,l0pptahtaeg on 10. august ja kuulutatakse vilja juulis”. Sageli on sel ajal
keeruline saada kontakti padeva inimesega enne taotlusvooru sulgumist.

Taotluste hindamise ja otsustamise lébipaistvus

Tegevustoetust peetakse jatkusuutlikkuse seisukohast kdige vajalikumaks, kuid selle saajate valik
on uuringus osalenud Uhenduste jaoks ebaselge ja ldbipaistmatu. Samas tunduvad
projektikonkursside rahastusotsused teiste rahastuse liikide otsustega vorreldes kdige
mdistetavamad ja otsustuskriteeriumid |4bipaistvamad. Uldiselt leiti arutelus, et
projektikonkursside puhul saab ka otsuste tagasisidet kdige paremini. Kdige vahem saab selgitusi
selle kohta, kuidas ja mille alusel toimub Uhenduste valik, kes "saavad ministeeriumitest
otsepakkumisi“, saavad pakkumise teenuse osutamiseks, voi kes ,satuvad ministeeriumi
tegevustoetust saavate Gihenduste eelarvereale” ja saavad ilma konkursil osalemata finantse.

Muuhulgas tehti diskussioonis ettepanek teatud puhkudel votta eeskuju Soome praktikast ja
lasta Uhendustel taotlust otsustajate ees kaitsta. Hetkeolukorda, kui kdne all on valmisolek
isiklikuks kohtumiseks ja taotluste arutamiseks, kirjeldatakse tihe organisatsiooni esindaja poolt
nt nii, et

"kahjuks ...ministeerium ei taha sinuga kohtuda, ta tahab naha seda paberit /.../ kuigi summad
on Upriski suured ja tegelikult meie tahaks nendega kokku saada ja raakida tapsemalt”.

Kuigi juurduvat ametnike enda initsiatiivi kontakti loomisel ja rahastusvdimaluse pakkumisel
peeti (ihenduste poolt positiivseks arenguks, jadavad sellise rahastuse kriteeriumid, st vastava
Uhenduse viljavalimise pdhjused ebaselgeks. Osade juhtumite kirjeldamisel kasutati nn
poliitilise rahastuse voi toetuse mdistet.

V: ,sellistes olukordades mina tunnen ennast halvasti, kus naiteks ...ministeerium on aasta
I6pus pakkunud mingit raha, et /.../ kellelgi jai midagi tegemata, kas te tahaksite teha /.../
loomulikult tahame, aga ma tunnen ennast halvasti /.../ siis ei ole kdik ihendused v&rdses
olukorras /.../ mis see mehhanism seal taga on /.../ 6nnelik juhus v&i poliitiline toetus.”

Lisaks tousis esile ka Uheselt poliitiline dimensioon. Teatava perioodi jooksul toimisid
fookusgrupis osalenud organisatsiooni partnerlussuhted ministeeriumiga vaga edukalt,
vOimuvahetuse jarel aga raha thendusele, kelle juht oli n.6 poliitilise taustaga, enam ei antud:
,voim vahetus ja me oleks peaaegu pidanud ukse kinni panema /.../ vale erakond”. Keskne
kiisimus on niisiis selles, mis on partnerite (kellelt tellitakse otse teenust v&i/ja kes saab
tegevustoetust) valimise aluseks, milliste kriteeriumite jargi seda tehakse. Naiteks peeti nii
taotlusvormide kui aruannete jm osas Uldiselt positiivselt hinnatud Hasartmangumaksu Noukogu
rahastusotsuste pdhimotteid mdnel juhul “poliitiliseks”.
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Fookusgruppides leiti ka, et loomulikult ei séltu Gihest ametnikust eelarveotsused, kuid koost66
Uhenduste ja ametnike vahel on rahastuse praktikate eduka té6tamise puhul oluliseks eelduseks
(samas rohutati ka poliitiliste joudude kodanikuthiskonna rolli puudutavate hoiakute ja
teadlikkuse téhtsust).

Raha kasutamise tulemuslikkuse hindamine ja jéirelevalve

Kui kdne all on rahakasutamise otstarbekus, jarelvalve ja tegevuste tulemuslikkus, siis peamiselt
tousid esile projektikeskse rahastuse negatiivsed ja positiivsed tahud. llma ressurssideta
Uhendused ei toimi ja voib leida naiteid, kus sisult (ihtedele samadele tegevustele tekitatakse eri
allikate kaudu ,igaks juhuks” topeltrahastust voi rahastatakse (ihe projekti rahaga jargmise
tegevusi voi selle taotlemisega seotud vidljaminekuid. Uue projekti taotlemisega seotud
kulutused, nt tootasu, kaetakse nii, et see ei avaldu eelmise aruandes, ,peidetakse” ara.
Sisuliselt on tegemist ebaotstarbeka rahakasutusega, mille ,objektiivseks” pdhjuseks on
projektide liihiealisus ja olukord, et baasrahastust/palka ei saa projekti arvelt katta. Lisaks tuleb
projekti raames raha igal juhul dra kasutada, sest , projektipShine tegutsemine tdhendab seda,
et sa pead oma projektirahad &ra kulutama /.../ ja kui sul midagi Ule jaib, sa pead selle tagasi
andma“.

V: ,sa pead mingisuguseid kulusid peitma kuhugi ja mingisuguseid kulusid naitama kuskilt
teisega ja ja kuidagi neid omavahel seal segama ja skeemitama, et see nagu on kdige
hairivam.”

Riigipoolse rahastamise puhul domineerivad projektitoetused. Projektid on sagedamini
lGhiajalised ning kindla (sageli Ghekordse) tegevuse labiviimiseks. Ehkki lGhiajalisi rahastusi on
lihtsam kontrollida, on keeruline mddta nende pikaajalist méju ja tulemuslikkust valdkondlike
eesmarkide saavutamisel (nditena toodi Gihiskonnas vdhem edukalt hakkama saavate inimeste
abistamise tulemuslikkuse hindamine). Lihiajalised tegevused on sageli seotud suhteliselt
viiksemate rahastustega, mis teeb tulemuse m&dtmise ka ebaefektiivseks ja kalliks. Uhendustel,
eriti vaiksematel Uhendustel, on omakorda vajaka kompetentsusest hindamaks tegevuse
tulemuslikkust pikema aja valtel. Seetdttu réhutati fookusgruppides valdkondlike uuringute
vajadust pikemaajalise mdju kohta, mille teostamist vdiks riik tagada ning mis oleks aluseks ka
edukamate projektitaotluste koostamisele ning otstarbekamate tegevuste jaoks tulevikus. Uhe
valdkondliku suurema katusorganisatsiooni puhul telliti uuring ka ise:

V: ,meie hindame Uhest kiiljest kvantitatiivselt, et palju on uusi (organisatsiooni nimi)
liikmeid /.../ palju on koosolekuid, koolitusi, numbriliselt ja kvalitatiivselt me hindame /.../
Tartu Ulikooli abiga /.../ kuidas on (organisatsiooni tegevus) mdju avaldanud...”

Sotsiaalsfaaris tegutseva Uhenduse kogemus teostatud projekti jarelvalve kohta (rahastust saadi
teatavale sihtrihmale rajatiste ehitamise jaoks) oli, et , kordagi pole kohal kdidud, pShiline on
vaid raamatupidamise vastavus®. Samas nii taotlus ja aruandlus, sh tulemuslikkuse hindamine on
antud ministeeriumi puhul teistega vorreldes pdhjalikum. Sel juhul puudub sisuline kontroll, kas
ja kuidas kavakohased tegevused on reaalselt teostatud. Leiti, et ,kahjuks ministeerium
kontrollib seda, kas su kuludokument |aheb eelarvega kokku, mitte seda, kas see aitas eesmarki
taita”.
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V:” neil (peab silmas ministeeriumiametnikke) on vaga suur huvi selle Ule, kui ostetakse
tass vdi  kruus ja kui on ldainud mingi 12 krooni ja kui tSekki ei ole /.../ nad on vaga tapsed
selles osas, aga nad ei ole eales koha peal kdinud Nad ei tea Uldse, kas meil seal midagi on.
Nad ei kisi eales, et kas see raha, mis ldheb, et mis vilja ta toob /.../ ja see on vist natuke
see, mis ullatab /.../ tikski ametnik ei hooli sellest, et mis selle rahaga tehakse, vaid paistab
rohkem huvi olevat selles, et see raha /.../ et nad saaksid nagu seda jagada /.../ peaasi, et
see kuhugi dra laheb... see naitab natuke, mis on nende perspektiiv, et hoolimata sellest,
kuhu voi mis projekti see raha on eraldatud, nad vaga palju ei huvitu, kas see raha ldheb
ka asja juurde, et see teenus, mida nad ostavad, kas see on tGesti seda raha vaart, milleks
see on eraldatud /.../ see on nagu see negatiivsem pool...”

Sisulise hindamise poolt puudutavad ka juhud, kui taotletud raha maht on olnud algselt oluliselt
suurem kui IG6puks eraldatav summa. TOstatati kiisimus, kuidas otsustajate poolt sisuliselt
hinnatakse tegevuste tegelikku maksumust ja véimalusi nende elluviimiseks eraldatud raha eest.
Teiselt poolt on siin sageli tegu eelnevalt nimetatud projektipdhise eelarve tegemise loogikaga,
et Uhendused "igaks juhuks" taotlevad suuremat summat, kui reaalselt tegevuste teostamine
vOiks nduda. Tostatub kiisimus, mis on tegevuste hindamise kriteeriumid? Kas rahastajad juba
arvestavad, et ,igaks juhuks kisitakse niikuinii rohkem“? V&i kas Uhendused sel puhul
vidhendavad tegevusi, kui rahastuse mahtu vihendatakse?* (Fookusgrupi valim ei ole sobiv siin
riigi rahastuse tulemuslikkuse hindamise osas Uldistusi tegema, sellel peatub raporti
ministeeriumite praktikaid puudutav osa.) PGhimotteline ja pikas perspektiivis oluline vastuolu
vOib seisneda ka selles, kuidas hendus ja rahastaja oma eesmarki hindavad.

V: Ja tleme, et riik hoolib vaga palju numbritest, me hoolime ka numbritest, aga meie
arust on (ks ka vaga suur number, et kui Uks inimene saab abi, meie jaoks on see asja
vaart. /.../ Need pdhimotted, need alustalad mis on meil ja mis riik ndeb, need ei ldhe
tana kindlasti mitte kokku. Me vdiks kohad tdis panna, seal teha uksed lahti, et kdik
kodutud tulge siia, meil on ruumi, meil oleks voodid téis, see ei oleks probleem. /.../ Aga
me pooldame seda, et need inimesed kes on, et nad oleksid saanud maksimaalselt abi ja
see, et nad on seal, see ei ole mitte mingi eksisteerimine, aga (et nende) elud saaks
muudetud.,,

Niisiis projektikonkursside domineerimine Ghenduste jaoks saadaval olevate rahastusvéimaluste
seas, mille kdigus riik teenusepakkumisse n.6 turumehhanisme sisse toob, soodustab (ihtaegu
seda, et Ghendused hakkavad vastavalt ,turu nGuetele” oma tegevusi, tegevuste tulemuslikkust
ja tihenduse eesmarke timber orienteerima.** (Vt selle kohta ka ptk 8.4.3.)

© Aruteluviline eksperthinnang valdkonda tundvalt inimeselt oli antud juhul, et tegevuste vihendamine vastavalt
eraldatava rahastuse vdahenemisele voib olla Ghenduste jaoks problemaatiline, sageli ei ,julge” lihendus tegevusi
vahendada ja taotletakse lisaraha mujalt.

o Eikenberry, Angela M. & Jodie Drapal Kluver (2004). “The marketization of the nonprofit sector: Civil Society at
risk?” Public Administration Review 64, 2: 132-140. Arisektori toimijate ning kasumit mittetaotlevate iihenduste
tegevuse vaartuse moodtmise puhul on tegu oluliste erinevustega. Viimaste juures on oluline leida rahas tavaliselt
mittevaljendatavad mdddikud ja indikaatorid panuse hindamiseks nt tervishoidu, haridusse, inimeste heaolu jne
tdstmisse. Vt sellega seotud problemaatika ja vdimalike orientiirina pakutud valkondlike mdddikute kohta URO
Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National Accounts
(http://www.jhu.edu/ccss/unhandbook/handbookdraft.html).
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Aruandlusnéuded

Aruandlusnduete osas olid seisukohad vastanduvad: Uhelt poolt leitakse, et aruandlusvorme
tuleks lihtsustada ja (htlustada, teisalt tehti aga etteheide, et aruandevormid kdivad sama
protseduuri jargi, vaatamata nt summa suurusele. Taas voib 6elda, et katusorganisatsioonidel ja
pikemat aega tegutsenud lGhendustel on aruandeid lihtsam teostada, teistel, eriti uuematel, on
see vaevandudvam. Uks selline liilkkmesorganisatsiooni liige leidis, et valitseb ,tohutu aruandluse
kohustus”, mist6ttu Iaheb “suur osa saadud rahast raamatupidamisfirmale”.

ELi rahastuse puhul mainiti Gldiselt, et Ghendustel endil, isegi kui nad teevad sisuliselt head t66d,
pole enamasti asjatundlikku projektide ja aruannete kirjutajat, soovitakse, et “vdiks olla mingi
blroo, kes aitaks kirjutada” ning “parast aruandlust teha”. Kui Hasartmangumaksu N&ukogu
taotlusvormi (HTMi valdkonnas tehtud projekt) toodi selle selguse poolest esile, ning kiideti ka
otsuste langetamise operatiivsust, siis sama positiivselt hinnati ka aruandlusvormi. Teisalt
Justiitsministeeriumi vorme peetakse teistest péhjalikumaks (sisaldab laiema ringi ndudeid kui
mujal) ning taas MEISi oma liialt keerukaks, kuid eri asutuste aruandluse vérdlust ei osanud
Uhendused selgelt vilja tuua, sest enamus Ghendusi puutub kokku piiratud arvu ministeeriumite
vOi fondidega olenevalt tegutsemisvaldkonnast.

8.2.Info kdittesaadavus ja néustamine

Kaesolevas alapeatiikis on esitatud (ihenduse tagasiside ja arvamused rahastamisega seotud info
kattesaadavuse ja rahastajapoolse ndustamise kohta. Rahastusvoimaluste kohta kadivat infot, sh
valisrahastuse/olemasolevate fondide jt kohta peeti p&hiliselt kattesaadavaks. Siiski esitati ka
negatiivne ndide Uhe ministeeriumi kohta, kus kdimasolevate projektikonkursside teavet ei
jagata avaliku voimu poolt Gihenduste meelest piisavalt.

V: ,kui meie raagime praegu ...ministeeriumi toetusest (siis on) niimoodi valja kujunenud,
et me teame, millal tuleb esitada mingi taotlus kevadel /.../ aga et ministeerium naiteks
initsieeriks seda, teataks, et palume selleks ajaks /.../ seda ei ole ja kui sa ka helistad, siis
suunatakse sind kolme ametniku juurde, et kisi sealt, mina ei tea /.../ aga et kuskilt
avalikku infot, millist raha ministeerium Uldse jagab v&i kellele /.../, siis seda tdnasel
paeval kuskil avalikult kodulehelt nagu ei leia“

Uldiselt on viimaste aastatega muutunud hoiakud ihenduste suhtes positiivsemaks, nii et kui
varem ,(ametniku nimi) pidas MTUsid tdiesti mdttetuteks, siis niid ta ise helistab /.../ et
arutame (ht ideed /.../ et teist ({ihendustest) on nagu kasu ka“. Laias laastus v&ib ka 6elda, et
hoiakud kaasamise osas laiemalt, st koostootahe kodanikuilhendustega on viimaste aastatega
paranenud.*

*2 Viimastel aastatel on uuringute pohjal hakanud uldine partnerluse vaartustamine ja arusaam avaliku véimu poolt
muutuma positiivses suunas. Vt partnerluse kohta nt Rikmann, E., Hinno, K., Bremse, A., Kollom, K., Sepp, M.,
Vallimde, T. (2007): Avaliku véimu ja kodanikualgatuse komplementaarsed suhted. Uurimuse aruanne. Tallinn:
Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituut. (http://www.siseministeerium.ee/public/Uurimuse _aruanne.rtf) ning
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Korduvalt tostatati info kattesaadavuse juures lles ametnike sagedase vahetumise klisimus.
Uldiseks fooniks on, et ametniku isikust s&ltub palju, toodi vélja mitmeid nii negatiivseid kui
positiivseid naiteid erinevatest ministeeriumitest. Uhe positiivse ndite puhul on ametnik
eelnevalt ise Uihendustes tegutsenud ja see taust on aidanud kaasa suurema rahastusalase
koostootahte tekkimisele. Nimetati, et projektikonkurssidel osalemise puhul on vdga oluline
ametniku/ametnike poolne kompetentsus ndu saamisel, mis puudutab taotluse kirjutamist ja
sellele esitatavatele nGuetele vastamise tagamist. Esitati kirjeldus juhtumist, kus projekt kirjutati
mitu korda Umber, kuna iga kord n.6 avastati uusi probleeme, mis polnud tGhenduse esindaja
hinnangul sisulised, vaid formaalsed. Ametnik, keda Uldistavaks naiteks toodi, ei olnud asjas
padev, sest oli alles ametisse asunud. Personali sage vahetumine on tekitanud olukordi, kus
Uhenduse (tegu ei olnud katusorganisatsiooniga) esindaja s6nul pigem juhendas taotlusega
seotud kommunikatsiooni kdigus tema ametnikku kui vastupidi. Nagu eelnevalt nimetatud, on
infovahetus ja ndu saamine kdige problemaatilisem suvel kestvate taotlusvoorude puhul.
Uldiselt leitakse siiski, et kdige adekvaatsemat infot saab/peaks saama anda vastav institutsioon
vOi asutus, kes konkreetseid rahastamistaotlusi vastu votab.

V: ,Ma info kohta Utleks seda, et kui on tdesti mingid projektikonkursid valja kuulutatud,
et siis kdige parem infoallikas on ikkagi see rahastamisasutus vdi kes neid taotlusi kogub
ja infot annab /.../ et otse sealt kisida /.../ naiteks maakondlikku arenduskeskusesse
meie ei ole kunagi p66rdunud oma kiisimustega, kuigi me teame, et nad olemas on, aga
hetkel tundub, et neil vist see infoteenus on vahemtahtis kui mingid ndustamisteenused
algavatele Ghendustele”

Info saamine on oluline ka otsuste ldabipaistvuse suurendamisks. Seda toonitati just negatiivsete
ndidete puhul, réhutates vajadust saada tagasisidet tagasilikatud taotluse puuduste kohta
detailsemalt, et edukamalt osa vGtta edaspidistest taotlustest:

V: ,tegime selle taotluse ja vastus oli, et ei rahastata /.../ me tegime sellest mitmeks
aastaks jarelduse, et seda ei toetata Uldse”, ehkki probleem oli selles, et ,olime
tahelepanuta jatnud the klausli“.

Samas on Uhenduste esindajate meelest siin valjakutseks ja objektiivseks takistuseks ka
ametnike piiratud vGimalused suurele hulgale taotlejatele pdhjalikku tagasisidet anda. Siiski
toodi esile positiivseid naiteid, kui sellist infot saadi, ehkki tuli ise poérduda ametniku poole.
Seega toimib pdhjalikuma taustainfo saamine tagasilikatud otsuste puhul hetkel eelkdige
informaalsete kanalite kaudu. Formaalne tagasiside on ,vdga napisdnaline”.

8.3.Uhenduste kogemused valdkondlike arengukavade tegemisel ja
eelarvearuteludel

Hinno, K. ja Vallimde, T. (2007): ,Avaliku vdimu ja kodanikualgatuse partnerlus: koost66d mdjutavad tegurid”.
Riigikogu Toimetised 15: 151-158
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Kui eelnevalt kirjeldati, et ka avaliku teenuse osutamise puhul teenuse tellimise kaudu on
kogetud suhtumist, et tegu on ihenduste toetamise, aga mitte riigile prioriteetsete tegevuste
teostamisega, siis oluline on Ghenduste osalemisvéimalus strateegiliste eesmarkide sdnastamise
juures. Uhenduste hinnangul on tahtis |ibi mdelda, kuidas neid avaliku vdimu poolt sisulisemalt
kaasata eelarvearuteludesse ja arengukavade koostamisse. Sealhulgas tuleks tagasiside tehtud
ettepanekute kaekdigust muuta operatiivsemaks, sh selle kohta, millised ettepanekud arvesse
vOeti voi miks sellest keelduti.
V: ”kui ministeerium oma to0plaani jargmiseks aastaks teeb, siis on meie kaest ka kisitud
naiteks, et kas teil on mingeid uuringusoovitusi selles valdkonnas, mida te oskate vilja
tuua, mis need vajadused on, aga pigem on ka need /.../ telefonikned, vdib olla mdni e-
mail, aga mis parast edasi sellest, et kas ministeerium véttis selle t66sse vdi mis rahad
sinna peale tulid /.../ siis seda infot jille nagu sageli ei ole tagasi tulnud.”

Esitati mitu naidet sellest, kuidas Ghenduste ettepanekuid ei arvestatud. Etteheiteid ei tehtud
isegi mitte niivord ettepanekute mittearvestamise kui sellise kohta, mis |0puks ei soltu
konkreetsest ametnikust (eelarveotsuseid langetatakse teisel tasandil), vaid p&hjenduste ja
argumentide puudumises, miks otsus sel kujul vastu voeti.
V.: “...ministeerium hakkas /.../ to6tama ...arengukava ja mingisse tooversiooni kandis
sisse meie viga head ettepanekud. Meie, kes me oleme praktikud /.../ ja siis tuli
arengukava viimane versioon, mis oli tapselt see, mis alguses oli ministeeriumi enda poolt
valja pakutud. Kusjuures /.../ me olime poolteist aastat loksunud Tallinna vahet kiia,
paari kuu tagant, istunud kolmekiimne inimesega laua Umber /.../ ja |6ppkokkuvdttes
Oeldakse, et pohimotteliselt puudub poliitiline tahe”

Kirjeldati ka juhtumeid, kus koost66 arengukava tegemisel oli edukas, mitmeid ettepanekuid
vOeti arvesse ning samal ajal sujus ka kommunikatsioon (nimetati nt HTMi). Samas polnud
uuringusse kaasatud hendustele paris selge, mille alusel erinevad ministeeriumid UGhendusi
arengukavade koostamisse kaasavad (kuigi kaasamine ise on positiivne areng avaliku véimu ja
kodanikualgatuse partnerluses). Nditeks leidis (ks arutelus osaleja, et
»tundub, et see sbltub ikkagi isiklikest suhetest...mitte nii, et on tugev organisatsioon ja
kiisime selle kdest arvamust ja ndu...kui ikkagi kedagi ei tunta, siis vaadatakse edasi, et ma
tunnen sealt seda ja kisin selle kdest...kuidagi seda teed on ministeeriumi ametnikel
lihtsam minna. Kas ta just kdige Gigem on, seda ei oska hinnata“.

8.4.Uhenduste ootused ja vajadused rahastamise korrastamisel

8.4.1 Rahastamise liike puudutavad seisukohad

Kbige laiem probleemide ring seostub projektiloogika alusel toimuva rahastusega. Enamasti
tehakse eelarvesse vastavalt projektitaotluste edukusele jooksvalt muudatusi, ,muudame
Umber, kui selgub, et projekt ei saanud raha”. Mida enam hendus projektirahastusest soltub,
seda ebakindlam on tegevuste planeerimine.
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V: ,Meil on tdesti nii, et on tegevuskava ja sinna juurde eelarve, mida me projektidega
hakkame tditma ja aasta alguses ongi selline seis, et me ei tea, kas jaanuari I6pus thing
saab edasi tegutseda ja selge on, et aasta alguses sul peab mingi oma raha olema,

sest igasugused fondid, programmid ja toetused ju vdhemalt meie organisatsiooni

puhul avanevad kuskil martsis.”

Vaga tugev on Uhenduste tegevuse jatkusuutlikkuse seos toimivate rahastuspraktikatega.
Valdava enamuse fookusgruppides osalenud kodanikulihenduste esindajate sonul, sh ka
katusorganisatsioonide esindajate hinnangul, on tdnase suurel madaral ,projektikeskse
majandamise” puhul probleemiks nii organisatsiooni jatkusuutliku arengu kui valdkondliku
arengu tagamine. Kui riigi eesmargiks on tGihenduste jatkusuutlikkus, on vajalik stabiilne rahastus.
See puudutab nii neid Gihendusi, kes on pisivamalt riigi eesmarkide elluviimisega (valdkondlikud
eesmargid) seotud, kui neid, kes on olulised kodanikulihiskonna arengu seisukohast. Mdlemal
juhul on suurem selgus ja stabiilsus vajalik ning see ei puuduta eelkdige rahastuste mahte (ehkki
ka neid), vaid rahastamise praktikate korrastatust ning labimoeldust, milline rahastuse liik
(projektitoetus vs tegevustoetus jne) on millal sobivaim.

Projektipohise rahastuse domineerimise negatiivne kiilg on see, et ei saa pikaajalisi plaane
teha, liihiajaline rahastus parsib ihenduste seisukohast nii kodanikuiihiskonna arengut aga
tegelikult ka valdkondlikku arengut, sest isegi kui projektide tditjateks pole (ihendused, on
projekt tavaliselt lthiajaline. Teisalt, kui rilk oma eesmarkide (nt odavamaks ja operatiivsemaks)
elluviimiseks korraldab projektikonkursse voi delegeerib teenuste osutamist, siis on tegu riigi
huvide elluviimisega, mitte Uhenduste toetamise kui sellisega. (Nagu pole driettevottelt teenuse
tellimine ettevotte toetamine.) Seega on vaga vajalik sisuline eristamine, mis on projektitoetus,
mis teenuste tellimine ja mida tahendab tegevustoetus.

Projektipdhine rahastus ei vGimalda katta, nagu nimetatud, organisatsiooni igapdevaseid
tegevuskulusid, sh ruumide, juhtimis- ja blirookulusid. Mdelda tuleks lisaks ettepanekule, kas ja
kuidas oleks vdimalik vabatahtlikku t66d omafinantseeringuna naidata. Fookusgrupis avaldati ka
arvamust, et vajalik oleks hélbustada omafinantseerimist riigi garantiiga (nimetati pangalaenu
vOtmise vajadust, mida voiks teatud tingimuste riik tagada, kui tegu on riigile prioriteetse
valdkonna arendamisega).

8.4.2 Uhenduste iildise vdimekuse suurendamise vajadus

Kodanikuiihenduste edukus projektikonkurssidel eeldab (hendustelt konkurentsivdimet.
Pikemat aega tegutsenud ja suurematel Ghendustel ja katusorganisatsioonidel on tihti véimalik
kasutada palgat66joudu, neil on suurem professionaalsus, oskusteave ja rohkem ressursse
taotlusi kirjutada. See on eelis ka ELi rahade taotlemisel, ning programmide rahastuse saamisel
riigi poolt prioriteediks peetud eesmarkide taitmisel. Seetdttu on vaja panustada
kodanikuiihenduste organisatsioonilise vdimekuse ja juhtimissuutlikuse suurenemisele. Uldine
juhtimissuutlikkuse tostmine kolmandas sektoris tervikuna on lahiajal vaieldamatult vajalik.

Kui kdnelda koosttost lihenduste vahel finantside otsimisel, siis olgugi et rahastamisalast
koost6dd tehakse, vGib olukorda iseloomustada pigem konkurentsina sama valdkonna rahade
eest (konkureeritakse nt enda allorganisatsiooniga). Senine professionaliseerumist soodustav
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olukord kihistab hetkel Ghenduste sektorit seestpoolt, ilmneb lGhenduste esindajate seisukohti
hinnates.

Uldisem vaartusi puudutav kisimus on seega, kas rahastada tuleks pigem tugevaid
organisatsioone, kes oleks avalikule sektorile tdhusamaks partneriteks naiteks avalike teenuste
delegeerimisel vGi on rahastamispraktikate eesmargiks muuhulgas ka véimalikult mitmekesiste
organisatsioonide elujulisuse toetamine. St omaalgatusliku initsiatiivi, alguparaste, ise seatud
eesmarkide elluviimise hdlbustamine.*

Uhendused vajavad koolitust omaorganisatsioonilise vdimekuse tdstmiseks. Mainiti
juhtimiskoolitust, teavitust, Oppevahendeid. Vajaka jaab eduka taotlemise oskustest, sh
projektide puhul vajaliku omavahendite otsimise suutlikkusest. (Koolituste vajalikkust nimetati
koigi poolt, kuid teiselt poolt paradoksaalselt ka kaheldi, kas tihenduste liikmetel on tdnases
seisus aega ka vajalikest koolitustest osa votta.)Nimetati ka arisektorit, kes on siin asunud
mittetulundussektorit toetama nt labi Heateo Sihtasutuse. Lisaks tahtsustati ndu andmist
alustavatele Uhendustele, seda nii taotlemisel (,projektikeel, sonastus, eesmargid“), kui
finantseeritud taotluste elluviimisel.
V: “tdna on pigem suutlikkuse kisimus sellest, kas me suudame nendes fondides kaasa
lGta /.../ on ka Euroopa fondide kisimus /.../ vdhe suutlikkust, sest ei ole ressurssi. Kui
kui riik soovib, et Ghiskond oleks aktiivne (ja kasutaks) neid fonde, neid programme, mida
pakutakse /.../ siis ta peab looma eeldused selleks, et see sama vdimekus programmis
kaasa liitia oleks MTUI olemas, tina tegelikult seda nagu tegelikult nagu ei oodata. See on
juba vaga pikk protsess, et (ihte head pikaajalist prognoosi, projekte ja programme teha.”

Vajalikeks peetakse koolitusi nii projektide kirjutamise kui strateegilise planeerimise/eelarve
planeerimise osas. (Vdiksemate ja maapiirkondade Gihenduste osas oleks suur roll siin KOVidel.)
Siin toodi positiivselt esile taas Soome néide, kus on arvestatud, et projektide kirjutamine on aja-
ja toomahukas ning selle (t6dpanuse) rahastamine on {henduste kanda. Samuti on
tulemuslikkuse hindamine korraldatud paremini.
V: ,vaatame Soome slisteemi, kus on vaga selgelt katusorganisatsioonide rahastamine
paigas, on /.../ projektipShised asjad paigas, kus on investeeringud vaga selgelt paigas.
/.../ kui seal antakse organisatsioonile tegevustoetust, siis on ks viga selge mdédik /.../
kui palju organisatsioon on selle investeeringuga, selle tegevustoetusega saanud raha
juurde. (Uhendustel on) eraldi osakonnad /../ mis tegelevadki tegelikult projektide
ettevalmistamisega. To6riihmad, palgalised tdotajad /.../ riik on sellest viga selgelt
huvitatud.”

Eelnevalt puudutati kiisimust, kuidas Gihendute tegevuse tulemust médta ning nimetati vajadust
uuringute jargi, mida vdiks riik rahastada. See on tihedalt seotud ka Uhenduste suutlikkusega
rahastustaotlustes edukalt kaasa llia.
V: “(Vajalikud oleksid) sellised laiemad /.../ Utleme uuringud, kuidas organisatsioonid
(vbiksid panustada valdkondlike eesmaérkide tditmisse) /.../ tdesti, kui ma tegutsen, siis
mul on vaja ju ka projektipdhiselt valja tuua seda, et mis on need tegevused ja vajadused

2 vt selle kohta ka Lagerspetz, M. (2007). “Oligarhia raudne seadus Eesti kodanikulihiskonnas”, rmt-s Erle Rikmann
(koost.) Algatus, osalus ja organisatsioonid: uurimusi Eesti kodanikuiihiskonnast [Avatud Eesti Fond/Balti-Ameerika
Partnerlusprogramm]. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, Ik 153-169.
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kohapeal /.../ need uuringud ja kompetentside tdstmine /.../ on tegelikult hasti olulised
tdnasel paeval /.../ seda teadmist meil ei ole nii palju.”

8.4.3 Vajadus koostoo jarele rahastatava tegevuse defineerimisel ja hindamisel

Uhendused osutasid maaramatusele, arusaamatustele ja lahkarvamustele, mis v&ivad tekkida
juhul, kui mélemal koostddpoolel ei ole selget arusaama rahastatava tegevuse eesmarkidest, voi
kui arusaamad ei Uhti omavahel. Osade ministeeriumide ja valdkondade juures ndis olevad
juurdunud pidev dialoog ja infovahetus, mis kergendab Uhise arusaama tekkimist. Kuna tegemist
oli enamasti personaalse suhtega vastutava ametniku ja kodanikulihenduse juhi vahel, voib osa
kujunenud sujuva koostd0 alustest ametniku vahetudes kergesti kaduma minna.

Tegevuse hindamisel kasutatavad kriteeriumid kujunevad kergesti puhtalt kvantitatiivseteks, mis
pikemas perspektiivis voib suruda mittetulundusiihenduste tegevust sellisesse suunda, kus
arvulisi kriteeriume on kdige kergem tdita. See omakorda vahendab nende motiveeritust
tootada nt. raskesti ligipadsetavate ja raskesti aidatavate sihtgruppidega.

8.4.4 Uhenduste ettepanekud riigieelarvelise tegevustoetuse andmise
voimalike kriteeriumite kohta

Uuringus osalenud Uhenduste esindajate poolt pakuti tegevustoetuste andmise vdimalike
kriteeriumitena mitmeid vGimalusi. Kuna tegevustoetuste jargi on vajadus vdga suur, peetakse
selle saamise tingimuste suuremat l3dbipaistvust ja argumenteeritust {ilimalt oluliseks.
Keskseimaks marksdnaks oli vastava Uhenduse tegutsemine avalikes huvides ning
kodanikuthiskonna tervikliku arengu silmaspidamine Avaliku huvi konkretiseerimise puhul
ilmnesid samas vastandlikud seisukohad (nt kas on avalikes huvides anda katoliiklikule
organisatsioonile tegevustoetust, kes tegeleb internetilehel abordivastase v&itlusega).**

Kdige kompaktsemalt esitati voimalikud tingimused Uhes fookusgrupis, kus sdeluti valja neli
pohikriteeriumi, mis ihenduste esindajate arvates tegevustoetuse andmise eeldustena ihendusi
rahuldaks. Oodatakse, et

1) tegu oleks juba teatud perioodi (nt 3-5 aastat) tegutsenud ja end valdkonnas t&estanud
Ghendusega,

2) Ghendus oleks juba eelnevalt riigi rahastust nt projektitoetuse kaudu saanud, sest edukas
konkureerimine on téestanud oskusi ja padevust,

3) uhendusel ei tohiks lisaks olla probleeme eelneva rahastuse aruandluse ja tegevuste
teostamisega, ning

4) valdkond peab olema riigi jaoks oluline (avalik huvi ning tegevustoetuse seotus vastavate
valdkondlike arengukavade taitmisega).

* Avalikes huvides tegutsevaid mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi on vGimalik teatud tingimustele vastates kanda
Vabariigi Valitsuse tulumaksusoodustusega tihenduste nimekirja, mis annab sinna kuuluvatele tihendustele annetajale
teatud tulumaksusoodustust. Nimekirjas kantud Uhendused saavad ka avaliku konkursi alusel vilja maksta
tulumaksuvabu stipendiume. Teisalt pole ,avalik huvi” seaduses Uheselt defineeritud, ning lisaks kuulub
tulumaksusoodustusega (ihenduste hulka vaid vaike osa praktikas avalikes huvides tegutsevatest organisatsioonidest.
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8.5. Kokkuvéte: iihenduste ootused ja vajadused

Kdesolev peatikk kasitles kaheksateistkiimne riigipoolse rahastamisega 2007. a. kokku
puutunud (henduse rahastamisalaseid koostéokogemusi ministeeriumitega, rahastusalase
teabe piisavust ja kattesaadavust, toimivate rahastuspraktikate ja rahastuse mahu hindamist,
kodanikuiihenduste riigipoolset rahastust puudutavaid vajadusi ja soovitusi.

Positiivseks peetakse riigi rahastuse suurenemist viimastel aastatel, kuid tdnase riigipoolse
rahastuse projektipdhisuse domineerimisel, ning kui samal ajal jadb organisatsioonivalise
péritoluga rahastus Ghekilgseks (ks pdhiallikas), on ohus Ghenduse organisatsiooniline elujéud,
tagatud pole algeesmadrkide ja sellega seotud tegevuste elluviimine. Muret valmistab ka
noutava omafinantseeringu leidmine projektide rahastamisel ning oluliseks peeti voimalust
riigipoolse garantii saamiseks projekti omafinantseeringuks voetavale laenule teatud tingimustel
(mh ka sildfinantseerimise vajaduse puhul) ja/vdi vdimalust t66panust omafinantseeringuna
arvestada. Samuti peetakse oluliseks rahastuse liikide selgemat maaratlemist.

Taotluste puhul tousis problemaatilisena iiles liihike taotlusperiood ning juhud, kui see langeb
suveajale, mil on piiratud véimalused saada operatiivset ndu. Rahastusotsuste puhul leiti, et
projektikonkursside puhul saab ka otsuste tagasisidet kdige paremini, vajaka on aga parem
tagasiside ja selgitus negatiivsete otsuste puhul. Kdige vahem saab selgitusi selle kohta, kuidas ja
mille alusel toimub Uhenduste valik, kes "saavad ministeeriumitest otsepakkumisi®, saavad
pakkumise teenuse osutamiseks, voi kes ,satuvad ministeeriumi tegevustoetust saavate
Uhenduste eelarvereale”. Samuti pole alati selge, milliste kriteeriumite alusel toimub
projektikonkurssidel rahastuse mahu ehk tegevuste maksumuse hindamine, kui see on
taotletavast summast oluliselt vdiksem. Infot rahastusvoimaluste kohta peetakse (ldiselt
piisavaks.

Pikemat aega tegutsenud ja suurematel {ihendustel ja katusorganisatsioonidel on suurem
professionaalsus, oskusteave ja rohkem ressursse edukalt taotlusi kirjutada ja tegevusi ellu
vila. Seetbttu on vaja panustada kodanikuiihenduste organisatsioonilise v&imekuse ja
juhtimissuutlikkuse suurenemisele. Senine professionaliseerumist soodustav olukord kihistab
hetkel (ihenduste sektorit seestpoolt. Labiv vajadus (henduste jaoks on koolitused
organisatsioonilise voimekuse tostmiseks. Mainiti juhtimiskoolitust, teavitust, dppevahendeid.
Vajaka jaab eduka taotlemise oskustest, sh projektide puhul vajaliku omavahendite otsimise
suutlikkusest. Vajalikeks peetakse koolitusi nii projektide kirjutamise kui strateegilise
planeerimise/eelarve planeerimise osas.

Valdava enamuse kodanikuiihenduste esindajate sonul on projektikeskse majandamise puhul
probleemiks organisatsiooni jatkusuutliku arengu ja valdkondliku arengu tagamine. Kui riigi
eesmargiks on Uhenduste jatkusuutlikkus, on vajalik stabiilne rahastus. See puudutab nii
Uhendusi, kes on pusivamalt riigi eesmarkide elluviimisega (valdkondlikud eesmaérgid) seotud,
kui neid, kes on olulised kodanikulihiskonna arengu seisukohast. Mdlemal juhul on suurem
selgus ja stabiilsus vajalik. See puudutab suurel maaral ka rahastamise praktikate korrastatust
ning labimdeldust, milline rahastuse liik on millal sobivaim.

Jéireldused
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Tuleks véimalikult selgelt fikseerida riigi rahastuse liikide definitsioonid, maaratleda ja
rahastuse puhul sisuliselt arvesse votta, mida pidada tegevustoetuseks, mida
projektitoetuseks ning millal on tegemist teenuste tellimisega.

Hetkel on rahastusotsuste alused Gihendustele ebaselged

Tegevustoetuste andmisel senisest oluliselt selgemad ja mdistetavamad kriteeriumid;
pikema baasrahastuse voimaldamine neile kriteeriumitele vastavatele (ihendustele

Teenuste delegeerimisel teatud riigile olulistes valdkondades on vajalikud rahastusega
tagatud pikemad koostdolepingud

Vajalik on téhus koolitus juhtimissuutlikkuse tdstmiseks, projektide kirjutamise oskuse
parandamine, projekti raames teostatavate tegevuste tulemuslikkuse m&6tmise mudelite
Opetamine, Uldine strateegiline planeerimine Gppematerjalide, seminaride, ekspertide
tasustamise kaudu

Téo6panus kui omafinantseerimise katmise v8imalus/muud vdimalused omafinantseeringu
leidmise toetamiseks, laenu riigipoolse tagamise paremad véimalused

Nouded taotlusele, jarelvalvele ja aruandlusele tuleks selgemalt l1abi m&elda ja vajadusel
Uhtlustada

Rahastatav tegevus tuleks defineerida ja hindamiskriteeriumid paika panna (ihisto0s
ametkonna ja vastavas valdkonnas tegutsevate Gihendustega

Toetada tuleks uuringute labiviimist Ghenduste tegevuse valdkondliku pikaajalise moju
hindamiseks, ihenduste jaoks oleks see liialt ressursse néudev, puudub ka padevus

119



9. Raporti kokkuvote

9.1. Tulemuste vordlus varasemate analiitisidega

Eelnevate Uihenduste riigieelarveliste rahastamist kasitlevate uuringute ja analliside péhjal voib
vdita, et juba 1990ndate |Gpul kerkis probleemina lles tdsiasi, et Uhenduste rahastamisel
riigieelarvest kasutatakse erinevaid skeeme, puuduvad labivad pShimotted valitsusasutuste
vahel, rahastamine pole seostatud riikliku arengukavandamise protsessiga ja prioriteetide
tditmisega. Raske on olnud saada Ulevaadet, missuguseid summasid eraldatakse, millistele
valdkondadele ja mille alusel otsuseid tehakse. Et rahastamise |dbipaistvuse tagamiseks vajalikku
infot napib ja puudunud on Uhtsed siisteemsed pShimotted rahastamisotsuste tegemiseks, siis
pole olnud voimalik sisse viia ka rahastuse tulemuslikkuse hindamise stisteemi.

Ka tana pole Ghenduste riigieelarvelise rahastamise praktika oluliselt selgem. Endiselt tekitavad
segadust rahastust puudutavad definitsioonid: aetakse segi rahastamise liike (projektirahastus,
tegevustoetus, teenuste ostmine ja delegeerimine), ning projektirahastuse p&himdotete jargi
finants seeritakse monedes ministeeriumites nii Uhekordseid lihiajalisi tegevusi, teenuste
osutamist, valdkonna kui ka Uhenduse arendamise tegevusi. Avalikes huvides osutavate
teenuste iseloomust tulenevalt on neid kvaliteedi ja tulemuslikkuse saavutamiseks vajalik
rahastada pikaajaliste lepingutega, sest reeglina vajavad U(hiskondlikku muutust taotlevad
tegevused pikaajalist sekkumist. Rahastamise skeemidest radkimisel aetakse segi nii rahastamise
liike, viise® kui ka vorme*.

Positiivse arenguna on ndha, et varasemast rohkem on peamiselt seoses EL-i struktuurifondide
vahendite kasutamisega hakatud tdhelepanu poddrama rahastamise ladbipaistvusele,
tulemuslikkusele ja riiklike prioriteetidega sidumisele. Samuti on varasemast rohkem
teadvustatud tGhenduste strateegilist rolli, millega ihendus panustab sisuliselt valitsusasutuste
tegevusse ja vastavatele organisatsioonidele pakutakse tegevustoetust igapdevaste piisikulude
katmiseks. Samas on siin piisavalt arenguruumi, sest labimd&eldud ja rahastamise kriteeriumitel
pohineb eelkdige struktuurifondide raha jagamine, valitsusasutuste endapoolses rahastamises
saab vaid méne ministeeriumi puhul radkida kriteeriumitest rahastamise liikide vahel valimiseks
ja rahastatavate Uhenduste valimiseks. Samuti on puudujadke labipaistvuse tagamiseks vajaliku
info avalikustamine rahastamise protsessi kdikide etappide kohta: rahade planeerimine,
konkursi korraldamine, rahastamisotsuste tegemine, aruandlus ja ministeeriumitepoolne
tagasiside.

Endiselt toimub valdav enamus (ihenduste riigieelarvelist rahastamist vaikeste ja l{ihiajaliste
projektide pdhiselt, mis on oma olemuselt (henduste voimekust parssiv tegevus. Pikaajaliste ja
suuremahuliste projektide puhul saab (thendus oma tegevust labimdeldult planeerida, sh leida
aega seadusloome ja arengukavade planeerimise protsessides kaasardakimiseks. Samas
monekiimne tuhande krooniste projektidega saab rahastada vaid llhiajalisi tegevusi ja
muuhulgas kerkib  kiisimus, kas oleks voimalik rahastamisega seotud administratiivseid
kohustusi (nii valitsusasutuse kui ka henduste poolse) vahendada, liites erinevad pisiprojektid

4 Programmi alusel voi mitte, konkursi alusel voi mitte
6 Maksulaekumisest tulevad vahendid Riigieelarves, EL struktuurifondid ja muu vélisrahastus
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suuremaks ja arengukava eesmarkidesse t6husamalt panustamiseks, ning teadmiste/oskuste
sliinergia tekitamiseks moodustada ihendustevahelisi konsortsiume.

Varasemalt on raagitud sellest, et noored ja vdiksemad ihendused ei paase ligi riigieelarvelistele
vahenditele, eriti struktuurifondidest tulevatele allikatele, sest neil jadb vajaka inimestest, kellel
on piisavalt projektikirjutamise, strateegilise ja finantsplaneerimise oskusi. Asjaolu, et aastate
vordluses on ndha rahastatavate lihenduste arvu kasvu, viitab sellele, et ligipdas Ghenduste
jaoks on paranenud. Et Eesti Mittetulundusiihenduste ja Sihtasutuste Liit ja Maakondlikud
arenduskeskused pakuvad vastavat ndustamist ja koolitusi, saab jareldada, et Ghendustes on
varasemast rohkem vajalike oskustega inimesi. Samas on siiski vaid suurusjargus 200 Ghendust
vOimelised struktuurifondide vahendite kasutamiseks lepinguid sdlmima, mis moodustab
riigieelarvest rahastatavatest thendustest’’ 6%.

Lisaks projektipdhisele rahastusele valmistab ({hendustele muret tihti ndutava
omafinantseeringu noue. Olukorras, kus Uhendus on sunnitud leidma omavahendeid
projektitaotluste koostamiseks ja aruandluseks, sest reeglina ei ole vdoimalik sellega kaasnevaid
kulusid rahastatud projektide vahenditest ametlikult katta ja kus Ghenduse omatulu teenimise
voimalused on kasinad, on vordlemisi keeruline Uhendustel leida tavaliselt ndutavat
omafinantseeringut. Kui pole vdimalik kasutada jadke varasematest projektidest, siis on
ainukeseks valjapdasuks ndutava omafinantseeringu vaartuses panustada vabatahtliku
tegevusega.

Varasemates uuringutes on tddetud, et vordlemisi keeruline on infot koguda ja anallilisida
Uhenduste riigieelarvelist rahastamist. Selleks, et oleks vdimalik vastava info kattesaadavust
parendad toob kaesolev anallils vastavad puudujaagid valja detailsemalt. Vaatamata sellele, et
Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatorit EMTAK tdiendati 2008. aasta alguses,
klassifitseeritakse Gihendusi selliselt, et 62% (ihendustele eraldatud riigieelarvelisest rahastusest
laheb Uhendustele, mida EMTAK kirjeldab ‘'muu teenindava tegevuse’ kategooria all. See
iseloomustab hasti, kuivord uuelaadse majandustegevusega lihendused tegelevad ja kuivord
ebaadekvaatselt seda EMTAK kirjeldab. Vaatamata sellele, et Riigikassa andmebaasist on
Riigieelarveliste (lekannete info avalikult kattesaadav, pole seda vdimalik kasutada, sest
korrektselt pole sisestatud ei Gihenduste nimesid ega registrikoode. Asjaolu, et valitsusasutustel
on kohustus avaldada riigieelarveliste eraldiste lepingud oma kodulehel, ei kergendanud
Glekantud summade Iahemat analliisi, sest kdik lepingud pole siiski kdttesaadavad ja enamasti
pole avaldatud lepingu tditmise sisulisi aruandeid. Tana puudub Eestis andmebaas, kus oleks
kattesaadav enamus anallisiks vajalik info: lepingu summa, rahastaja, rahastatav, lepingu
kestvus, rahastamise eesmark, seos riigi strateegilise planeerimise dokumentidega, labiviidud
tegevus, tegevuse valjund ja tulemus. Seega on labipaistva rahastamise the olulise komponendi
osas suuri puudujaake.

Labipaistvuse ja ligipdasetavuses osas on puudujddke ka rahastamise kriteeriumite puudumises,
eriti strateegiliste partnerite valikul, mille rahastus on kokkulepitud ministeeriumi eelarve
koostamise jooksul ja vastav summa planeeritud kas Riigieelarve seadusse v&i ministeeriumi
eelarvesse (kindla kokkulepitud tegevuse labiviimine vGi tegevustoetus). Labipaistmatu on ka
poliitikute tehtavate rahastamise otsuste tagamaa, sest puuduvad otsuse tegemise kriteeriumid

7 2006-2007. aastal rahastati keskmiselt 3318 ihendust

121



ja vastavalt ’poliitilistele tuultele’ vahetuvad ka (ihendused, mida selliselt rahastatakse.
Uhendustel, millel on kontaktid vastavate poliitikutega, on suurem ligipaas poliitilisel tasandil
otsustatavale rahastamisele. Ilimselt pole otstarbekas seda alternatiivset riigieelarvelise
rahastamise viisi piirata, sest pakub lisavdimaluse {(ihendustele, mis ei ole strateegilises
partnerluses mone valitsusasutusega. Kill aga oleks mdistlik ldbipaistvuse ja ligipadsetavuse
tagamiseks maaratleda vastavad kriteeriumid rahastamisotsuste tegemiseks.

Uhenduste vdimekuse siilitamise ja tdstmise eest hoolitsetakse pdhiliselt strateegiliste
partnerite puhul, mille puhul on tegu reeglina pikaajaliselt valitsusasutustega koostddsuhtes
olnud Ghendustega. Need lGihendused on enamasti projektipShise rahastamise kaigus téestanud,
et nende tegevus on vajalik. Igal ministeeriumil on paar sellist p&hilist koostédpartnerit, kuid
vOib delda , et Ulejaanud lGhenduste puhul rahastamisotsuste langetamine pigem parsib nende
vOimekust, kui sdilitab voi tOstab seda. Valitsusasutuste soov viia labi tegevusi minimaalsete
kuludega on viinud olukorrani, kus ei paljudel juhtudel ei aktsepteerita lepingu taitmisega
seotud Uldkulusid (ruumide rent, elekter, vesi, internet, telefon) ja valditakse teiste kaasnevate
plsikulude katmist (raamatupidamine, finantsjuhtimine, strateegiline planeerimine, véljapoolse
suunatud kommunikatsioon ja kontoritehnika rent).

Kui Ghenduste riigieelarvelise rahastamise eesmargiks on soodne keskkond kodanikutihiskonna
arenguks, siis saab Oelda, et riigieelarvelise rahastamise kaudu loodav keskkond on kiill
vOrreldes 1990ndate aastatega monevorra soodsamaks muutunud, kuid oluliselt on
arenguruumi erinevates aspektides: otsuste tegemise labipaistvus, ligipdasetavus, tulemuslikkus,
seotus riigi prioriteetide elluviimisega ja kodanikuilihiskonna arendamise eesmarkidega.

9.2 Uldised soovitused

Senised anallilisid on soovitanud minna Ule pikaajalist rahastamist tagavatele lepingutele,
kindlustades sealjuures rahastamise kogu lepingu kestvuse jooksul. Seni pole Uksikute
mitmeaastaste rahastamise lepingute puhul, mida on sdlmitud, siiski rahastus alati
garanteeritud, vaid igal aastal tehakse eraldi otsus rahastatava tegevuse ja summa osas.
Soovitatakse tdsta tegevustoetuse osatdhtsust rahastamisliikide valimisel, et toetada
organisatsioonide pusikulude katmist ja vahetegutsenud organisatsioonide eksistentsi. Lisaks
soovitatakse katta teenuse osutamise puhul koiki kaasnevaid kulusid. Leitakse, et vajalik on
korrastada rahastamist puudutav statistika, et oleks vdimalik teha perioodilist seiret
Uhendustele moeldud rahavoogude osas ning vajadusel korrigeerida rahastamismehhanisme.
USAID indeksi jargi on Eesti Uhenduste finantsiline suutlikkus jatkusuutlikkuse aspektist Gheks
koige rohkem arendamist vajav faktor.

Selleks, et vordlemisi kirjut rahastamise praktikat korrastada, siduda see riiklike prioriteetide
elluviimise ja tagada ihenduste vdimekust, on vajalik kdesoleva anallilsist tuleneva info pdhjal
ldaheneda tuvastatud puudujaakidele etapiviisiliselt. Esiteks on vajalik leppida valitsusasutuste
vahel kokku rahastamise eesmarkides, millest tulenevalt saab valida rahastamise kriteeriumid
koostada juhised nende kasutamiseks. Teiseks on vajalik leppida kokku (ihenduste
riigieelarvelise rahastamise sdnavaras - mis on labipaistev, ligipdasetav rahastamine; mis juhul
on tegu projektirahastuse, tegevustoetuste, teenuse osutamise ja delegeerimisega; millised on
rahastamise viisid ja allikad jms. Kolmandaks on vajalik leppida kokku rahastamise
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kriteeriumites, mille jargi valida rahastamise liikide, rahastamist vajavate lihenduste, avatud
konkursi korraldamise suunatud pakkumiskutsete tegemise vahel. Neljandaks on vajalik mdelda
labi Uhenduste roll riiklike arengukavade koostamises ja elluviimises. Viiendaks on vajalik
tootada valja pdhimotted lGhenduste riigieelarvelise rahastamise tulemuslikkuse hindamiseks.
Kuuendaks on vajalik planeerida rakenduslikud meetmed rahastamispraktikate Gihtlustamiseks:
juhendite koostamine, valitsusasutuste juhendamine, koolitamine jms.

Kdesoleva anallisiraporti pdhjal on koostatud eraldi dokument poliitikasoovitustest, mis

lahtuvad anallisitulemustest selginud vajadusest ning esitavad poliitikasoovitused kdikide
eelnevalt toodud etappide I5ikes.
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LISA 1 - Kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastamise
statistilise lGilevaate taiendavad tabelid

Rahastatud lihenduste osakaal lildkogumist

Tabel 31. Rahastatud iihenduste osakaal lildkogumist registreerimisaasta loikes

registreerimise .. %
& lildkogum rahastatud ’

aasta tildkogumist
2007 1,094 120 11.0
2006 1,068 272 25.5
2005 1,054 295 28.0
2004 1,110 310 27.9
2003 1,074 285 26.5
2002 950 238 25.1
2001 986 239 24.2
2000 946 262 27.7
1999 883 233 26.4
1998 689 187 27.1
1997 592 169 28.5
1996 428 143 33.4
1995 1,418 609 42.9
1994 385 105 27.3
1993 426 139 32.6
1992 120 32 26.7
1991 101 27 26.7
1990 86 47 54.7
1909 1 0 0.0
kokku 13,411 3712 27.7
2008 595 0
puuduv 70

Tabel 32. Rahastatud lihenduste osakaal {ildkogumist {ihenduste vanusgruppide I6ikes
vanusgrupp tildkogum rahastatud %
lildkogumist

noored

1-4 aastat 4,326 997 23.0
5-8 aastat 3,956 1,024 25.9
vanad

9-13 aastat 4,010 1,341 334
14-18 aastat 1,118 350 31.3
kokku 13,410 3,712 27.7
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Tabel 33. Rahastatud iihenduste osakaal iildkogumist maakondade l6ikes

maakond lildkogum rahastatud %

tildkogumist
Tallinn 4,976 1,145 23.0
Harju 1,199 223 18.6
Hiiu 193 65 33.7
Ida-Viru 1,043 223 214
Jarva 343 131 38.2
Jogeva 337 125 37.1
Ladne 406 130 32.0
Laane-Viru 544 179 32.9
Parnu 783 207 26.4
Polva 309 107 34.6
Rapla 330 107 324
Saare 478 161 33.7
Tartu 1,829 511 27.9
Valga 349 114 32.7
Viljandi 524 188 35.9
Voru 363 150 41.3
kokku 14,006 3766 26.9
puuduv 16

Tabel 34. Rahastatud iihenduste osakaal iildkogumist asulatiilipide 16ikes

asulatiiip lildkogum rahastatud %

tildkogumist
Tallinn 4,331 1,145 26.4
suur linn* 2,435 577 23.7
véike linn 2,264 665 29.4
vald 4,976 1,379 27.7
kokku 14,006 3766 26.9
puuduv 16

*Narva, Pdrnu, Tartu
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Riigipoolse rahastamise statistilise iilevaate peatiiki 4.1. tiiendavad tabelid

Tabel 35. Uhenduste rahastamise maht maakondade ja asulatiiiipide 16ikes 2006-2007 (eek)

. suured vaikesed vald,
maakond Tallinn linnad* linnad maakoht Koldeu™
Tallinn 728713226 728713226
Harju 3,985,975 36,844,798 40,830,773
Hiiu 5,874,341 7,317,968 13,192,309
Ida-Viru 16,327,116 9,985,184 18,430,600 44,742,900
Jarva 6,889,453 10,232,029 17,121,482
Jogeva 6,234,467 11,129,193 17,363,660
Lddne 11,056,241 10,106,877 21,163,118
Lddne-Viru 10,394,561 22,266,085 32,660,646
Parnu 39,782,133 6,000 14,517,545 54,305,678
Polva 6,626,162 10,432,634 17,058,796
Rapla 12,492,148 12,492,148
Saare 16,964,004 7,364,901 24,328,905
Tartu 86,749,360 5,090,112 12,492,855 104,332,327
Valga 9,993,470 20,089,133 30,082,603
Viljandi 10,076,140 14,659,950 24,736,090
Voru 8,227,979 24,444,175 32,672,154
kokku 728,713,226 142,858,609 111,404,089 232,820,891 1,215,796,815
osakaal 59.9 11.8 9.2 19.1 100

*sisaldab: Pdrnu, Tartu, Narva
**Puuduvad vddrtused mahus 4,031,158 krooni
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Tabel 36. 2006-2007 riigieelarvest rahastatud iihendused ning rahastuse maht EMTAK 5.tasandil ,,muu”
klassifikaatorite l0ikes.

EMTAK (jagu, 5.tasand) tihendused riigipoolne rahastus
n % summa %
| Majutus ja toitlustus 55901 2 0.3 275,274 0.1
J Info jaside 58291, 62091, 63991 7 1.0 709,976 0.2
L Kinnisvaraalane tegevus 68329 5 0.7 41,607 0.0
M Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 1.2
69109, 71129, 71209, 72191 8 1.2 5,297,240
N Haldus- ja abitegevused 77291, 79901 8 1.2 475,632 0.1
I-N kokku 30 4.2 6,799,728 1.6
P Haridus 85519, 85529 2 0.3 140,315 0.0
85599 56 7.9 12,735,509 3.0
Kokku 58 8.2 12,875,824 3.0
Q Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 86909, 87909 30 4.2 11,976,891 2.8
88991 91 12.9 68,214,002 15.9
Kokku 121 17.1 80,190,893 18.7
R Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 93199, 93299 56 7.9 7,217,352 1.7
S Muud teenindavad tegevused 94119 80 11.3 125,809,619 29.3
94129 249 354 129,585,040 30.1
94919 24 3.4 23,694,449 5.5
94999 88 12.5 43,697,527 10.2
Kokku 441 62.5 322,786,635 75.1
kokku 706 100 429,870,432 100
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Riigipoolse rahastamise statistilise iilevaate peatiiki 4.2. taiendavad tabelid

Tabel 37. P6hiseaduslike institutsioonide poolne kodanikuiihenduste rahastamine*

kokku 2006 2007
riigi ametiasutus % koigist % rahastuse n summa n summa
rahastatutest kogumahust
Presidendi kantselei 0.4 0.1 10 759,877 11 861,670
Riigikogu kantselei 1.1 0.1 22 503,467 27 747,744
Riigikontroll 0.5 0.0 10 20,606 14 243,669
Oiguskantsler 0.3 0.0 8 34,028 7 12,993
kokku 2.3 0.3 50 1,317,978 59 1,866,076

Tabel 38. Suurima vabaiihenduste rahastuse mahu ja ulatusega riigisihtasutuste kirjeldus

Uhenduste kannete arv summa (eek) mediaan (eek)
sihtasutus arv
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

PRIA 213 179 382 369 78,354,316 70,234,824 155,000 153,883
EAS 10 20 18 35 8,790,243 22,374,756 157,396 134,669
INNOVE 8 11 41 65 8,162,601 11,930,627 294,383 142,985
KIK 3 2 6 5 1,116,131 1,107,381 234,020 553,691
kokku 234 212 447 474 96,423,291 105,647,588 195,708 148,434
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Tabel 39. Kodanikualgatuslike {ihenduste riigieelarveline rahastamine aastatel 2006-2007
valitsemisalade ja nende asutuste l6ikes
Allikas: Riigikassa aruannete avalik andmebaas, aastad 2006 ja 2007

valitsemisala asutuse rahastatud rahastamise maht

liik* tihendused
n % summa (eek) %

Haridus- ja Teadusministeerium 1009 26.7 225106146 18.5

min 428 11.3 170965153 14.0

Ga 589 15.6 15164824 1.2

asut 184 4.9 17056604 1.4

taa 45 1.2 1243012 0.1

sa, sh: 33 0.9 20676553 1.7

Innove 12 0.3 20093226 1.6

Justiitsministeerium 489 12.9 19074704 1.6

min 374 9.9 17421515 1.4

asut 152 4.0 1653189 0.1

Kaitseministeerium 283 7.5 36836417 3.0

min 46 1.2 13426100 1.1

Oa 83 2.2 801958 0.1

asut 203 5.4 22608359 1.9

sa 3 0.1 132031 0.0

Keskkonnaministeerium 234 6.2 20910725 1.7

min 141 3.7 5392919 0.4

asut 143 3.8 15517806 1.3

Kultuuriministeerium 1117 29.5 305243996 25.0

min (sh KULKA 757 20.0 276037851 22.6

asut 485 12.8 28542976 2.3

taa 16 0.4 97784 0.0

sa 22 0.6 565385 0.0

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 151 4.0 61951326 5.1

min 73 1.9 24745418 2.0

asut 123 33 3032118 0.2

sa, sh: 28 0.7 31950989 2.6

EAS 20 0.5 18630210.27 1.5

P6llumajandusministeerium 385 10.2 205499151 16.8

min 74 2.0 61893718 5.1

asut, sh: 335 8.9 143229590 11.7

PRIA 284 7.5 138208148.1 11.3

taa 16 0.4 375843 0.0

Rahandusministeerium 92 2.4 8637363 0.7

min 39 1.0 5489750 0.5

asut 61 1.6 924101 0.1

sa (KIK) 5 0.1 2223512 0.2

Riigikantselei 242 6.4 9214408 0.8

rk 230 6.1 8915478 0.7

asut 20 0.5 298930 0.0

Siseministeerium 433 11.4 36977813 3.0

min 88 2.3 24926108 2.0

asut 329 8.7 10768322 0.9

Oa 61 1.6 1282383 0.1
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sa 1 0.0 1000 0.0
maavalitsused 1593 42.1 125402155 10.3
mv 1505 39.8 122523335 10.0
asut 117 3.1 2188736 0.2
Oa 53 1.4 690084 0.1
Sotsiaalministeerium 602 15.9 167293750 13.7
min 409 10.8 79467568 6.5
asut 246 6.5 76657450 6.3
taa 64 1.7 11167932 0.9
sa 1 0.0 800 0.0
Vilisministeerium 67 1.8 5254919 04
kokku 3782 100 1,219,827,97 100
3

* Asutuse liikide liihendite selgitus:
min — ministeerium
asut — ministeeriumi allasutus/-iiksus
0a — dppeasutus
taa — teadus- ja arendusasutus
sa —sihtasutus
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Riigipoolse rahastamise statistilise iilevaate peatiiki 4.3. taiendavad tabelid

Tabel 40. Uhel aastal ja mdlemal aastal rahastatud lihenduste ning nende riigipoolse rahastuse
mahtude jaotus valitsemisalade I6ikes

Uhel aastal rahastatud MdGlemal aastal kokku

valitsemisala rahastatud

n summa n summa n summa
HTM, sh 302 9,241,860 707 215,864,286 1,009 225,106,146
min 129 6,695,702 299 164,269,451 428 170,965,153
JM, sh 119 3,304,113 370 15,770,591 489 19,074,704
min 80 3,072,822 294 14,348,693 374 17,421,515
KM, sh 72 2,421,296 211 34,415,121 283 36,836,417
min 12 2,034,374 34 11,391,726 46 13,426,100
asut 47 316,080 156 22,292,279 203 22,608,359
KKM, sh 68 1,478,187 166 19,432,538 234 20,910,725
min 44 594,764 97 4,798,155 141 5,392,919
KUL, sh 339 24,088,544 778 281,155,452 1,117 305,243,996
min 219 20,466,590 538 255,571,261 757 276,037,851
MKM, sh 42 18,075,630 109 43,875,696 151 61,951,326
min 20 2,537,879 53 22,207,539 73 24,745,418
asut 32 330,206 91 2,701,912 123 3,032,118
sa, sh 7 13,545,000 21 18,405,989 28 31,950,989
Eas 7 13,545,000 13 5,085,210 20 18,630,210
PM, sh 111 28,948,413 274 176,550,738 385 205,499,151
min 10 799,153 64 61,094,565 74 61,893,718
asut, sh 102 28,148,860 233 115,080,730 335 143,229,590
Pria 95 26,818,431 189 111,389,717 284 138,208,148
RM, sh 20 1,874,079 72 6,763,284 92 8,637,363
min 10 898,923 29 4,590,827 39 5,489,750
asut 9 76,821 52 847,280 61 924,101
RK, sh 138 2,629,035 104 6,585,373 242 9,214,408
rk 136 2,625,710 94 6,289,768 230 8,915,478
SIM, sh 124 5,772,156 309 31,205,657 433 36,977,813
min 28 4,778,884 60 20,147,224 88 24,926,108
asut 85 837,775 244 9,930,547 329 10,768,322
MV, sh 558 10,666,173 1,035 114,735,982 1,593 125,402,155
mv 537 10,521,584 968 112,001,751 1,505 122,523,335
SOM, sh 216 15,193,728 386 152,100,022 602 167,293,750
min 153 11,599,687 256 67,867,881 409 79,467,568
asut 63 2,685,556 183 73,971,894 246 76,657,450
VM 16 1,992,751 51 3,262,168 67 5,254,919
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Tabel 41. Kahel aastal ja tihel aastal rahastatud (ihenduste vordlus absoluutarvudes
registreerimisaastate l6ikes

. . .. rahastuse rahastuse
registreerimis- lihenduste .
rahastatud... aasta arv mediaan summa
(eek) (milj eek)
molemal aastal
(2006 ja 2007) 2004-2007 412 56,739 108.9
2000-2003 553 82,700 186.8
1995-1999 833 82,240 616.7
1990-1994 219 15,144 181.6
kokku 2017 74,081 1093.9
Uhel aastal
(2006 voi
2007) 2004-2007 585 15,144 36.3
2000-2003 471 14,384 37.0
1995-1999 508 10,541 23.9
1990-1994 131 18,000 21.0
kokku 1695 14,350 118.3
erinevus 322 975.6

*i{ihenduste summa 3712 tulenevalt vanuse tunnuse puuduvatest vddrtustest
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LISA 2 - Loetelu rahastamise statistilise ililevaate ja lepingute
analiiusi kaasatud asutustest valitsemisalade kaupa

Haridus- ja Teadusministeerium
Allasutused ja -tUksused

Oppeasutused

Eesti Hariduse Ja Teaduse Andmesidevork
Eesti Kiirguskeskus

Eesti Noorsootd6 Keskus

Haridus- Ja Teadusministeeriumi Koolivorgu Biiroo
Riiklik Eksami-Ja Kvalifikatsioonikeskus
Keeleinspektsioon

Ahtme Kool

G.Otsa Nim.Tallinna Muusikakool
Haapsalu Kutsehariduskeskus
Haapsalu Sanatoorne Internaatkool
Heino Elleri Nimeline Tartu Muusikakool
Helme Sanatoorne Internaatkool
Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus
Kaagvere Erikool

Kaelase Kool

Kammeri Kool

Keila-Joa Sanatoorne Internaatkool
Kohtla-Jarve Meditsiinikool

Kosejoe Kool

Kuressaare Ametikool

Laane-Viru Rakenduskdrgkool
Lahmuse Kool

Luua Metsanduskool

Narva KutseGppekeskus

Narva Vanalinna Riigikool

Noarootsi Gimnaasium

NG&o Reaalglimnaasium

Oisu Toiduainetddstuse Kool
Olustvere Teenindus-Ja Maamajanduskool
Paide Kutsekeskkool

Painurme Internaatkool

Parnumaa Kutsehariduskeskus
PSltsamaa Ametikool

Porkuni Kool

Puiatu Erikool

Raikkiila Kool

Rakvere Kutsekeskkool

Rapina Aianduskool

Rummu Erikutsekool

Suuremdisa Tehnikum

Tallinna Balletikool

Tallinna Ehituskool

Tallinna Kergetoostustehnikum
Tallinna Konstantin Patsi Vabadhukool
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Tallinna Kutsekool Nr 5

Tallinna Lasnamae Mehhaanikakool

Tallinna Majanduskool

Tallinna Muusikakeskkool

Tallinna Pedagoogiline Seminar

Tallinna Politehnikum

Tallinna Teeninduskool

Tallinna Tehnikakdrgkool

Tallinna Tervishoiu Kdrgkool

Tallinna Toostushariduskeskus

Tallinna Transpordikool

Tapa Erikool

Tartu Emajoe Kool

Tartu Hiie Kool

Tartu Kérgem Kunstikool

Tartu Kunstikool

Tartu Lennukolledp

Tartu Tervishoiu Kérgkool

Turi Tehnika-Ja Maamajanduskool

Urvaste Kool

Vaekiila Kool

Valga Jaanikese Kool

Valgamaa Kutsedppekeskus

Vana-Antsla Kutsekeskkool

Vana-Vigala Tehnika-Ja Teeninduskool

Vastseliina Internaatkool

Vidruka Kool

Vorumaa Kutsehariduskeskus

Rakvere Ametikool

Tallinna Konstatin Patsi Vabadhukool
sihtasutused Elukestva Oppe Arendamise Sihtasutus(Innove)

Kutsekvalifikatsiooni Sa

Sa Archimedes
teadus-/arendusasutus Eesti Biokeskus

Eesti Keele Instituut

Eesti Kirjandusmuuseum

Tartu Observatoorium
Justiitsministeerium
Allasutused ja -tUksused Andmekaitse Inspektsioon

Eesti Kohtuarstlik Ekspertiisibliroo

Harju Maakohus

Harku Vangla

Murru Vangla

Parnu Maakohus

Parnu Vangla

Prokuratuur

Registrite Ja Infoslisteemide Keskus

Riigikohus

Tallinna Halduskohus
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Kaitseminiasteerium
Allasutused ja -tksused

Oppeasutused

sihtasutused
Keskkonnaministeerium
Allasutused ja -tksused

Kultuuriministeerium
Allasutused ja -tksused

Tallinna Ringkonnakohus
Tallinna Vangla

Tartu Halduskohus

Tartu Maakohus

Tartu Ringkonnakohus
Tartu Vangla

Viljandi Vangla

Viru Maakohus

Amari Vangla

Viru Ringkonnakohus

Eesti SGjamuuseum - Kindral Laidoneri Muuseum

Kaitsejéudude Peastaap
Kaitsevae Logistikakeskus
Kuperjanovi Uksik-Jalaviepataljon
Maavae Staap

Merevae Staap
Ohuseiredivisjon

Ohuvie Staap

Parnu Uksik-Jalavdepataljon
Tapa VéljaGppekeskus
Uksik-Sidepataljon
Uksik-Vahipataljon

Véljadppe -Ja Administratiivstruktuuritiksus Lennubaas

Viljadppekeskus Rahuoperatsioonide Keskus
Viru Uksik Jalavdepataljon

Kaitseressursside Amet

Eesti Mereakadeemia

Kaitsevde Véru Lahingukool

Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused

Sa Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus

Eesti Meteoroloogia Ja Hiidroloogia Instituut
Keskkonnainspektsioon
Keskkonnaministeeriumi Info-Ja Tehnokeskus
Maa-Amet

Metsakaitse-Ja Metsauuenduskeskus

PSlula Kalakasvatuskeskus

Riiklik Looduskaitsekeskus

C.R.Jakobsoni Talumuuseum
Dr.Fr.R.Kreutzwaldi Memoriaalmuuseum
Eesti Ajaloomuuseum

Eesti Arhitektuurimuuseum

Eesti Filharmoonia Kammerkoor

Eesti Hoiuraamatukogu

Eesti Kontsert

Eesti Kunstimuuseum

Eesti Lastekirjanduse Teabekeskus
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Eesti Loodusmuuseum
Eesti Meremuuseum
Eesti Piimandusmuuseum
Eesti PGllumajandusmuuseum
Eesti Rahva Muuseum
Eesti Riiklik Nukuteater
Eesti Riiklik Simfooniaorkester
Eesti Spordimuuseum
Eesti Tarbekunsti-Ja Disainimuuseum
Eesti Teatri-Ja Muusikamuuseum
Eesti Tervishoiu Muuseum
Eesti Vabadhumuuseum
Ennistuskoda Kanut
Harjumaa Muuseum
Hiiumaa Muuseum
lisaku Muuseum
Jarvamaa Muuseum
Ladnemaa Muuseum
Mahtra Talurahvamuuseum
Muinsuskaitseamet
Palamuse O.Lutsu Kihelkonnakoolimuuseum
Parnu Muuseum
Parnu Teater Endla
PSlva Talurahvamuusum
Rahvakultuuri Arendus-Ja Koolituskeskus
Rannarootsi Muuseum
Saaremaa Muuseum
Seli Tervisekeskus
Tartu Kunstimuuseum
Tartumaa Muuseum
Tartumaa Tervisespordikeskus
Teater Vanalinnastuudio
Teater Vanemuine
Valga Muuseum
Viljandi Muuseum
sihtasutused JGulumae Tervisekeskus
Sa Rakvere Teatrimaja
Sa Ugala Teater
Sa Unesco Eesti Rahvuslik Komisjon
Viljandi Draamateater Ugala
teadus-/arendusasutus Voru Instituut
Maavalitsused
Harju Maavalitsus
Hiiu Maavalitsus
Ida-Viru Maavalitsus
Jarva Maavalitsus
J6geva Maavalitsus
Lddne Maavalitsus
Laane-Viru Maavalitsus
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Allasutused ja -tksused

Oppeasutused

Parnu Maavalitsus

Pdlva Maavalitsus

Rapla Maavalitsus

Saare Maavalitsus

Tartu Maavalitsus

Valga Maavalitsus

Viljandi Maavalitsus

Voru Maavalitsus

Aavere Hooldekodu

Elva Vaikelastekodu
Erastvere Erihooldekodu
Imastu Koolkodu

Inju Lastekodu

Kernu Hooldekodu

Kodijarve Hooldekodu
Kogula Hooldekodu

Koluvere Hooldekodu
Kuressaare Vaikelastekodu
Maidla Lastekodu

Moisamaa Hooldekodu
Narva Lastekodu
Narva-Joesuu Hooldekodu
Palivere Laste-Ja Noortekodu
Parnu Lastekodu

Paunkiila Hooldekodu

Ravila Hooldekodu

Sillamae Hooldekodu
Somera Hooldekodu

Tartu Vaikelastekodu Kdopesa
Tilsi Lastekodu

Tori Hooldekodu

Udriku Hooldekodu

Vdana Laste- Ja Noortekodu
Vaikemoisa Vaikelastekodu
Valkla Hooldekodu

Viiratsi Lastekodu

Viljandi Lasteabi- Ja Sotsiaalkeskus
Voisiku Hooldekodu
Ammuste Kool

Kallemé&e Kool

Kehtna Majandus-Ja Tehnoloogiakool
Kiigemetsa Kool

Kopu Internaatkool
Orissaare Sanatoorne Internaatkool

Majandus- Ja Kommunikatsiooni Ministeerium

Allasutused ja -tUksused

Eesti Patendiraamatukogu
Eesti Riiklik Autoregistrikeskus
Energiaturu Inspektsioon
Kagu Teedevalitsus
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sihtasutused

P6llumajandusministeerium
Allasutused ja -tUksused

teadus-/arendusasutus

Rahandusministeerium
Allasutused ja -tksused

Sihtasutus
Riigikantselei
Allasutused ja -tksused

Konkurentsiamet

Lennuamet

Maanteeamet

Maksu- Ja Tolliamet

Parnu Teedevalitsus

Patendiamet

P6hja Regionaalne Maanteeamet
Raudteeinspektsioon

Riigi Infostisteemide Arenduskeskus
Saarte Teedevalitsus
Tarbijakaitseamet

Tartu Teedevalitsus

Tehnilise Jarelvalve Inspektsioon
Veeteede Amet

Viru Teedevalitsus

Tehnilise Jarelevalve Amet
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (Eas)
Krediidi Ja Ekspordi Garanteerimise Sa
Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus

Jarva Maaparandusbiiroo

J6geva Maaparandusbiiroo
Joudluskontrolli Keskus

Lddne Maaparandusbiiroo
Maamajanduse Infokeskus
Maaparanduse Ehitusjarelvalve Ja Ekspertiisibliroo
Parnu Maaparandusbiiroo
Pollumajanduse Registrite Ja Informatsiooni Amet
P6llumajandusuuringute Keskus
PSlva Maaparandusbiiroo

Rapla Maaparandusbiiroo

Saare Maaparandusbiiroo
Taimetoodangu Inspektsioon
Tartu Maaparandusbliroo

Valga Maaparandusbiiroo
Veterinaar- Ja Toiduamet
Veterinaar- Ja Toidulaboratoorium
Viljandi Maaparandusbiiroo

Viru Maaparandusbiroo

Voru Maaparandusbiiroo

Eesti Maaviljeluse Instituut

JGgeva Sordiaretuse Instituut

Maksu- Ja Tolliamet

Riigihangete Amet

Statistikaamet
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK)

Rahvusarhiiv
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Siseministeerium
Allasutused ja -tksused

Oppeasutused

sihtasutused
Sotsiaalministeerium
Allasutused ja -tksused

Riigi Teataja Kirjastus

Hairekeskus

Ida Politseiprefektuur
Ida-Eesti Paastekeskus
Ida-Virumaa Paasteteenistus
Julgestuspolitsei

Kagu Piirivalvepiirkond
Keskkriminaalpolitsei

Kirde Piirivalvepiirkond
Kodakondsus- Ja Migratsiooniamet
Kohtuekspertiisi Ja Kriminalistika Keskus
Ladne Piirivalvepiirkond

Ladne Politseiprefektuur
Ladne-Eesti Paastekeskus
Ladanemaa Paasteteenistus
Ladne-Virumaa Pdasteteenistus
Louna Politseiprefektuur
Louna-Eesti Paastekeskus
Neeme Piirivalvekoerte Kool
Paasteamet

Parnumaa Paasteteenistus
Piirivalve Keskhooldebaas
Piirivalve Lennusalk
Piirivalveamet
Piirivalvelaevade Uksikdivisjon
Pdhja Piirivalvepiirkond

Pdhja Politseiprefektuur
P6hja-Eesti Padstekeskus
Politseiamet

Pdlvamaa Paasteteenistus
Raplamaa Paasteteenistus
Sideamet

Tartumaa Paasteteenistus
Valga Piirivalvepiirkond
Valgamaa Paasteteenistus
Viljandimaa P&aasteteenistus
VOrumaa Paasteteenistus
Muraste Piirivalvekool
Sisekaitseakadeemia

Sa Eesti Migratsioonifond

Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus

Eesti Meditsiiniraamatukogu

Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvotukeskus
PS6hja-Eesti Verekeskus

Ravimiamet

Sotsiaalkindlustusamet
Tervisekaitseinspektsioon

141



Tervishoiuamet
Tooinspektsioon

Tooturuamet
sihtasutused Eesti E-Tervise Sihtasutus
teadus-/arendusasutus Eesti Kardioloogia Instituut

Tervise Arengu Instituut

LISA 3 - kodanikuilihenduste rahastamise pohimotted
ministeeriumites

PROJEKTITOETUS TEGEVUSTOETUS | TEENUSTE
DELEGEERIMINE JA
OSTMINE
JUSTIITSMINISTEERIUM | a) b) Tegevustoetused | Teatud avalike
Projektitoetused | Projektitoetused | lihendustele teenuste nt
Uhendustele Uhendustele kuriteoennetuse | digusabiteenuste,
kuriteoennetuse | Gigusabiteenuste | valdkonnas koolituste
valdkonnas valdkonnas korraldamine,
kinnipeetavate
HIV/AIDS
ndustamine jms
teenuste ostmine
riigihanke kaudu

Rahastamist reguleeriv | Justiitsministri maarus ja iga- Justiitsministri Riigihanke Seadus
dokument aastane kaskkiri madrus ja iga-
aastane kaskkiri
Toetuse edastamise viis | Konkurssidega taotlusvoorud Konkurssidega Riigihanke
taotlusvoorud lihtmenetlus st
poordutakse

pakkumisega
vahemalt 3 teostaja

poole
Uhtse taotlus- ja Oigusabiteenuste valdkonnas iihtne | Uhtne taotlus-ja | Vastavalt Riigihanke
aruandlusvormi taotlusvorm puudub, mélemas aruandlusvorm Seadusele Uihtne
olemasolu valdkonnas lihtne aruandlusvorm pakkumise kutse
Hindamiskriteeriumite mojusus, teostatavus ja toetuse majusus, vorm, millel peavad
olemasolu sihtotstarbeline kasutamine teostatavus ja olema maaratletud
toetuse pakkumise
sihtotstarbeline hindamise
kasutamine kriteeriumid
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PROJEKTITOETUS

TEGEVUSTOETUS

TEENUSTE
DELEGEERIMINE JA
OSTMINE

KULTUURIMINISTEERIUM

Ministeeriumi ca 25
programmi raames
toimuvad
projektikonkursid, millest
osad on suunatud ainult
Uhendustele, kuid enamus
eeldab konkureerimist
koos ettevétete ja
omavalitsusasutustega

Programmipdhise
rahastusskeemi kdrval on
Riigieelarve Seaduses
toodud ara
kultuuripoliitiliselt olulisi
siindmusi ja institutsioone
sh nimelisi Uhendusi, keda
ministeerium rahastab
ning kes on toodud iga-
aastasest
programmipdhisest
taotlusvoorust valja.

Rahastamist reguleeriv
dokument

Programmide
alusdokumendid

Riigieelarve Seadus

Toetuse edastamise viis

projektikonkursid

Konkursse ei korraldata

Uhtse taotlus- ja
aruandlusvormi olemasolu

Programmide raames
valjatootatud eesmargid,
taotlusjuhendid, taotlus-
ja aruandlusvormid

Uhtsed aruandlusvormid

Hindamiskriteeriumite
olemasolu

Ekspertidest koosnevad
hindamiskomisjonid
programmide juures,
valjatéotatud
hindamiskriteeriumid

Labipaistvad Gihenduste
valiku kriteeriumid
puuduvad. Rahastatakse
kultuuripoliitiliselt olulisi
organisatsioone,
Uihendusi, kellele on
sisuliselt delegeeritud
teatud riigi funktsioonid,
sh nt mitmesugused
infokeskused nt Eesti
Instituut
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PROJEKTITOETUS TEGEVUSTOETUS TEENUSTE DELEGEERIMINE JA
OSTMINE
SOTSIAALMINISTEERIUM Programmide raames Riigieelarve Seaduses a)Avalike b)
projektikonkursid, margitud Ghendused nt | teenuste Programmipdhis
milles osa suunatud Pensioniride Uhenduste | ostmine est
ainult Ghendustele, Liit, puuetega inimeste programm | rahastamisest
teised eeldavad spordiorganisatsioonid, ide raames | valjakasvanud
konkureerimist koos Lasterikaste Perede Liit riigihanke | avalikud
aritihingute ja avaliku jt. kaudu teenused nt isiku
sektori abistamise
organisatsioonidega teenus,
psuthiliste
erivajadustega
inimeste
hoolekande
teenused, laste
asenduskodu
teenus
Rahastamist reguleeriv Ministri kaskkirjaga Riigieelarve Seadus a)Riigihank | b)
dokument kinnitatud programm e Seadus Sotsiaalhoolekan
de seadus koos
teenuste
kirjeldusega
Toetuse edastamise viis Konkurss voi Taotluse alusel, Tavaliselt Nouetele
taotlusvoor valjapool konkurssi riigihanke | vastava teenuse
lihtmenetl | osutajaga (voib
us voi kui olla ka nt
Eestis aritihing)
pakub sOlmitakse 1-
vastavat aastane
teenust teenusleping
ks
organisatsi
oon, siis
vastava
organisatsi
ooniga labi
raakides
ning
sGlmides
lepingu
otse.
Uhtse taotlus- ja Viljatootatud kord: Taotlusvormis Vastavalt Viljatootatud
aruandlusvormi olemasolu eesmargid, kirjeldatud detailselt Riigihanke | nduded teenuse
hindamiskomisjon ja tegevused ja kuluartiklid | Seadusele | osutajale ning
Hindamiskriteeriumite selle lilkkmed, Puuduvad labipaistvad Ghtne ministri
olemasolu hindamiskriteeriumid, valikukriteeriumid. pakkumise | maarusega
konkursi tdahtajad jms. kutse kinnitatud
Sotsiaalministeeriumil vorm, aruandlusvormid
Uhtne aruandlusvorm millel
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koikide projekti- ja
tegevustoetuste aga ka
Hasartmangumaksu
eraldiste kasutamise
kohta.

peavad
olema
madratlet
ud
pakkumise
hindamise
kriteerium
id

PROJEKTITOETUS

TEGEVUSTOETUS

TEENUSTE DELEGEERIMINE
JA OSTMINE

POLLUMAJANDUSMIN

Riigieelarve Seaduses
margitud Kodukant ja
Eesti Pollumajandus-
Kaubanduskoda; lisaks
eraldi reana 2 miljonit
krooni MTUdele ja
sihtasutustele
Ghistegevuse
toetamiseks (edastati
Eesti
Toiduainetoostuse
Liidule ja Eesti
Talupidajate
Keskliidule).

Mitmesuguste toode ja
teenuste ostmine nt
pollumajandusuuringute,
analliside labiviimine,
raamatute, trikiste
valjaandmine, seminaride
labiviimine jms

Rahastamist reguleeriv
dokument

Riigieelarve Seadus

Riigihanke Seadus

Toetuse edastamise viis

Eraldi konkurssi ei
toimu

Lihtmenetlus st podrdutakse
pakkumisega vahemalt 3
teostaja poole

Uhtse taotlus- ja
aruandlusvormi olemasolu

Vabas vormis esitatav
taotlus

Vastavalt Riigihanke
Seadusele Ghtne pakkumise
kutse vorm, millel peavad
olema maaratletud
pakkumise hindamise
kriteeriumid

Hindamiskriteeriumite
olemasolu

Labipaistvad
Uihenduste valiku

Rahastatakse
ministeeriumi
pikaajalisi
koostoopartnereid ja
Uhendusi, kes tdidavad
sisuliselt ministeeriumi
funktsioone.

kriteeriumid puuduvad.

Pakkumised vaatab labi
hankekomisjon.
Vaiksemahulised hanked
Idhevad t66d tellivasse
osakonda, kes teeb
pakkumiste hulgast oma
valiku (reeglina hinna alusel).
Suuremahuliste hangete
puhul toéotatakse vilja
hindamiskriteeriumid ja —
skaalad.
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PROJEKTITOETUS

TEGEVUSTOETUS

TEENUSTE
DELEGEERIMINE JA
OSTMINE

KESKKONNAMIN

Aastaid on rahastatud
Eesti Looduskaitse Seltsi
(ELKS) ja Eesti
Keskkonnatlihenduste
Koda

Mitmesuguste téode ja
teenuste ostmine nt
keskkonnaalased
uuringud ja
keskkonnamdjude
hindamine,
Veemajanduse
arengukava koostamine

Rahastamist reguleeriv
dokument

Riigieelarve Seadus

Riigihangete Seadus

Toetuse edastamise viis

Konkurssi ei korraldata

Avatud hankemenetlus
vOi lihtmenetlus
(p66rdutakse
pakkumisega vahemalt 3
teostaja poole)

Uhtse taotlus- ja
aruandlusvormi olemasolu

Iga-aastast taotlust
esitama ei pea. S6Imitakse
sihtfinantserimise leping,
mille lisas on dratoodud
eraldise kasutamine
kuluartiklite I6ikes, mille
kasutamise kohta
aruandlust nGutakse.

Hindamiskriteeriumite
olemasolu

Uhenduste valik ei p&hine
labipaistvatel
kriteeriumitel

Vastavalt Riigihanke
Seadusele Uihtne
pakkumise kutse vorm,
millel peavad olema
maaratletud pakkumise
hindamise kriteeriumid
(reeglina kriteeriumiks
teenuse madalaim hind)
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PROJEKTITOETUS TEGEVUSTOETUS TEENUSTE
DELEGEERIMINE
JA OSTMINE
RAHVASTIKUMINISTRI | Vastavalt Vastavalt Riigieelarve Seaduses
BUROO Rahvastikuministri | Rahvastikuministri | (Riigikogu otsusel) dratoodud
Biliroo pool Biliroo pool Uhendustele ja tegevustele

valjatéotatud
korrale edastab
Integratsiooni
Sihtasutus
vahemusrahvuste
organisatsioonidele
a)

projektirahastust

valjatootatud
korrale edastab
Integratsiooni
Sihtasutus
vahemusrahvuste
organisatsioonidele
b)baasrahastust

(2008. a. summad
vanausulistele,
kultuurautonoomiatele,
inimdiguste
organisatsioonidele)suunatud
raha edastamine labi
lepingute s6lmimise ja
jarelevalve teostamise

Rahastamist
reguleerivdokument

Eesti Loimumiskava
2008-2013

Eesti Loimumiskava
2008-2013

Riigieelarve Seadus

Toetuse edastamise
viis

projektikonkursid

projektikonkursid

Konkurssi ei korraldata

Uhtse taotlus- ja jah jah Uhendustelt ndutakse
aruandlusvormi projekti péhjendust ning
olemasolu finants-ja sisulist aruannet
Hindamiskriteeriumite | jah jah Puuduvad

olemasolu
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PROJEKTITOETUS

TEGEVUSTOETUS

TEENUSTE
DELEGEERIMINE
JA OSTMINE

MAJANDUS- ja
KOMMUNIKATSIOONI-
MINISTEERIUM

Mittetulundusihingute ja
sihtasutuste projektide
rahastamise fond

Tarbijakaitsetegevuse
riigieelarvelised toetused ehk
tegutsemistoetused

Rahastamist reguleeriv
dokument

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi
ministri kaskkiri

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi
ministri maarus (sama maarusega
on kehtestatud tarbijakaitse
valdkonna projektitoetuste
edastamise kord)

Toetuse edastamise viis

Projektikonkurss

Taotlusvoor

Uhtse taotlus- ja
aruandlusvormi
olemasolu

Uhtsed taotlus- ja
aruandlusvormid ning lepingu
Gldtingimused

Uhtsed taotlus- ja
aruandlusvormid

Hindamiskriteeriumite
olemasolu

Taotluste hindamine on
kirjeldatud ministri kaskkirjas.
Puuduvad tdiendavad
hindamiskriteeriumid.

Projektide hindamiseks on loodud
ametnike komisjon, kes hindab
projektide sisulist vastavust
ministeeriumi eesmérkidele ning
annab hinnangu projektide
elluviimisele.

Taotluste hindamine ei ole
kirjeldatud ministri maaruses.
Puuduvad tadiendavad
hindamiskriteeriumid.

Ministri maaruses on véljatoodud,
millised Ghendused voivad
taotleda tegutsemistoetust.
Taotluste hindamiseks on loodud
ametnike komisjon.
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PROJEKTITOETUS TEGEVUSTOETUS TEENUSTE
DELEGEERIMINE JA
OSTMINE
HARIDUS- ja Noorsoot66 valdkonnas Noortetihenduste Toode ja teenuste
TEADUSMINISTEERIUM toimub vahemalt (iks kord aastatoetused tellimine

aastas toetuste edastamine
projektikonkursi vormis

seadusandlusega
ettendhtud korras
vastavalt vajadusele.

Rahastamist reguleeriv
dokument

Haridus- ja Teadusministri
maarus

Haridus- ja Teadusministri
maarus

Riigihangete Seadus ja
teised asjakohased
Gigusaktid

Toetuse edastamise viis

Projektikonkurss vahemalt
1 kord aastas

Taotlusvoor

Toetust vbivad taotleda
ainult Noortetihenduste
Registrisse kuuluvad
ihendused.

Vajadusel sobiva
menetluse korraldamine
lahtuvalt riigihangete
seaduses esitatud
nduetest.

Uhtse taotlus- ja
aruandlusvormi
olemasolu

Uhtsed taotlus- ja
aruandlusvormid

Uhtsed taotlus- ja
aruandlusvormid

Hindamiskriteeriumite
olemasolu

Hindamiskriteeriumid on
valjatootatud. Nendeks on
muuseas ka tegevuse
vastavus noorsootdo
korralduse alustele ja
pohimdtetele ning
tegevuse suunitletus
liikmete arengule

Hindamiskriteeriumid on
valjatéotatud, sealhulgas
kriteeriumid Ghenduste
suutlikkuse hindamiseks.
Tegevustoetuste taotlejate
hindamise eest vastutab
Noortepoliitika NGukogu,
(NPN), mis on
ministeeriumi nduandev
valdkonna juhtorgan.
HTM kasutab esitatud
aastatoetuse taotluste
hindamisel niinimetatud
ldvendi pShimotet.

Vastavalt Riigihanke
Seadusele Uhtne
pakkumise kutse vorm,
millel peavad olema
maaratletud pakkumise
hindamise kriteeriumid
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PROJEKTITOETUS

TEGEVUSTOETUS

TEENUSTE
DELEGEERIMINE JA
OSTMINE

SISEMINISTEERIUM

Eesti Kodanikutihiskonna
Arengu Kontseptsiooni
rakendamise tegevuskava
ja Kodanikualgatuse
toetamise arengukava
(KATA) elluviimise
eesmargil erinevate
tegevuste teostamiseks
konkursside korraldamine.

Eesti Kodanikuiihiskonna
Arengu Kontseptsiooni
rakendamise tegevuskava
(KATA) ja
Kodanikualgatuse
toetamise arengukava
elluviimise eesmargil
Uihenduste toetamine.

Sihtfinantseeringud ehk
tegevustoetused
konkreetsetele
Uhendustele
arengukavades
madratletud eesmarkide
taitmiseks. Uhendused on
nimeliselt margitud
Riigieelarve strateegias.

Teenuste ostmine Eesti
Kodanikutihiskonna
Arengu Kontseptsiooni
rakendamise tegevuskava
(KATA) ja
Kodanikualgatuse
toetamise arengukava
elluviimise eesmargil.
Voimalike partnerite ring
on piiratud Gihendustega,
kuivord vastavad
vahendid on Riigieelarve
Seaduses planeeritud
eraldistena
mittetulundusiihingutele.

Rahastamist reguleeriv
dokument

Siseministeeriumi
haldusala

programmid/arengukavad.

Riigieelarve Seadus

Siseministeeriumi
haldusala
programmid/arengukavad.
Riigieelarve Seadus

Riigihangete Seadus ja
teised asjakohased
Oigusaktid

Toetuse edastamise viis

Projektikonkurss

Lepingute sGlmimine
sihtfinantseeritavate
ihendustega suunatud
pakkumiste vormis.
Toetatav Ghendus peab
esitama oma pakkumise ja
detailse ning labipaistva
eelarve, mis tdpsustatakse
labirdakimiste teel.
Kuivdrd potentsiaalsete
le-riigiliste partnerite ring
on piiratud, on kutsed
pidevalt suunatud
samadele Uihendustele.

Vajadusel sobiva
menetluse korraldamine
lahtuvalt riigihangete
seaduses esitatud
nduetest, enamjaolt
suunatud pakkumised.

Uhtse taotlus- ja
aruandlusvormi olemasolu

Lepingu raames
elluviidavaid tegevusi ning
nende tulemusi kirjeldav
tabel (lepingu lisa Gihtne
vorm).

Uhtne eraldise kasutamise
tegevus- ja
tulemusaruande vorm.

Lepingu raames
elluviidavaid tegevusi ning
nende tulemusi kirjeldav
tabel (lepingu lisa tihtne
vorm).

Uhtne eraldise kasutamise
tegevus- ja
tulemusaruande vorm.

Hindamiskriteeriumite
olemasolu

Projektikonkursside
korraldamisel ei rakendata
Uihtseid

Labipaistvad henduste
valiku kriteeriumid
puuduvad. Rahastatakse

Vastavalt Riigihanke
Seadusele Uhtne
pakkumise kutse vorm,
millel peavad olema
maaratletud pakkumise
hindamise kriteeriumid
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hindamiskriteeriume.
Kuivérd KATA-s ei ole
margitud valdkonna
tulemusindikaatorid, ei ole
tegevuste tulemusi
vBimalik asetada
valdkonna eesmarkide
taitmise konteksti.

ministeeriumi pikaajalisi
koostoopartnereid ja
Uhendusi, kellele kohati
delegeeritakse
ministeeriumi
funktsioonid (nt EMSL).
Sisuline hindamine ei ole
formaliseeritud.

Kuivord KATA-s ei ole
margitud valdkonna
tulemusindikaatorid, ei ole
tegevuste tulemusi
vOimalik asetada
valdkonna eesmarkide
taitmise konteksti.

PROJEKTITOETUS

TEGEVUSTOETUS

TEENUSTE
DELEGEERIMINE JA
OSTMINE

VALISMINISTEERIUM

Arengukoostdoprojektide
rahastamine vastavalt
Vabariigi Valitsuse
korraldamisega kinnitatud
tegevuskavale

Riigieelarvesse on
planeeritud eraldised
konkreetsetele (ihingutele
(sh MTU Arengukoostdd
Umarlaud, MTU Eesti
NATO Uhing ja MTU Eesti
Euroopa Liikumine)

Rahastamist reguleeriv
dokument

Vabariigi Valitsuse maarus

Riigieelarve Seadus

Toetuse edastamise viis

Taotluste
esitamine/hindamine
jooksvalt terve aasta
valtel.

Alates 2009. aastast
minnakse lle
projektikonkurssile ning
nduded taotlejatele
muutuvad
konkreetsemaks.

Lepingute s6lmimine
sihtfinantseeritavate
ihendustega suunatud
pakkumiste vormis.
Uhendused peavad
ametliku kirjaga esitama
taotluse ning eelarve.

Uhtse taotlus- ja
aruandlusvormi olemasolu

Uhtsed taotlus- ja
aruandlusvormid

Uhtsed nduded taotluste
esitamisele.

Hindamiskriteeriumite
olemasolu

Projektide hindamiseks on
loodud arengukoostdo
komisjon, mis hindab
esitatud projektide sisulist
vastavust arengukoost6o
pOhimdstetele.

Vabariigi Valitsuse
korralduses ei ole
tapsustatud

Tapsemad
hindamiskriteeriumid ei
ole sdnastatud.
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hindamiskriteeriumid.

PROJEKTITOETUS

TEGEVUSTOETUS

TEENUSTE
DELEGEERIMINE JA
OSTMINE

RAHANDUSMINISTEERIUM

Rahandusministeerium
vahendab
valisfinantseerimise
programmide vahendeid
sealhulgas EL
struktuurfondide
vahendid ja Norra ja EMP
finantsmehhanismid. KU-
de rahastamine toimub
vordsetel alustel teiste
organisatsioonidele.
Rahandusministeerium on
riigihanke alusel
delegeerinud Eesti Avatud
Fondile Vabalihenduste
Fondi programmi
taitmise. Vabalihenduste
Fond toetab Norra ja EMP
finantsmehhanismide
raames avalikes huvides
ehk mitte ainult oma
liikmete huvides
tegutsevate
mittetulundusiihingute
ning sihtasutuste
projekte.

Rahandusministeerium on
riigihanke alusel
delegeerinud Eesti Avatud
Fondile Vabaiihenduste
Fondi programmi
tditmise. Vabaihenduste
Fond toetab Norra ja EMP
finantsmehhanismide
raames avalikes huvides
ehk mitte ainult oma
lilkkmete huvides
tegutsevate
mittetulundusiihingute
ning sihtasutuste
projekte.

Rahastamist reguleeriv
dokument

Norra ja EMP
finantsmehhanismide
iksikprojektide
taotlusvoor ja taotluste
hindamise juhend on
kinnitatud
Rahandusministeeriumi
kantsleri kdskkirjaga

Toetuse edastamise viis

Projektikonkurss
(taotlusvoor)

Uhtse taotlus- ja
aruandlusvormi olemasolu

Juhendmaterjal ning
Gihtsed taotlus- ja
aruandlusvormid

Hindamiskriteeriumite
olemasolu

Taotluste hindamise
juhend.

Laekunud taotlused
labisid abikdlbulikkuse
kontrolli ning neid hindas
vahemalt 3 vastava
valdkonna eksperti.
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Rahandusministeeriumi
ilesandeks oli koostada
vastavalt taotluste
hindamistulemustele
projektide pingerida, mille
alusel programmi
juhtkomisjon kinnitas
rahastatavate projektide
nimekirja.

PROJEKTITOETUS

TEGEVUSTOETUS

TEENUSTE
DELEGEERIMINE JA
OSTMINE

KAITSEMINISTEERIUM

Ministeeriumi haldusala
prioriteetidega haakuvaid
MTUde ja sihtasutuste
tegevusi toetatakse aastas
ligikaudu 10 miljoni krooni
ulatuses.

Pikaajaliselt partnerilt
Eesti SGjahaudade Hoolde
Liidult iga-aastane
teenuste tellimine

Rahastamist reguleeriv
dokument

Ministri kaskkiri

Riigieelarve Seadus

Toetuse edastamise viis

Taotluse pbhine, tahtaeg
5. mai, kuid véimalik
esitada taotlusi jooksvalt

Algselt toimus taotlemine
Gihtse korra jargi ning
taotluste menetlemine
Iabi hindamiskomisjoni.
Viimastel aastatel
koostdos Eesti
Séjahaudade Hoolde
Liiduga maaratletakse
prioriteetsed t60d,
projektid ning nende
maksumus, sdlmitakse
leping

Uhtse taotlus- ja
aruandlusvormi olemasolu

Uhtne taotlusvorm,
taotlusi hindab 6-
lilkkmeline
hindamiskomisjon
erinevatest ministeeriumi
osakondadest. aruandlus
vabas vormis

Uhenduselt ndutakse
finantsaruannet ning
samuti toimub t6dde
kohapealne kontroll.

Hindamiskriteeriumite
olemasolu

Kriteeriumiks tegevuste
haakumine ministeeriumi
haldusala eesmarkidega
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LISA 4 — Ministeeriumite ametnikega labi viidud intervjuude
kisimustik

| Uhenduste kaasamine ja koostoopraktikad

>

Kas kodanikuiihendused on ministeeriumi (allasutuse) tegevusvaldkonnas olulisteks
koostoopartneriteks? Kui pikaajaline on koostdopraktika kodanikuiihendustega? Millised on
olnud positiivsed/negatiivsed koostéokogemused?

Kas ja kuidas on Uhendused kaasatud valdkondlike prioriteetide ja eesmarkide sdnastamise
(arengukavade koostamise) protsessi?

Kuidas valitakse kaasatavad partnerid? Milliseid infokanaleid kaasamisel eelistatakse? Kuidas
koostd6 toimib? Probleemid?

Kas ministeeriumil (allasutusel) on pikaajalisi koostdopartnereid Ghenduste hulgas? (Mida
tahendab pikaajaline koostoopartner?) Kuidas on senised pikaajalised partnerid valitud?

Kas ja kuidas teevad ministeeriumid omavahel koostood seoses Uhenduste kaasamise ja
toetuste edastamisega?

Il Kodanikulihenduste rahastamise praktikad 2006-2008

>

Milliseid {ihenduste rahastamistiilipe ministeeriumis (allasutustes) rakendatakse (nt
projektitoetused, tegevustoetused, teenuste tellimine, partnerluslepingud)? Kas veel muid
rahastamistiitipe?

Millised on levinumad rahastamisviisid ja miks?

Mis eemargil rahastatab konkreetne ministeerium tGhendusi? Kuidas on kujunenud rollijaotused
ministeeriumi (allasutuse) ja Ghenduste tegevuste vahel? Miks on ministeerium just nimetatud
funktsioonid (ihendustele tile andnud (ja mitte naiteks ariorganisatsioonidele, oma allasutustele
vOi sihtasutustele)?

Kas eelarve planeerimisel ndhakse ette vahendeid konkreetsete organisatsioonide/ konkreetse
valdkonna organisatsioonide rahastamiseks?

Millised on tingimused tihendustele erinevatele rahastusliikidele kvalifitseerumiseks?

Kuidas satuvad Uhendused riigieelarve seadusse? Missugustele tingimustele peab Uhendus
vastama? Kas tavaliselt on ministeerium teinud ettepaneku nende eelarvesse lisamiseks? Kui
mitte, siis kust on tulnud ettepanek?

Millised tegurid omavad olulist tdhendust (henduste kaasamisel ja rahastamisel (nt poliitilised
prioriteedid/arengukavad, vilisrahastajate tingimused/néudmised jms)?

Il Milline _on_tilipiline rahastamise protseduur (projekti- vOi tegevustoetuse, teenus- voi

partnerluslepingute puhul?

a) Projektitoetuste puhul:

>

Kuidas rahastamisprotsess algatatakse? Kuidas toimub projektikonkursi ettevalmistamine sh
eesmarkide, tulemuste, rahastamise kriteeriumite jms formuleerimine? Kes on kaasatud sellesse
protsessi?
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Milliseid kanaleid kasutatakse infojagamiseks rahastamiskonkursside kohta? Millised on
efektiivsemalt tootavad kanalid? Kas infokanalid erinevad erinevate partnerite I6ikes? Kui pikad
on rahastamiskonkursside tahtajad?

Kas ministeerium (allasutus) pakub projektitaotluste ettevalmistamisel ihendustele nGustamist,
korraldab infopaevi jms?

Kuidas toimub rahastamistaotluste menetlemine? Kas on valjatootatud kindel protseduur ja
hindamiskriteeriumid? Kes hindab taotlusi ja teeb I16pliku rahastusotsuse?

Kuidas ja millised vormis antakse tagasisidet rahastamisotsuse (pos v&i neg) kohta?

Mil maaral on Uhendused kaasatud toetuste edastamise protsessi erinevates etappides, sh
eesmarkide sGnastamise, projektikonkursside ettevalmistamise, kriteeriumite valjatédtamise ja
hindamise etapis?

b) Tegevustoetuste, teenuste edastamise jt puhul:

» Kuidas rahastamisprotsess algatatakse? Kas tavaparaselt a) kuulutab ministeerium vilja

konkursi, b) teeb rahastamispakkumise otse Uhendusele vGi c) teeb Uhendus ettepaneku
rahastuse saamiseks/teenuse pakkumiseks?

Kas on tootatud valja kindlad kriteeriumid ka tegevustoetuste maksmiseks ja teenuslepingute
solmimiseks? Millistele kriteeriumitele peavad need Gihendused vastama?

Kui pika kestusega lepinguid sGlmitakse? Kas ministeeriumil (allasutusel) on pikaajalisi (korduvalt
toetatud) partnereid? Millistele tingimustele peavad vastama pikaajalised partnerid? (Kas nende
hulgas on ka venekeelseid (ihendusi? Regionaalne aspekt?)

IV Kuidas hinnatakse toetuste edastamise tulemuslikkust?

Millist aruandlust noutakse Uhendustelt? Milliseid teisi rahastamise tulemuslikkuse hindamise

meetodeid rakendatakse hindamaks, kuidas rahastatud tegevused/ (hendused on toetanud
valdkondlikke eesmarke?

V Ministeeriumi ndgemus kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastamise kontseptsioonist

Kuidas viia rahastamispraktikad ministeeriumites samadele pdhimodtetele? Kui kaugele on vdimalik
rahastamise standardiseerimisega minna? (hea tava, juhend, standardvormid taotluseks lepinguks ja
aruandeks)

Kuidas tagada rahastamise |abipaistvus?

Kuidas siduda Uhenduste rahastamist ministeeriumites tihedamalt riiklike strateegiate ja
arengukavade elluviimisega?
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LISA 5 — Kiisimused KUde esindajatele fookusgruppides

1.Tegelikud koosté6kogemused ja partnerlus avaliku sektoriga (viimasel 3 aastal)

1. Kuidas kujuneb praktikas Teie Gihenduse eelarve?

Kuivord saate eelarve planeerimisel prioriteediks votta ihenduse peaeesmarkide
teostamise? Kui palju on mangus muud kaalutlused: riigi poolt eraldatud raha
konkursside ja projektitoetuste kaudu vms?

Millistest allikatest ja kui suures osakaalus saate tegevustoetust?

Missugused tegevused vajavad rahalist toetust, et arendada organisatsiooni suutlikkust
tdita oma eesmarke?

Kas teil on vilja kujunenud arusaam selle kohta, millises valdkonnas ja miks te teete
koostood riigiga? Miks kodanikuiihendused peaks saama toetust riigilt teatud valdkonna
arendamiseks? Kas Gihendustel on seal spetsiifiline eelis vorreldes riigi ja aritihingutega?
Milline KU rahastus tuleb/peaks tulema mujalt?

2. Millised on Teie Ghenduse senised kogemused riigiasutustega koost66 osas?

Kumb pool, kas tihendus vai riigiasutus on olnud kontakti initsiaator?

Kas luhiajaliste ja pikaajaliste kontaktide puhul on erinevusi?

Palume Teil kirjeldada viimast koosto6kogumust/selle ebadnnestumist ning
ebadnnestumise puhul ka selle p&hjust/p&hjuseid.

Kas erinevad ministeeriumid on senise praktika pohjal hinnates koostéosuutlikkuselt
erinevad? (Kui on kogemusi eri ministeeriumitega.) Kellega koostd6 sujub/ei suju ja
miks?

Kas koostdovalmidus on olenenud ministeeriumist? Vi ka konkreetsetest ametnikest?

2. Kas KU-d on teie hinnangul kaasatud riiklike prioriteetide seadmisse?

Kuivord teie organisatsioon aitab kaasa riiklike arengukavade elluviimisele omas
valdkonnas? Kuidas saaks seda arendada?

Kui palju on KU-d saanud kaasa raakida valdkondlike
arengukavade/eelarveplaneeringute kavandamisel? (Kisimus grupile tervikuna)

2.Teave rahastamisvéimaluste kohta

1. Kas info riigipoolse rahastamise kohta on kattesaadav?

Kas ministeeriumite kasutatavad infokanalid on ligipddsetavad ja teie hinnangul
adekvaatsed?

Kas info on digeaegne?

Kas olete vajadusel saanud Gigeaegset ndu ja infot selle kohta, kuidas kirjutada
aktsepteeritavat taotlust? Sh valisrahade puhul.

Kas olete saanud nou selle kohta, kuidas aruandlust teha?

Milline on Teie hinnang erinevate ministeeriumide teabe ja nGu jagamise praktikate
kohta? Kas selles on erinevusi?

Kas ja kelle poole rahastust puudutava tapsustava info saamiseks p66rdute ja milline on
olnud senine kogemus?

2. Kui suur on vajadus infopdevade/koolituste jargi?
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® Kas olete ise osa votnud koolitustest ja infopdevadest ja milline on Teie hinnang?
e Kas neid vajatakse sel kujul nagu neid on tehtud? Kas Gthendused on lldiselt
piisavalt aktiivsed neid kasutama?
e Millist laadi koolitusi/infop&devi peaks rohkem korraldama?
3. Kas info ja nduannete saamisel loevad ka mitteformaalsed sidemed? Millised on olnud senised
kogemused.

3.Rahastamispraktikate ja rahastuse mahu hindamine

1. Kas riigipoolse rahastamise erinevad tlilibid—projektikonkursid, tegevustoetused, teenuste
tellimused—on labipaistvad ja kattesaadavad?
e Kas eri tlilipi rahastused erinevad kattesaadavuselt ja labipaistvuselt?
® Kas rahastusele kvalifitseerimise tingimused, sh aeg, on adekvaatsed?
¢ Milliseid neist rahastusttitpidest tulevikus enam vajate? Miks?
¢ Missugune rahastustiiiip on teie kogemusel organisatsiooni véimekuse arengule kdige
rohkem kaasa aidatanud?
¢ Milline on Teie hinnang rahastuskonkursside vormilise ja sisulise kiilje kohta?
2.Mis on Teie hinnangul kriteeriumiteks rahastamist puudutavate otsuste tegemisel?
e Kas rahastamisotsused on labipaistvad?
e Kas on olemas otsuste tagasiside?
e Kas otsused on moistetavad ja pohjendatud?
® Kas kedagi eelistatakse pohjendamatult? Miks?
Kas peate riigi pakutud rahastuse (nt tegevustoetuse) senist mahtu piisavaks?
4. Missugused tegevused vajavad Gihenduse pdhieesmarkide maksimaalseks realiseerimiseks
taiendavat rahastust? Millised eesmarkidega seotud tegevused on rahastuseta jaanud?
5. Kas ja kuidas olete hinnanud riigieelarvelise raha kasutamise tulemust oma organisatsioonis?
6. Kui teha kohustuslikuks riigieelarvega seotud lepinguliste tegevuste thiskondliku moju
hindamine aastaaruandluse osana, kas organisatsioon vajab selleks tdiendavaid ressursse?

(9%

4.Kiisimused viimase 2-3 aasta (ihendustevahelise koost6é (véi selle puudumise) kohta rahastamise
taotlemisel

1. Kui palju tuleb ette Ghiseid projektitaotlusi teiste kodanikulihendustega? Voi pigem voiks
iseloomustada olukorda konkurentsina rahastuse eest?
2. Kui palju osutatakse Uksteisele taotluste ja nende kohta kaiva info osas vastastikust abi?

5.Kiisimused rahastamise kontseptsiooni kohta

1. Missugused rahastamistingimused on vajalikud, et lhendused saaks lisaks riiklike prioriteetide
elluviimises osalemisele stabiilselt tegeleda omaalgatuslike, Glhenduse pdhieesmarkide
taitmisega seotud kisimustega? Millistel tingimustel ja kellele vdiks riik anda tegevustoetust?

2. Kuidas teie hinnangul on otstarbekas korraldada tihenduste panuse mdotmist riiklike
arengukavade rakendamisse?

3. Arvestades rahastamiskontseptsiooni eesmarki muuta rahastamist labipaistvaks ja
kodanikuthiskonda arendavaks, kas teil on mingeid seni kasitlemata ettepanekuid vdi soovitusi?
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LISA 6 — Kodanikuiihenduste rahastamise seotus riigi strateegilise
planeerimisega

FOOKUSGRUPIS OSALEJAD
Fookusgrupp toimus 30. septembril 2008 PRAXISes.
Fookusgrupi arutelu juhtis Kristina Mand ja osalesid:

1. Marika Priske, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kantsler
Moonika Mallo, MKM Majanduspoliitika talituse peaspetsialist
Tanel Matlik, Mitte-eestlaste integratsiooni SA juhataja
Kerstin Liiva, Rahandusministeeriumi Riigieelarve osakonna juhataja asetaitja
Triinu Taht, Sotsiaalministeeriumi rahvatervise osakonna peaspetsialist
Helen Allik, Keskkonnaministeeriumi Strateegiabiiroo peaspetsialist
Kart Klein, P6llumajandusministeeriumi kantsleri vanemabi asendaja
Helen Popp, Valisministeeriumi Arengukoost66 biiroo peaspetsialist
. Piret Lindpere, Kultuuriministeeriumi asekantsler
10.Maiu Uus, PRAXISe analtttik

©oONOU A WN

FOOKUSGRUPI EESMARK

Arutada ja anda tagasisidet, kas ja kuidas siduda kodanikuiihenduste (KU) riigieelarveline rahastamine
valdkondlike arengukavadega ja nende elluviimisega ning jouda vGimalikult praktiliste soovitusteni
Kodanikulihenduste riigieelarvelise rahastamise kontseptsiooni tarbeks.

Oluline on réhutada, et kodanikuilihiskonna ja - ihenduste rahastamine kui selline ei olnud
motiveerivaks eesmargiks, nii nagu kodanikulihenduste rahastamine riigieelarvest ei ole (ihenduste
Oigus, vaid vbimalus. Soovitame aga et see rahastamine oleks labipaistev, ligipaasetav, selge ja hinnatav
ning seotud teatud riigipoolsete strateegiliste eesmarkidega.

FOOKUSGRUPI KORRALDUS

Fookusgrupi eel said kdik osalejad briifi kiisimuste ja arutlusele tulevate teemadega. Briif on lisas.
Fookusgrupi arutelu ja kiisimusi planeerides ldhtusime arengukavade ja KU rahastamise sidustamiseks
eelnevalt anallitsi toogrupi koostatud soovitustest. Fookusgrupis keskendusime peamiselt briifis toodud
soovitusele ning analiilisisime neid |ldbi kolme aspekti: soovituse rakendatavus, soovituse loodetud mdju
ja soovitud tulemus ning valmidus soovituse kasutamiseks. Lisaks kiisisime, kas midagi on ilmselgelt
puudu ning palusime esitada osalejatel omapoolsed soovitused ja tdiendused. Fookusgrupi arutelu kestis
1,5 tundi.

FOOKUSGRUPI TULEMUSED

Antud memos toodud soovituste koostamise aluseks on seega fookusgrupi arutelu tulemused ning
sOnastamiseks kasutatud Rahastamise Hea Tava algteksti, sest esiteks, on aastaid on rahastamise
anallitisid joudnud osaliselt samade jarelduste ja soovitusteni ning anallititikud tahaks siinkohal
poliitikakujundajate tahelepanu sellele tdmmata; teiseks on Rahastamise Heas Tavas esitatud
ettepanekud on koostatud ihenduste esindajaid ja ministeeriume ametnikke kaasates ning on joutud
teatud konsensuseni.
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Rahastamine on (ks avaliku v6imu ja kodanikutihenduste koost66 vorm (Rahastamise Hea Tava) ja
kodanikutihenduste rahastamise korrastamisega on tegeletud alates 2002.a., mille tulemusena valmis
Rahastamise Hea Tava algtekst (koostas suvel 2007 Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu
juhataja Urmo Kibar). T66 tellis Avatud Eesti Fondi Balti-Ameerika Partnerlusprogramm, rahastati
riigieelarvest.Teksti koostamisel olid abiks sarnased head tavad teistes riikides (Uhendkuningriik,
Kanada, Horvaatia jt) ning European Center for Notfor- Profit Law Ulevaade “Principles and practices in
grant tendering”. 2007. aasta |6pus toimusid konsultatsioonid avaliku véimu ja kodanikuiihenduste
esindajatega, mille tulemusel teksti tdiendati ja parandati.

1) Arengukavade ja iihenduste sidustamine

Eesmark: Kodanikutihenduste riigieelarvest rahastamise eesmark ja otstarve peavad olema selged ja
labipaistvad. Rahastamise aluseks olevates lepingutes, seletuskirjades voi maarustes peab olema selgelt
vélja toodud, mis on selle rahastamise eesmark ning millise riigi strateegilise dokumendi alusel ihendust
rahastatakse. Sidustamise puhul on eriti oluline sisu, sest lihtsalt vormiline arengukava sidumine
lepinguga ei aita kaasa arengukava eesmarkide taitmisele.

Vorgustik ja strateegilised partnerid ministeeriumitele: Lisaks mdne riigi strateegilise eesmargi
rahastamisele tuleb aga rahastada teatud organisatsioone, et hoida ministeeriumi tarbeks aktiivsemate
ja kompetentsemate partnerite vorgustikku. Sageli on oluliste partnerite jatkusuutlikkus ministeeriumi
esmahuvi.

Pseudokonkursid strateegiliste partnerite olemasolul on aja ja ressursiraiskamine. Teisalt on
ministeeriumid probleemi ees, kui tulenevalt seadusest (Euroopa Liidu ndue) on teatud Ghendused
toetuse saajad (nt MKM rahastab tarbijakaitse organisatsioone), kuid Glhenduste t66 ei ole sisukas ega
vasta ministeeriumi soovidele. Oluline on leida tasakaal strateegiliste partnerite alalhoidmise ja uute
tegijate arendamise ning innovatsiooni vahel.

Uhenduste roll: Arengukavadest jt riigi strateegilistest dokumentidest peaks selgemini vilja paistma
seotud valdkonna Ghenduste roll, naiteks kas planeeritakse mingi tegevuse labiviimiseks konkurss
Uhendustele, konkreetse teostajana rakendusplaanis on margitud kodanikulihendus, planeeritakse
arutelud Ghendustega jne. Peab olema selge, millisel juhul ja mis eesmargil millises vormis ihendust
rahastatakse. See tdiendus naitaks, kuivérd on arengukava koostamisel labi anallisitud eesmarkide ja
otsuste horisontaalsed mojud ning véimalikud partnerid eesmarkide elluviimisel, sh
kodanikutihendused.

Terminoloogia ja ootused: Ministeeriumite vahel peaksid olema thtlustatud kasutatavad terminid nii
vormiliselt kui sisuliselt, nt projektileping, tegevustoetuse leping, voi teenuse ostmise leping. Meil on
vaja Uhtlustada arusaamu, mdisteid ja vastastikuseid ootuseid selle kohta, mida ja kuidas teha, et
tulemused aitaks kaasa riigi strateegiliste eesmarkide saavutamisele

Soovitused raportisse:

Riigieelarve vahenditest toetada tegevusi ja organisatsioone, mis aitavad kaasa valdkondlikest
strateegiatest ja arengukavadest tulenevate eesmarkide saavutamisele, sh arendavad riigile ja
ministeeriumitele olulisi partnereid.

Kodanikulihenduste riigieelarvest rahastamise eesmarkide pustitamisel pidada silmas, et need oleks
spetsiifilised (konkreetsete, eristatavate tulemustega), méddetavad (objektiivselt hinnatavad), ajastatud
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(maaratletud tdhtajaga), realistlikud (teostatavad antud tingimustel) ja teadvustatud (kokku lepitud ja
omaksvoetud) (Rahastamise Hea Tava). Need p6himétted oleksid eelnevalt teada ja kokkulepitud, siis ei
saa korvale kalduda ja rahastatav tegevus oleks eesmarkidega ka flitsiliselt kindlalt seotud.

2) Arengukavade ja hindamise suhestamine

Kodanikutihendusi tuleks hinnata labi arengukavade ja nende rakendusplaanide hindamiskriteeriumite
vOi vastupidi. Erinevate hindamise ja m36tmise kriteeriumite kohati liigses paljususes ning kattuvuses
oleks iiheks probleemi lahenduseks, et KUde hindamiskriteeriumid annavad sisendi arengukavade
indikaatoritele. Need on need andmed, mida kogutakse tulemuste kohta ja mille koondamisel ning
hindamisel peaks olema vGimalik anda hinnang ka edusammudele kogu valdkonnas.

Jarelvalve, tulemuste hindamise ja aruandluse eesmark on tagada rahastatavate eesmarkide (sh
arengukava eesmarkide ) saavutamine, raha sihiparane ja labipaistev kasutamine ning koguda
informatsiooni edasiste vajalike tegevuste kohta. Tulemuslikkuse hindamine toimub kahel tasandil:
konkreetse lepingu ja rahastamise aluseks oleva strateegia voi arengukava tasandil. Aruandluse vormis
lepitakse kokku toetuse lepingut s6Imides.

Soovitus raportisse:

Uhendusega s8lmitavas lepingus teha kohustuslikuks viidata lisaks lepingu sdlmimise aluseks olnud
kaskkirjale ka konkreetsele riiklikule voi ministeeriumi organisatsioonistrateegiale, mille eesmarkide
taitmisesse (thendus panustab.

Uhendustega sdImitav leping peab sisaldama ka eelnevalt koostatud hindamis- v&i aruandlusvormi, kus
on Uheseltmdistetavalt kirjeldatud hindamise ja aruandluse aluskriteeriume ning toimumist.

3)Labipaistvam seos riigieelarve ja Gihenduste rahastamise vahel

Riigieelarve seos arengukavade jt strateegiliste dokumentide ning nende rakendamise dokumentidega
vOiks olla selgem, ldbipaistvam tihenduste osas. Tana on jatkuvalt probleeme rahastamisalase info
kattesaadavusega: ihenduste hinnangul on ebapiisav eelinfo ning ministeeriumite esindajad ndustuvad,
et on voimalik paremini nng rohkem teavitada.

Seoses riigieelarvega tekitavad segadust Riigieelarve ,reale paasenud” hendused ehk otseeraldiste
saajate valimine ning nende hindamine.

Soovitused raportisse:

Et koik osapooled saaksid oma tegevust paremini kavandada, avalikustatakse informatsioon iga
eelarveaasta rahastamisvoimaluste (konkursside eesmargid, véljakuulutamise ja otsustamise aeg) kohta
hiljemalt sama aasta alguses.

Riigieelarvest (igaaastaseid) otsetoetusi saavate Ghenduste roll maaratleda ministeeriumi
organisatsioonilises strateegias voi Ghenduse tegevusvaldkonna arengukavas.

4) Uhenduste kaasamine arengukavade jm strateegiliste dokumentide koostamisse

Laiendada kodanikulihenduste kaasamise praktikat strateegiliste plaanide ettevalmistamise ja
koostamise protsessi. Mida varem on Ghendused kaasatud, seda selgemalt |labimdeldud saab
ministeeriumite ja Gihenduste koost66s mdlema poole vajadused ja voimalused Gihendusele
arengukavade elluviimisel rolli andmisel. Mida varem sel teemal osapooled nGupidamisi alustavad, seda
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selgemalt jduab kokkulepped/plaanid esitada arengukavas/ strateegilises plaanis — mis suurendab
Uhenduste rahastamise labipaistvust seoses riigi strateegiliste eesmarkidega.

Kui GUhendused on kaasatud ja teavitatud, saavad nad ise ka paremini panustada riigi eesmarkide
saavutamisse, kasutades selleks ka muid finantseerimisallikaid, nditeks valisvahendeid ( Selliseid naiteid
Eestis on EMSL, ELF).

Kaasamine, nii nagu ka rahastamine, peab olema selgelt |abi mdeldud ning huviriihmadele
kommunikeeritud. Nii nagu ei saa kdiki rahastada, ei saa ka koiki kaasata. Seega on strateegiliste
partnerite valik vdga oluline. Strateegiliste partnerite valimiseks vdiks kaaluda objektiivsete, rahastamise
eesmargist Gheselt |ahtuvate kriteeriumite valimist (nt ldhtudes ministeeriumi haldussuutlikkuse
puudujadkidest).

Meeles tasub pidada, et kaasamine ja rahastamine ei ole alati seotud ning kaasamise tulemus ei tohi
mojutada rahastamisotsuseid.

Soovitus raportisse:

Strateegiad ja arengukavad ning nende rakenduskavad ja aruanded koostatakse lahtudes kaasamise
heast tavast (vt.www.ngo.ee/21673), andes vdimalus osaleda kdigile huvitatud ja asjassepuutuvatele
osapooltele ning tegutsedes aktiivselt nende sisuka osaluse saavutamiseks. Selle eeldus on dokumentide
kerge katte- ja arusaadavus.

5) Rahastamispraktikate selgus ja lihtlustamine

Uhtlustamine: Ministeeriumid kasutavad erinevaid rahastamisviise ja —loogikaid. lImselt oleks
otstarbekas Ghtlustada praktikad ja kriteeriumid, millisel juhul korraldatakse avatud konkurss, millal
tehakse otsepakkumine jne. Uhtlustamise eesmargiks on korrastada riigieelarvelise rahastamise
siisteemi ehk tuua olemasolevasse praktikate paljususse selgust samas osaliselt vajalik paljusus séilitada.
Taielikult Ghtlustada ja Ghildada kdikide arengukavade, rakendusplaanide ja Glhenduste rahastamise
hindamise indikaatoreid on ilmselt keeruline, sest mitte kdikide ministeeriumitel valitsemisalas ei taida
Uhendused sama rolli ning ka senisest praktikast ei saa ning pole otstarbekas paevapealt loobuda.

Periood: Teatud juhtudel, nt strateegiliste partnerite voi vaga vajalike teenuste rahastamisel tasuks
kaaluda siiski pikaajalisi lepinguid, mille puhul on olulised korralik mdlemapoolne tagasiside, selged
hindamiskriteeriumid ja jarelvalve. Ministeeriumi sees on vajalik tekitada jarjepidevus, et jaaks jalg
kogemusest ja objektiivsetest partnerite puudujadkidest. Samas lepingus peab olema ka punkt, et
vastavalt riigieelarve koostamisele ja majandusaasta olukorrale vaadatakse igal aastal leping lle ning
kinnitatakse jatkumine vastavalt aruandlusele ja tagasisidele.

Naiteks Kultuuriministeeriumis on olnud plaan delegeerida kdik taotlusvoorud ministeeriumist vilja,
kuid see on jaanud teostamata seoses eelarvekarbetega. Samas on delegeerimisel oht, et riigi
strateegilised huvid ja eesmargid hajuvad ning ilmselgelt ei saa kdiki valdkondi vélja delegeerida.

Naiteks Pollumajandusministeerium viib tihe tegevuse korraldamise raames labi hankeid erinevatele
osadele ehk kui tks tihendus ei suuda pakkuda kogu koolituste programmi, siis tehakse (iks hange
ruumidele, teine koolituse sisule/lektoritele jne. Selliselt on vdimalik vastavalt olemasolevate (ihenduste
kompetentsidele ja vGimekusele jagada vajalik tegevus osadeks.
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Soovitused raportisse:

Uhendusi rahastatakse projekti- ja tegevustoetuste ning avalike teenuste delegeerimise l4bi (viimast
kasitleb eraldi hea tava, vt. www.ngo.ee/teenused). Tootatakse vilja ministeeriumideiilene nn ,hea
tava“ rahastamise vormi valikuks ning viidatakse nendes strateegilistes dokumentides, mille kaudu
rahastatakse ka Gihendusi.

Avalikku raha jagatakse tldjuhul I&bi avalike konkursside/taotlusvoorude. Labirdakimiste voi suunatud
pakkumiste teel partneri leidmine on pdhjendatud, kui rahastamise eesmarkidest tulenevatele
tingimustele vastavaid organisatsioone on vahe; eraldatav summa on viike ja tegevus liihiajaline; tegu
on jatkuvate tegevuste toetamisega partneri puhul, kes on senised kohustused korrektselt taitnud.

Strateegiliste partnerite puhul kaaluda pikemaajaliste partnerlus- ja/vdi raamlepingute sdlmimist, et
tagada pikaajaliste arengukavades olevate eesmarkide elluviimine.

KOMMENTAARID

Strateegilised partnerid ja nende rahastamine: esindusorganisatsioonide olemasolu ja suhtlus nendega
on olulised, sest ministeeriumid vajavad haid, usaldusvaarseid ja valdkondlikke partnereid. Teisalt on
nende rahastamine sageli keeruline, sest voib tekkida huvide konflikt (Ministeerium rahastab
katusorganisatsiooni, kuid samad on organisatsioonil digus ja s6ltumatus olla eriarvamusel, kritiseerida
seadusi ja eelndusid ning tegutseda oma t66plaani kohaselt. Ministeerium ei saa katusorganisatsioonile
ei arvamusi ega to60d ette kirjutada. Samas on katusorganisatsioon vajalik, sest ta raagib labi oma
lilkmetega, kaasab neid aruteludesse ning esitab omapoolseid ettepanekuid, kommentaare ja arvamusi
ministeeriumile. Katusorganisatsioonita peaks ministeerium ise selle t66 dra tegema.

Ministeerium saab aga nduda liht: et katusorganisatsioon kaasab oma liikmeid ning esitab
konsolideeritud ja labirdagitud arvamuse.

Ettepanekuna tasuks kaaluda, et rahastada ministeeriumite olulisi partnereid, ehk neid, kelle olemasolu
ja tegevused on ministeeriumile ja Ghiskonnale vajalikud, ja mida ei saa/sobi rahastada projektitaotluste
vOi teenuste vormis, Ghtlustamise ja huvide konflikti valtimise eesmargil Kodanikutihiskonna
Sihtkapitalile (KUSK).
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LISA 7 — Riigieelarveliste vahendite Gihendustepoolse kasutamise
efektiivsuse mootmiseks soovituste valjapakkumine

FOOKUSGRUPIS OSALEJAD
Fookusgrupp toimus 02. oktoobril 2008 PRAXISes. Fookusgrupi arutelu juhtis Kristina Mand ja osalesid:
11. Kerstin Liiva, Rahandusministeeriumi Riigieelarve osakonna juhataja asetaitja
12. Marge Sargma, EAS Turismiarenduskeskuse projektijuht (varem Maakondlike Arenduskeskuste
koordinaator)
13. Edgar Schlimmer, Eesti Noorsootdo Keskuse direktor
14. Agni Kaldma, Eestimaa Looduse Fondi naftaprojekti juht
15. Monika Kopti, Keskkonnaministeeriumi avalike suhete osakonna juhataja
16. Anni Metstak, Eesti Noortelihenduste Liidu tegevjuht
17. Jon Ender, PRAXISe analiiitik

FOOKUSGRUPI EESMARK

Arutada ja anda tagasisidet, kuidas m&dta kodanikutihenduste (KU) riigieelarvest rahastamise
efektiivsust ja tulemuslikkust, jduda voimalikult praktiliste soovitusteni Kodanikuiihenduste
riigieelarvelise rahastamise kontseptsiooni tarbeks ning pakkuda valja p6him&tteid rahastamise méju
hindamiseks 2009. aastast.

Oluline on réhutada, et kodanikuihiskonna ja - ihenduste rahastamine kui selline ei olnud
motiveerivaks eesmargiks, nii nagu kodanikulihenduste rahastamine riigieelarvest ei ole (ihenduste
Oigus, vaid vbimalus. Soovitame aga et see rahastamine oleks labipaistev, ligipaasetav, selge ja hinnatav
ning seotud teatud riigipoolsete strateegiliste eesmarkidega.

Arvame, et kui riik soovib paremaid tulemusi saavutada, siis tuleb tegijaid korralikult hinnata ning neile
tagasisidet anda. Usume, et pidev jarelvalve tegevuste ja moju lle tagab eesmargiparasuse, vahendite
tapse kasutamise ning véimaldab teha vajalikke parandusi. Soovitame, et avaliku véimu esindajad
jalgivad, et jarelvalve ja aruandlus oleks vastavuses eraldatud toetuse suurusega ning keskenduks
tulemuste hindamisele. Uhendustelt ndutakse informatsiooni, mis on otseselt seotud toetuse
tulemuslikkuse hindamisega.

FOOKUSGRUPI KORRALDUS

Fookusgrupi eel said kdik osalejad briifi kiisimuste ja arutlusele tulevate teemade ja kiisimustega. Briif
on lisas. Fookusgrupi arutelu ja kiisimusi planeerides Idhtusime KU rahastamise ja hindamise
sidustamiseks eelnevalt anallilsi to6grupi koostatud soovitustest. Fookusgrupis keskendusime peamiselt
briifis toodud soovitusele ning analliisisime neid labi kolme aspekti: soovituse rakendatavus, soovituse
loodetud mdju ja soovitud tulemus ning valmidus soovituse kasutamiseks. Lisaks kisisime, kas midagi on
ilmselgelt puudu ning palusime esitada osalejatel omapoolsed soovitused ja tdiendused. Fookusgrupi
arutelu kestis 1,5 tundi.
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PEAMISED KUSIMUSED

Seni tehtud anallilsi kokkuvdttena saame 6elda, et hindamispraktikad on ministeeriumite kaupa
erinevad; Ghtlustamine on keeruline, sest (ihelt poolt tuleks aruandlust ja aruandlusvorme thtlustada,
teisalt aga ei ole see erinevate summade puhul digustatud; sageli piirdutakse ainult kuludokumentide,
mitte tegeliku sisu ja m&ju hindamisega; hindamise alused ei ole eelnevalt selged ja aruandevorm ei
moodusta lepingu osa, vaid lisatakse hiljem; suhtumine vabatahtlikult tehtud t66sse on erinev;
Uhendustele ei anta jooksvalt tagasisidet tema poolt tehtud t66le jne. Seega:

Kuidas voiks toimuda ihenduste panuse mdotmine riiklike arengukavade ja programmide
elluviimisse?

Kuidas reaalselt oleks vGimalik Ghenduste tulemuste, valjundite ja panuse mdotmise
korraldamine?

Kas ja kuidas on vGimalik Ghtlustada erinevate arengukavade, sh struktuurifondide tingimused
hindamiseks? Kas ja milliseid tegevusi selleks juba asutustes tehakse ja kuidas tulemusi
rakendatakse?

Mida vdiks teha teisiti? Kas ja millised motted ja plaanid on edaspidi hindamis- ja
jarelvalveprotsesse muuta/arendada? Mil maaral arendatakse tagasiside andmist?

Kas Uhendused peaksid mdjude hindamiseks planeerima vajalikke vahendeid riigilt kiisitud
vahendite eelarvesse?

MOJUDE HINDAMISE MUDEL

Sisend Tegevused Viljundid Tulemused
(input) | | (activities) (output) | (outcomes) L

Eesmairgi saavutamise
madr
(goal alignment)

TULUD

Mbju
(impact)

Clark, Catherine; Rosenzweig, William; Long, David; Olsen, Sara. Double Bottom Line Project Report:
Assessing Social Impact in Double Bottom Line Ventures (2004)
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Sisend - kdik ressursid, mida organisatsiooni panustatakse: nii materiaalseid ressursse kui
immateriaalseid. Materiaalsete ressursside alla kuuluvad nii rahalised kui ka mitterahalised vahendid.
Immateriaalsete vahenditena vdib eelkdige kasitleda t66joudu.

Tegevused — ihendusega sdlmitud lepingu alusel labiviidud tegevus

Viljundid - kui paljudele inimesed said probleemile leevendust voi lahenduse (looduskeskkonna puhul
saab md06ta nt mdjuvaljas olevate isendite arvu)

Tulemused - nditavad pusivaid muutusi tihiskondlikus siisteemis (arengukava eesmarkide tasand)

(Allikas: Reisberg, Tuuli (2007),, Kodanikutihenduste tulemuslikkuse hindamise voimalused ja probleemid
haridusvaldkonna niitel” magistritdd, TU Majandusteaduskond, Juhtimise ja turunduse instituut;
autorite taiendused)

FOOKUSGRUPI TULEMUSED JA SOOVITUSED

Antud memos toodud soovituste koostamise aluseks on seega fookusgrupi arutelu tulemused ning
sOnastamiseks kasutatud Rahastamise Hea Tava algteksti, sest esiteks, on aastaid on rahastamise
anallilsid joudnud osaliselt samade jarelduste ja soovitusteni ning anallititikud tahaks siinkohal
poliitikakujundajate tdahelepanu sellele tdmmata; teiseks on Rahastamise Heas Tavas esitatud
ettepanekud on koostatud lihenduste esindajaid ja ministeeriume ametnikke kaasates ning on joutud
teatud konsensuseni.

Rahastamine on (ks avaliku vGimu ja kodanikulihenduste koost66 vorm (Rahastamise Hea Tava) ja
kodanikutihenduste rahastamise korrastamisega on tegeletud alates 2002. a., mille tulemusena valmis
Rahastamise Hea Tava algtekst (koostas suvel 2007 Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu
juhataja Urmo Kibar). T66 tellis Avatud Eesti Fondi Balti-Ameerika Partnerlusprogramm, rahastati
riigieelarvest. Teksti koostamisel olid abiks sarnased head tavad teistes riikides (Uhendkuningriik,
Kanada, Horvaatia jt) ning European Center for Notfor- Profit Law Ulevaade “Principles and practices in
grant tendering”. 2007. aasta |6pus toimusid konsultatsioonid avaliku véimu ja kodanikuithenduste
esindajatega, mille tulemusel teksti tdiendati ja parandati.

1) Hindamise ja rahastamise eesmargi sidustamine

Eesmargid: Kui hinnatakse, kuidas Gihendus on talle antud vahendeid kasutanud, siis tuleb hinnata
tapselt eelnevalt kokkulepitud ja lepingus kirjas eesmarkide saavutamist ja saavutamise efektiivsust,
mitte (hendust ennast. Ministeeriumid (ka muud rahastajad) ei tohi unustada, et Ghendustel on ka
omad eesmargid ja teised projektid ning kodanikualgatuse Gigust ei tohi neilt dra v6tta. Rahastamise
eesmarkide pistitamisel peetakse silmas, et need oleks spetsiifilised (konkreetsete, eristatavate
tulemustega), moodetavad (objektiivselt hinnatavad), ajastatud (maaratletud tdhtajaga), realistlikud
(teostatavad antud tingimustel) ja teadvustatud (kokku lepitud ja omaksvoetud) (Rahastamise Hea
Tava). Rahastamine eesmarkide plistitamisel peetakse silmas, et need oleks spetsiifilised (konkreetsete,
eristatavate tulemustega), moddetavad (objektiivselt hinnatavad), ajastatud (maaratletud tdhtajaga),
realistlikud (teostatavad antud tingimustel) ja teadvustatud (kokku lepitud ja omaksvdetud). Need
pohimdtted oleksid eelnevalt teada ja kokkulepitud, siis ei saa kdrvale kalduda ja rahastatav tegevus
oleks eesmarkidega ka flsiliselt kindlalt seotud (soovitusena arengukava fookusgrupi memos).
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Arengukavad: Kodanikulihenduste riigieelarvest rahastamise eesmark ja otstarve peavad olema selged
ja labipaistvad. Rahastamise aluseks olevates lepingutes, seletuskirjades voi maarustes peab olema
selgelt valja toodud, mis on selle rahastamise eesmark ning millise riigi strateegilise dokumendi alusel
Uhendust rahastatakse. Sidustamise puhul on eriti oluline sisu, sest lihtsalt vormiline arengukava
sidumine lepinguga ei aita kaasa arengukava eesmarkide tditmisele.

Hindamise alus on suhestumine. Selleks, et hinnata, on vaja teada, mida ildse sooviti saavutada.

Soovitused raportisse:

Olenemata rahastamise viisist moodustavad rahastamise aluseks oleva dokumendi (otsuse, lepingu vm)
vaieldamatu osa hindamiskriteeriumid (sh hindamise ja aruandluse tingimused, kava ja vorm) ja
oodatavad tulemused ning seos riigi strateegiliste eesmarkidega, tapsemalt arengukavaga voi selle
rakendusplaaniga (indikaatoritega) koos viitega eesmargile ja meetmele.

2) Hindamispraktikate selgus ja ihtlustamine

Ministeeriumid kasutavad erinevaid hindamisviise ja —loogikaid. Kuigi oleks soovitav (ihtlustada
praktikad ja kriteeriumid, ei ole taielikult Ghtlustatud ja keskne hindamissiisteem vaga tdendoline, sest
omavahel erinevad nii sihtgrupid (s.t. Ghendused), rahastamise suurus ja vorm kui ka toetatava tegevuse
iseloom. Ka sel juhul kui sama tGihendus saab raha erinevatelt rahastajatelt sama lildeesmargi
saavutamiseks, vOivad spetsiifilised eesmargid olla ministeeriumite kaupa erinevad (arengukava ja selle
Uldeesmark ulatub mitme ministeeriumi vastutusalasse).

Taielikult Ghtlustada ja Gihildada kdikide arengukavade, rakendusplaanide ja Ghenduste rahastamise
hindamise indikaatoreid on ilmselt keeruline, sest mitte koikidel ministeeriumitel ei tdida tihendused
sama rolli ning ka senisest praktikast ei saa paevapealt loobuda. Ka on keeruline riiklike fondide I6ikes
ndudeid Ghtlustada.

Kuid: me soovitame et ministeeriumid ihtlustaksid teatud rahastamispraktikad, nt et Ghendusi
rahastatakse projekti- ja tegevustoetuste ning avalike teenuste delegeerimise labi (viimast kasitleb eraldi
hea tava, vt. www.ngo.ee/teenused), ja vdimalusel oleksid hindamispraktikad rahastamispraktikate
IGikes sarnased. Naiteks saame suurte rahastamisotsuste ja nende hindamise puhul votta aluseks
struktuurifondidepShimaotted.

Soovitused raportisse:

Aruandluse vormis lepitakse kokku toetuse lepingut sGlmides. Arvestades, et (ihendused taotlevad ja
saavad raha erinevatest allikatest, thtlustavad erinevad avaliku véimu esindajad aruandluse vorme,

tagamaks Ghenduse aja sdastlikku kasutamist (kommentaar: alustuseks soovitame luua head naiteid
rahastamispraktikate kaupa, kuidas véiks hindamine ja aruandlus valja naha).

Luua andmebaas koikidest riigieelarvelistest vahenditest toetatud kodanikulihendustest ja lepingutest,
ning Ghtlustada riigieelarvest rahastamisel ning hindamisel kasutatav terminoloogia.

Kui lepingud ja riigieelarve kasutamine on avalik, siis peaks ka aruandlus olema avalik, ideaalis ka sellises
andmebaasis, et selle pealt saaks teha mdju analliisi.

3) Hindamise protsess, objekt ja tulemuslikkus
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S&ltuvalt rahastamise suurusest ja rahastatavast tegevusest erineb ka tulemuse hindamine. Uldjuhul ei
modda tulemust hinnatav ise (s.t. Gthendus), vaid rahastaja ( nt tellitakse jarelhnindamine majast
véljastpoolt).

Kuigi alati ei sOltu terve eesmargi saavutamine lihe (ihenduse tegevusest, on riigieelarvest vahendeid
saava lihenduse oma vastutus ka oluline. Seega on rahastatavale (ihendusele vaja teada ja mdista tema
tegevuse rolli teatud suurema eesmargi ja moju saavutamisel. Seepdrast on vastav tagasiside vaga
tahtis. Sarnaselt nt EASiga voiksid ka ministeeriumid omas valdkonnas m&juuuringuid labi viia. Eraldi
tuleb l1abi moelda, kes need kontrollijad on ja kust tulevad vahendid.

Et aruandlus saaks keskenduda nii valjundite kui tulemuslikkuse hindamisele, tuleb aruandevormid
selliselt ka kujundada ja jooksvalt andmebaasis kajastada (nt taita portaalis lahtreid). Kui regulaarne
kajastamine on tegemata, annab see signaali kontrollijale.

Soovitused raportisse:

Jarelvalve, tulemuste hindamise ja aruandluse eesmark on tagada rahastatavate eesmarkide
saavutamine, raha sihipdrane ja labipaistev kasutamine ning koguda informatsiooni edasist vajalike
tegevuste kohta. Tulemuslikkuse hindamine toimub kahel tasandil: konkreetse lepingu ja rahastamise
aluseks oleva strateegia voi arengukava tasandil.

Vaiksemahuliste toetuste puhul toimub jarelvalve labi Ghenduse poolt projekti Idppedes koostatava
tulemus- ja finantsaruande. Pikaajalisemate toetuste puhul on soovitav lisaks Gihenduse enda
koostatavatele vahe- ja I6pp-aruandele rakendada ka teisi meetodeid (kisitlused ja intervjuud sihtgrupi
hulgas, s6ltumatud eksperthinnangud jms). Vahehindamise positiivne tulemus on edasiste valjamaksete
tingimus.

Vastavalt rahastamisotsusele, lepingu liigile vms ja selle suurusele koostada nt hea lepingu ja aruandluse
naited, millest ministeeriumid saaksid juhinduda.

Hea aruandlus keskendub nii valjunditele kui tulemuslikkusele, on vastavuses eraldatud toetuse
suurusega ning sisaldab kogu vajalikku informatsiooni, mis véimaldab nii rahastajal kui teistel
valdkonnas tegutsevatel Gihendustel edasisi tegevusi plaanida. Mdlema poole aega austades nGutakse ja
esitatakse aruannetes lksnes informatsiooni, mis on vajalik ja mida kasutatakse tulemuslikkuse
hindamiseks.

Uhendus annab rahastajale koheselt teada, kui tegevuste elluviimise kiigus selgub takistusi eesmarkide
saavutamisel, ning koos lepitakse kokku kas vdimalustes eesmarke teisel moel saavutada voi lepingu
katkestamises.

4) Vabatahtliku panuse arvestamine
Nt nii EAS kui Hasartmangumaksundukogu arvestada vabatahtlikku panust omafinantseeringuna ning
166 sisu tunnihinna maarab Ghendus.

Soovitus raportisse:

Hindamise puhul tuleb suhtuda thtlustatult ja samavaarselt vabatahtliku tegevuse kaudu antud
panusesse.
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KOMMENTAAR

Vaga oluline on kogu hindamise protsess ehitada Ules selliselt, et see on suunatud labiviidavate
tegevuste kvaliteedi tdstmisele selleks, et jouda strateegiliste eesmarkideni. See aga tahendab hinnatava
ja hindaja tihedat tagasisidestamise protsessi, kus tuvastatakse kvaliteedi puudujaagid ja tehakse thiseid
pingutusi vastavate tegevuste arendamiseks.

Juhul, kui hindamine muutub auditeerimise laadseks tegevuseks voi seatakse liialt kdrged ndudmised,
on ihendused huvitatud neile soodsate tulemuste nditamisest, mis erinevad tegelikkusest. Siis kaotab
kogu hindamise slisteem oma matte.
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