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SISSEJUHATUS

Kiesolev aruanne seondub Eesti Riikliku Arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevotuks
— thtse programmdokumendi 2004-2006 (edaspidi RAK) mojuindikaatorite saavutusmairade
viljaselgitamise ja analtisiga. Projekti ldbiviijaks oli Rahandusministeeriumi tellimusel Poliitikauuringute
Keskus PRAXIS. Nimetatud projekti eesmirgiks oli tootada vilja metoodika mdjuindikaatorite
saavutusmairade viljaselgitamiseks, arvestusega, et senise seire kiigus vastavaid andmeid kogutud ei ole.
Seejirel viidi projekti jooksul 1abi viljatootatud metoodika alusel uuring, koguti vajalikud andmed ja viidi
libi analiits, et anda tlevaade Eestis rakendatud struktuurifondide projektide mojust.

Kiesolevas aruandes antakse iilevaade projekti jooksul ellu viidud tegevustest, metoodikast, kuidas
vastavaid andmeid koguti, kulgenud t66protsessist ning sealhulgas esilekerkinud probleemidest.
Kidesoleva dokumendi peamiseks eesmirgiks on anda tiilevaade RAK méjuindikaatorite
saavutusmiirade viljaselgitamiseks sobilikust metoodikast ning mdjuindikaatorite senistest
saavutusmiiradest. Mojuindikaatoritena on RAKs mairatletud:

e 1. prioriteet — Loodud ja siilitatud t66kohad (neto) 12 kuud pirast projekti 16ppu.

e 2. prioriteet — Loodud ja siilitatud téokohad (neto) 12 kuud parast projekti 16ppu ning
Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevad uued ettevotted.

e 3. prioriteet - Loodud ja siilitatud té0kohad (neto) 12 kuud pirast projekti 1oppu ning
Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevad uued ettevotted.

e 4. prioriteet — Inimeste osakaal koigi kasusaajate seas, kelle arvates toetatud fiiisilise
infrastruktuuri projektid on téstnud nende kodukoha atraktiivsust ettevotlus- ja elukeskkonnana.

Kiesolevas aruandes esitatud metoodika on aluseks esimese mojuindikaatorite saavutusmaiirade
viljaselgitamise uuringu ldbiviimiseks Eestis ja loodetavasti ka sarnastes uuringutes tulevikus. Sellest
tulenevalt voib kiesolevat projekti kisitleda ka teatud mottes pilootprojektina, mille raames téotati vilja
metoodika ja testiti seda struktuurifondide projektide peal, mis mahtusid vaadeldavasse ajaperioodi.
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1. ULDISED MOJUINDIKAATORITE MOOTMISE METOODIKA
POHIMOTTED

1.1 Kéesolevas projektis kasutatud méjuindikaatorite m66tmise metoodika iildised pohimétted

Struktuurifondide projektide mojuindikaatorite saavutusmairade viljaselgitamisel ldhtuti viiest tldisest
pohimottest:
1. Kasutati puhasmdju hindamist ' projekti tasandil ehk ,,alt-iiles* meetodit.
2. Projektide puhasmoju leidmisel tugineti peamiselt kasusaajate hinnangutele, uuriti jirgmisi
pohiteemasid:
a. Kas projekt oleks ellu viidud ka ilma toetuseta/viiksema toetusega/teistsuguse ajakavaga
(selgitamaks vilja projekti tithimd&jusid)?
b. Hinnangud siilitatud ja loodud t66kohtadele 12 kuud pirast projekti 16ppu.

c. Hinnangud struktuurifondidest kasu saanud ja 18 kuud pirast projekti 16ppu tegutsevate
ettevotete arvule (RAK prioriteedid 2 ja 3).

d. Milliseid teisi riigipoolseid toetusi on ettevote uuritaval ajaperioodil saanud?

Hinnang kodukoha atraktiivsuse tousule elu- voi ettevotluskeskkonnana (prioriteet 4
pilootuuring).

3. Toetuse saajate hinnanguid kontrolliti, lihtudes tdiendavatest intervjuudest kasusaajatega.
Andmeid on vorreldud ka toetuse saajate poolt projektide elluviimise lopparuannetes ning
jarelhindamiste aruannetes esitatud indikaatorite saavutusmairade tasemetega.

4. Prioriteetide 1-2 puhul kisitleti kogu tldvalimit. Seejuures keskenduti ka mahukamate ja
toohoivele suuremat moju prognoosinud projektidele (tdiendavate intervjuude libiviimine),
tagamaks Ioppindikaatorite voimalikult korget tipsusastet. Prioriteet 3 puhul kisitleti
esinduslikku osa tldvalimist. Prioriteet 4 puhul viidi 1dbi pilootkiisitlus meetme 4.6 Kohalik
sotsiaal-majanduslik areng l6ppenud projektide seas. Prioriteetide loikes saavutati tulemuste
statistilise t66tlemisega indikaatorite taseme tldistatud tulemus (v.a prioriteet 4 raames).

5. Uuringus kasutati dra ka viimasel ajal juba libiviidud hindamisalaste kisitluste kidigus kogutud
andmeid:

a. Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (edaspidi EAS) viis dsja libi jirelksitlused 2004. a
koolitustoetust ja starditoetust saanute hulgas, mille osas esitati uuringu ldbiviijale
vastavad andmed.

b. 2006. aasta algusest alates viib PRAXIS ldbi Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  (MKM) tellimusel projekti ,,Riiklike ettevotluse
toetusmeetmete mojude hindamine® (stardi-, koolitus-, noustamis-, infrastruktuuri,
teadus-ja arendustegevuse finantseerimise ja ekspordiplaani toetus). Oktoobris 16ppes
2004. aastal struktuurifondidest toetust saanud ettevotete kusitlus, mille eesmarki oli
samuti puhasmoju vilja selgitada.

Vastavate hindamiste metoodikat vorreldi kdesoleva projekti kiigus kasutatavaga ning saavutatud
tulemusi pisteliselt kdesoleva uuringu tulemustega (2004. aastal loppenud projektide osas).

! Puhasmdju — tulemused, mis oleksid jddnud toetuse mittesaamisel loomata chk tegelikkust vorreldakse ,,meetme
mitterakendumise” juhtumiga.
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1.2 ,,Alt-iiles® meetod >

Et hinnata puhasméju projekti tasandil ehk ,alt-iiles* on projekti kogumojudes * vaja teha mitmeid
teisendusi, et jouda vilja puhasmojuni. Kogumdjudelt puhasmdjuni jdudmiseks tuleb esimesest
lahutada:

e Tihikoormus (deadweight) — viljundid, mis oleks loodud ka ilma toetuseta.

e Lekkimine (feakage) — viljundid, millest kasusaajad paiknevad viljaspool programmi/projekti
sihtpiirkonda voi —gruppi.

e Umberpaiknemine (displacement) — viljundid, mis loodi teiste samalaadsete viljundite arvel
antud piirkonnas. Umberpaiknemine véib esineda nii tootmisfaktorite kui ka tooteturul. *

e Asendamine (substitution) — viljundid, mis on saavutatud seelibi, et ettevote asendas toetuse
kasutamiseks {ihe tegevuse teise samalaadsega. ’

Tiiendavalt vOetakse makrotasandi hinnangute tegemisel arvesse veel viljatérjumine (crowding out) ja
sissetérjumine (crowding in) chk kas riiklikud kulutused on endaga kaasa toonud muutusi teistes
majandusmuutujates erasektori kulutuste vihenemise voi suurenemise tottu. Samuti tuleks meetmete
mojude hindamisel arvesse votta multiplikaatoriefekti (multiplicator effects) — tiiendavat
majanduslikku  tegevust, mis on seotud suurenenud kohalike tuludega ja ostudega kohalikelt
ettevotjatelt.’

Mojuindikaatorite saavutusmairade viljaselgitamisel ldhtutakse Gldjuhul alljirgnevast valemist:

Puhasmé6ju = (kogumdju — tithikoormus) x (1 — lekkimine) x (1 — imberpaiknemine) x (1 —
asendamine)

Antud uvuringu mahu tottu ei olnud voimalik koikidele nimetatud niitajatele siiski hinnanguid anda.
Seega, valemi komponentide arvutamisel ldhtuti alljirgnevast:

Tiuhikoormus. Hinnang tithikoormusele pohineb kasusaajate hinnangutel, mis oleks juhtunud, kui
toetust ei oleks saadud (nt kusimus: Kas oleksite viinud projekti ellu ka ilma toetuseta/viiksema
toetusega?). Kiesoleva uuringu kiigus hinnati mojuindikaatorite saavutusmiirade viljaselgitamisel ka
tithikoormust.

2 “Alt-iiles” meetod — iiksikute tegevuste voi projektide oodatud méjude hindamine, arvestades nende voimalikke véljundeid
ning tulemusi.

3 Kogumdjude (gross impact) all méistetakse kogu muutust kasusaaja (majandus)niitajates, mida kasutatakse programmi
hindamise méddikutena (nt ettevotte t6Stajate arv enne toetust vorreldes t60tajate arvuga tiks aasta pirast toetuse saamist).
Samuti v6ivad méjud ilmneda kas turul véi teiste turuosaliste nditajates.

4 Umberpaiknemine tooteturul — kui toetatud tegevus/ettevtja suurendab turuosa teiste samu tooteid valmistavate kohalike
ettevétete arvel. Umberpaiknemine tootmisfaktorite turul — kui toetatud tegevuse libiviimiseks kasutatakse kohalikke nappe
tootmisfaktoreid (nt méned oskused, maa) voi tdstes nende hindu.

5> Niiteks asendati toetuse tulemusel praegune t&6taja eelnevalt t66tu staatuses olnud inimesega ja uut t66kohta seega ei
loodud.

¢ Pakkumismultiplikaator — méju antud piirkonnas lidbi toetatud ettevotte poolt ostetud kohalikult toodetud kaupade ja
teenuste. Sissetulekutemultiplikaator — m&ju antud piirkonnas libi tiiendava sissetuleku poolt tekitatud kohaliku néudluse
teiste kaupade ja teenuste jirele.
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Lekkimine. Kuna mitmete programmide puhul on sihtregiooniks kogu Eesti (koolitus, ndéustamine,
ckspordiplaan, teadus- ja arendustegevus, suuremad infrastruktuuri arendamise projektid jms), siis nende
puhul ei oma lekkimine tihtsust. Teiste programmide puhul on eeldatud, et koik projektid tdidavad
regionaalse abikolbulikkuse kriteeriumi ettevotte-investeeringu asukoha mottes ning lekkimine on null.
Koolitustoetuse puhul peab siiski arvestama, et kasusaanud t66tajad voivad siirduda elama-t66tama
viljapoole sihtregiooni, ent kuna otsene regionaalne eesmirk téokohtade loomisel puudub ja lekkimise
hindamine on aeganoudev, siis sellest loobutakse. Tulevikus labiviidavates uuringutes voib kaaluda antud
niitajaga arvestamist, kuid seejuures tuleb hindamise libiviimiseks eraldada rohkem aega ja ressursse,
kuna lekkimise viljaselgitamine on keeruline ja acganoudev.

Umberpaiknemine. Umberpaiknemist iildjuhul iseseisvalt sarnastes hindamisprojektides ei analiiisita,
kuna selle midira on raske vilja selgitada. Uheks véimaluseks on hinnata iimberpaiknemist, tuginedes
ettevotte ekspordi osakaalule kiibes ja/v6i majandusharule, kasutades andmebaasides olevat
informatsiooni toetuse saajate kohta. Sel juhul antakse hinnang imberpaiknemise suurusele, tuginedes
eksperthinnangute abil vastavalt eeltoodud niitajate klassidesse jaotamise pohjal (st mida suurem on
ckspordi osakaal, seda viiksem on toenidoliselt Umberpaiknemisefekt). Kidesolevas projektis
timberpaiknemist ei hinnata. Samuti ei hinnata ka m&ju hindadele ja faktorturgudele (nt pangandus- voi
koolitussektoris).

Asendamine. Antud uuring ei holma asendamise hindamist. See ei peaks kisitletavate programmide
puhul olema ka oluline teema.

Kokkuvottes kasutati antud projekti elluviimisel mojuindikaatorite saavutusmiirade viljaselgitamisel
alljargnevat valemit:

Puhasméju = kogumdju — tithikoormus

1.3 ,,Alt-tiles* meetodiga seonduvad probleemid

1. Projektide ja meetmete eraldi hindamine voib kaasa tuua tulemuste ,,topeltarvestamise®. Naiiteks
kui ettevote on saanud toetust mitmest erinevast programmist, siis voidakse thte loodud
tookohta arvesse votta rohkem kui the programmi raames, ning tagajirjeks on programmi
mojude tilehindamine.” Selle vilistamiseks kiesolevas projektis:

e Koostati koigist hinnatavatest toetuse saajatest uhine andmebaas ning kasutades
driregistrikoodi, taotleja nime voi toetust saanud projektide koodi Struktuuritoetuse Registri
Operatiivinfosiisteemi (edaspidi SFOS) andmebaasis, tehti kindlaks iga ettevote saadud koik
hinnatavad toetused (mis mahtusid vastavasse ajaraamistikku). Tulemuste analiitsil vorreldi
vastuseid pisteliselt ka ettevotte tegelike majandusniitajatega (mida kisiti kisimustikes), et
viltida voimalikku topeltarvestamist.

e Mitmest struktuurifondide programmist kasusaajatele saadeti tiks kisimustik koigi toetuste
kohta ja paluti eristada mojuindikaatoreid toetuste 16ikes. Seega koostati eraldi tldkogum
nendest, kes olid saanud toetust mitmest programmist.

Antud hindamises on voimalik probleemi (vihemalt hinnatavate programmide osas) viltida, kuna on olemas andmed koigi
tihe ettevotte poolt hinnatavates programmidest saadud toetuste ja nende tulemuste kohta.
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2. Kasusaajate hinnangute kallutatus (respondent bias) — kasusaajate hinnangud voéivad sageli
tlehinnata toetusmeetmete mojusid voi neil on muid strateegilisi huvisid ebatipse vastuse
andmiseks. Kallutatuse viljaselgitamiseks ja korvaldamiseks kasutati kidesolevas projektis
jargnevaid meetodeid:

Kasusaajate hinnanguid korvutati ettevotete tegelike majandusniitajatega (andmebaasis on
vilja toodud taotlustes ja I6pparuannetes toodud tegelikud majandusniitajad, viimaseid kiisiti
ka kisimustikus).

Kasusaajatega viidi ldbi tdiendavaid intervjuusid, kus selgitati vilja intervjueerija hinnang
samale mojuindikaatorile.

1.4 Statistika iiheselt tdlgendatavus ja andmete tipsus

Statistika tiheselt tolgendatavuse ja andmete tipsuse tagamiseks on astutud jargmisi samme:

Indikaatorite sisu tipsem mdidratlemine koost66s Rahandusministeeriumiga. Kiesolev
aruanne kajastab indikaatorite sisu mairatlust, millest ldhtuti antud projekti elluviimisel ning
millest soovitatakse lihtuda ka sarnastes mojuindikaatorite médrade viljaselgitamise
uuringutes tulevikus.

Too6kohtade arvestamise puhul on kisimustike juures selged juhendid, mis seletavad
moisteid. Lisatud on konkreetsed ndited. Samuti ei ole kisimusi esitatud otse, vaid palutud
sdilitatud t66kohtade puhul nditeks hinnangut mitu td6kohta oleks kaotatud, kui toetust ei
oleks saadud. Kiisimused on esitatud indikaatori arvutusmottekdigu etappe jargivas ja vastajat
suunavas jirjekorras.

Kontrollimaks, kas vastajad on theselt moistnud indikaatoreid ja selleks, et saada
intervjueerijate hinnang kisitavate vastuste osas, viidi lisaks ldbi lithikesed telefoni- ja
personaalintervjuud, kus kisitleti samu teemasid veebi- voi postikisitlusega (prioriteedid 1-3).

Kusimustikud sisaldasid kontrollkiisimusi, mida oli voimalik korvutada projekti tulemusel
saavutatud nditajatega.
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2. RAK MOJUINDIKAATORITE MOOTMISE METOODIKA

2.1 Indikaator ,,T66kohad 12 kuud péirast projekti I6ppu (neto)“
2.1.1 Indikaatori sisu médratlus

Antud indikaatori saavutusmairasid on RAK jirgi vajalik vilja selgitada RAK prioriteetide 1-3 raames.
Seega sisaldusid vastavad kiisimused kéikides prioriteet 1-3 raames viljasaadetud kiisimustikes. *
Indikaatori tolgendamiseks oli vastava kiisimuse alguses antud vastajale selgitus, kuidas antud
indikaatorit mairatleda. Siinkohal véeti aluseks eelkdige vilja to6tatud juhend ,,Horisontaalsed teemad
riiklikus arengukavas”, mille voib leida aadressilt http://www.struktuurifondid.ee/?id=3089. Kuna antud
uuringu eesmirgiks on vilja selgitada projekti tulemusena loodud ja 12 kuud pirast projekti 16ppu
cksisteerivad to6kohad, samuti 12 kuud pirast projekti sdilinud t66kohad, siis lihtuti praegusel hetkel
ettevottes/organisatsioonis  cksisteerivast  olukorrast ja  vordlevateks andmeteks on  voetud
projektitaotluses prognoositud ning lopparuandes ndidatud indikaatori saavutusmiirad (kui need
niitajad sisaldusid uuringu libiviijale edastatud andmebaasides).

Indikaatori mairatlemisel ning vastavalt sellele kiisimustiku viljaté6tamisel on arvestatud miaratlustega,
mida tldjuhul kasutatakse projektide moju hindamisel té6hoivele Euroopa Liidu (EL) projektides.
Siinkohal on mottekas poorata esiteks tihelepanu piisivate ja ajutiste tookohtade erinevusele ja sellest
tulenevalt indikaatori mairatlusele.

e DPiisivad téokohad — t66kohad, mille suhtes on olemas kindlus, et need jddvad alles ka pirast
projekti loppemist. Sellised to6kohad luuakse tavaliselt pikemaajalistes projektides, eriti
ettevotluse ja investeeringutega seotud projektidega, mille puhul t66hoivemojud ilmnevad alles
mone aja pirast. ° Kokkuleppeliselt v&ib kisitleda piisiva té6kohana vihemalt iiks aasta pirast
projekti 16ppu olemasolevat téokohta (vt ka moiste “loodud téokohad”). RAKSs piistitatud
indikaator piiiiab vilja selgitada projekti mojul loodud véi sidilitatud piisivaid tookohti.

e Ajutised tookohad — t66kohad, mida ilma struktuuritoetuseta ei tekiks, kuid mis on ajutise voi
lihiajalise iseloomuga. Sellised té6kohad on loodud struktuurifondidest toetatud projekti
tohusamaks elluviimiseks ja tldjuhul ainult projekti rakendamise perioodiks. Ajutise to6koha
loomisena kvalifitseerub projektijuhi vo1 muu projekti personali palkamine projekti perioodiks.
Ajutist laadi t66kohad voivad tekkida ka koolitus- ja noustamisprojektides, mille raames
palgatakse inimesi vastavaid kursusi ja loenguid ldbi viima. Antud indikaatori saavutusmiira
viljaselgitamisel seda laadi tookohti ei vaadelda.

Arvestades vilja toodud erinevusi pusivate ning ajutiste téOkohtade midratlemises, kisitleb RAK
mojuindikaator kahte poolt:

e DProjekti tulemusena loodud té6kohtade arv, mis on alles ka 12 kuud pirast projekti
16ppu. Siinkohal soovitakse vilja selgitada to6kohti, mis ei tekiks ilma konkreetse projekti ja
struktuuritoetuse abita. Ehk pohilisteks kiisimusteks on: ”Kas need téokohad tekiksid ka ilma

8VtLisalja2

9 Mitte alati ei teki lisatb6kohad projekti eluea jooksul, sest projekti kiigus luuakse sageli iiksnes eeldused uute t66kohtade
tekkeks, mis realiseeruvad hiljem (uutesse seadmetesse investeerinud firma laiendab jirgnevatel aastatel oma tootmistegevust,
maaettevotja virbab lisatd6joudu pirast toetuse abil taluhoone rekonstrueerimist turismitaluks jne). Vt ka niide 3 Lisas 1 ja 2.
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struktuuritoetusetar” voi “Kas sama projekt viidaks ellu séltumata struktuuritoetusest?”. Kui
vastus nendele kisimustele on “ei”, siis voib moju kisitleda positiivsena ja neid t6okohti saab
projekti puhasmdjudena kisitleda.

b

e DProjekti tulemusena siilitatud t66kohtade arv 12 kuud pérast projekti 16ppu. Siinkohal
moeldakse olemasolevaid to6kohti, mis ilma konkreetse projekti ja struktuuritoetuse abita
kaoksid. Siilitatud to6kohtade hulka voib lugeda sellised téokohad (arv), mis ilma projektile
antava struktuuritoetuseta kuuluksid likvideerimisele. Selliste hinnangute andmisel tasub kiisida:
“Kas ilma selle projektita voisid osad to6kohad kaduda voi kas teatud hulka t66tajaid dhvardas
oht kaotada t66?”. Siilitatud to6kohtade hulka ei saa automaatselt lugeda nditeks praegust
tOOtajate arvu ettevottes, vaid lihtuda tuleb projekti eeldatavast mojust.

Kiesolevas uuringus on arvestatud tookohti taandatuna tdist66kohtadeks. Vastajatelt kiisiti eraldi
taistookohti, poole kohaga to6tavaid ja hooajalisi tookohti ettevottes/organisatsioonis, mis taandati
tulemuste analiitisil tdistookohtadeks. Vastava arvestuse juhend on vilja toodud ka kiisimustikes (vt ka
niide ptk 2.1.6). Siinkohal soovitame ka edaspidiselt hindamistes ning aruandluses kisitleda té6kohti just
niimoodi, kuna muidu vo6ib vastuollu minna arvestamine projekti moéjude prognoosimisel,
l6pparuandluses ning hindamiste kdigus (praegune juhend to6kohtade arvestamiseks soovitab taotluses
ja projekti aruannetes mirkida projektis siilitatud voi loodud t66koht tiistoGajaga kohaks, séltumata
sellel to6kohal tootava inimese to6aja pikkusest/koormusest). Antud mojuindikaatori saavutusmiira
viljaselgitamisel tuleks arvestada ka seda, et t66kohti kajastavat infot esitataks nii, et projektide
andmed omavahel ei kattuks (vt kiisimustiku niidis). Loodud ja siilitatud t66kohti saab niidata ainult
konkreetse projekti tulemuse vOi oodatava mojuna. S.o. thte siilitatud voi loodud t66kohta ei saa
kajastada mitme erineva projekti tulemusena (vt ka tldine metoodika ptk 1.3).

2.1.2 Andmed

Prioriteet Olemasolevad andmed

Antud prioriteedi meetmetest on projekte, mis on 16ppenud 31.12.2005 seisuga
meetmest 1.2 Inimressursi arendamine ettevGtete majandusliku
konkurentsivdoime suurendamiseks alaprogramm ,Koolitustoetus” (554
projekti) ning meetmest 1.3 Vordsed vdimalused tddturul (1 projekt). ' Kokku
on kisitletud prioriteedi raames seega 555 projekti. 65 kiesolevas uuringus
kdsitletud toetuse saajat on oma projektidele meetmest 1.2 saanud toetust mitu
korda, kokku 173 projektile. Nendel paluti hinnata mojuindikaatori

. . saavutusmaira erinevate projektide loikes.
1. Inimressursi

arendamine EAS kisitles dsja 2004. a. toetust saanuid — olemas nende andmed t66kohtade

arvu kohta keskmine 2004 ja keskmine 2005, lisaks info selle kohta, mitu
tookohta tinaseks loodud voi sdilinud projekti toetusel. Neid andmeid on
pisteliselt korvutatud kdesoleva uuringu tulemusena selgunud andmetega ja
vastavalt sellele analtiisitud ka tulemusi.

10 Vastavalt SFOS andmebaasi tldviljavottele.
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2. Ettevotluse

Antud prioriteedi meetmetest on projekte, mis on 16ppenud 31.12.2005 seisuga
alljirgnevalt: "'

2.1. Ettevotete arengu toetamine, sh
alaprogrammid:

Alustavate ettevotjate starditoetus
Ekspordiplaani programm
Noustamistoetuse programm

222

2.2. Ettevotluse infrastruktuuri
arendamise toetamine 41

konkurentsivoime | 2.3. Teadus- ja arendustegevuse ning 59
innovatsiooni edendamine
2.4. Turismi tootearenduse ja turunduse 5
programm
Vastavalt 16plikule viljavottele SFOS andmebaasist koos vajalike andmetega iga
projekti kohta, selekteeriti siinkohal vilja kasusaajad, kes on prioriteet 2 raames
saanud toetust oma ettevOttele mitmel korral, et paluda neil hinnata
mojuindikaatorit erinevate projektide 1oikes. Selliseid taotlejaid (kes kaasati ka
uuringusse) oli 20 ning need holmasid 43 projekti.
Antud prioriteedi meetmetest on projekte, mis on 16ppenud 31.12.2005 seisuga
alljargnevalt:
3.1 Investeeringud 424
pollumajandustootmisse
3.2 Pollumajandustoodete té6tlemise ja 24
turustamise parandamise
investeeringutoetus
3. Maaelu, 3.:? Majanflustegevuse 3 47
~ : . mitmekesistamine maapiirkonnas
pollumajandus ja 3.5 Kiilad .. dami 46
kalandus .5 Kiilade taastamine ja arendamine
3.8 Nouande ja teabeleviteenuste 207
toetamine
3.10 Kalalaevastiku moderniseerimine ja 8
uuendamine
3.11 Kalanduse kiitlemisketi 21
investeeringutoetus

Vastavalt 16plikule viljavottele SFOS andmebaasist koos vajalike andmetega iga
projekti kohta, selekteeriti vilja kasusaajad, kes on prioriteet 3 raames saanud

1 Arvud on saadud vastavalt SFOS andmebaasi tildviljavottele.

12 Osa tegevusi viib ellu EAS MKM-ga s6lmitud halduslepingu alusel. Vastavaid projekte ei ole kiesolevas uuringus kisitletud
(lisatud nimekiri sellistest projektidest — Lisa 6). Tulevikuhindamistes on méttekas neid projekte vaadata samuti eraldi, st
teostada nende hindamist eraldi EAS enda poolt.

11
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toetust oma ettevottele mitmel korral, et paluda neil hinnata méjuindikaatorit
erinevate projektide 16ikes (ja seelidbi minimiseerida mojude tlehindamise efekti).
Selliseid taotlejaid (kes kaasati ka uuringusse) oli 81 ning need holmasid 220
projekti.

2.1.3 Metoodika

Prioriteet

Metoodika indikaatori saavutusmiira viljaselgitamiseks

1. Inimressursi
arendamine

e [Kiesolevas uuringus viidi ldbi kiisitlus koikide tildkogumisse kuuluvate
struktuurifondidest taotlejate seas (hoolimata sellest, et osade taotlejate
seas viidi sarnane kisitlus hiljuti juba ldbi), kuna nii on wvilditud
voimalikke tolgendamisest tulenevaid vigu ning véetud arvesse ka
voimalike tithim6jude arvestamine (mida ei ole sellisel meetodil tehtud
eelnevate uuringute raames).

e Koigi toetusesaajate hulgas viidi libi veebikiisitlus, et saada hinnanguid
loodud pisivatele t66kohtadele ja sellele, mis oleks juhtunud toetuse
mittesaamisel — arvesse minevaid vastuseid  laekus 150, s.0 27%.

e Valitud toetusesaajatega viidi 1ibi tdiendavad intervjuud. Seejuures on
keskendutud mahukamate ja té6hoivele suuremat moju prognoosinud
projektidele, tagamaks loppindikaatorite voimalikult korget tipsusastet.
Tiiendavate intervjuude ldbiviimine oli ka oluline kéesoleva
pilootuuringu libiviimise valguses — intervjuude kiigus on ptitud vilja
selgitada ka voimalikud esile kerkinud probleemid kiisimustikule
vastamisel, mida oleks voimalik viltida sarnastes uuringutes tulevikus.
Tiiendavate intervjueeritavate valimi moodustamisel on voetud arvesse
projekti asukoht (valimisse puiti haarata toetuse  saajaid
proportsionaalselt erinevates maakondades rakendatud ja huviorbiidis
olevale projektide arvule), projekti prognoosid té6hdivele ning
saadud toetuse suurus. Tdiendavad intervjuud viidi ldbi 18 kasusaajaga
(nii personaalselt kui telefoni teel, olenevalt otstarbekusest) 27 projekti
mojude hindamiseks.

e Lisaks viidi ldbi tdiendavad kontrollintervjuud 8 (14 projekti osas)
kasusaajaga pirast veebikisitluse tulemuste kogumist ja esialgset
analliisi, kui selgusid mairgatavad erinevused kasusaaja poolt algselt
planeeritud voi jirelhindamiste kiigus selgunud tulemustega. Seega
suurendati 1abi nende kontrollintervjuude lackunud vastuste tdeparasust.

e Meetme 1.3 ainsa projekti puhul on olemas andmed, et 60st t6Gtust
toetusesaajast sai 26 pirast projekti 16ppu t66d. Tdiendavad virskemad
andmed to6kohtade osas puuduvad. Antud projekti kiigus voeti
thendust projekti elluviijaga (projektijuhiga) ja kisiti tema hinnanguid
indikaatori kohta. Tulevikus on soovitatav antud iseloomuga projektide

13 Arvesse ei ldinud vastused 39 projekti kohta, kuna nende puhul tuvastati seosetus tldkogumis mirgitud vaadeldavate

projektidega.
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puhul (koolitused jms) teha projekti elluviija iilesandeks pidada
vastavat seiret projektide kohta, kuna hakates hiljem hindama antud
indikaatori saavutusmdira Uksikisikute (nt koolitatavate) tasemel, on
ressursimahukas ja keeruline. Sarnast lihenemist kasutatakse nn
koolitusprojektide puhul ka muudes EL riikides (nt Soome).

Kisimustik on koostatud lihtuvalt Rahandusministeeriumi poolt
esitatud pakkumiskutsest ning vaadeldavast indikaatorist. Kuna
prioriteet 1 raames saab praegusel hetkel hinnata indikaatori
saavutusmaira vaid ,,Koolitustoetuse” puhul, siis on vastavalt sellele tles
chitatud ka kiisimustik (suunatud ettevotjatele). Koikide meetmete
raames standardkusimustikku prioriteet 1 raames ilmselt kasutada ei saa
ning liheneda tuleks vastavalt eelmises punktis kirjeldatud metoodikale
(vt ka punkt 4.1.1). Kisimuste abil selgusid hinnangud indikaatori
saavutusmairale ja voimalikule tihikoormuse osakaalule.

Uuringu esinduslikkuse saavutamiseks oodati vastuseid tagasi vihemalt
20-30% vastajate seast (vOrreldes tldkogumiga). Tegelik vastuste
lackumise mair oli 27% (s.o 150 projekti kohta). Kui kasusaajalt ei
olnud tulnud vastust pirast kiisimustikus margitud vastamise tihtaega,
saadeti talle kordusmeil, kus paluti vastata kisimustikule. Kui ka
kordusmeilidele ei tulnud vastuseid, helistati valikuliselt kusimustikule
mittevastanutele ning paluti kiisimustik tdita. Sellisel moel helistati lidbi
ca 10% mittevastanuid. Selliste virbamiskonede arv soltus siinkohal
algselt pustitatud eesmirgist vastuste laekumise osas (20-30%
tldkogumist) ning projektile eraldatud ajast ja selliste konede optimaalne
arv sarnastes uuringutes tulevikus soltub eelkdige samadest faktoritest
(uuringu labiviija senine kogemus niitab, et kahest kontaktist vastab
keskmiselt tiks ehk kui eesmirgiks on nt 30 tdiendavat vastust, peaks
hinnanguliselt arvestama ca 60 konega). Voib delda, et sel moel
suurendati vastuste lackumise hulka ligi poole vorra. Eelkoige helistati
toetuse saajatele, kes olid projektis prognoosinud voi 16pparuandes
mirkinud rohkemate to6kohtade teket voi siilitamist. Samuti vorreldi
andmeid nii EAS kui uuringu libiviija poolt juba libiviidud kusitluste
tulemustega ning voimalusel anti hinnanguid mittevastanud taotlejate
projektide kohta just nende uuringute baasilt.

2. Ettevotluse
konkurentsivoime

Veebikiisitlus viidi 1ibi koéikide tldkogumisse kuuluvate projektide
seas, et saada hinnanguid t66kohtadele ja mis oleks juhtunud toetuse
mittesaamisel. Saadud andmete analiitisil korvutati neid pisteliselt juba
ka eelnevalt kogutud andmetega.

Valitud toetusesaajatega viidi tdiendavad intervjuud (vt ka prioriteet 1
metoodika). Tdiendavad intervjuud viidi ldbi 13 kasusaajaga (18 projekti
08as).

Lisaks viidi ldbi tiiendavad kontrollintervjuud 8 kasusaajaga parast
veebikusitluse tulemuste kogumist ja esialgset analiitisi, kui selgusid
olulised erinevused kasusaaja  poolt algselt planeeritud  voi

13



PRAXISe Toimetised nr 31/2007

jarelhindamiste kdigus selgunud tulemustega.

Uuringu representatiivsuse saavutamiseks oodati vastuseid tagasi 20-
30% vastajate seast. Reaalselt liks arvesse 40% vastustest (s.o 116
projekti  kohta). Kui kasusaajalt ei olnud tulnud vastust pirast
kisimustikus margitud vastamise tdhtaega, saadeti talle kordusmeil, kus
paluti vastata kiisimustikule. Kui ka kordusmeilidele ei tulnud vastuseid,
helistati ~ valikuliselt ~ kiisimustikule —mittevastanutele ning paluti
kiisimustik taita (helistati koikidele mittevastanud toetuse saajatele, kelle
osas hinnati lisaks ka ,,ettevotte tegutsemise” indikaatori saavutusmaiira,
kokku helistati ca 50%-le mittevastanutest).

3. Maaelu,
pollumajandus ja
kalandus

Andmed koguti postikiisitluse kidigus. Kisimustiku saajatele pakuti
voimalust tdita ka veebikiisimustik (seda vOimalust kasutas 5
kiisimustiku saajat kogu prioriteet 3 raames). Valimi moodustamisest on
tilevaade toodud punktis 2.1.4.

Lisaks wviidi ldbi tdiendavad intervjuud wvalitud toetusesaajatega.
Keskenduti mahukamate ja t66hdéivele suuremat moéju prognoosinud
projektidele (eelkdige meetmetest 3.1 ja 3.2, samas ka 3.3, tksikud
esindajad teiste meetmete raames) ning vastavalt kisitluse ldbiviimise
kdigus selgunud tdiendavate intervjuude teostamise vajadusele.
Kiesoleva uuringu kiigus teostati 24 tdiendavat intervjuud (27 projekti
kohta) prioriteet 3 toetusesaajate seas.

Ka siinkohal viidi 1dbi tdiendavad kontrollintervjuud 6 kasusaajaga
péarast veebikusitluse tulemuste kogumist ja esialgset analGisi, kui
selgusid  erinevused  kasusaaja  poolt algselt planeeritud voi
jarelhindamiste kaigus selgunud tulemustega.

Uuringu esinduslikkuse saavutamiseks oodati vastuseid tagasi 20-30%
vastajate seast. Arvesse minevaid vastuseid (Iihtudes projektide arvust)
lackus 53% (s.0 215 vastajat 221 projekti kohta). '*

2.1.4 Valimi koostamine

Prioriteet

Valimi moodustamise alused

1. Inimressursi
arendamine

Valim koosnes koigist vastavasse ajaraamistikku sobivatest toetuse saajatest,
mille andmed saadi SFOS andmebaasist ning rakendusiiksusest EAS-st.

2. Ettevotluse
konkurentsivoime

Valim koosnes koigist vastavasse ajaraamistikku sobivatest toetuse saajatest,
mille andmed saadi SFOS andmebaasist ning rakendustiksusest EAS-st.

3. Maaelu,
pollumajandus ja

Uldvalimi seast moodustati kihistatud juhuvalim meetme 3.1 ning
3.8 puhul (eclkdige projektide toetuse suuruse, prognoositud loodavate

4 Vastuste lackumise mair on arvestatud lihtuvalt projektide arvust uuringuvalimis, mitte tildkogumis (kuna meetmete 3.1 ja
3.8 puhul kasutati kihistatud juhuvalimit, mistottu ei haaratud kiisitlusse kéiki projekte).
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kalandus ning sdilitatavate t60kohtade ning regionaalse paiknemise alusel).
Seejuures on keskendutud mahukamate ja téohdivele suuremat moju
prognoosinud projektidele. Kihistatud juhuvalim nendes meetmetes
moodustati sel pohjusel, et need sisaldavad viga sarnaseid taotlejaid
(tegevusala ja suuruse jirgi siin suuri erinevusi eksisteerida ei saa,
erinevalt prioriteet 2st) ning tegevusi ja seetdttu on voimalik teha
tdepiraseid ildistusi. Uldistatavus on tagatud piisava vastanute hulga ja
statistiliste andmet66tluse meetoditega. Samuti on juhuvalik siinkohal
mottekas, kuna antud prioriteedi mojuindikaatorite hindamine on teiste
prioriteetidega vorreldes kulukam — postikisitluse libiviimine on
oluliselt ressursimahukam. Kisimustikud saadeti meetme 3.1 raames
211-le toetuse saajale (250 projekti kohta) ning meetme 3.8 raames 112-
le toetuse saajale (115 projekti kohta).

e Teiste prioriteet 3 tldkogumisse kuuluvate meetmete projektide osas
kisitleti koiki kasusaajaid posti teel (kuna nende arv voimaldas seda).

e Andmed saadi SFOS andmebaasist ning rakendusiiksusest
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametist (PRIA).

2.1.5 Kiisimustikud

Antud indikaatori saavutusmaiira viljaselgitamiseks kdesolevas projektis kasutatud kiisimustikud on vilja
toodud Lisas 1 ja 2. Kisimustikud koostati nii, et vastajal oleks voimalikult lihtne identifitseerida
teostatud projektide mojusid (iga toetuse kohta oli vOimalus vastata eraldi). Lisaks sisaldasid
kiisimustikud nn kontrollkiisimusi — t66tajate arv (sh poole kohaga, hooajalised, naised ja mehed eraldi)
2006. aastal, mille korvutamisel tootajate arvuga taotlushetkel sai vajadusel hinnata projektide tulemusena
margitud loodud véi siilitatud té6kohtade arvu toepirasust, ning muid esitatud vastuseid. Kisimustikes
toodi dra voimalikult palju selgeid niiteid ja abijuhiseid kisimustele vastamiseks, mis loodetavasti muutis
kiisimustele vastamise lihtsamaks ning vihendas ka mojude tilehindamist (nt sailitatud to6kohtade osas).

2.1.6 Saavutusmadira sisu tolgendus

Mojuindikaatori saavutusmair naitab, kui palju on toetatud ja elluviidud projektide méjul loodud juurde
ja sdilitatud t66kohti, mis on kiesoleval hetkel — vihemalt aasta pirast projekti 16ppu - reaalselt ka alles.
Nagu ka punktis 2.1.1 vilja toodud, eeldatakse, et saavutusmiir niitab vaid tiistookohtadeks (FTE )
taandatud t66kohti meeste ja naiste 16ikes:

e Tiistooaeg: koik to6kohad, kus téaeg on 30 h voi rohkem nidalas.

e Poole kohaga t66koht: koik poole kohaga té6kohad voeti arvesse 2 tdistbokohana vaatamata
tegelikule t66ajale.

e Hooajaline tookoht: hooajalised to6kohad taandati tdistookohtadeks jagades aasta jooksul
to6tatud kuud 12-ga.

15 Arvutuskiigul lihtuti FTE (Full Time Equivalent jobs) definitsioonist.
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Saavutusmiira viljaselgitamiseks kasutatud uuringumetoodika voimaldas eristada loodud ja siilitatud
tookohtade osas tiis-, hooajalisi ning poole kohaga t66kohti, mistottu tulemuste analiitisil oli voimalik
neid tdistdokohtade arvestamisel aluseks votta.

Niide: Toetuse saaja on mirkinud projekti tulemusena loodud té6kohtade arvuks:
e 2 tiist6okohta, sh 1 meestele ja 1 naistele
e 1 poole kohaga t66koht naistele

¢ 1 hooajaline t66koht meestele (3 kuud) '

Tiistookohtadeks arvestamise meetod:

Poole kohaga t66koht naistele = 2 tiistookohta naistele

Hooajaline tookoht meestele = 3/12 ehk V4 tdistookohta meestele

Kokku loodud tiistookohad = 2+ V2+Y4=2,75 tiistockohta, sh 1,5 naistele ning 1,25 meestele

Antud juhul on tegemist siiski toetuse saajate monevorra subjektiivsete hinnangutega té6kohtade
loomise ja sdilitamise osas, mistottu voib saadud tulemus olla pigem tile- kui alahinnatud.

2.2 Indikaator ,,Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevad uued ettevotted*
2.2.1 Indikaatori sisu madratlus

Antud méjuindikaatoriga hinnatakse nii RAK prioriteet 2 kui ka 3 meetmeid.

Prioriteet 2: EttevGtluse konkurentsivéime

Indikaatori s6nastus RAK-s ei ole viga tipne. Enamiku programmide juhendites ja madirustes on
taotlejale esitatud noudmised, kus muuhulgas eeldatakse taotlejatelt jatkusuutlikkust ning elujoulisust,
mida hinnatakse nt eclmise majandusaastaaruande (sh bilanss, kasumiaruanne) alusel. !’

Kiesoleva projekti kiigus lihtuti indikaatori saavutusmiira mairatlusest, mis on toodud RAK 2004-
20006, kuid moningate kitsendustega. Vastavalt prioriteet 2 meetmete eesmirkidele on méttekas ja
voimalik indikaatorit hinnata alljirgnevate meetmete puhul:
e Starditoetus (RAK meede 2.1 alameede), kuna meetme eesmirk toob vilja: ,Alameetme
eesmirgiks on suurendada viike- ja keskmise suurusega ettevotjate tekke-, ellujddmis- ja
arenguvoimalusi, parandades ligipdisu finantseerimisele”

¢ Noustamistoetus (RAK meede 2.1 alameede) — ,,Alameetme eesmirgiks on toetada ettevotjate
kasvu ja uute t66kohtade loomist, pakkudes ettevotluseks vajalikku oskusteavet ja aidates
ettevotjaid uute turgude leidmisel”. Antud meetme mairuses ei ole otseselt esitatud tingimusi
majandusniitajatele, kuigi indikaatori peaks hindama ecelkdige seda, kas toetus on mojunud
positiivselt ettevotte kasvule ja jatkusuutlikkusele. Ei saa otseselt hinnata seda, kas ettevote loodi
struktuurifondide toetuse mgjul.

16 To6tatud kuude arv saadi vastavalt 2006. aasta hooajaliste to6tajate kohta margitud kuude arvule. Kui 2006. aasta kohta
polnud mirgitud hooajaliste té6tajate té6tatud kuude arvu, voeti arvestuse aluseks keskmiselt 3 t66tatud kuud.
17 Tdpsemad niited on vilja toodud projekti alustamise aruandes (19.01.2007)
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e Lihtuvalt meetme eesmirkide sobivusest antud indikaatori miiratlusega, on voimalik antud
indikaatorit hinnata ka meetme 2.3 Teadus- ja arendustegevuse (T&A) ning innovatsiooni
edendamine osa “Ettevétlusinkubatsiooniprogramm” raames: ,,Meetme osa iildeesmirk
on toetada kasvupotentsiaaliga innovatiivsete ettevotjate tekkimist ja jatkusuutlikku arengut.
Meetme osa ildeesmirgi saavutamist moodetakse meetme osa raames finantseeritud projektide
realiseerimise tulemusena loodud uute ettevotjate ja nendes loodud tédkohtade arvuga ning
loodud ettevotjate jatkusuutlikkuse ja kasvu niitajatega.” Ometi ei olnud kiesoleva projekti
kdigus voimalik selle meetme raames indikaatori saavutusmiira vilja selgitada
tulenevalt kahest pohjusest:

0 RAK seirearuande 2005. kohaselt ning vastavalt SFOS viljavottele ei ole vastava
ajaraamistiku sees selle meetme raames 16ppenud projekte.

O Kuna antud meetme puhul ei ole taotlejateks alustavad ettevotted, vaid
inkubatsiooniteenuseid pakkuvad organisatsioonid, siis ei ole voimalik kiesolevaks
projektiks eraldatud ressursside (aeg ja finantsid) raames hinnata koikide kasusaajate
hinnanguid meetme mojuindikaatori saavutusmiira viljaselgitamiseks. Nii nagu enamike
prioriteet 1 projektide puhul, on ka siin otstarbekas rakendada ldhenemist, kus
seirenditajate tasemete hindamist peaksid ellu viima kéik taotlejad oma projekti tasemel ja
edastama info tulevikus libiviidavate uuringute elluviijatele.

e Teiste prioriteet 2 raames rakendatavate meetmete korral on esmaseks eesmirgiks siiski juba
olemasolevate ettevotete jiatkusuutlikkuse tagamine, kuigi vilistatud pole ka toetuse
taotlemine alustava ettevétja '° poolt. Niiteks meede 2.2 Ettevdtluse infrastruktuuri
arendamise toetamine — ,,Alameetme eesmirgiks on parandada olemasolevate ettevotjate
tegevuskeskkonda, toetades vajaliku ettevotluse infrastruktuuri ja kaasaegse infrastruktuuriga
varustatud toOstuskinnisvara loomist”. Mairuses ei ole vilja toodud otsesed nduded ettevotja
majandusniitajatele, mistottu voivad toetust taotleda ka alles tegevust alustavad ettevotjad, kelle
clujoulisuse midramisel on toetusel ilmselt suur roll (NB! hindamisel voetakse aga arvesse
eelmise majandusaastaaruande nditajaid). Sarnase niite saab vilja tuua ka meetme 2.4 Turismi
tootearenduse ja turunduse programmi ning T&A projektide osas. Kuna kiesoleva
uuringu puhul on tegemist ka n6é pilootuuringuga, siis on kiesolevas projektis indikaatori
saavutustaseme viljaselgitamiseks kaasatud valimisse ka vastavas ajaraamistikus olevate
meetme 2.2 Ettevotluse infrastruktuuri arendamine ning meetme 2.3 T&A arendamise
projektid.

e [Kiesoleva projekti raames ei ole indikaatori saavutustaset vilja selgitatud meetme 2.4
Turismi tootearendus raames, kuna selles meetmes ei ole vastava ajaraamistiku sees 16ppenud
projekte. Samuti ei hinnata indikaatori saavutusmaira meetme 2.1 Ekspordiplaani programmi
raames, kuna selleks indikaator oma olemuselt ei sobi ning selliste projektide kaasamine
kiisimustiku valimisse moonutaks indikaatori tolgendust ja sellest tulenevalt ka saavutusmaira.

18 Alustavaks ettevotjaks loetakse toetuse taotlemise hetkel driregistris mitte kauem kui 12 kuud tagasi registreeritud ettevotet.
Ei ole arvestatud vGimalust, et toetuse tulemusena véidi luua taotleva ettevotte poolt uus tiitarettevote, kuna sellise juhtumi
esinemise tdendosus on viga madal. Kui viimast soovitakse tulevikus siiski uurida, vGib vastava kisimuse lisada
viljasaadetavasse kiisimustikku (vt ka lk 80).
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Prioriteet 3: Maaelu, pollumajandus ja kalandus

Indikaatori médratlus prioriteet 3 puhul indikaatori originaalsdnastuses on veelgi kiisitavama viirtusega
kui prioriteet 2 puhul. Prioriteet 3 meetmete puhul on samuti enamikel juhtudel néuded taotlejatele ette
kirjutatud, kus on vilja toodud taotleja noutav tegutsemisaeg ning vajalikud majandusniitajad. Moned
niited:
e Meetme 3.3 juhend toob vilja: , Toetust saab taotleda alla 10 t66tajaga mikroettevotja, kelle
mitgitulu taotluse esitamisele vahetult eelnenud majandusaastal oli tle 50 000 krooni”. Taotleja
peab olema tegutsenud vihemalt ihe aasta.

¢ Meetme 3.5 puhul on juhendis toodud: “Taotleja peab taotluse esitamise hetkeks olema
tegutsenud vihemalt kuus kuud. Ettevotjad peavad esitama taotluse esitamisele vahetult eelneva
majandusaasta kohta majandusaasta aruande, kus kajastub vihemalt taotleja 6-kuuline tegevus”.

e Meetme 3.10 juhend iitleb: ,Toectust saavad driregistrisse kantud vidhemalt kolm aastat
tegutsenud ettevotjad” jne.

Seega ei ole sisuliselt thegi prioriteet 3 meetme osas voimalik hinnata struktuurifondide toetuse
tulemusena tekkinud uute ettevotete arvu, kuna vastavalt tingimustele saavad toetusi taotleda ikkagi
juba eksisteerivad ja teatud positiivsete majandusniitajatega ettevotted ja ettevotjad. Voimalik on anda
hinnanguid sellele, kas struktuurifondide toetus on aidanud ettevottel piisima jadida véi oma
tegevust edasi arendada ja laiendada.

Et mitte pohjustada indikaatori saavutustaseme pohjendamatut tilehindamist, on motet kaasata valimisse
projektid meetmetest, mis oma olemuselt on suunatud konkreetselt maaettevotluse konkurentsivoime
tostmiseks ning tegevuse mitmekesistamiseks. Lidhtuvalt sellest on indikaatori saavutustaseme
viljaselgitamiseks ~ otstarbekas  kaasata  analtiisi  vaid meetme 3.3 Majandustegevuse
mitmekesistamine maapiirkonnas projektid ja eraldatud toetused.

2.2.2 Andmed

Prioriteet Olemasolevad andmed
Antud prioriteedi meetmetest on projekte, mis on 16ppenud 30.06.2005 ehk
18 kuud tagasi alates 2006. aasta 16pust alljirgnevalt:

2.1. Ettevotete arengu toetamine, sh
alaprogrammid:
Alustavate ettevotjate starditoetus

154
- Ekspordiplaani programm
2. Ettevotluse - p P prog
. - Noustamistoetuse programm
konkurentsivoime
2.2. Ettevotluse infrastruktuuri 2
arendamise toetamine
2.3. Teadus- ja arendustegevuse ning 3
innovatsiooni edendamine
2.4. Turismi tootearenduse ja turunduse 0

programm
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Kisimustikku, mis hindab nii t66kohtade kui ettevotete tegutsemise
indikaatorit, haarati vastavalt arutluskdigule punktis 2.2.1 stardi- ja
ndustamistoetuse, ettevdtluse infrastruktuuri arendamise ning T&A"
toetuse saajad. Ekspordiplaani programmi toetusi oli tildkogumis 57 (sh 8
mitut toetust saanute hulgas) ning nende osas antud indikaatori
saavutusmaira vilja ei selgitatud.

Antud indikaatori osas ei ole varasemalt andmeid kogutud. Indikaatori abil ei
ole voimalik (kdesoleva uuringu libiviimisega) toetuse saajate seas otseselt
hinnata prioriteet 3 meetmete raames toetuse mojul loodud ettevotteid, kuna
Ghestki programmist ei saa toetust taotleda alustav ettevotja. Sellest
tulenevalt keskenduti indikaatori saavutusmiira viljaselgitamisel eelkoige
indikaatori teisele poolele — toetuse mojul 18 kuud hiljem tegutsevad
ettevotted, mida on koige otstarbekam moota vaid programmi raames, mis
on otseselt suunatud ettevotete konkurentsivoime tdstmisele. Prioriteet 3
raames on mottekas sellest madiratlusest lidhtuvalt vaadelda vaid thte
programmi — meede 3.3 Majandustegevuse mitmekesistamine

3. Maaelu .. e e . . ,
~ . . maapiirkonnas — mille itheks spetsiifiliseks eesmargiks on kohaliku tooraine

pollumajandus ja : e . s ~
kasutamisele ~vOi  teenuste  osutamisele suunatud  viikeettevotete

kalandus . ..
arendamine maapiirkonnas.
Teiste meetmete puhul indikaatorit sel kujul hinnata ei ole otstarbekas, kuna
sellele, kas ettevotted jatkuvalt tegutsevad on voimalik saada hinnanguid ka
tookohtade arvu hindava kisimustiku abiga (milles sisalduvad kiisimused on
koikidele sarnased). Koikide meetmete raames indikaatori saavutusmiira
viljaselgitamine vajaks ka indikaatori miiratluse olulist muutmist.
Projekte meetme 3.3 raames on vastava ajaraamistiku (30.06.2005) sees 14
(vastavalt SFOS tldviljavottele).

2.2.3 Metoodika
Prioriteet Metoodika indikaatori saavutusmiira viljaselgitamiseks

2. Ettevotluse
konkurentsivoime

e Veebikiisitlus viidi libi koikide tildvalimisse kuuluvate projektide seas.

o Kodikidele kuisitlusele mittevastanutele helistati, et teada saada kas nad
jaitkuvalt tegutsevad ja paluti vastata kisimustikule. Ca 35%-ga
mittevastanutest ei onnestunud thendust saada.

e Oodatav vastuste lackumise protsent oli 20-30% koikidest kisimustiku
saajatest. Tegelik vastuste lackumise midr oli 42% (koikidest vastava
kiisimustiku saajatest).

19 Osa tegevusi viib ellu EAS MKM-ga s6lmitud halduslepingu alusel. Vastavaid projekte ei ole kidesolevas uuringus kisitletud
(projektide nimekiri lisatud). Tulevikuhindamistes on mottekas neid projekte vaadata samuti eraldi, st teostada nende
hindamist eraldi EAS enda poolt.
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e Prioriteet 2 raames hinnati sisuliselt kahe mojuindikaatori saavutusmaira
viljaselgitamist, mis molemad kisitlevad erineva ajaperspektiiviga projekte.
Seetottu oli algselt plaanis moodustada prioriteet 2 raames kaks
tldkogumit:

O Esimene neist nii tookohtade loomise/siilitamise kui ettevotete
tegutsemise indikaatorit puudutav, mis sisaldab koiki projekte valitud
meetmetest, mis on loppenud seisuga 30.06.2005. Taotlejad, kes on
saanud rahastust prioriteedi (voi prioriteetide 1 ja 2) raames mitmele
projektile ja millest vihemalt tks mahub antud indikaatori
ajaraamistiku sisse (vihemalt 18 kuud tagasi 16ppenud projektid),
arvestataks ka antud kisimustiku saajate hulka (mistottu viheneks
nende vorra vaid t66kohtade indikaatorit vaatleva kiisimustiku saajate

hulk).

0 Kattumise ja topeltkiisitluste viltimiseks, puudutaks teine valim ainult
tookohtade loomise/siilitamise m&juindikaatorit ja sisaldaks koiki
projekte, mis on 16ppenud ajavahemikul 30.06.2005-31.12.2005 ning
kuni 30.06.2005 16ppenud projekte, mille osas ei hinnata ettevotete
tegutsemise indikaatorit (nt Ekspordiplaani programmi projektid).
Teise prioriteedi raames edastataks vastavalt nendele uldkogumitele
kiisimustikud alljirgnevalt:

0 Esimene valim — kusimustik, mida on tiiendatud ettevotte
tegutsemist ja elujoulisust hinnata piitidvate kiisimustega (vt
kiisimused 4-7 Lisa 1)

O Teine valim — kisimustik, kust on vilja jdetud ettevotte
tegutsemist ja elujoulisust hinnata piitidvad kiisimused (vt ka
Lisa 1)
Sellist lahenemist voib kasutada juhul, kui kiisimustikud saadetakse posti teel
voi kui veebikeskkond ei voimalda teha kisimuste vahel valikuid vastajate
endi poolt. Kiesolevas projektis kujunes veebipohiselt vilja ikkagi iiks
kbigile iihtne kiisimustik, kus mittekohalduvate kiisimustega vastaja (nt
taotleja, kes pidi vastama vaid té6kohtade indikaatori kiisimustikule) suunati
konkreetse kiisimuse juurde automaatselt edasi.

3. Maaelu,
pollumajandus ja
kalandus

e Antud projektis on lihtutud RAK-s esitatud mojuindikaatori
definitsioonist ning indikaatori saavutustase kajastab eelkdige maira, kui
palju ettevotteid tegutseb 18 kuud hiljem veel samadel
tegevusaladel, millele struktuurifondide projekt suunatud oli.

e Andmed koguti postikiisitluse kiigus (voimalus oli vastata ka
veebiktsimustikule, vt ka ptk 2.1.3). Kisimustik, mis sisaldas kiisimust
ettevotte  jitkuva tegutsemise kohta, saadeti koikidele vastavas
ajaraamistikus oma projektile toetust saanud
ettevotetele/organisatsioonidele (meetme 3.1 ja 3.8 puhul kihistatud
meetodiga viljaselgitatud toetuse saajatele). Reaalselt kasutati indikaatori
saavutusmaira viljaselgitamisel vaild meetme 3.3 raames vastavas
ajaraamistikus ellu viidud toetuse saajate projekte ( 14 toetuse saajat, s.0
7% koigist toetuse saajatest, kellele saadeti vastav kiisimustik).
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o Koikidele kiisitlusele mittevastanutele helistati, et teada saada kas nad
jaitkuvalt tegutsevad ja paluti vastata kisimustikule. Ca 29%-ga
mittevastanutest ei onnestunud Ghendust saada.

e Antud indikaatori saavutusmiira viljaselgitamisel vastava kusimustiku
abiga oli oodatav vastuste tagasilackumine vihemalt 20-30%, et saavutada
tulemuste esinduslikkus. Tegelik vastuste lackumise mair oli 58% (126
vastajat) koikidest laiali saadetud kisimustikest ning 100% meetme 3.3
raames.

e Kokkuvottes moodustati ka prioriteet 3 uuringusse kaasatavatest
projektidest sisuliselt kaks tildkogumit:

O Esimene neist puudutas nii téokohtade loomise/siilitamise kui
ettevotete tegutsemise indikaatorit ja sisaldas koiki projekte, mis on
Ioppenud  seisuga 30.06.2005. Taotlejad, kes on saanud rahastust
prioriteedi raames mitmele projektile ja millest vihemalt tiks mahtus
antud indikaatori ajaraamistiku sisse (vdhemalt 18 kuud tagasi
I6ppenud projektid), arvestati ka antud kisimustiku saajate hulka
(mistottu vihenes nende vorra vaid téokohtade indikaatorit vaatleva
kiisimustiku saajate hulk).

0 Kattumise ja topeltkisitluste véltimiseks, puudutas teine valim ainult
tookohtade loomise/sidilitamise mojuindikaatorit ja sisaldas koiki
projekte, mis on 16ppenud ajavahemikul 30.06.2005-31.12.2005 ning
kuni 30.06.2005 I6ppenud projekte, mille osas ei hinnatud ettevotete
tegutsemise indikaatorit (nt meetmed 3.2, 3.8, 3.10 jne). Kolmanda
prioriteedi raames edastati vastavalt nendele valimitele kiisimustikud
alljirgnevalt:

0 FEsimene valim — kusimustik, mida on tidiendatud ettevotte
tegutsemist ja elujoulisust hinnata pitdvate kiisimustega (vt
kiisimused 4-7 Lisa 2)

O Teine valim — kiisimustik, kust on vilja jietud ettevotte

tegutsemist ja elujoulisust hinnata pitidvad kisimused (vt ka
Lisa 2)

2.2.4 Valimi koostamine

Valimi koostamist alustati koigist vastavasse ajaraamistikku sobivatest toetuse
saajatest. Ajaliseks perspektiiviks valiti projektid, mis on Iéppenud
30.06.2005. seisuga (st 16ppviljamaksed pidid selleks ajaks olema projektidele
tehtud) — s.o vihemalt 18 kuud tagasi arvates 2006. aasta 16pust. Projekti
16ppemise kuupieva alusel oli sellise tildkogumi suuruseks 165 toetuse saajat
188 projekti  kohta. Vastavalt metoodikale ei kaasatud analiiisi
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Ekspordiplaani programmist toetust saanud ettevotteid (57 projekti). Sellest
tulenevalt moodustasid tildkogumi 109 kasusaajat * (131 projekti kohta).
Sellest tldkogumist omakorda moodustati analiiiisiks ,,sobiv valim”.
Sobivasse valimisse (mille raames toimus ka kogu indikaatori
saavutusmdira viljaselgitamine) kaasati ainult need kasusaajad ja projektid,
kelle puhul oli eeldatav, et nad loodi struktuurifondide projekti tulemusena.
Selline kitsendus oli vajalik, et viltida saavutusmiira tlehindamist ning
lihtuda voimalikult kitsalt indikaatori midratlusest. * Kuna aga
uuringukiisimustiku ~ abil el olnud  selliseid kasusaajaid =~ voimalik
identifitseerida, moodustati nn sobiv valim lihtuvalt alljirgnevatest
pohimaotetest:
e [Kaasati koik vastavasse ajaraamistikku mahtuvad Starditoetuse saajad
(tulenevalt programmi eesmirgist: suurendada viike- ja keskmise
suurusega ettevotjate tekke-, ellujddmis- ja arenguvoimalusi).

e Noustamistoetuse, T&A ning Ettevotluse infrastruktuuri arendamise
programmide kasusaajate osas kontrolliti driregistri andmebaasist
vastava kasusaaja driregistrisse kandmise kuupideva ning nn sobivasse
valimisse kaasati koik ettevotted, kes olid driregistris registreeritud
samal aastal, mil projekt ellu viidi (ildjuhul oli selleks 2004. aasta,
osade kasusaajate puhul oli sobivaks kande kuupdevaks ka 2003. a
16pp, kuna Starditoetuse puhul vo6ib taotlejaks olla mitte kauem kui
taotluse registreerimisest 12 kuud tagasi driregistrisse kantud
ettevotja).

e Koik kasusaajad, kes olid ariregistris registreeritud juba ka varem, jiid
analiitisiks sobivast valimist vilja.

Lopliku sobiva valimi suurus, mille raames selgitati kidesolevas uuringus vilja
indikaatori saavutusmiir, oli 47 toetuse saajat (sh ka 47 projekti osas).

Koikidele tldkogumisse kuuluvate projektide toetuse saajatele saadeti posti
teel sarnane kiisimustik, mis ilejddnutele to6kohtade hindamiseks, mida
tiiendati indikaatorit hdlmavate tdiendavate kiisimustega. Meetme 3.1 ning
3.8 valim moodustati kihistatud juhuvaliku alusel ning kiisimustik saadeti
vastavatele kasusaajatele. Tulemuste analtiisil kaasati analiiiisiks sobivasse
valimisse vaid toetuse saajad meetme 3.3 raames.

20 Kuna ithe eksporditoetuse saaja teine rahastatud projekt kuulus vaadeldavasse programmi, siis on tema arvestatud ka
ildkogumi kasusaajate hulka.

2l Nagu toodud vilja ka punktis 2.2.1 on mé&juindikaatori kasutamine projektide méjude hindamisel sellises sénastuses ning
mairatluses kiisitava vidrtusega koikide prioriteet 2 programmide puhul.
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2.2.5 Kiisimustikud

Indikaatori saavutusmiira viljaselgitamiseks kidesolevas projektis kasutatud kisimustikud on vilja
toodud Lisas 1 ja 2. Otseselt on indikaatori viljaselgitamiseks moeldud kiisimused ettevotte tegutsemise
kohta, plaanide kohta kiibe kasvuks ning eksporttegevuse hindamiseks (vt kiisimused 4, 6 ja 7).

2.2.6 Saavutusmdira sisu tolgendus

Mojuindikaatori saavutusmiira viljaselgitamine vastavalt antud mdédratlusele ldhtub eelkoige
alljirgnevatest eesmirkidest:

e Kui palju uusi ettevotteid loodi struktuurifondide toetuse mojul?

e Kui palju ettevotteid tegutsesid toetuse mojul ka 18 kuud pirast projekti 16ppemist?

Tulenevalt meetmete erinevatest eesmirkidest prioriteet 2 ja 3 raames, ei ole kogu prioriteedi raames
kummalgi juhul voimalik siiski indikaatorit sellise ihtse médratluse alusel moota. Vastavalt metoodika
kohendamisele indikaatori voimalikult tipse saavutusmiira viljaselgitamiseks, kajastavad kdesolevas
uuringus viljaselgitud saavutusmiirad eelkoige alljargnevaid tulemusi:

e DPrioriteet 2 — indikaatori saavutustaset voimalik sellises maiidratluses hinnata teatud meetmete
raames (2.1 v.a Ekspordiplaan, 2.2, osad 2.3 alameetmed ning 2.4)

O uued loodud ettevotted, mille ellujaamisel eeldatakse olevat roll just saadud toetusel;

O nende ettevotete elujoulisus ka 18 kuud parast toetuse saamist

e Prioriteet 3 — indikaatori saavutustaset sellises midratluses otseselt hinnata ei ole voimalik, kuna
thegi meetme raames ei ole voimalik hinnata uute ettevotete tekkimist. Hinnanguks siinkohal
antud indikaatori raames saab olla, kas need toetust saanud ettevotted tegutsevad veel ka 18 kuud
pérast projekti 16ppu ja kas see tuleneb sellest, et nad said toetuse.

Joonis 1 votab kokku méjuindikaatorite ,,Struktuurifondide toetuse méjul loodud ja siilitatud té6kohad
12 kuud pirast projekti 16ppu (neto)” ning ,,Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem
tegutsevad uued ettevotted” saavutusmidrade viljaselgitamiseks kidesolevas uuringus kasutatud
metoodika (mis on sobilik ka tulevikus sarnaste uuringute libiviimiseks).
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Joonis 1: Kokkuvote prioriteet 1-3 mojuindikaatorite saavutusmiirade viljaselgitamiseks sobilikust

metoodikast.
Kihistatud juhuvalimi
Andmebaasi koostamine koostamine meetme
kélkldest VfladCldflVatCSt 3.1 ja 3.8 vaadeldavate
pro]ekﬂdeSF ning projektide seas
toetuse saajatest (ca 55% tldkogumist)
Kisimustik 1 — i
tookohtade indikaator
Kisimustiku
viljatdotamine
Kisimustik 2 —
t66kohad ning loodud
ja tegutsevad ettevotted Veebikiisitluse

vaadeldavate projektide

libiviimin Postikiisitluse labiviimine
ibiviimine .
cioriteet 15 2 ptioriteet 3 vaadeldavate
oriteet 1 ja S
P ] projektide seas

vastavalt valimile

Valimi moodustamisel
arvestatud:
Toetuse suurus
Asukoht
Prognoositud t66kohad

seas
Tiiendavad intervjuud Valimi moodustamisel
toetuse saajatega arvestatud:
(mahukamad ja suuremat Toetuse suurus
moju prognoosinud Asukoht
projektid) Prognoositud t96kohad

l

Kordusmeili saatmine

Kontrollintervjuud

veebikiisimustikule
mittevastanutele
Teatud arv mittevastanutest
E (ca 10%), kes pidid
Meeldetuletuskdned vastama Kiisimustikule nr 1
kisimustikule ’
mittevastanutele . Kok mittevastanud
"y priotiteet 2 ja 3 seast,
kes pidid vastama
Kisimustikule nr 2

Tulemuste esmane analiiiis

T

Indikaatori saavutusmaira

. . Tulemuste 16plik analiiiis
viljaselgitamine
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2.3 Indikaator ,,Inimeste osakaal koigi kasusaanute hulgas, kelle arvates toetatud fiilisilise
infrastruktuuri projektid on toetanud nende kodukoha atraktiivsust ettevotlus- ja
elukeskkonnana*

2.3.1 Indikaatori sisu miiratlus

Indikaatori saavutusmadira leidmisele ja metoodika viljatootamisele on eelnenud lidbiradkimised
Siseministeeriumiga kui meetme 4.6 rakendusasutusega ning Rahandusministeeriumi kui kiesoleva
projekti tellijaga. Labirddkimiste tulemusena jouti Ghisele arusaamale, et indikaatori sonastus RAKs vajab
tapsustamist ning sellisel kujul ei ole antud indikaatori saavutusmaira voimalik ja ka otstarbekas koikide
prioriteet 4 programmide puhul mdota, vihemalt mitte tOepdrase tulemuse saavutamiseks. Naiteks
esineb vastuolu sOGnastuses ,,0sakaal koigi kasusaajate seas” ning ,,nende kodukoha atraktiivsuse tous”.
Ei saa iildjuhul vorrelda projekte, kus kasusaajatena v6ib kaudselt hinnata kogu Eestit (info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia projektid) nendega, kus kasusaajad on suhteliselt tiheselt
moistetavalt leitavad (nt munitsipaalinvesteeringu projektid).

Lisaks on antud prioriteedi raames tegemist viga erinevat tlilipi investeeringutega, kus ka eecldatav
loomulik rahulolu investeeringu tulemustega tiitibiti varieerub ning paljudel juhtudel ei pruugi seostuda
hinnanguga kodukoha atraktiivsuse tousule elu- voi ettevotluskeskkonnana. Tulenevalt juba projekti
alustamise aruandes (19.01.2007) viljatoodule ning indikaatori saavutusmadira hindamiseks sobiva
metoodika viljaselgitamiseks eelnenud té6le on uuringu ldbiviija seisukohal, et RAK méiratluses on
indikaator sisuliselt sobimatu koéikide prioriteet 4. raames toetatavate infrastruktuuri projektide
mdojuindikaatori saavutusmiira mootmisel, kuna tipse ja sisuliselt tdlgendatava tulemuse
saamiseks ei ole selle ithe indikaatori alusel v6imalik omavahel vorrelda viga eriiseloomulisi
projekte.

Kuna aga RAKSs on vastav indikaator projektide moju hindamiseks vilja toodud ning sellest lihtuvalt on
vajalik raporteerida ka indikaatori saavutusmiira, esitatakse kiesolevas aruandes metoodika, mis
voimaldab anda koige ligilihedasema ja tdepdrasema tulemuse antud indikaatori
saavutusmiira viljaselgitamisel, arvestades projektile eraldatud ressursse. * Sellisel kujul
sisaldab metoodika endas siiski teatud puudusi. Puudused siinkohal on paratamatud, kuna
tulenevad eelkdige just sellest, et selle ithe indikaatori alusel on plaanitud vilja selgitada
koikide eriilmeliste infrastruktuuri investeeringute moju. Nagu on vilja toodud ka Riiklikus
struktuurifondide kasutamise strateegias 2007-2013, on RAK seiresiisteemi ning kasutatavate eesmarkide
ning indikaatorite kvaliteeti kisitlenud hinnangud niidanud, et kuigi programmeerimiseks koostatud
thtne programmdokument RAK on loogiliselt ilesehitatud ning planeeritud meetmed on vastavuses
defineeritud probleemide, ohtude ning ndorkustega, on olnud probleeme meetmete eesmirkide
saavutamisega ning saavutustasemete mootmisega. Osaliselt tulenevad need raskused sellest, et
eesmirgid on olnud algselt liiga ambitsioonikalt mairatletud. Teisalt on eesmirkide saavutamist kohati
raske moota seetottu, et eesmirgid on defineeritud mootmist mittevoimaldaval viisil v6i et
indikaatorid ei ole piisavalt histi eesmirgiga seotud. Viimasega saab noustuda ka kidesoleva projekti
puhul.

22 Siinkohal mé&eldakse ressursside all kdesolevale projektile eraldatud ressursse, mille raames oli véimalik vilja té6tada parim
sobilik metoodika prioriteet 4 mé&juindikaatori saavutusmairade viljaselgitamiseks. Kui metoodika viljatd6tamiseks ning selle
pohjal uuringu ldbiviimiseks eraldatakse tulevikus rohkem ressursse, vGib olla voimalik té6tada vilja kiesolevas aruandes
viljapakutuga vorreldes pohjalikum metoodika.
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Alljargnevalt on vilja toodud olulisemad kitsaskohad, mis koigi eelduste kohaselt pirsivad kdesolevas
aruandes viljapakutud metoodika alusel prioriteet 4 mojuindikaatori saavutusmaira tipse ja sisuliselt
tolgendatava tulemuse saavutamist:

Mujal EL riikides * ei ole indikaator sarnasel kujul RAK 2004-2006 miiratletuga laialt kasutusel,
tulenevalt samadest probleemidest, mis on vilja toodud nii projekti alustamise aruandes kui ka
12.02.2007 esitatud meetme 4.6 aruandes. Kuna infrastruktuuri projektid on nii oma olemuselt
kui ka kasusaajate eeldatavate hinnangute poolest viga erinevad, ei voimalda selline kvalitatiivne
indikaator tegelikult selle saavutusmiira koikide infrastruktuuriprojektide peale kokku tdpselt
moota. Lisaks on selle indikaatori viljaselgitamine iga projektitutibi 16ikes eraldi viga kulukas.
Seega ei ole seda indikaatorit mujal infrastruktuuriprojektide ainukese ja kéikidele
programmidele iihtse sobiva indikaatorina kasutatud.

Kuna infrastruktuuri projektid on oma olemuselt erinevad, siis on erinev ka kasusaajate
loomulik keskmine rahulolumdir. Kui selgitataksegi vilja rahulolumiir teatud sarnast tidpi
projektide seas, siis summeerides hiljem koikide projektitiiipide raames (kus vastajad on
moodustunud thtse valimipohimétte jirgi) vilja selgitatud rahulolumiira, saame tulemuseks
sisutu vastuse, kuna loomulikud eeldatavad rahulolutasemed on projektitiitibiti erinevad. Seega
satub kiisitavuse alla vordlemisi kuluka uurimismeetodi otstarbekus vorreldes tulemi vidrtusega.
Seetottu el ole soovitatav tulevikus sellist ldhenemist kasutada (kuigi RAK indikaatori méaratlus
seda eeldab).

Lisaks sellele, et erinevate projektittiipide raames antud hinnangud on oma olemuselt erinevad
(nt hinnang Tallinna Lennujaama infrastruktuuri projekti mojust kodukoha atraktiivsuse kasvule
vs Uhe lasteaia investeeringu otseste kasusaajate hinnang projekti mojust kodukoha atraktiivsuse
kasvule), ei ole voimalik kisitleda alati the investeeringu puhul ka indikaatori mélemat poolt —
kodukoha atraktiivsuse tous elu- ning ettevétluskeskkonnana. Turismiinfrastruktuuri
arendamise projektide puhul saab moota ilmselt kasu saanud ettevotete  rahulolu
ettevotluskeskkonnaga ja seda, kas projektil oli selles oluline roll, kuid samas kohalike elanike
rahulolu elukeskkonna atraktiivsusega voib projekti mojul hoopis langeda, kuna liigsed turistid
on muutunud kohalike jaoks tiilikaks vms. See tihendab, et tegelikult on tegemist sisult kahe
erineva hinnanguga, mida saavad anda erineva iseloomuga projekti (otsesed)
kasusaajad. Kuna hinnang selgitatakse vilja erinevate kiisimustega ja arvestusega, et need on
kaks erinevat hinnangut, siis ei ole véimalik ka viljaselgitatud miirasid omavahel
summeerida saada tipset tulemust (hinnangud voivad omavahel isegi vastuolus olla).

Tulenevalt eelnevast ning tdigast, et infrastruktuuri projektidest kasusaajate arv on tldjuhul viga
suur, siis sarnast kvalitatiivset mojuindikaatorit laialdaselt ei kasutata, vaid keskendutakse
eelkdige otseste kasusaajate midratlusele (sarnaselt Geomedia raportis kajastatuga — vt ka lk
39), projektijuhtide endi hinnangutele projekti kasusaajate osas voOi statistilistele
kvantitatiivsetele andmetele nagu kasvanud efektiivsus (nt kiirem soit punktist A punkti B
transpordiinvesteeringute puhul) voi suurem objekti kasutus (nt keskviljaku kordategemisel
lisandunud linnakdilastajate arv — vordlused statistiliste andmete raames). Otseste kasusaajate
viljaselgitamine on ressursimahukas, arvestades olukorda kus erinevat titipi projekte on palju.

23 Siinkohal ja ka edaspidi on tuginetud projekti kaasatud vilisekspert Kimmo Viljamaa (Advansis Ltd.) kogemustele, mis
puudutavad eelkbige Soome, lirimaa ning Suurbritannia kogemusi struktuurifondide projektide mojude hindamisel.
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Kui RAK 2004-2006 4. prioriteedi mojuindikaatori saavutusmaira viljaselgitamisel lihtutakse aga siiski
RAK-s defineeritud midratlusest (st koikide infrastruktuuri projektide osas kasutatakse ainukese
mojuindikaatorina seda indikaatorit), siis koige tipsema tulemuse viljaselgitamiseks pakub PRAXIS vilja
soovitused metoodika valiku osas, mida kajastab alljargnev peatiikk.

2.3.2 Metoodika

Tabel 1 annab sissejuhatuseks tlevaate sellest, mitu prioriteet 4 projekti on I6ppenud seisuga 30.06.2006
(mis kidesolevas projektis on voetud ajaliseks piiriks vaadeldavate projektide osas), kui palju oli seisuga
31.01.2007 tehtud taotluste rahuldamise otsuseid ning kui palju oli sellel hetkel kdimas olevaid projekte.
See annab esialgse tlevaate ka sellest, kui suur on projektide tldvalim, mille raames RAK jirgi peaks
antud indikaatorit hindama

Tabel 1. Prioriteet 4 projektide seis

R e el (N TS
Programm seisuga taotluste projektid seisuga
g arv seisuga
30.06.2006 31.01.2007 31.01.2007
4.1 Transpordi infrastruktuuri arendamine 6 19 12
4.2 Keskkonna-infrastruktuuri arendamine 21 86 46
4.3 Kutse- ja korghariduse ning seda toetava
. . . 24 54 14
infrastruktuuri moderniseerimine
4.4 Haiglavorgu reorganiseerimine 0 3 2
4.5 Infouhiskonna areng 3 18 16
4.6 Kohalik sotsiaal-majanduslik areng 51 144 57

Eeldades, et koik rahuldatud taotluste projektid viiakse ka ellu, tuleb indikaatori saavutusmiira
lihitulevikus hinnata ca 324 projekti seas.

Viljapakutud metoodika prioriteet 4 mdjuindikaatori saavutusmiira viljaselgitamiseks
tulevikus ldbiviidavate uuringute tarbeks:

Investeeringute puhul, kus kasusaajate arv saab olla vaid viga hinnanguline (nt kogu Eesti) v6ib suure
hulga kasusaajate kiisitlemise oluliselt vihendada indikaatori saavutusmaiira tipsust, kuna uuringu kaigus
voib valimisse sattuda vidga palju neid, kes tegelikult projektiga kursis ei ole ja keda see ei mdjuta,
mistottu indikaatori saavutusmidr vOib kujuneda vdga madalaks. Sestap on soovitav indikaatori
voimalikult tipseks mootmiseks kasutada spetsiifilist metoodikat, et jouda ,,6ige” uuringuvalimini.
Sellest tulenevalt on kiesoleva projekti tulemusena pakutud indikaatori hindamiseks vilja
alljirgnev metoodika: *

e Kogu 4. prioriteedi kisitlemisel on soovitav taandada kasusaajate mdiratlus eelkdige otseste
kasusaajate tasemele. Kus neid kasusaajaid ei ole otseselt voimalik moota, voib aluseks votta
projektijuhtide hinnangu (kaudsete) kasusaajate osas ning miiratleda hinnanguliselt

24 Sh tuginedes vilisekspert Kimmo Viljamaa (Advansis Ltd.) eksperthinnangutele ja indikaatori tolgendamisele teistes EL
riikides, eelkbige Soomes.
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investeeringuttiibile koige ligilihedasem ning sobivam kasusaajate grupp. Selline lihenemine on
eriti oluline antud kvalitatiivse indikaatori m&6tmisel — vastajad peaksid olema nende hulgast,
kes on projektist otseselt mojutatud ning seega voimelised ka reaalselt selle projekti
moju hindama.

e Soovitame kohandada mojuindikaatori viljaselgitamist projektitiitipide 16ikes. Seega alustada
sellest, et defineerida iga projekti koige otsesemad kasusaajad (mis toob endaga kohe kaasa ka
vastuolu indikaatori médratlusega RAK-s — moo6ta rahulolu taset koigi kasusaajate seas). Seega,
indikaatori saavutustaseme viljaselgitamist tuleks alustada sellest, et midratleda projekti
mojupiirkonnad ning defineerida selle konkreetse projekti(tiitibi) kasusaajad.

e Prioriteet 4 raames on vaadeldavas ajaperspektiivis (30.06.2006) 16ppenud projekte 105, mille
osas soovitakse indikaatori saavutusmaira vilja selgitada. Vastavalt eelpool vilja toodud motetele
tuleks lahtuvalt projekti kasusaajate hinnangulisele arvule, toetuse suurusele, projekti
mdjupiirkonnale * ning investeeringu tiiiibile kaasata kiisitluse valimisse vajalik arv
projekte, mis esindavad igat projektitiiipi (4.1 teeldikude remont; 4.2 raames voimalik
identifitseerida erinevaid projektititipe, 4.3 kutsekoolide ja avatud noortekeskuste investeeringud
jne, allpool tipsemalt vilja toodud). Nende projektide osas identifitseerida otsesed voi projekti
tulemustega koige tthedamalt kokku puutuvad kasusaajad vastavalt projekti mojupiirkonnale ning
vajadusel vastavalt projektijuhtide hinnangutele kasusaajate osas.

e Scega on igal valimis oleva projektittiiibil oma kasusaajate ring, kelle seas toimuvad kisitlused
rahulolu viljaselgitamiseks. Esinduslik kisitletavate arv soltub eelkdige iga projekti puhul vilja
selgitatud kasusaajate rithmast (kohalikud elanikud, ettevotted ning molema grupi hinnanguline
arv). Uldjuhul ei tohiks valim olla viiksem kui 20 vastajat, kuid véimalusel tuleks kasutada
viahemalt 80-list valimit. Valim koostatakse informatsiooni alusel (nt kasusaanute nimekiri), mis
kusitakse vaadeldava projekti projektijuhi/kontaktisiku kidest voi projektt mojupiitkonna
omavalitsusest. Kisitluse meetodiks on telefonikiisitlused voi ankeetkiisitlused, vastavalt
kasusaajate grupi iseloomule. Kiisimustiku voimalikud ndidised on lisatud kidesolevale aruandele
—Lisa 4. %

e Kuna projektitiiiibid selekteeritakse vastavalt investeeringutiiiibile (see tihendab sarnased
investeeringud, millel on sarnane kasusaajate ring, mis voimaldab tulemusi summeerida), siis on
teatud mooéndustega vOimalik indikaatori saavutusmiir vilja selgitada konkreetse
projektitiiiibi sees. Nt jirvede puhastamise projektide puhul eraldi, transpordiinfrastruktuuri
projektide puhul eraldi, koolide ja lasteaedade puhul eraldi jne. M66ndused tulevad sellest, et
teatud juhtudel muutub kisitavaks indikaatori reaalne saavutusmiir soovitud votmes —
kodukoha atraktiivsuse tous elu- ja ettevotluskeskkonnaga - kuna kasusaajad saavad hinnata
kiill rahulolu investeeringuga ning sellest tulenevalt teenusega, kuid ei pruugi seda
seostada oma kodukoha atraktiivsuse tdusuga (vt ka allpool nt infotehnoloogiaprojektid,
samuti ka turismiinfrastruktuuri projektid). Samas ei ole soovitav vastavalt projektitiitipide 16ikes
viljaselgitatud saavutusmairasid summeerida ja leida tldistust indikaatori saavutusmadirale kogu
4. prioriteedi raames tervikuna (mida sisuliselt eeldab RAK-s esitatud indikaatori mairatlus),
kuna see moonutab oluliselt tulemust ning muudab suhteliselt kalli metoodika sisuliselt kasutuks.
Seega soovitamegi leida indikaatori saavutusmiira erinevate projektitiiiipide 1dikes,

% Projekti mojupiirkonna médratlus méingib rolli eelkéige valimi moodustamisel tihe projektitiitibi sees, garanteerimaks, et
valimisse satuks projekte proportsionaalselt ka regiooniti.
26 Kusimustikku kohendatakse vastavalt konkreetsele projektile.
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esitades ka Euroopa Komisjonile saavutustasemed just sellisel viisil (koos sellise esitusviisi valiku
pohjendustega). Niiteks tuua vilja, et munitsipaalinvesteeringute (koolid, lasteaiad) puhul oli
80% projektide korral rahulolumiir iile 70% vms. >’

e Ajaline raamistik. Saavutusmaira leidmisel on mottekas kaasata projektid, mis on 16ppenud
vihemalt 6 kuud tagasi (kdesolevas projektis tihendaks see 30.06.2006 seisuga 16ppenud
projekte), kuna selle aja jooksul on ilmselt voimalikel kasusaajatel tekkinud juba tunnetus sellest,
kas investeering on muutnud nende kodukohta atraktiivsemaks voi mitte. Samuti seostavad
sellises ajaperspektiivis inimesed antud investeeringut just konkreetsete projektidega ja oskavad
lihtuvalt sellest ka hinnanguid anda. Otseste kasusaajate hinnangute kusitlemisel on ka teistes EL
riikides kasutatud sarnast ajaperspektiivi, eelkoige tulenevalt alljirgnevast arutluskiigust.

EL struktuurifondide toel elluviidud projektides saab identifitseerida kolme tiitipi mojusid:

O Esimese tasandi mdjud on koheselt tekkivad tunnetatavad moéjud — nt paranenud
keskmine kiirus renoveeritud teeldigul, paranenud laadimist66d sadamas vms. Need
mojud avalduvad praktiliselt kohe pirast projekti 16ppu

O Teise tasandi modjude niol on tegemist laiemate mojudega, mida on keerulisem
tuvastada — nt teatud tarkvara juurutamine, paremad toéokorraldamise meetodid, mis
tostavad ettevotte konkurentsivoimet vms. Nende avaldumise efektid ilmnevad pikema
aja jooksul, tavaliselt 1-2 aastat parast projekti I6ppu.

O Kolmanda tasandi méjud avalduvad siis, kui teise tasandi mojude tulemused on
tunnetatud ka klientide poolt, nt 1dbi paranenud teenuse, madalamate hindade vms. Selle
tasandi mojusid on viga raske hinnata, nad avalduvad tunduvalt hiljem ning seetSttu on
soovitav neid moGta ca 3-4 aastat pirast projekti 16ppu.

Kuna kiesolevas aruandes viljapakutud metoodika lihtub projekti otseste kasusaajate
kiisitlemisest, siis on vastavalt sellele méaratud ka sobiv ajaraamistik vaadeldavatele projektidele
(kaasata projektid, mis on I6ppenud vihemalt 6 kuud tagasi). Otsesed kasusaajad on tldjuhul
need, kes tunnetavad eelkoige esimese tasandi mojusid. Siiski, projektide puhul, mis hélmavad
laiemaid kasusaajate gruppe (nt turismiinfrastruktuuri projektid), voib olla otstarbekam ka
pikema ajaperioodi médramine (nt 1 aasta pirast projekti 16ppu). Samas ei ole soovitatav
kaasata vaadeldavatesse valimitesse projekte, mis on 16ppenud rohkem kui iiks aasta
tagasi, kuna siis on oht, et investeeringut ja hinnangut sellele ei seostata konkreetse projektiga.

e Saavutusmiira leidmine iga projektitiitibi jaoks. Miiratlemaks tihtset saavutusmaira ihele
projektitiitibile, leitakse uuringus vaadeldud projektide saavutusmiiradele tuginedes keskmine
saavutusmiir konkreetsele projektitiitibile (kasutades kaaluna 1). Kuna kéesolevas aruandes on
projektitiiibid grupeeritud nii, et voib eeldada, et seal esinevad projektid tksteisest olulisel
middral mojuindikaatori eesmirgist tulenevalt ei erine (lisaks vOetakse voimalikke erinevaid
tunnuseid, nt asukoht, toetuse suurus jms, arvesse uuringuvalimi moodustamisel the
projektitiitibi sees), siis uuringuvalimis olevate projektide osas saabki seda keskmist pidada
mojuindikaatori saavutusmairaks konkreetse projektitiitibi sees.

0 Niide: Projektitiiiip - koolide investeeringud (vt metoodika allpool); Uldkogumiks on 10
projekti (erinevate koolide renoveerimine). Uuringuvalmisse kaasatakse neist 5 projekti,
mille osas leitakse alljirgnevad saavutusmiirad: 65%, 90%, 55%, 75% ja 80%.
Indikaatori saavutusmidra (kodukoha atraktiivsuse tous elukeskkonnana) leidmiseks

27 Voi esitada projektitiitibi kohta (kui seal olevad projektid tksteisest tunnuste poolest viga erinevad ei ole, nt koolide
renoveerimisprojektid) itks keskmine rahulolumair, vt allpool “Saavutusmiira leidmine iga projektitiiiibi jaoks”
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(keskmise madidra leidmine):

Joonis 2 annab kokkuvétliku tlevaate kidesolevas aruandes viljapakutud metoodikast RAK prioriteet 4
mojuindikaatori saavutusmidrade viljaselgitamiseks.

Joonis 2. Metoodika prioriteet 4 md&juindikaatori saavutusmairade viljaselgitamiseks

Valimi moodustamisel arvestada:
Investeeringu tiiiip
Projekti mojupiirkond
Hinnanguline kasusaajate arv
Toetuse suutus

Projekitiiiipide
miitatlemine (Ahtudes aruandes
esitatud projektitiipidest)

Saavutusmadra
esitamine iga
projektitiiibi 10ikes eraldi

/\

Ettevotluskeskkonna
atraktiivsuse
tous (Yo kasusaajatest)

atraktiivsuse tous

Elukeskkonna

(% kasusajatest)
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kohta, kasutades uuringuvalimis
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2.3.3 Valimi koostamine

Alljirgnevalt on esitatud soovitav metoodika ning wvalimi koostamise pohimdtted prioriteet 4
programmide raames eraldi. Siinkohal on ldhtutud kil juba esitatud tldisest soovituslikust metoodikast,
kuid vilja on toodud eelkdige sobivaimad voimalused kasusaajate grupi mairatlemiseks erinevate
projektitiitipide seas (kelle hulgas peaksid vastavad kiisitlused toimuma).

4.1 Transpordi infrastruktuuri arendamine

Vaadeldavas ajaraamistikus (30.06.2006) on sellest programmist I6ppenud 6 projekti, mis koik
puudutavad teatud teeldikude korrastamist ile Eesti. Sisuliselt on aga selle programmi sees tegemist ka
eritiibiliste ~ investeeringutega, kuna omavahel ei saa vorrelda nt Tallinna Lennujaama
investeeringuprojekti ning nt Tartu-Viljandi mnt 10 km teekatte remonti. Et aga hinnata rahulolu antud
investeeringuga on vajalik leida uuringusse siiski voimalikult otsesed kasusaajad, kes oskaksid seda
hinnata. Samuti peaks olema sihtgrupp valitud niimoodi, et saada voimalikult tdepiraseid hinnanguid ka
sellele, kuidas see rahulolu on seotud just atraktiivsema elu- ja ettevotluskeskkonnaga. Sellest tulenevalt
soovitame jaotada selle meetme raames projektid kahte tiitipi:

Projektitiiiip Kisitletav grupp ja metoodika

e Ettevotted, kes kindlasti ja lihtsalt identifitseeritavalt koige enam antud
teeloiku  kasutavad — transpordifirmad (bussifirmad), suuremad
ettevotted, kes tegutsevad renoveeritud teeldigu vahetus liheduses
ning kelle puhul on eeldatav, et majandustegevus soltub olulisel
mdiral kaupade transpordist véi toorme saamisest ldbi antud
teeldigu..

e Indikaatori teise poole mootmine (kodukoha —atraktiivsuse  tous
elukeskkonnana) on kiisitava vdartusega, mis soltub igast valimis olevast
konkreetsest projektist eraldi ** (valimisse peaksid sattuma inimesed, kes
on konkreetsest investeeringust teadlikud ja ka kasutavad seda ning kes
toendoliselt seostavad investeeringut ka parema elukeskkonnaga — nt
tiheasustusega alal renoveeritud teeldik, kus kiisitletakse teeldigu fiitsilises
liheduses asuvaid elanikke)

Teekatete remont

Metoodika: telefonikiisitlus

e Infrastruktuuri otsesed kasutajad (lennu- ja laevakompaniid) ning
ettevotted investeeringuobjekti liheduses, kes oskaksid hinnata, kas
antud investeering on oluline ettevotluskeskkonna paremaks muutmisel.

Sadjma:ll’ Andmed kiusitletavate kohta kiisida/kontrollida tle investeeringuprojekti
e tee“ . elluviimise eest vastutanud organisatsiooni kiest.
lennuviljad

e Indikaatori teine pool — kodukoha atraktiivsuse tous elukeskkonnana — on
siin ilmselt ka monevorra eksitava tihendusega, mis s6ltub konkreetsest
projektist (uue sadama rajamine vs olemasoleva sadama kaide

28 Kiriteeriumiks eelkdige asustustihedus investeeringuobjekti liheduses — kui tegemist tiheasustusalaga, siis voib olla
otstarbekas kusitleda ka kohalikku elanikkonda, hajaasustusega piirkonnas see otstarbekas ei ole.
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renoveerimine, mida reisija ei pruugi tldse tunnetadagi). Kui projekti puhul
on tuvastatav otsene kasu ka reisijatele (nt uus sadam, regionaalne
lennuvili vms), tuleks kiisitleda eelkdige investeeringuobjekti
kasutajaid — reisijaid, kuna nemad puutuvad otseselt ka antud
investeeringuga kokku. Olenevalt projektist (eelkdige projekti mojust
tulenevalt, nt uue sadama rajamine) voib olla otstarbekas kiisitleda ka
liahima omavalitsuse elanikke, kelle seas voib eeldada, et nad kasutavad
litkumiseks anud infrastruktuuri. Kui seda on keeruline kindlaks teha valimi
moodustamise  algfaasis, peaks kiisimustik sisaldama esmast nn
kontrollkiisimust (nt Kui tihti reisite ldbi antud sadama/rongiga? vms) ning
tulemused formuleerida kontaktidest, kes on kasutanud voi regulaarselt
kasutavad antud infrastruktuuri).

Metoodika: telefonikiisitlus ettevotete seas ning kohalike inimeste seas
(omavalitsuses); ankeetkiisitlus lennujaamas, sadamas voi raudteejaamas

Selle RAK meetme puhul tuleks seega arvestada, et alati ei pruugi olla otstarbekas moota rahulolu
investeeringuga ning selle seost parema elu- voi ettevotluskeskkonnana nii elanike kui ettevotete seas.
Vajadus mdlema indikaatori poole hindamiseks tuleks teha lidhtuvalt igast valimis olevast
projektist eraldi, kus otsustamisel kasutada ka projektijuhi voi kontaktisiku abi (kes oskab defineerida
tipsemalt projekti eesmirki, tegevusi ning seda, kellele projekt eelkoige suunatud oli). Metoodika t66tab
siis, kui projektide puhul kiisitletakse kasusaajaid, kes on reaalselt antud investeeringuga kursis ning kelle

igapievaelu see mojutab.

Meede 4.2: Keskkonnainfrastruktuuri arendamine

Vastavalt programmi miirusele, toetatakse antud programmist alljairgnevaid investeeringuid, mis oma
olemuselt on iisna erinevad:

Veekasutus ja -kaitse - veekogude seisundi tervendamine ja taastamine (veekogude taastamine,
hooldamine ning saneerimine, va jogede hiidromorfoloogilise ja fhiisikalise seisundi taastamine ja
parandamine); veckogude seisundit mojutava jddkreostuse likvideerimine (setete eemaldamine
jarvedest, veekogude seisundit mdjutavate reostunud pinnasega veekogude kallaste ja randade
puhastamine, jms)

Taastuvenergeetika - taastuvate energiaallikate kasutuselevott —energeetilisel —eesmargil
pohitihelepanuga taastuvatest allikatest elektri tootmise suurendamisele, sh ettevalmistavad
uuringud

Jaatmekaitlus - jadtmeladestuskohtade, mille pindala on viiksem kui 5 ha, sulgemine ja
saneerimine jddtmete valikkogumise siisteemide rakendamine ja jddtmete taaskasutamise
laiendamine biolagunevate jadtmete taaskasutamine komposti valmistamiseks

Bioloogiline ja maastikuline mitmekesisus - Elupaikade taastamine Natura 2000 aladel (pool-
looduslikud  kooslused, sood ja mirgalad ning metsa-elupaigad), sealhulgas koosluste
taastamiseks vajaliku varustuse ja tehnika ostmine ning infrastruktuuri arendamine.

Vaadeldavas ajaraamistikus (projektid, mis on 16ppenud seisuga 30.06.2006) on sellest programmist
I6ppenud 21 projekti, mis on enamjaolt seotud jogede ja jirvede seisundi parandamisega ning priigilate
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sulgemisega. Lihtuvalt kidesolevas aruandes viljapakutud metoodika tldpohimotetest, tuleks selles
programmis vaadelda koéiki projektitiilipe iseseisvana ning nende raames moodustada voimalik
kasusaajate ring, keda kiisitlusse kaasata. Alljargnevalt on vilja toodud soovitused, keda voiks kaasata
valimisse erinevate investeeringutiiipide raames selle meetme puhul. Valimi reaalne koostamine soltub
eeskitt andmete kittesaadavusest ning andmebaasi genereerimisest.

Projektitiiiip Kiisitletav grupp ja metoodika

e Moju avaldub eelkdige indikaatori selles pooles, mis kisitleb kodukoha
atraktiivsuse tousu elukeskkonnana Valim peaks olema moodustatud
projekti mdjupiirkonna inimeste seas, kes ka fiiiisiliselt paiknevad
antud objektile (korrastatud jogi voi jarv) koige lihemal voi kes
eelduste kohaselt seda kindlasti kasutavad (nt suvise supluskohana).

Veekasutus- ja Olenevalt igast valimis olevast projektist, voib raadius, mille ulatuses

kaitse kohalikke elanikke kiisitletakse, olla erinev (oleneb nt asustustihedusest

asulas jms). Moju ettevotluskeskkonna puhul on ebaoluline ja ei peaks
olema kiisitluse eesmirk.

Metoodika: telefonikiisitlus kasusaajate seas

Tulenevalt meetme eesmairgist ei ole siinkohal oluline elanike voi ettevotete
kohaliku futsilise elukeskkonna ~ parandamine,  vaid pigem
keskkonnakaitseline eesmirk, mistottu on otseste kasusaajate madratlus Gisna
keeruline (indikaatori midratlus antud investeeringuttiibiga otseselt ei
haaku). Kuna antud valdkonna projektid on oma olemuselt ka monevorra
erinevad — nt katlamaja renoveerimine wuute taastuvenergiaallikate
kasutuselevotuks, tuulepargi rajamise toetus vms — siis tuleb ilmselt iga
uuringusse kaasatava projekti puhul otsustada eraldi, kes peaks olema
kiisitletav grupp. Siinkohal on soovitatav kaasata ka projekti eest vastutanud
isikuid, kes voiksid olla abiks kasusaajate midratlemisel, kelle seast voiks
lackuda indikaatori seisukohast olulist informatsiooni.

Taastuvenergeetika™ | Arvestades, et valdkonna investeeringute méju  on  eelkdige
keskkonnakaitseline, siis koige toendolisemalt voiks indikaatori seisukohalt
koige olulisemat informatsiooni saada kohalike elanike kisitlemisel (ring
voib olla laiem, kui lihtsalt teenust tarbivad elanikud), kelle voiks selekteerida
vilja omavalitsuse piires, kus investeering asub voi laiema mdjuga projektidel
(nt tuulepark) mitme lihiimbruse omavalitsuse piires.

Kuna tegelikult indikaator oma olemuselt sellist tiitipi projektide hindamiseks
ei sobi, on tiiesti oodatav indikaatori madal saavutusmaiir antud valdkonna
investeeringute osas (inimesed el tunneta investeeringu seost otseselt
elukeskkonnaga, hinnang véib olla hoopis negatiivne — nt tuulepargi rajamise
puhul v&ib inimese jaoks olla tegu visuaalse reostusega).

29 Mitte moota ettevalmistavate uuringute elluviimise projektide osas
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Metoodika: telefonikiisitlus kasusaajate seas

e Kohalikud elanikud, kes elavad ja asuvad ka fuisiliselt antud
investeeringuobjekti liheduses.

e Ettevotete kisimine ei ole primaarne, kuna investeeringu eesmargiks ei

ole mitte niivord ettevotluskeskkonna arendamine (kuna voib isegi teatud
Jaatmekiitlus juhul olla ettevotete poolt negatiivselt vastu voetud projekt), kui puhtama
elukeskkonna loomine.

Metoodika: telefonikiisitlus kasusaajate seas

¢ Keskenduda projektijuhi hinnangutele véimalike kasusaajate osas
ning kiisitleda juhuvaliku abil elanikke, kes ka fuisiliselt objekti

Bioloosiline i
10loogiline ja vahetus liheduses asuvad ja tegutsevad. *

maastikuline

mitmekesisus . g ,
Metoodika: telefonikiisitlus kasusaajate seas

Meede 4.3 Kutse- ja kérghariduse ning seda toetava infrastruktuuri moderniseerimine

Vaadeldavas ajaraamistikus (30.06.2006 16ppenud projektid) on sellest programmist 16ppenud 24
projekti, mis eelkdige puudutavad kutsekoolide tehnilise baasi parendamist. Meetme raames toetatakse
alljirgnevaid tegevusi:

e kutsedppeasutuste, rakenduskorgkoolide ja iilikoolide (sh nende regionaalsete
struktuuriiiksuste) hoonete ja Oppebaaside ehitamine ning renoveerimine, sh ohutuse ja
tervisekaitse normidega kooskélla viimine ning hoonete kohandamine litkumispuudega inimeste
vajadustele vastavaks

e Oppetooks vajalike kaasaegsete seadmete, inventari ning toovahendite hankimine
kutseGppeasutustesse

e teavitamis- ja ndustamiskeskuste ning avatud noortekeskuste rajamine arvestades nende
ligipadsetavust erivajadustega inimestele, sealhulgas keskuste varustamine teenuste pakkumiseks
vajalike seadmete ja inventariga

Indikaatori saavutusmaira mootmine selle meetme raames ihtselt on keeruline ning antud
mojuindikaator ei sobi oma olemuselt viga histi nt kutse- ning korgkoolide investeeringute
eesmirkidega, kuna inimesed ei pruugi investeeringuid seostada kuidagi hinnangutega kodukoha
atraktiivsuse tousule ning projekti mojud on juba olemuselt suunatud muudele niitajatele. Sellest
tulenevalt on soovitatav ka antud meetme raames jagada projektid kahte tiiiipi:

3 Investeeringu méju kohta oskavad koike tipsemaid hinnanguid anda keskkonnavaldkonnas tegelevad organisatsioonid ning
eksperdid (maastikukaitsealade valdajad, linnuvaatlejad, muud keskkonnaorganisatsioonid jne), kuid kes téendoliselt ei seosta
investeeringut kodukoha atraktiivsuse kasvuga elu- ja ettevotluskeskkonnana, mistottu ei peaks nemad olema ka antud
indikaatori mairatlusest lahtuvalt kisitletav grupp. Samas tuleb ka arvestada, et kohalike elanike kisitlemisel v6ib indikaatori
saavutusmidr olla dsna madal, kuna sellised investeeringud tldjuhul olulist rolli kodukoha atraktiivsuse kasvul elu- voi
ettevotluskeskkonnana ei mingi pohjusel, et viga suur osa kohalikest inimestest ei pruugi sellest infrastruktuuri parendusest
teadlikud olla.
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Projektitiiiip

Kiisitletav grupp ja metoodika

Kutsedppeasutuste,
rakenduskorgkoolide
ning iilikoolide
investeeringud

Sellist tutipi projektide moju viljaselgitamine antud indikaatori abil ei ole
tegelikkuses otstarbekas. Méondustega aga saab indikaatori saavutustaseme
viljaselgitamiseks kasutada sisuliselt kolme wvarianti (olenevalt projekti
eesmargist ning tegevustest — nt uue kutsekooli rajamine vs olemasoleva
osaline rekonstrueerimine):

1.

Identifitseerida otsesed kasusaajad — Opilased voi hoone kasutajad,
personal vastavalt meetme 4.6.1 puhul ildhariduskoolide ja
lasteaecdade projektide osas Geomedia OU ' poolt algselt
defineeritud ~ metoodikale  ning  selgitada  vilja  rahulolu
investeeringuga. Antud sihtgrupi puhul v6ib osutuda voimalikuks
hinnata eelkdige atraktiivsuse kasvu elukeskkonnana, kuid seda
ka moonutatult, sest kutsekoolide Spilased ei pruugi olla alati samast
piirkonnast, mistottu ei seosta nad seda investeeringut kohaliku
elukeskkonna atraktiivsuse kasvuga ning mistottu ei ole otstarbekas
ka opilaste vanemate kaasamine kiisitlusse (kutsekoolide opilased on
juba piisavalt vanad, et teha ka ise motestatud otsuseid). Seega
hinnatakse antud meetodi puhul téenioliselt vaid rahulolu teenuse
kui sellisega ning indikaatori saavutustase ei ole tegelikult tipne ning
sisuliselt tolgendatav. Antud meetodi puhul voib jadda ka vaid
personali kiisitlemise tasandile, kuna on eeldatav, et nemad
suudavad oma hinnangu seostada ka kodukoha atraktiivsusega
(milles t60keskkond mingib olulist rolli). Metoodika: ankeetkisitlus
otseste kasusaajate seas.

Kui investeeringu eesmirgis on oluline roll ka regionaalsel
mootmel, siis kaasata kisitlusse kohalikud elanikud ning kasusaajate
ringi madramisel kasutada kindlasti ka projektijuhi voi kontaktisiku
abi (piuiida valimisse haarata potentsiaalsed elanikud, keda
investeering voib mojutada — nt pohikoolide ja keskkooli 16petajad,
kes hakkavad tegema otsuseid edasidoppimise kohta, sellises vanuses
laste vanemad vms). Siinkohal seostatakse hinnanguid kindlasti
kohaliku elukeskkonna atraktiivsuse tousuga, kuid samas voivad need
hinnangud olla samuti moonutatud, kuna kohalikku elanikku ei
pruugi igapidevaelus antud iseloomuga investeering tegelikult
mojutada, mistottu ei saa sisuliselt seostada ka selle investeeringu
moju kodukoha atraktiivsuse kasvuga. Metoodika: telefonikisitlus
kohalike elanike seas.

Lisaks on voimalik kutsekoolide investeeringute puhul hinnata
ettevotete rahulolu investeeringuga ja sellest tulenevalt
kodukoha atraktiivsuse kasvuga ettevotluskeskkonnana, kuna
paljud kutsekoolide I6petajad on oluline t66j6ud piirkonnas voi viga
spetsiifilises valdkonnas tegelevatele ettevotetele. Kiisitlusse tuleks
kaasata eelkdige ettevotted, kuhu on koige rohkem antud kooli

3Vt 1k 39 (tipsemalt vilja toodud ka 23.02.2007 esitatud prioriteet 4 mojuindikaatori saavutusmaira viljaselgitamise

metoodika aruandes).
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16petajaid t6ole siirdunud voi kes on ise huvi iles ndidanud teatud
erialade lopetajate vOi edasiarendamise kohta. Andmed kisitakse
eclkoige vastavast haridusasutusest. Seda varianti voib kasutada
tiiendusena kahele eelnevale, kuna iseseisvana jdib see meetod
projekti  mo&jude  hindamisel ~Gsna  norgaks.  Metoodika:
telefonikiisitlus ettevotete seas

Teavitamis- ja
ndéustamiskeskuste
ning avatud
noortekeskuste
investeeringud

Antud investeeringutiiibil on otsesem seos kodukoha atraktiivsuse
miiratlemisega, mistottu on siin soovitatav kasutada kombinatsiooni
12.02.2006 esitatud meetme 4.6 projektitiiipide metoodikast (vt ka allpool)
- uldhariduskoolide ja lasteaedade projektide osas kasutatavat kasusaajate
mairatlust voi téohdivet stimuleerivate sotsiaalteenuste osutamisega seotud
kohaliku infrastruktuuri arendamise projektide kasusaajate midratlus (st
hoone otsesed kasutajad ning personal, nende perelitkmete kasu tuleks
lugeda antud meetme raames kaudseks). Otsest kasu saavad eelkdige teenust
tarbivad sihtrihmad. Kasusaanute arv on otstarbekas votta aasta kohta.
Aastane statistika teenust tarbivate sihtrihmade osas voiks olla otstarbekas,
kuna see taandab vilja teenuse tarbimise sesoonsuse ning voimaldab
laiendada tulemuse ka pikemale ajaperioodile (nt mitmele aastale).

Metoodika: ankeet- voi telefonikiisitlus (vastavalt otstarbele) kasusaajate
seas

Meede 4.4: Haiglavorgu reorganiseerimine

Vaadeldavas ajaraamistikus (30.06.2006 seisuga) selliseid projekte 16ppenud ei ole. Perioodil 2004-2006
on rahuldatud 3 taotlust, mistottu on voimalik ning otstarbekas hinnata iga iiksiku projekti mdju
eraldi, sest ka antud meetme puhul on voimalik rakendada monevorra erinevat metoodikat, mis oleneb
konkreetse projekti eesmirgist (uue haigla rajamine vs olemasoleva osaline rekonstrueerimine).
Olenevalt projektist kaasata valimisse haigla patsiendid ning personal (juhuvalik nende seas) ning
kisitleda ka teatud hulka kohalikke elanikke (haigla olemasolu lihipiirkonnas voib olulisel mairal
mojutada inimeste hinnanguid kodukoha atraktiivsusele elukeskkonnana, isegi juhul, kui seda teenust
pole veel olnud vaja kasutada). ** Investeeringutiilip ei mdjuta aga ilmselt kuidagi atraktiivsust
ettevotluskeskkonnana, mistottu ei peaks indikaatori selle poole viljaselgitamine olema eesmirk (kuna
moonutab tugevalt indikaatori reaalset saavutustaset). >

Metoodika: ankeetkisitlus haigla personali ja patsientide seas; telefonikiisitlus kohalike elanike seas

32 Nt kui rajatakse uus haigla, v6iks kiisitletavate hulka kaasata ka kohalikud elanikud, kuid kui renoveeritakse osaliselt haigla,
siis ilmselt kohalike elanike kiisitlemine olulist infot indikaatori midratluse moistes ei anna ning seda suudab anda kéige
paremini haigla personal (patsiente voib kiisitleda, kuid tuleb arvestada, et nende hinnangud seostuvad eelkdige haigla kui
teenusega, mitte aga investeeringu moéjuga kodukoha atraktiivsuse kasvule).

3 Noudlus kohaliku toodangu jirele voib suureneda, kui piitkonda rajatakse mingi uus objekt, mis tarbib kohalikku
toodangut. Siiski oleneb see tugevalt projekti sisust ja on enamasti tenioliselt tihtsusetu kdrvalmojuga.
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Meede 4.5: Infoiihiskonna areng

Vaadeldavas ajaraamistikus on 16ppenud 3 projekti, mis on seotud viga kindlate sihtgruppidega —
konkreetse e-teenuse tarbijatega. Kasusaajaid on lihtne miiratleda, kuna teenused on suunatud viga
konkreetsetele sihtgruppidele — nt riigicksamitele registreerimise ning tulemustest teavitamise teenus on
moeldud eelkdige koolilopetajatele ning riigieksamite sooritajatele. Seega on otstarbekas rahulolumiira
viljaselgitamiseks kiisitleda vaid identifitseeritud teenuse tarbijaid. Kuna nende investeeringute
puhul saab hinnata rahulolu teenusega, mis aga ilmselt ei mojuta olulisel méiral seda, kas inimese
jaoks on tema kodukoha atraktiivsus sellega seoses téusnud v.a juhul, kui kodukohana ei ole
miiratletud tervet Eestit, siis kiisimustik ongi vaja iiles ehitada nii, et kodukohana maiiratletaks
tervet Eestit. Kui infoteenused puudutavad just ettevotete toimingute efektiivsemaks muutmist, siis
tuleb ka kiisimustik chitada dles ldhtuvalt sellest, kuidas on see teenus moéju avaldanud Eesti
ettevotluskeskkonna atraktiivsemaks muutmisel (mil jille pole métet uurida indikaatori teist poolt —
rahulolu elukeskkonnaga). Iga teenuse puhul tuleb seega identifitseerida kasusaajate ring ning
moodustada neist juhuvalim, arvestades kasusaajate regionaalset paiknemist. Valimi
moodustamisel tuleks arvestada ka antavate vastuste voimalikke kaalusid, kuna on véimalik, et rahulolu
hajaasustusega piirkondades, kus e-teenuste moju elu mugavamaks muutmisele on ilmselt margatavam,
on korgem kui nt linnades ning keskustes, kus suhtlemine erinevate organisatsioonidega on
tavakodanikule holpsam.

Metoodika: ankeet- voi telefonikiisitlus otseste kasusaajate seas (kiisimused olenevad kasusaaja grupist —
indiviidid vs ettevotted)

Meede 4.6 Kohalik sotsiaal-majanduslik areng

Toetatavate tegevuste tildiseloomustus: Alameede 4.6.1: Kohaliku fiitisilise elukeskkonna arendamine:

e ildhariduskoolid, lasteaiad, to6hdivet stimuleerivate sotsiaalteenuste osutamisega seotud kohalik
infrastruktuur

e turismi- ja puhkeobjektide arendamine, looduslikult ja kultuuriliselt védrtuslike alade
eksponeerimine, kiilalissadamad, muuseumid, kiilastuskeskused, regulaarsete trituste algatamine

e sillad, viaduktid, tunnelid, imbersdiduteed, saartega tthenduse pidamiseks vajalikud sadamad,
juurdepédsuteed ja parkimisalad

e katlamajad, kaugkuttevorgustik ja tinavavalgustussiisteemid

Toetatavate tegevuste tildiseloomustus: Alameede 4.6.2: Piirkondade konkurentsivoime tugevdamine:

e Kiilastus- ja vabaajavoimaluste viljaarendamine ja mitmekesistamine
e Kultuuriliselt ja looduslikult viirtuslike alade, objektide ja asulate kaitse ja eksponeerimine
e Turismi- ja puhkemajandust edendavate piirkonnaspetsiifiliste regulaariirituste kiivitamine

e Endiste militaar- ja t66stusobjektide ning -alade taaskasutusele votmine uutes funktsioonides

Kiesoleva projekti kdigus viidi l4dbi pilootuuring metoodika testimiseks 7 meetme 4.6 projekti
seas. Pilootuuringu libiviimise metoodika on kirjeldatud allpool.
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Metoodika:

e Identifitseeritud on 51 sellist projekti, mille osas peaks indikaatori saavutusmaira vilja selgitama.
Vastavalt projekti kasusaajate hinnangulisele arvule, toetuse suurusele, projekti
mdjupiirkonnale ning investeeringu tiiiibile ** on kiisitluse valimisse selekteeritud 7 projekti
(nimekiri on lisatud) *°, mis esindavad 7 projektitiiiipi meetme 4.6 raames. Nende projektide osas
on identifitseeritud otsesed ja kaudsed kasusaajad vastavalt kiesolevas aruandes vilja toodud
metoodikale ning projekti moéjupiitkond, mille raames kisitlus toimus (moéjupiirkonda ei
arvestata koolide ja lasteaedade projektide puhul). *

e Scega on igal valimis oleval projektitiiibil oma kasusaajate ring, kelle seas toimusid kiisitlused
rahulolu viljaselgitamiseks. Inimestest kasusaajate kiisitlemisel seati eesmirgiks kiisitleda
vihemalt 80 inimest (juhuvaliku alusel) projekti kohta ja ettevotetest oli eesmirgiks
kiisitleda 20-30% kasusaanud ettevGtetest, aga mitte rohkem kui 20 ettevotet. Valim
koostati informatsiooni alusel (nt kasusaanute nimekiri), mis kisiti vajadusel vaadeldava projekti
projektijuhi/kontaktisiku v6i projekti m&jupiirkonna omavalitsusest.

e Metoodikana kasutati telefoniintervjuud voi ankeetkusitlust projekti eeldatavate kasusaajate
raames juhuvalimiga vilja selgitatud elanike ja/voi ettevotjate hulgas. Kisitletavad teemad:
teadlikkus projektist, hinnang projekti mojule kodukoha atraktiivsuse tousuks ettevotlus- ja
clukeskkonnana (kasutades vihemalt 4-pallist hinnanguskaalat ja tipsustavat kontrollkiisimust
hindamaks vastaja antud hinnangu sisulist tdpsust). Seega esitati kiisimused nii, et selguks, kas
kusitletav teab projektist (oskab anda métestatud hinnangut), vilditi jah/ei kisimusi, ptiti vilja
selgitada hinnangut (mis on vastaja meelest muutunud paremaks, kuidas on see kasu toonud
vms) — sellised kiisimused peegeldavad suures osas rahulolu antud projekti tulemusega (vaata ka

allpool).

Projektitiiiip Kiisitletav grupp ja metoodika

Uldhariduskoolide ja lasteaedade teenust kasutavad lapsed - koolide ja
Uldhariduskoolid ja | lasteacdade investeeringute puhul kiisitletakse otseseid kasusaajaid vastavalt
lasteaiad aruandes vilja toodud metoodikale (Gpilased, opetajad ja kooli/lasteaia
too6tajad, lapsevanemad). Kuna aga lasteaia investeeringute puhul ei pruugi

3 Kuna pilootuuring kisitles meetme 4.6 raames igast erinevast projektitiiibist vaid thte projekti (mis mahtus ka
vaadeldavasse ajaraamistikku), siis antud tegurid projektide valikul tegelikult rolli ei minginud. Nende tunnustega tuleks
arvestada aga sarnaste uuringute libiviimisel tulevikus, kui projekte tldkogumis on rohkem ja neist on vajalik moodustada
esinduslik valim (vastavalt nendele tunnustele kaasata valimisse proportsionaalne arv projekte tildkogumist).

% Lisa 5

36 Projekti alustamise aruandes oli kiill vilja toodud, et meetme 4.6 uuringusse hélmatakse 10-15 projekti. See hinnang tehti
ldhtuvalt SFOS andmebaasist saadud projektide arvust ja nimekirjast, pohines investeeringuprojekti tiiipide esinduslikkusel
tldvalimis (protsentuaalselt koolid, lasteaiad jne) ning esialgsel hinnangul uuringuks vajamineva ajaressursi osas (sel hetkel
nihti metoodikana projektide mé&jupiirkonna elanike kiisitlemist juhuvaliku alusel, aluseks eelkdige projekti méjupiirkond — nt
the omavalitsuse raames). Samas ei olnud selleks hetkeks 4.6 osas metoodika veel 16plikult vilja té6tatud, kuna see pidi olema
esitatud kiesolevas aruandes. T66tades aga antud metoodikaga lihemalt, mis oli ka tiks projekti lihtetlesandes sonastatud
eesmirke (vastavalt lihtetlesandele tuli projekti raames to6tada vilja sobiv metoodika RAK prioriteetide saavutusmiirade
viljaselgitamiseks; projekti alguses tuli esmane nigemus metoodikast kill vilja tuua, kuid 16plikult sai see selguda siiski
projekti elluviimise kiigus, mil valitses selgus, et seejuures voib metoodika muutuda, mis reaalsuses ka juhtus) selgus, et
sobivaima metoodika kohaselt ei ole v&imalik projektile eraldatud ressurssidega, sh aeg, kéikehSlmavat uuringut libi viia ning
tegelikkuses oli voimalik pilootuuringusse kaasata vaid 5-7 projekti.
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alati seal kiivate laste arvamus olla veel viga adekvaatne (laste madal vanus),
siis nende puhul kisitletakse vaid lasteaia t66tajaid ning lapsevanemaid.

Lapsevanemad ja asutuse personal - kuigi Geomedia OU raport toob
vilja, et erinevalt senisest praktikast ei ole soovitav otseste kasusaajate hulka
arvata Opetajaid, kasvatajaid ja teisi tOGtajaid, siis kdesolevas projektis
arvatakse need grupid siiski otseste kasusaajate hulka, kuna on leitud (sh
tuginedes Soome riigi kogemustele), et need rihmad on siiski otsesed
kasusaajad 1ibi t66keskkonna paranemise ning seeldbi kindlasti ka kodukoha
atraktiivsuse kasvu (kus meelepdrased t66tamisvoimalused mangivad suurt
rolli). Omaette tehniliseks probleemiks voéib teinekord olla lastevanemate
arvu hindamine, sest vallal voi linnal ei pruugi olla usaldusvairseid andmeid
selle kohta, kui palju lapsi elab koos kahe vanemaga. Samuti, voivad samadel
vanematel kiia samas haridusasutuses lapsi rohkem kui tks. Arvesse vottes
aga seda, et seirenditaja otstarbeks on hinnata projekti moju mastaapi, mitte
aga suurima voimaliku tipsusega kasusaajate arvu, vOib taolistel juhtudel
leida otsese kasusaajate hinnangulise arvu, korrutades laste arvu asutuses
kolmega, mida on rakendatud ka kiesolevas uuringus.

Metoodika: Kooliinvesteeringu puhul kasutati ankeetkiisitlust — voeti
thendust projektijuhi/kontaktisikuga ning paluti klassides (alates 7 klassist,
viiksematel paluti ankeedid viia koju vanematele tditmiseks) jagada laiali
ankeedid vastavate kiisimustega (vaata allpool), millele vastamine ei tohiks
votta kauem kui 5-10 minutit. Ankeedid paluti tdita ka Opetajatel, kelle seast
tehti eelnevalt juhuvaliku alusel nimekiri (vastavalt eelnevalt asutusest saadud
toOtajate  nimekirjale).  Seejirel paluti  ankeedid tdita ning saata
projektijuhi/kontaktisiku poolt uuringu libiviijale tagasi.  Ankeetkiisitlust
kasutati ka lasteaiainvesteeringu puhul, kus pilootuuringusse kaasatud
projekti objektiks olevas lasteaias paluti lastele jirgi tulevatel voi neid
toovatel vanematel tdita ankeet. Personali kiisitlemise osas kasutati sama
skeemi, mis koolide puhul.

Teenust tarbivad t66tud jt sihtrithmad. Kasusaanute arv on otstarbekas
votta aasta kohta (kui see on voimalik). Aastane statistika teenust tarbivate
to6tute osas voiks olla otstarbekas, kuna see taandab vilja teenuse tarbimise

Toohoivet sesoonsuse ning voimaldab laiendada tulemuse ka pikemale ajaperioodile (nt
stimuleerivad mitmele aastale). Kiisitlusse kaasati ka personal. Selliseid projekte on
sotsiaalteenuste vaadeldavas ajavahemikus 16ppenud 1 (MTU Jégevamaa Omavalitsuste

osutamisega seotud | Aktiviseerimiskeskuse ehituse lopetamine) ja see kaasati ka pilootuuringusse.
infrastruktuuri
projektid Metoodika: telefoni- voi ankeetkisitlus (vastavalt voimalikkusele) keskuse
kasutajate seas. Kdesolevas projektis ei olnud telefonikusitlust voimalik ldbi
viia, kuna suheldes projekti kontaktisikuga selgus, et t66tuid sel moel kitte
voimalik saada ei ole. Seega viidi pilootuuringus 1ibi ankeetkiisitlus

3 Tipne ankeetide kogumise viis s6ltub kokkuleppest projekti kontaktisikuga/projektjuhiga.
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hoone kasutajate seas.

Transpordiinfra-
struktuur

Sadama projekti puhul kasutati telefonikiisitlust sadama liheduses
tegutsevate ettevotete ning liheduses elavate elanike seas, et saada
hinnanguid nii kodukoha atraktiivsuse tousule elu- kui ka
ettevotluskeskkonnana.

Selliseid projekte on kiesolevas ajavahemikus I6ppenud 1 (S6ru merekeskuse
kilalissadama viljaarendamine) ja see kaasati ka pilootuuringusse.

Vt ka metoodika meetme 4.1 projektide osas.

Katlamajad,
kaugkiittevorgustik

Investeeringute puhul katlamajade ja kaugkittevorgustiku arendamiseks on
kasu saajateks antud kiitteslisteemi teenust kasutavad elanikud.
Vastavad andmed saadakse omavalitsusest voi teenust pakkuvast asutusest.
Pilootuuringusse kaasati 1 projekt — Linte katlamaja ning soojustrasside
renoveerimine. Selgitatakse vilja elukoha atraktiivsuse kasv elukeskkonnana.

Metoodika: telefonikiisitlus kasusaajate seas

Téanavavalgustus-
stisteemid

Tinavavalgustussiisteemide parendamisel on mdistlik otseste kasusaajatena
arvestada tervet asula elanikkonda, suuremate asulate lokaalsete
parenduste puhul aga parendatud valgustussiisteemiga tdnavate
elanikkonda. Kiesolevas pilootuuringus voeti tinavavalgustuse projekti
puhul arvesse kogu asulat, kus investeering tehti ning inimesi kusitleti
juhuvaliku alusel telefoni teel. Selgitatakse vilja kodukoha atraktiivsuse kasv
elukeskkonnana.

Pilootuuringusse kaasati 1 projekt — Raikkila ning Purku kilade
tinavavalgustuse renoveerimine.

Turismiinfra-
struktuur

Kisitletavate projektide seas oli 1 turismiinfrastruktuuri projekt. Kuna
turismiinfrastruktuuri projektide puhul ei olnud voimalik (arvestades
kidesoleva projekti ajaraamistikku) kiisitleda objekti kiilastajaid (mis ei ole
indikaatori maaratlusest tulenevalt ka otstarbekas, kuna turistid ei anna
hinnanguid kodukoha atraktiivsuse tousule elu- voi ettevotluskeskkonnana
vaid investeeringule kui sellisele), taandati siinkohal kiisitletavad ettevotete
tasandile, kes tegutsevad turismiobjekti liheduses. FEt vastavad
ettevotted  ning  asutused  vilja  selgitada, vOeti Uhendust ka
projektijuhiga/projekti kontaktisikuga vastavate asutuste viljaselgitamise
tohustamiseks.

Metoodika: telefonikisitlus ettevotete seas

TooOstusalad

Lihipiitkonnas tegutsevad ettevotted. Selgitatakse vilja kodukoha
atraktiivsuse kasv ettevotluskeskkonnana.
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Pilootuuringusse ihtegi sellist projekti ei kaasatud, kuna vaadeldavas
ajaraamistikus ei olnud selliseid projekte I6ppenud.

Metoodika: telefonikisitlus ettevotete seas

2.3.4 Kiisimustikud

Kisimustikud  koostati monevorra erinevalt ldhtuvalt sellest, kas vastajateks on ettevotted
(ettevotluskeskkonna atraktiivsuse mdiratlus) voi elanikud (elukoha atraktiivsuse miiratlus). Molemad
kiisimustikud sisaldasid kiisimust, mille vastuseid seostati analiilisil otseselt projekti m&juga kodukoha
atraktiivsuse kasvuga: ,,Mil midral muutis teostatud investeering teie elukeskkonda meeldivamaks voi
mugavamaks?” voi ,,Kui oluline oli projekt teie hinnangul kohaliku elu- ja ettevotluskeskkonna arengu
seisukohalt?” Kuigi antud kiisimustele vastamiseks oli voimalik anda monevorra erineva kaaluga
vastuseid, siis arvestati rahuloluméira hulka koik, kes vastasid, et muutus on toimunud viga olulisel voi
pigem olulisel mairal (kogemus teistest EL riikidest on ndidanud, et kui rahulolu selliselt projektides ka
moddetakse, siis eristatakse vastuseid eelkoige kahel skaalal: jah/ei).

Lisaks sisaldas kisimustik ka mitmeid kontrollkiisimusi, mille abil oli véimalik tblgendada
pohikisimusele antud vastuseid (nt konkreetsed kisimused ettevGtte arendustegevusele parast
investeeringu teostamist ning nende vBimalik seos investeeringuga).

Kiesolevas uuringus kasutatud kiisimustike naidised on esitatud Lisas 4.
2.3.5 Saavutusmaidra sisu tolgendus

Nagu ka metoodika kirjelduses vilja toodud, on véimalik selgitada vilja indikaatori saavutusmiir
erinevate projektitiiiipide sees ning erinevalt elu- ja ettevotluskeskkonna kohta. Viljaselgitatud
saavutusmair annab infot selle kohta:

e Milline on sarnaste tunnustega kasusaajate hinnang projekti mojule kodukoha atraktiivsuse
kasvule sarnaste projektitiitipide 16ikes?

e Milline osakaal on hinnangutel ettevétluskeskkonna atraktiivsuse kasvule?

e  Osakaal hinnangutest elukeskkonna atraktiivsuse kasvule?

Iga projektitiiiibi 16ikes vilja selgitatud indikaatori saavutusmair ei ole statistiliselt tldistatav kogu 4
prioriteedi peale tulenevalt investeeringuprojektide ning ka kasusaajate rithmade olulisest erinevusest
meetmete ning projektide loikes. Seetottu antakse saavutusmairale eelkoige kokkuvottev kvalitatiivne
hinnang, tuginedes koikidele erinevate investeeringuprojektide raames viljaselgitatud mairadele.

2.4 Tuhikoormuse arvestamine méjuindikaatorite saavutusmaiirade viljaselgitamisel
Uuringus on arvestatud ka voimaliku tiihikoormusega, mis mojutab indikaatorite reaalset saavutusmaira.
Tihikoormust selgitati vilja nelja kiisimuse abil. Koéikidel oli neli vastusevarianti, millele anti kaalud,

mida arvestati hiljem tulemuste analtiisil (sulgudes ja kursiivis on mirgitud soovituslikud, kuid eelneva
analiiiisi puudumisel eeldatavalt suure veatasemega kaalud):
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e Kui toéendoline on, et Te oleksite viinud projekti ellu ka ilma struktuurifondide toetuseta?
(elluviimise kaal)

0 Uldse mitte tdenioline — 0
0 Vihe téenioline — 0,33
0 Pigem toenioline — 0,66
O Viga toendoline — 1
e Kui téenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu samas mahus? (mahu kaal)
0 Uldse mitte tdenioline — 0,76
0 Vihe téenioline — 0,84
0 Pigem toenioline — 0,92
O Viga toendoline — 1
e Kui téenioline on, et Te oleksite alustanud projekti elluviimisega samal ajal? (ajalise lisanduvuse
kaal)
0 Uldse mitte tdenioline — (~0,85)
O Vihe téenioline — (~0,9)
0 Pigem toenioline — (~0,95)
0 Viga téendoline — (7)
e Kui tdendoline on, et Te oleksite viinud projekti ellu sama ajakavaga (projekti kestus kuudes)?
(ajalise kestuse kaal)
0 Uldse mitte tdenioline — (~0,9)
O Vihe tenioline — (~0,93)
0 Pigem toenioline — (~0,96)
O Viga téendoline — (7)

Kaalude midramisel lidhtuti peamiselt PRAXISe varasema toetusesaajate kisitluse kdigus saadud
hinnangutest, kui palju oleks toetuse saamatajidmisel projektide mahtu vihendatud ja kui palju oleks
projekti algus ajaliselt edasi nihkunud. Niiteks kiisimuse ,,Kui tdendoline on, et Te oleksite alustanud
projekti elluviimisega samal ajal?” puhul véeti vastuse ,,Uldse mitte tdendoline” viirtuseks 12 kuud (mis
on keskmine varasemates uuringutes antud vastus tdpsustavale kiisimusele ,,Kui mitu kuud oleks projekti
algus edasi  nihkunud?”) ja leiti selle osakaal tavapdrasest seitsmeaastasest struktuurifondide
rahastamisperioodist ([1 — 12 kuud/7*12 kuud] = ~0,85). ** Kuna vastus ,,Viga tdenioline” tihistas
absoluutset tithikoormust, siis vordub selle kaal 1-ga. Ulejiinud antud kiisimuse kahe vastuse kaalud leiti
jaotades vahemiku 0,85 — 1 vordseteks osadeks. Elluviimise kaalud leiti jaotades vahemiku 0=,,Uldse

3 Valemis eeldatakse arvutuskdigu lihtsustamiseks, et loodud té6koht siilib igavesti ehk teisisonu tdé6koha ildine ajaline
kestus pikeneb antud ndites 12 kuu vorra. Samuti on arvutuskiigu lihtsustamiseks lihtutud pShimottest, et ajalise
lisanduvusega soovitakse md&6ta, kui mitu arvestuslikku té6kohta loodi projekti varasema alguse tulemusel vaadeldava
struktuurivahendite rahastamiskava aastate jooksul (antud juhul aastad 2004-2006). Kuna ildisel t66kohtade loomise
arvestusel ei ole eristatud erinevatel aastatel (st aastal 2004, 2005 v6i 2006) loodud td6kohtade vairtusi (st to6kohti ei ole
diskonteeritud), vaid arvestatud neid koiki samaviirselt, siis lihtuti ka antud valemis pigem rahastamiskava pikkusest (3
aastat) kui konkreetsest aastast, millal t66koht loodi. Et reeglina on rahastamiskava pikkus 7 aastat (uus rahastamiskava
koostati aastateks 2007-2013), siis soovitame ka uuringutes ldhtuda just 7-aastasest perioodist ning mitte erakordsest 3-
aastasest perioodist. Viimase aluseks votmisega kaasneks ka ajalise lisanduvuse olulise tilehindamise risk.
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mitte toendoline” kuni 1=, Viga téenioline” vordseteks osadeks. Kuigi voib eeldada, et oma loomu
poolest on hindamisprojekti raames vaadeldud programmide tihikoormused erinevad, siis kasutati antud
projektis siiski koikide toetusprojektide puhul ihtseid kaalusid. Igale programmile vastavate
tithikoormuste kaalude viljat66tamine nouaks eraldiseisvat analiitisi.

Analiitisi koostamisel kasutati kdesolevas raportis tithikoormuse arvestamisel kaaludena siiski vaid kahe
esimese kiisimuse vastuseid. Ajalise lisanduvuse arvestamisest loobuti, kuna hinnanguid kaaludele peeti
liialt ebatdpseteks. Projekti ajalise kestuse (,,Kui toenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu sama
ajakavaga?”’) muutuste osas puuduvad varasemad hinnangud sootuks. Kui tulevikus nimetatud valdkondi
lihemalt analiiiisitakse, siis saab kidesoleva uuringu tulemusi tdpsustada, kaasates arvutusse koik neli
kaalu.

Seega, kui toetuse saaja vastas kiisimustikus, et projekti tulemusena loodi 100 té6kohta, ilma toetuseta
oleks projekt ellu viidud ,,Vihe téenioliselt” ning ,,Pigem toendoliselt” samas mahus, siis leiti loodud
tookohtade (neto) arv jirgmiselt:

Loodud t66kohad (neto) = to6kohad (bruto) * (1 — elluviimise kaal * mahu kaal)
=100 * (1 -0,33 *0,92) = 69
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3. SAAVUTUSMAARADE ANALUUS VASTAVALT
UURINGUTULEMUSTELE

3.1 Prioriteedi 1 m6juindikaatori saavutusmair

Indikaator Saavutusmiir RAK-s
Loodud ja siilitatud t66kohad (neto) 12 kuud pirast 2000
projekti 16ppu

Kuna tipsem teave koolitustoetuse programmi raames rahastatud projektide mitmete t66kohtade
loomist potentsiaalselt mojutavate indikaatorite kohta puudub (nt koolitusvaldkond, koolituse kestus
jmt), siis voeti analtiiisi koostamisel eelduseks, et valim on tldkogumi suhtes statistiliselt esinduslik.
Mojuindikaatori arvutus tugineb ettevGtete poolt veebikiisimustikus ja intervjuudes esitatud hinnangutel
loodud ja siilitatud to6kohtadele (sh eraldi té6kohad meestele ning naistele) iga toetusprojekti osas
eraldi. Koik mirgitud to6kohad taandati tdiskohtadele (vt ka niide ptk 2.1.6). Seejirel laiendati
mojuindikaator tldkogumile, kasutades valimis olnud projektide keskmist saavutusmiira. Joonis 3
annab kokkuvotliku tilevaate indikaatori ,,L.oodud ja siilitatud té6kohad (neto) 12 kuud pirast projekti
I6ppu” saavutusmaira viljaselgitamiseks teostatud andmetootlusetappidest (nii prioriteet 1, 2 kui 3
raames).

Joonis 3. Indikaatori ,,Loodud ja siilitatud t66kohad (neto) 12 kuud pirast projekti loppu”
saavutusmaira viljaselgitamiseks teostatud andmeto6tlusetapid

Projektide liigitamine
meetmete kaupa

Bruto loodud tookohad B Tihikoormusega

iga meetme raames tulemuse libiarvutamine

Neto loodud ja
sdilitatud t66kohtade
leidmine iga meetme raames
kusitlusele vastanute seas

Neto loodud ja siilitatud
t66kohad Ghe
ellu viidud projekt
kohta meetme
raames (keskmine)

Kaalutud keskmise abil
indikaatoti saavutusmaaira
leidmine tldkogumi jaoks
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Alljirgnevas tabelis on esitatud prioriteet 1 moéjuindikaatori saavutusméir laiendatuna tldkogumile.

Tabel 2. Koolitustoetuse projektide toel loodud ja siilitatud td6kohad uuringuktsimustikule vastanute

pohjal
Projekte | Vasta- Loodud t66kohad (neto) Sdilitatud t66kohad (neto)
mise | Kokku Sh Sh Kokku Sh Sh
maar meestele | naistele meestele | naistele
) Valim 150 27% 203,8 98,5 103,5 4495 128,5 315,6
Uldkogum 554 753 364 382 687 280 387
KOKKU (loodud ja siilitatud to6kohad) 1439 644 769

Mirkus: projektide keskmise siilitatud to6kohtade arvutuses, mida kasutati kusitlustulemuste laiendamisel tldkogumile, ei
voetud arvesse erandlikke toetusprojekte.

Tuleb siiski markida, et sdilitatud t66kohtade saavutusmdira puhul tugineb hinnang vaid moéne iksiku
killaltki erandliku ettevotte hinnangutel, kuna té6kohtade sidilitamist markisid kiisitluses dra vaid moned
ettevotted. Seetottu tuleb antud niitajasse suhtuda viga ettevaatlikult ning arvestada, et veaprotsent voib
olla viga korge. Loodud téokohtade indikaator on siilitatud t66kohtade indikaatoriga vorreldes selles
mottes usaldusvidrsem.

Et paremini moista toetuse moju tookohtade tekkimise v6i sdilitamise seisukohast meetmete
raames, siis vaadeldi ka mitu vastajat markis to6kohtade loomist voi siilitamist. Sellest annab tlevaate

Joonis 4.

Joonis 4. Té6kohtade loomist voi sdilimist markinud vastajad (osakaal projektidest)

Tookohtade loomist v8i sailimist
méarkinud vastajad

30%

70%

O Tookohtasid markinud B Todkohtasid mittemarkinud

Kiisitlusele vastanud mirkisid t66kohtade loomist voi siilitamist dra vaid 30% projektide puhul. Kuna
ettevotted ise on tihti mirkinud, et koolituse seos téokohtade loomisega on viga nork, siis voiski
eeldada, et t66kohtade loomist on mirkinud vaid vihesed ettevotted.

Et RAKis on prioriteet 1 raames seatud eesmirgiks 2000 loodud ja siilitatud té6kohta (neto), siis voib
tinaseks saavutatud tulemust — 1439 t66kohta - pidada igati korralikuks tulemuseks. Vottes aluseks
01.01.2007 seisuga rahuldatud (ja mittekatkestatud) projektide arvu (1643) on viga ligikaudne hinnang
nende projektide tulemusel loodud ja siilitatud té6kohtadele ~4400 t66kohta.
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Alljargnevalt on esitatud kokkuvote kidesoleva uuringu kiigus selgunud mojuindikaatori saavutusmairast
prioriteet 1 raames.

Joonis 5. Loodud ja siilitatud to6kohad 12 kuud pirast projekti 16ppu

Indikaatori saavutusmaar - loodud ja Indikaatori saavutusmaar - loodud ja
sailitatud t6okohad (neto) sailitatud téokohad (neto)
1500
469
1000
500 H H» 54%
0
K?!(ku — mehed naised O Todkohad meestele @ Todkohad naistele
[ Sailtatud té6kohad m Loodud tédkohad
Indikaatori saavutusmair: 1439
3.2 Prioriteedi 2 mojuindikaatorite saavutusméiirad
Indikaator Saavutusmiir RAK-s
Loodud ja siilitatud téokohad (neto) 12 kuud pirast 5640, sh 50% naistele
projekti 16ppu
Tabel 3. Uldkogum ja kissitluse vastuste miir toetusmeetmete 16ikes
Vaadeldavad Valimis esindatud Vastamise maar
projektid kokku projektid
Starditoetus 61 31 51%
Noustamistoetus 80 35 44%
Ekspordiplaan 81 19 24%
Ettevotluse infrastruktuuri 141 21 51%
arendamine
Teadus- ja arendustegevus 23 8 35%
Turismi arendamine 5 2 40%
KOKKU 291 116 40%

Indikaatori saavutusmiira voimalikult korge tipsusaste tagamiseks, analtiisiti indikaatori saavutusmiira
viljaselgitamiseks koiki meetmeid prioriteet 2 raames eraldi. Kuna toetuse saajate arv on hetkel veel
viike, siis ei peetud otstarbekaks valimi tipsemat kihistamist. Toetuse mojuindikaatori saavutusméirade
viljaselgitamisel tulevikus on soovitatav seda siiski voimaluse korral teha (vottes arvesse ettevotte
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tegevusvaldkonda, suurust, antud toetuse mahtu ning vajadusel muid tunnuseid, mille osas on eeldatavad
erinevused tildkogumis olevate toetuse saajate sees).

Iga meetme puhul leiti, kui palju loodi ning siilitati keskmiselt iga tldvalimis oleva projekti kohta
tookohti (sh eraldi to6kohad meestele ning naistele). Koik mirgitud té6kohad taandati tdiskohtadele.
Seejirel leiti statistilise andmetSotlusmeetodiga (kaalutud keskmine) mojuindikaatori saavutusmair
laiendatuna kogu tildkogumile. Tabelis 4 ja 5 on toodud mojuindikaatori saavutusmairad koikide

vaadeldavasse perioodi mahtunud projektide osas meetmete 16ikes eraldi.

Tabel 4. Loodud ja siilitatud t66kohad uuringukisimustikule vastanute pohjal

Meede Projekte | Vasta- | Loodud té6kohad (neto) Sdilitatud t66kohad (neto)
valimis | mise | Kokku Sh Sh Kokku Sh Sh
maar meestele | naistele meestele | naistele
Starditoetus 31 51% 48,6 24,0 25,6 24.5 10,9 13,5
Noustamis- 35 44% 18,5 7,2 11,3 0,0 0,0 0,0
toetus
Ekspordi- 19 24% 32,9 20,9 12,0 0,4 0,4 0,0
plaan
Ettevotluse 21 51% 76,3 43,7 32,6 41,8 27,3 14,5
infrastruk-
tuuri
arendamine
Teadus- ja 8 35% 33 1,2 0,0 4,1 1,2 3,0
arendus-
tegevus
Turismi 2 40% 0,9 0,0 0,9 0,7 0,0 0,7
arendamine
KOKKU 180,5 97,9 83,5 71,5 41,8 33,7
Tabel 5. Loodud ja siilitatud té6kohtade saavutusmair
Meede Projekte | To6- Loodud t66kohad (neto) Siilitatud t66kohad (neto)
uld- kohti | Kokku Sh Sh Kokku Sh Sh
kogumis | kokku meestele | naistele meestel | naistele
e
Starditoetus 61 144 96 47 50 48 22 27
Noustamis- 80 42 42 16 26 0 0 0
toetus
Ekspordi- 81 142 140 89 51 2 2 0
plaan
Ettevotluse 41 231 149 85 64 82 53 28
infrastruk-
tuuri
arendamine
Teadus- ja 23 22 10 3 0 12 3 8
arendus-
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Meede Projekte | To6- Loodud t66kohad (neto) Siilitatud to6kohad (neto)
tegevus
Turismi 5 4 2 0 2 2 0 2
arendamine
KOKKU 439 241 194 146 80 65
KOKKU (loodud ja siilitatud to6kohad) 585 321 259

Tabelitest selgub, et kuna meetmed on oma olemuselt viga erinevad, siis varieerub olulisel méiral ka
moju té6kohtadele meetmete 16ikes. Summaarselt on suurim moju té6kohtadele olnud ettevotluse
infrastruktuuri arendamise, stardi- ja ekspordiplaani toetusel. Esimene andis neist koguni 40% loodud ja
sdilitatud tookohtadest. Noustamistoetuse tagasihoidlik panus téohdivesse on igati ootuspirane, kuna
enamasti on ndustamisprojektide seos to6kohtade loomisega ja ettevotte majandustulemustega viga
kaudne (voi ilmneb alles pikemal ajaperioodil). Tervikuna on RAKSs eesmirgiks seatud 5640-st t66kohast
loodud ja siilitatud veidi enam kui 10% ehk 585 t66kohta. Samas vottes aluseks 01.01.2007 seisuga
rahuldatud (ja mittekatkestatud) projektide arvu (2264) on viga ligikaudne hinnang nende projektide
tulemusel loodud ja siilitatud té6kohtadele ~4500 t66kohta. Seega on seatud eesmirgi saavutamine
vaatamata tinasele tagasihoidlikule tulemusele reaalne.

Joonis 6. Loodud ja siilitatud t66kohad 12 kuud pirast projekti 16ppu

Indikaatori saavutusmaar - loodud ja
séilitatud todkohad (neto)

600

B Sailtatud tookohad m Loodud tockohad ‘

400
- ' !
0 . T
Kokku Tookohad Tookohad
meestele naistele

Indikaatori saavutusmaéar - loodud ja
sdilitatud téokohad (neto)

45%

O Todkohad meestele @ Tédkohad naistele

55%

Erinevalt prioriteet 1 raames toetatud projektidest, on prioriteet 2 projektide raames toetusel olnud
suurem moju meeste toohoivele — meeste téokohtade osakaal kogu puhasmojus oli 55%.

Et paremini moista toetuse moju kujunemist td6kohtade loomisele voi sdilitamisele meetmete 16ikes on
Joonisel 7 toodud iilevaade kiisitlusele vastajatest, kes markisid to6kohtade loomist voi sdilitamist.
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Joonis 7. Moju té6kohtade loomisele voi siilitamisele markinud vastajad (osakaal projektidest)

Tookohtade loomist vdi sailimist méarkinud vastajad

Starditoetus

NSustamistoetus

Ekspordiplaan

Ettevétluse infrastruktuuri arendamine

Teadus- ja arendustegevus

Turismi arendamine

Ka antud joonis viitab selgesti juba eelpool viljatoodud asjaolule, et t60kohtade loomine erineb
meetmeti olulisel mairal. Starditoetuse puhul ilmnes otsene moju té6kohtadele pea koikides projektides,
samas kui niiteks ndustamistoetusel oli taoliste projektide osakaal umbes kolmandik.

Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem 400
tegutsevad uued ettevotted

Mbojuindikaatori  viljaselgitamist alustati analiiisiks sobiva valimi koostamisest (mdiste on
defineeritud ptk 2.2.4). Joonis 8 annab kokkuvotva tlevaate indikaatori ,,Struktuurifondide toetusel
loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevad uued ettevotted” saavutusmdira viljaselgitamiseks teostatud
andmet66tluse etappidest prioriteet 2 raames.
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Joonis 8. Indikaatori ,,Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevad uued ettevotted”
saavutusmaira viljaselgitamiseks teostatud andmetd6tlusetapid

Meetmete selekteerimine,
kus on asjakohane
indikaatori saavutusmaira leida

“Sobiva valimi” moodustamine

/\

Koik, kes olid
driregistris registreeritud Koik Starditoetuse
projekti elluviimisega samal saajad
aastal

\/

Mitu sobiva valimi
ettevotet tegutseb tinaseni?

Tihikoormusega
tulemuse labiarvutamine

v

Kaalutud keskmise abil
indikaatori saavutusmaira
leidmine tldkogumi jaoks

Tulenevalt indikaatori saavutusmaira viljaselgitamiseks viljat66tatud metoodikast, oli eesmirgiks
vaadelda selle indikaatori valguses 4 programmi:

e Alustavate ettevotjate starditoetus — eesmirgiks suurendada viike- ja keskmise suurusega
ettevotjate tekke-, ellujddmis- ja arenguvdimalusi, parandades ligipadsu finantseerimisele.

e Noustamistoetus — cesmirgiks toetada ettevotjate kasvu ja uute té6kohtade loomist, pakkudes
ettevotluseks vajalikku oskusteavet ja aidates ettevotjaid uute turgude leidmisel. Kuigi lihtuvalt
programmi eesmargist ei ole indikaator otseselt sobiv projektide moéjude hindamiseks, on
programm kaasatud, kuna taotlejatele ei ole kehtestatud noudeid eelneva tegutsemisaja kohta,
mistottu saavad toetust taotleda teoreetiliselt ka alustavad ettevotjad.

e Ettevotluse infrastruktuuri arendamine - eesmirgiks parandada olemasolevate ettevGtjate
tegevuskeskkonda, toetades vajaliku ettevotluse infrastruktuuri ja kaasaegse infrastruktuuriga
varustatud té6stuskinnisvara loomist. Uldjuhul on mdjuindikaatori miiratlus antud programmi
puhul kiisitava vidrtusega, kuid programm on kaasatud, kuna taotleda saavad ka alustavad
ettevotjad.
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o Teadus- ja arendustegevus - ettevOtete konkurentsivbime tdstmine ning uute
tehnoloogiapdhiste innovaatiliste ettevotete tekke soodustamine 1abi uute toodete, teenuste,
tehnoloogiate, protsesside arendamise vOi olemasolevate olulise téiustamise toetamise.
Programm kaasatud eelkdige lahtuvalt eesmérgist. Eel- ja rakendusuuringute jaoks saavad
toetust taotleda sisuliselt ka alustavad ettevotjad.

Tabel 6. annab tlevaate analiiiisiks sobivast valimist ning vastamise miarast programmide loikes eraldi.

Tabel 6. Sobiv valim ja kiisitluse vastuste mair toetusmeetmete 16ikes

Vaadeldavad Sobiv valim® Vastanud
projektid kokku indikaatori kasusaajad
saavutusmaiira sobiva valimi
leidmiseks seast
(kasusaajate arv)

Starditoetus 26 26 (100%) 12 (46%)
Noustamistoetus 71 20 (28%) 11 (55%)
Ettevotluse 26 1 (4%) 1 (100%)
infrastruktuuri
arendamine
Teadus- ja 8 0 (0%) 0
arendustegevus
KOKKU 131 47 (36%) 24 (51%)

Nagu tabelist nahtub, leidub ettevotteid, kelle puhul muutub mojuindikaatori saavutusmaira
viljaselgitamine oluliseks, vaid Starditoetuse ning Noustamistoetuse programmide raames (mis toetab
muuhulgas ka Starditoetuse projektide ning driplaanide viljatd6tamist) ning viga marginaalselt ka
Ettevotluse infrastruktuuri arendamise programmi raames (antud juhul 1 toetuse saaja). Voimalik, et
tulevikus on see osakaal suurem ka T&A projektide seas (eelkdige Ettevotlusinkubatsiooni programmi
projektide kasusaajad), kuid eelduste kohaselt ettevotluse infrastruktuuri programmi raames jadb see
osakaal ka edaspidi Gisna marginaalseks. Sellest tulenevalt on oluline, et ka tulevikus hinnataks indikaatori
saavutusmdira viljaselgitamiseks siiski programme, kust laekub indikaatori mairatlusest lihtuvalt
olulist informatsiooni (eelkdige Starditoetus ning Noustamistoetuse programm), vastasel korral kerkib
esile oht indikaatori saavutusmiira tlehindamiseks. Samuti ei pruugi kidesolev meetod olla parim viis
indikaatori saavutusmaira viljaselgitamiseks (uuringu libiviimine ning ettevotete vastustele tuginemine),
vihemalt esimeste hindamisprojektide elluviimise raames, kus tldistusmiirasid on veel tisna raske vilja
selgitada ja sellest tulenevalt hilisemates uuringutes kasutada. Sellest tulenevalt on oluline, et tulemuste
kontrollil toetutaks ka ametlikule andmebaasile.

Joonis 9 votab kokku tulemused, mille abil saab hinnata loodud uute ettevotete tegutsemise maira RAK
prioriteet 2 raames. Sobivast valimist saadud vastuste kohaselt tegutseb tinaseni 100% vastanutest (24
vastajat), kellest aga 12,5% (3 ettevotet) on keskendunud uutele tegevusaladele, vorreldes sellega, millele

¥Vt moiste ptk 2.2.4 1k 22.
40 Kasusaajaid oli 1 vorra vihem kui vaadeldavaid projekte, kuna arvesse on voetud ithe kasusaaja 2 projekti (Starditoetus ja
Néustamistoetus) — tulenevalt indikaatorist on oluline lihtuda kasusaajatest, mitte projektide arvust.
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struktuurifondide projekt suunatud oli. Saadud tulemusi vorreldi ka EAS poolt hiljuti 2004. aastal ellu
viidud Starditoetuse projektide seas libiviidud jirelhindamiste tulemustega, mis kinnitasid ka saadud
andmete Gigsust.

Joonis 9. Tdnaseni tegutsevad ettevotted toetuse saajate hulgast sobivas valimis

Kas ettevOte jatkab tegutsemist
ténaseni?

21

@ Jah, tegutseb samadel tegewvusaladel, millele struktuurifondide
projekt oli suunatud

W Jah tegutseb, kuid oleme keskendunud uutele tegewusaladele
vorreldes sellega, millele projekt oli suunatud

Arvestades, et vaadeldav sobiv valim (koikne valim kasusaajatest, mille tegutsemise hindamine annab
indikaatori seisukohast olulist informatsiooni) oli 47 kasusaajat ja projekti ning kiisitluse tulemusena
selgus, et koik vastanud ettevotted tegutsevad tdnaseni, siis kasutades kaalutud keskmist ning tldistades
tulemust kogu sobiva valimi peale, saab indikaatori saavutusmairaks kdesoleval ajahetkel pidada 47
ettevotet (kellest hinnanguliselt 5,8 on vahetanud oma tegevusala). ¥ Antud indikaatori saavutusmiira
oigsust toetab ka asjaolu, et ettevotete tegutsemist kontrolliti sobiva valimi moodustamisel ariregistri
kannete alusel ning samuti virbamiskénede teostamise jooksul. *

Lisaks indikaatori saavutusmaira viljaselgitamisele vaadeldi ka toetuse voimalikku méju ettevotte
arengule. Selleks on grupeeritud hinnangud ettevotte kidibe kasvule ning eksporttegevusele sobivasse
valimisse mahtunud vastajate vastustest lihtuvalt ning samuti sobivast valimist (ehk taotluse esitamise
hetkel juba tegutsenud elujoulised ettevotted) vilja jaanud vastajate vastustele tuginedes (viimaseid oli 62,
kellest kiisimustikule vastas 42 ehk 68%). Ulevaate tulemustest annavad Joonis 10 ja Joonis 11.

# Indikaatori saavutusmair laiendatuna kogu prioriteet 2 peale on toodud allpool.

4 Koikidele vastavasse ajaraamistikku mahtunud kasusaajatele, kes ei olnud kiisimustikule Sigeks ajaks vastanud, helistati,
kisiti nende jitkuva tegutsemise kohta ning paluti vastata kisimustikule. Sobiva valimi osas ei tuvastatud nende koénede
kdigus thtegi ettevotet, kes ei oleks enam tegutsenud.

52



PRAXISe Toimetised nr 31/2007

Joonis 10. Vastused sobivast valimist (24 vastanut)

Kas teil on plaanis l&hitulevikus oluliselt Kas teie ettevdte juba ekspordib voi
suurendada ettevotte kaivet? planeerib hakata eksportima lahema 3
aasta jooksul?
26%
9%
26%
52% 9%
13%
65%
O Jah, ettevote ekspordib
m Jah, kindlasti plaanime hakata eksportima
O Voib-olla plaanime hakata eksportima
‘ O Jah, kindlasti m V6éib-olla O E ole ‘ O Ei plaani hakata eksportima

Joonis 11. Sobivast valimist viljajadnud ehk ettevotted, mille loomisel struktuurifondi projekt ei
minginud olulist rolli (42 vastanut)

Kas teil on plaanis lahitulevikus oluliselt Kas teie ettev@tte juba ekspordib v8i
suurendadaoma ettevotte kaivet? planeerib hakata eksportimaldhema 3
aastajooksul?

5% 31%
29%
52%
10% 7%
66% O Jah, ettevGte ekspordib

m Jah, kindlasti plaanime hakata eksportima
O Voib-olla plaanime hakata eksportima
O B plaani hakata eksportima

O Jah, kindlasti | Vaib-olla 0O Eiole

Kui vaadata vastuste protsentuaalseid miirasid, siis nidhtub, et kasusaajad, kelle tegevus sai eelduste
kohaselt touke tinu struktuurifondide projektile (Joonis 10) on oma kiibe kasvatamise plaanides tisna
sarnasel positsioonil juba tegutsevate ettevotetega. Voimalik, et see annab mirku sellest, et tegelikult ei
ole toetus otseselt mojutanud ettevotte kidibe kasvu voi on ihtlaselt mojunud positiivselt nii alles
alustavate ettevotete arengule kui ka juba tegutsevatele ettevotetele. Toendoliselt aga ei ole siinkohal
voimalik seostada siiski konkreetsete vaadeldavate projektide mojusid kiibe kasvu plaanidega 18 kuud
hiljem, kuna selleks avaldavad moju mitmed teised tegurid — majanduskasv, hilisemad saadud toetused
vms.

Lisaks on ekspordi osakaal kiibest tks oluline hindamiskriteerium koikide vaadeldavate programmide
raames. Ka kiesolevas uuringus kiisiti ettevotete eksporttegevuse kohta. Kui vaadata toetust saanud
eksportivaid voi eksportimist planeerivaid ettevotteid molema grupi seas, siis nihtub, et toetust saanud
alustavad ettevotjad valdavalt ei ekspordi ning tile poole (52%) ei plaani seda ka lihema 3 aasta jooksul.
Samas toetust saanud juba tegutsevad ettevotjad (taotluse esitamisel tegutsenud elujoulised ettevotted)
on valdavalt eksportivad (52%) ning nendest ei plaani eksportima hakata 31% vastanutest. Kuigi selle
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tendentsi juures ei saa ilmselt viga kindlakideliselt viidata konkreetsete vaadeldavate toetuste ja projektide
mojule erinevate gruppide seas, voib siiski eeldada, et Starditoetuse ja Noustamistoetuse projektid (mille
hulgast on praktiliselt 100%-liselt ka vastanud alustavad ettevotjad) on tditnud tisna hdsti oma eesmarki
loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevate ettevotete osas, kuid mojud ettevotte arengule on jadnud kitsamaks,
vorreldes toetust saanud juba tegutsevate elujouliste ettevotetega muude programmide raames.
Kiesoleva uuringu tulemustele tuginedes voib seega eeldada, et struktuurifondide toel 18 kuud hiljem
tegutsevad ettevotjad on kil kasvule orienteeritud, kuid seda eelkdige lihtuvalt kiibe kasvust, mitte aga
ckspordist, mis aga on tiks oluline ettevotete konkurentsivoime niitaja.

Tuhikoormus

Tthikoormuse hindamisel ei ole arvestatud hinnanguid projekti mahule ning ajalisele lisanduvusele
toetuse mittesaamisel, kuna eeldati, et moju sellele, kas ettevote tegutseb 18 kuud hiljem, on projekti
elluviimisel tervikuna, olenemata selle konkreetsest mahust voi ajalisest lisanduvusest (lisaks vt ka
pohjendus ptk 2.4). Kindlasti avaldavad hinnangud mahule ja ajalisele lisanduvusele toetuse
mittesaamisel mingil midral moju ettevotte elujoulisusele voi isegi piisima jadmisele, kuid analiitisi
seisukohalt on need m&jud marginaalsemad ning mujal Euroopa riikides seda niimoodi ka ei kisitleta.
Kiesolevas projektis voib nende voimalike tithimojude arvestamise tottu indikaatori saavutusmair kiill
monevorra muutuda, kuid mitte olulisel miaral

Hinnates tiihikoormust antud indikaatori saavutusmaira valjaselgitamisel selgub, et 14% vastanud
kasusaajatest (3 kasusaajat) oli seisukohal, et nad oleksid projekti ellu viinud ka ilma toetuse abita,
mistottu ei ole voimalik arvata neid kasusaajaid indikaatori tegeliku saavutusmaira hulka (Joonis 12).
41% ehk 9 kasusaajat leidis, et nad oleksid projekti tisna téendoliselt ellu viinud ka ilma toetuseta ning
27% ehk 6 vastajat leidsid, et projekti elluviimine ilma toetuseta oleks olnud vihetdendoline.

Joonis 12. Indikaatori saavutusmaira tithikoormus

Kas oleksite projekti ellu viinud ilma
toetuseta?

18% 14%

21% 41%

O Vaga tdenéoline @ Pigem téendoline

O Vahe téenaoline O Uldse mitte tBendoline

Projektide puhasmoju viljaselgitamisel lihtuvalt vaadeldavast mojuindikaatorist, anti igale tiihikoormust
hindavale vastusevariandile toendosuskaal alljargnevalt (vt ka ptk 2.4):

# Vt ka European Commission. 2006. Measuring Structural Funds Employment Effects. Working Document No 6.
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Viga toendoline = 1
Pigem t6endoline = 0,66
Vihe toenioline = 0,33

Uldse mitte téenioline = 0

Kuna 9 ettevotet leidis, et nad oleksid tsna téendoliselt viinud projekti ellu ka ilma toetuseta, siis saab
nende osas projektide puhasmojuks pidada:

(1-0,66)*9=3,02 struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevat ettevotet

Lisaks leidis 6 vastajat, et projekti elluviimine oleks olnu vihe tGenioline, kuid siiski voimalik:
(1-0,33)*6=4,02 struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevat ettevotet

Kokku on projekti tithimojud seega (9-3)+(6-4)+3=11 ettevotet.

Kiesoleva uuringu kiisimustikule vastanute alusel saab projektide puhasmojuks lugeda:

24-11=13 ettevotte teket.

Uldistades seda tulemust kogu sobiva valimi peale ehk sisuliselt kogu prioriteet 2 peale, saame indikaatori

tegelikuks saavutusmairaks 25,5 struktuurifondide toetuse tulemusena loodud ja 18 kuud hiljem
tegutsevat ettevotet (keskmiselt 0,54 uue ettevotte teke tihe toetatud projekti kohta).

Indikaatori saavutusmair: 25,5

Vaadates praegust struktuurifondide rakendamise seisu ametlikku statistikat (www.struktuurifondid.ee),
on prioriteet 2 raames 2007. a veebruarikuu seisuga rahuldatud kidimasolevaid projekte — 2411, sellest
1896 meetme 2.1 raames. Kui vaadata ka andmeid EAS kodulehelt rahastatud taotluste osas
Starditoetuse ning Noustamistoetuse raames (nagu selgus kdesolevast uuringust, on antud indikaatori
miiratlemisel olulised eelkoige need programmid) ning kui arvestada, et Noustamistoetuse programmist
saab indikaatori midratlemiseks sobivasse valimisse kaasata ca 50% toetuse saajatest (vt ka Tabel 6), voib
viga hinnanguliselt 6elda, et tulevikus on indikaatori saavutusmaira vajalik hinnata veel ca 800 projekti
seas. Kui arvestada, et keskmiselt saab antud programmides vaadata the projekti kohta tekkivateks
ettevotete arvuks 0,54, siis taihendaks see, et programmeerimisperioodi 16pul on indikaatori saavutusmair
prioriteet 2 puhul 432 uut ettevotet. Ometi on see tulevikku vaatav hinnang praegu veel tisna lihtsustatud
ning kindlasti vajab saavutusmiira viljaselgitamine tulevikus tdiendavaid uuringuid, kus tipne
vaadeldavate projektide arv ning nendest taotlejad on teada. Kokkuvottes voib aga eeldada, et RAK-s
miiratletud indikaatori saavutusmaiir saavutatakse, kui mitte ei tletata markimisvaarselt.
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3.3 Prioriteedi 3 mojuindikaatorite saavutusméiirad

Indikaator Saavutusmiir RAK-s
Loodud ja siilitatud téokohad (neto) 12 kuud pirast 1170, sh 60% naistele
projekti 16ppu

Tagamaks indikaatori saavutusmaira voimalikult korget tipsusastet, analtiisiti indikaatori saavutusmaira
viljaselgitamiseks koiki programme prioriteet 3 raames (vt punkt 2.1.2) eraldi. Kuna programmide 16ikes
olid nouded taotlejatele tihesugused ning taotlevad ettevotted meetmete kaupa tldjuhul erinevate
tunnuste alusel sarnased (ks tegevusvaldkond, sarnane toetuse suurus, ildjuhul sarnased
majandusnaitajad jms), siis muude niitajate alusel indikaatori saavutusmaira valjaselgitamiseks valimi
tapsemat kihistamist ei peetud vajalikuks.

Iga programmi raames tehti kindlaks vastanute mair ning kui palju loodi ning siilitati keskmiselt iga
tldkogumis oleva projekti kohta té6kohti (sh eraldi té6kohad meestele ning naistele). Koik margitud
to6kohad taandati tdiskohtadele. Seejirel leiti statistilise andmeto6tlusmeetodiga (kaalutud keskmine)
mojuindikaatori saavutusmidr laiendatuna tldkogumile (vt metoodika ka Joonisel 3). Alljirgnevalt on
vilja toodud méjuindikaatori viljaselgitatud saavutusmidrad koikide vaadeldavasse perioodi mahtunud
projektide osas programmide l6ikes eraldi.

Tabel 7. Loodud ja siilitatud t66kohad uuringukiisimustikule vastanute pShjal

Meede Projekte | Vasta- | Loodud t66kohad (neto) Siilitatud t66kohad (neto)
valimis mise | Kokku Sh Sh Kokku Sh Sh
maar* meestele | naistele meestele | naistele
3.1 250 59% 4343 32,92 10,51 150,67 84,08 66,59
3.2 24 29% 22,98 6,39 16,59 1,78 1,34 0,45
3.3 47 79% 32,73 12,54 20,19 4.86 3,45 1,42
3.5 46 59% 2,32 0,37 1,94 434 2,19 2,14
3.8 115 44%, 0,7 0,7 0 2431 16,07 8,24
3.10 8 75% 0 0 0 0 0 0
3.1 21 81% 39,13 15,6 2353 2,24 0,24 2
KOKKU 141 69 73 188 107 81

Tabel 8. Loodud ja siilitatud t66kohad laiendatuna tildkogumile ehk indikaatori saavutusmair kiesoleval
hetkel

Meede Projekte Loodud t66kohad (neto) | Siilitatud t66kohad (neto)
uldvalimis | Kokku Sh Sh Kokku Sh Sh

meestele | naistele meestele | naistele

31 424 124,42 94 31 30,11 431,65 | 240,88 190,77
3.2 24 78,79 2191 56,88 6,1 4,59 1,54
3.3 47 41,58 15,93 25,65 6,17 4,38 1,80
3.5 46 3,95 0,63 33 7,39 3,73 3,73

# Arvestades projektide kohta mirgitud vastuseid.
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Meede Projekte Loodud t66kohad (neto) Siilitatud tookohad (neto)
3.8 207 2,84 2,84 0 98,67 065,22 33,44
3.10 8 0 0 0 0 0 0
3.11 21 48,34 19,27 29,06 2,77 0,3 2,47

KOKKU 300 155 145 553 286 234

Tabelist 7 nihtub, et enamike meetmete puhul on vastuseid oma projektide kohta andnud tle 50% ning
3-1 juhul isegi ligi 80% ildkogumisse kuuluvatest vastajatest, mis peegeldab tulemuste korget
esinduslikkust tldkogumi suhtes. Samuti on t66kohtade kokkuarvestamisel lihtutud vaid nendest
raporteeritud andmetest, mis kdisid konkreetse andmebaasis oleva projekti kohta, et viltida
tlehindamisest tulenevaid efekte. Kui seda ei olnud vGimalik tuvastada, siis arvestati esitatud andmed
siiski uuringutulemustesse (selliseid vastuseid oli siiski viga marginaalselt).

Samuti selgub, et kuna meetmed oma olemuselt siiski erinevad, kajastuvad need erinevused moningal
madiral ka saadud tulemustes. Koige rohkem on t66kohtade teket tuvastatud summaarselt meetme 3.1
raames, mis toetab investeeringuid pollumajandustootmisse, kuid kui vaadata, mitu té6kohta loodi
keskmiselt tihe projekti kohta konkreetse meetme raames ja mis on kidesoleval hetkel ka alles,
on see tuvastatav meetmete 3.2 (keskmiselt 3,28 to6kohta tihe projekti kohta), 3.3 (keskmiselt 0,88
to6kohta projekti kohta) ning 3.11 (2,3) raames. Sellest annavad aimu ka tabeli tulemused, kuna nt
meetme 3.2 puhul, kus projekte tldkogumis oli ligi 17 korda vihem kui meetme 3.1 raames, saab
tldkokkuvottes loodavate téokohtade osas saavutusmaiiraks pidada ligi 64% meetme 3.1 vastavast
saavutusmairast. Samuti voib meetme 3.3 47 projekti puhul hinnata tekkinud t66kohtade arvuks tle
kolmandiku sellest, mis on loodud meetme 3.1 424 projekti elluviimise tulemusena.

Et hinnata veelgi voimalikku toetuse mdju t6okohtade tekkimise v6i sdilitamise seisukohast
meetmete raames, siis vaadeldi ka, mitu vastajat mirkis téokohtade loomist voi sdilitamist the meetme
raames. Joonis 13 toob vilja to6kohti mirkinud vastajate osakaalu koikidest uuringukiisimustikule
vastanutest meetmete 16ikes.

Joonis 13. T66kohti mirkinud vastanute méar

Tookohti markinud vastanute maar
0,
80% 67% 70%
70%
60% 50%
50%
39%
40% — —
0 | I
30% 50%
20% +— T1% [
04 | I
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Meede Meede Meede Meede Meede Meede Meede
3.1 3.2 3.3 3.5 3.8 3.10 3.11
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Nihtub, et meetme 3.1 raames, kus summaarselt loodi ja siilitati kdige rohkem t66kohti, markisid selle
ira vaid 39% ehk alla poole vastajatest, mistottu voib jireldada, et iga eraldatava toetuse moju
tookohtade loomise voi sdilitamise osas on Usna viike. Kuna aga meetme tiheks eesmirgiks on siilitada
toohoivet pollumajanduses, siis summaarselt on selle meetme raames ka voimalik identifitseerida koige
rohkem siilitatud t66kohti.

Kindlasti v6ib toetuse madalat méju tookohtade loomisele v6i siilitamisele projekti kohta todeda
meetmete 3.5, 3.8 ning 3.10 puhul, kus t66kohtade loomist voi siilitamist mérkisid vaid vastavalt 11%
ning 20% koikidest vastanutest. Meetme 3.10 puhul vaadeldavas perioodis projektide elluviimise
tulemusena tihtegi t60kohta, mis oleks alles ka aasta pirast projekti 16ppu, ei loodud ega siilitatud,
mistottu ei ole voimalik kidesolevale uuringule tuginedes miiratleda ka antud meetme indikaatori
saavutusmaira (kdesoleval hetkel on see 0). Arvestades, et meetme 3.5 osas lackusid vastused ligi 60%
projektide kohta ning meetme 3.8 puhul ligi 45% (vt Tabel 7), voib viita, et iga eraldatud toetuse méju
tookohtade loomisse tundub ka nende meetmete puhul olevat tisna madal. Samas ei ole ka nende
meetmete maidruste jirgi meetmete spetsiifiliseks eesmirgiks otseselt tockohtade tekitamine voi
sailitamine vaid meetme 3.5 puhul pigem elukeskkonna atraktiivsuse tostmine kohaliku aktiivsuse
suurendamine ja mittetulundusliku tegevuse arendamine ning meetme 3.8 raames osutada
pollumajandustootjale néuande- ja teabeleviteenust. Ka molema meetme raames toetatavad tegevused
on uldjuhul sellised, mille raames ei ole uute t66kohtade loomine ilmselt ka majanduslikult ihele
ettevotjale voi organisatsioonile otstarbekas ning need on oma olemuselt suunatud pigem olemasolevate
tookohtade siilitamisele. Seda kinnitab ka nt meetme 3.8 seas vilja selgitatud siilitatud to6kohtade mair
— kiesolevaks hetkeks 98,67 to6kohta, mis kajastab meetme 3.1 jirel teisena koige rohkem siilitatud
tookohti. Kuigi tegemist on kindlasti teatud middral mojude ulehindamisega, seisneb ilmselt
nouandetoetuse koige suurem moju just olemasolevate to6kohtade siilitamises ning ettevotte
konkurentsivoime tostmises, mitte aga niivord uute td6kohtade juurdeloomises.

Meetme 3.10 tldine eesmirk on kala t66tlemise ja tehniliste tingimuste parandamine merel putiidvatel
kalalaevadel ning see on suunatud eelkoige kalapiitigi kulutuste vihendamiseks ja kalaptiigi kvaliteedi
tostmiseks. Toetatakse kalalaevade moderniseerimist ning nende tehnilise seisukorra parandamist.
Arvestades toetatavate tegevuste iseloomu, ei ole otseselt tllatav, et projektide tulemusena ei ole loodud
tookohti, kuna voib eeldada, et laeva tehnilise baasi tiiustamine on pigem vajalik olemasolevate
tookohtade siilitamiseks. Oodatav oleks olnud teatud arvu té6kohtade siilitamise ilmnemine projektide
elluviimise tulemusena. Samas voib kidesoleva uuringu tulemusi pidada viga esinduslikuks ning tulemust
toeparaseks, arvestades vastamise korget méara. Sellest tulenevalt voib eeldada, et antud meetme projekti
mojude hindamisel ei peaks to6kohtade indikaator olema primaarne. Tuleviku osas on aga selle info
pohjal veel vara jireldusi teha, kuna selleks on kiesolevas tildkogumis olnud projektide arv liiga viike
(vastavalt ametlikule statistikale on kidesolevaks hetkeks kidimasolevaid projekte 54 ning 16ppenud
projekte lisaks kdesolevasse uuringusse kaasatuile veel 20).

Viga korget moju tookohtade loomisesse voi siilitamisse margib meetme 3.3 raames jagatav toetus.
Juba meetme eesmirk toob the spetsiifilise eesmirgina vilja: ,,toetada tegevusi, mille eesmirk on
sdilitada voi luua maapiirkonnas mittepollumajanduslikes viikeettevotetes t6okohti”. Kiesoleva uuringu
tulemused toendavad, et praktiliselt iga eraldatud toetuse tulemusena tekkis voi siilis to6kohti (koiksele
uuringuvalimile vastas 64% toetuse saajatest, ** kellest 70% mirkis to6kohtade loomist voi siilitamist).
Kui vaadata konkreetseid kisitluse kdigus viljaselgitatud tulemusi (Tabel 8) siis ndhtub, et kuigi

# Siin arvestatud toetuse saajaid, mitte projekte (30 vastajat).
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statistilise tGldistusmeetodi tulemusena kajastab kiill meede 3.1 koige rohkemate to6kohtade teket, siis
tuleneb see eelkdige praegusel hetkel valimis olnud oluliselt suuremast projektide arvust ning voimalikust
statistilisest veast ja meede 3.3 toetuse saajad raporteerisid isegi rohkem loodud t66kohti projekti kohta.
Seega on meetme rakendamine tditnud kindlasti oma eesmirki just loodud to6kohtade osas, kuna
sisuliselt voib antud meedet selles osas pidada koige edukamaks. Siilitatud t66kohtade osakaal vorreldes
mone teise meetmega on siin oluliselt viiksem, kuid ka seda saab ilmselt seostada meetme eesmargiga
ning toetatavate tegevustega — eelkoige tekivad mojud ettevotete tegevuse laiendamisest ning
mitmekesistamisest (konkreetsed investeeringud), mis pigem eeldab t66kohtade loomist, kui on
suunatud olemasolevate to0kohtade siilitamisele (millele on suunatud niiteks pehmed tegevused
meetme 3.8 raames).

Antud mojuindikaatoris valguses vOib uuringu taustal suhteliselt edukaks pidada ka meedet 3.2 ning 3.11,
kus ka jagatavad toetuse suurused on vorreldes teiste meetmetega mirkimisvdirsemad (vastavalt 7,8 mln
krooni aastas ning olenevalt meetme 3.11 alaprogrammidest samuti kuni 7,8 mln krooni aastas). Meetme
3.2 puhul mirgiti t6okohtade loomist 67% vastajate seas, kuid samas oli vastamise mair iisna madal —
vaid 29%. Summaarselt aga loodi selle meetme juures to6kohti teisena koige rohkem, mistottu voib
pidada programmi moju tookohtade tekkimisele tisna tugevaks. Seda toetab ka asjaolu, et vastavalt
uuringutulemustele loodi siin iga toetatud projekti kohta keskmiselt 3,28 to6kohta, mis on prioriteet 3
meetmete hulgas ka korgeim tulemus. Arvestades meetme 3.11 viga korget vastamise protsenti (81%) on
tegemist toepirase indikaatori saavutusmaiiraga loodud ja siilitatud to6kohtade osas. Tulemused on
kooskolas ka meetmete eesmirkide ja toetatavate tegevustega, kuna tegemist on investeeringutega
konkreetsete ettevotete arendamisse, tootmismahtude suurendamisse, paremasse turustamisse jne, mis
tldjuhul eeldab ka tiiendava t66jou palkamist. Nii nagu ilmnes nt ka meetme 3.3 puhul, ei ole ka siin
tuvastatav moju téokohtade siilitamisele, mis samas ei pruugi aga arvestades meetmete eesmirke olla
to6kohtade loomise korval ka primaarne.

Alljargnevalt on esitatud kokkuvote kidesoleva uuringu kiigus selgunud mojuindikaatori saavutusmaarast
prioriteet 3 programmide seas.

Joonis 14. Loodud té6kohad 12 kuud pirast projekti 16ppu

Indikaatori saavutusmaar - loodud Indikaatori saavutusmaar - loodud
tédkohad (neto) tdbkohad meeste ja naiste |6ikes
(osakaal)
350 306
300
250
200 1 155 145 49%
150
100 ] 51%
50 1
0
@ Loodud todkohad kokku m sh meestele O sh naistele 0 téokohad meestele m téokohad naistele
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Joonis 15. Siilitatud t66kohad 12 kuud pirast projekti 16ppu

Indikaatori saavutusmaar - sailitatud
tookohad (neto)

553

600

500

400 319
300 234

200

100

O Sailitatud to6kohad kokku @ sh meestele O sh naistele

Indikaatori saavutusmaar - sailitatud
tookohad meeste ja naiste |dikes
(osakaal)

42%

0 tookohad meestele m téokohad naistele

Kui vaadata indikaatori kahte poolt — loodud vs siilitatud t66kohad — siis summaarselt on projektide
moju olnud suurem td6kohtade sdilitamisele. Ligi kaks korda enam on projektide mdjul siilitatud
tookohti — 553 neto t6okohta, sh 55% meestele ning 45% naistele. Arvestades, et uuringu tildkogumis
oli 777 projekdi, siis viga lihtsustatult voib 6elda, et keskmiselt sdilitati iga projekti elluviimise tulemusena

0,8 tookohta, samas kui loodi 0,4 neto tookohta.

Joonis 16. Loodud ja siilitatud t66kohad 12 kuud pirast projekti 16ppu

Indikaatori saavutusmaar - loodud ja
sdilitatud tddkohad 12 kuud péarast
projekti 1dppu (neto)

QL2
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474

600 379
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‘EI Loodud ja séilitatud tdokohad @ sh meestele O sh naistele

Indikaatori saavutusmaar - loodud ja
sdilitatud téokohad 12 kuud péarast
projekti I6ppu (neto)

44%

O tookohad meestele m todkohad naistele

RAK miiratleb moéjuindikaatori Ghtsena — st saavutusmair kajastab nii loodud kui siilitatud t66kohti
koos. Joonis 16 kajastab kidesoleva uuringu tulemusena selgunud indikaatori saavutusmiira prioriteet 3
raames. Nihtub, et kidesoleva hetke seisuga on ellu viidud projektide mojul loodud ning siilitatud
tookohtade saavutusmiiraks 853 neto t66kohta, millest 56% meestele ning 44% naistele. Kuna
uuringutulemused olid oodatust korgemad ning ka esinduslikumad, voib seda mdira pidada isna
reaalseks. Ulehindamise efekt on toenioliselt suurem siilitatud té6kohtade hindamisel.
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Lisaks on tulemuse viljaselgitamisel arvestatud iga tiksiku projekti voimaliku tiihikoormusega.”
Kiesolevaks hetkeks on vastavalt uuringutulemustele prioriteet 3 elluviidud projektide tulemusena
loodud (uuringukiisimustikule vastanud toetuse saajate seas) 208 bruto t66kohta ning siilitatud 260
bruto téokohta. Seega, arvestades projektide voimalikku tithikoormust, vihenes reaalne indikaatori
saavutusmair ligi 32% loodud ja 28% siilitatud t66kohtade osas.

Indikaatori saavutusméir: 853, sh 44% naistele

Kui aga vaadata RAK-s miiratletud eesmirgiparast saavutusmaira — 1170 — siis voib eeldada, et see
maidr uletatakse pdrast koikide projektide hindamist olulisel mdidral. Juba 777 projekti hindamise
tulemusena on selgunud miir ile 70% oodatust. Vastavalt struktuurifondide statistikale on kdesoleval
hetkel veel kiimas iile 2600 projekti ja 16petatud veel ligi 1000 projekti enam, kui oli véimalik kaasata
kdesolevasse uuringusse. Seega vajavad tulevikus hindamist veel 4 korda rohkem projekte. Kidesoleva
uuringu tulemustele tuginedes voib viita, et programmide moéju on antud indikaatori saavutamise
seisukohalt olnud tugev. Oodatust viiksemaks aga on jidnud moju naiste to6hoive suurendamisel
pollumajanduses — iildkokkuvottes on loodud ja siilitatud t66kohti meestele 56% ulatuses ning naistele
44% ulatuses. Samas vaadates vaid loodud t66kohti, on héive molema grupi sees praktiliselt vordne, mis
tegelikult annab samuti marku programmi eesmirgipirasest kulgemisest.

Indikaator Saavutusmair RAK-s
Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem 50
tegutsevad uued ettevotted

Vastavalt metoodikale oli algselt kavas hinnata antud indikaatori saavutusmidra alljirgnevate
programmide pohjal:

¢ Meede 3.1 Investeeringud pdllumajandustootmisse, eesmirgiks  suurendada
pollumajandustootmise konkurentsivoimet. Toetust saab pollumajandustootja, kes sai eelmisel
majandusaastal vihemalt 50% oma tuludest (mutigitulust) enda toodetud pollumajandussaaduste
voi  omatoodetud  pollumajandussaaduste  to6tlemisel — saadud  toodangu  muiigist.
Pollumajandustootmise mitmekesistamise korral saab toetust taotleda ka ettevotja, kes on
eelmisel majandusaastal saanud vihemalt 30% oma tulust pollumajandustootmisest ja vihemalt
50% oma tulust maapiirkonnas toimunud ettevotlusest: turismist, kasitbondusest voi
jackaubandusest, parandust6okodade, masinatihistute voi teenindussalongidega seotud teenuste
osutamisest.

¢ Meede 3.3 Majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkonnas, mille ild-eesmirk on
suurendada kiila, alevi ja aleviku territooriumil (edaspidi maapiirkond) elavate isikute to6hoivet ja
tulutaset maaettevotluse arendamise kaudu. Taotleja peab taotluse esitamise hetkeks olema
tegutsenud vihemalt 12 kuud.

e Meede 3.5 Kiilade taastamine ja arendamine, mille tldeesmirk on parandada kila, alevi voi
aleviku territooriumil (edaspidi maapiirkond) elukeskkonna atraktiivsust kohaliku aktiivsuse

46 Kui koigist margitud tdistd6kohale taandatud loodud ja siilitatud t&6kohtadest lahutada maha tithikoormusega ldbi
kaalutud taisté6kohale taandatud loodud ja siilitatud t66kohad.
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suurendamise ja mittetulundusliku tegevuse arendamise kaudu. Taotleja peab taotluse esitamise
hetkeks olema tegutsenud vihemalt kuus kuud.

Nagu nahtub, on koikide programmide puhul esitatud noue taotleja eelneva tegutsemise kohta, mistottu
mojuindikaator sisuliselt sellises madiratluses ihegi prioriteet 3 programmi moju viljaselgitamiseks
asjakohane ei ole — pole véimalik hinnata struktuurifondide toetusel loodud ettevotete tegutsemist,
kuna toetuse taotlemise ajaks pidi ettevote juba olema loodud ja tegutsema.

Sellest tulenevalt ldhtuti indikaatori sisule lihedase saavutusmaira viljaselgitamisel eelkoige programmi
eesmirgist, mille tulemusena on indikaatori saavutusmaira viljaselgitamiseks kaasatud analiitisi meede
3.3 Majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkonnas (mis andis voimaluse laiendada oma
tegevust maapiirkonnas) projektide osas, mis olid 16ppenud seisuga 30.06.2005.

Meetme 3.3 raames oli vaadeldavas perioodis kokku 14 projekti (14 toetuse saajat) ning vastused laekusid
koikide nende projektide kasusaajatelt. Koik vastasid, et nad tegutsevad samadel tegevusaladel, millele
struktuurifondide projekt oli suunatud ehk indikaatori saavutusmiiraks saab pidada 14 ettevotet, kes on
elujoulised ka 18 kuud pirast struktuurifondi toetuse abiga elluviidud projekti.

Joonisel 17 on kajastatud voimalik tithikoormus. Tuhikoormuse hindamisel ei ole arvestatud
tithikoormusega projekti mahu ning ajalise lisanduvuse osas, kuna eeldati, et moju sellele, kas ettevote
tegutseb 18 kuud hiljem on projekti elluviimisel tervikuna, olenemata selle konkreetsest mahust voi
ajalisest lisanduvusest.

Joonis 17. Indikaatori saavutusmiira tithikoormus

Kas oleksite projekti ellu viinud ka ilma
toetuseta?

(&)
o

O Vaga téendoline B Pigem téenaoline

0O Vahe tdenaoline 0O Uldse mitte tdenéoline

Vottes arvesse voimalikku tihimoju, on indikaatori saavutusmiiraks 7,05 struktuurifondide
toetuse mojul 18 kuud hiljem tegutsevat ettevotet (ei hinnata struktuurifondide toetuse mojul
loodavate ettevotete arvu).

Indikaatori saavutusmair: 7 ettevotet
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Siiski tasub mojuindikaatori saavutusmaira suhtuda ettevaatlikult. Arvestades rakendatavaid programme
prioriteet 3 raames, ei olnud asjakohane antud meetodil indikaatori reaalset saavutusmaira vilja selgitada
koikide meetmete raames. Vastavasse ajaraamistikku mahtunud projektide osas kogu prioriteet 3 raames
laeckus vastuseid tagasi 64%, nendest 1 mirkis oma tegevuse lopetanuks ning 1, et on keskendutud
teistele tegevusaladele vorreldes sellega, millele projekt oli suunatud. Ulejiinud vastasid koik, et ettevate
tegutseb samadel tegevusaladel, millele struktuurifondide projekt oli suunatud. Sama selgus ka
telefonivirbamiste kiigus. Arvestades juba meetme 3.1 suurt osakaalu koikide projektide seas, voib
sellest jareldada, et struktuurifondide toetuse mojul voib 18 kuud hiljem tegutsevateks ettevoteteks
pidada praktiliselt koiki toetuse saajaid, mis aga ilmselgelt ei ole kooskolas indikaatori midratlusega
RAKS, kus kogu programmeerimisperioodil rahastatud projektide osas on indikaatori saavutusmiiraks
pustitatud 50 ettevotet. Kuna indikaatori médratlus on ebaselge ning kohati vastuoluline rakendatavate
programmide eesmirkide ning nouetega, ei ole soovitatav kasutada seda ka mujal, kui meetme 3.3
projektide mojude hindamisel, mis on otseselt suunatud ettevotete elujoulisuse suurendamisele.
Arvestades, et praegusel hetkel on struktuurifondide statistika kohaselt meetme 3.3 raames veel kdimas
74 projekti ning loppenud (lisaks kdesolevasse uuringusse kaasatud projektidele) 26 projekti, on tulevikus
vajalik indikaatori saavutusmiira hinnata veel ligi 100 projekti seas. Tehes kidesoleva uuringu taustal
lihtsustatud tildistuse programmi kogumodjude osas lihtuvalt antud indikaatorist, voib oelda, et
indikaatori saavutusmidraks parast koikide projektide valimisse kaasamist on 52 ettevotet ehk
programmi vOib pidada edukaks.

3.4 Prioriteedi 4 mojuindikaatori saavutusmiirad

Indikaator Saavutusmiir RAK-s
Inimeste osakaal koigi kasusaanute seas, kelle arvates 65%
toetatud flisilise infrastruktuuri projektid on tostnud
nende kodukoha atraktiivsust ettevotlus ja elu-keskkonnana

Kiesoleva projekti kdigus viidi pilootuuring libi 7 meetme 4.6 Kohalik- sotsiaalmajanduslik areng
projekti seas, millest igalihe raames selgitati vilja voimalike otseste kasusaajate osakaal vastavalt vilja
to6tatud metoodikale. Iga projekti raames selgitab indikaatori saavutustaseme vilja sisuliselt ks kiisimus
,»Mil mairal muutus investeeringu teostamise tulemusena teie elukeskkond teile meeldivamaks voi
mugavamaks?” Lisaks sisaldas kiisimustik ka tdiendavaid kontrollkiisimusi, mis voimaldavad
pohikisimuse vastuseid paremini tolgendada.

Alljirgnevalt on esitatud tulemused iga pilootuuringusse kaasatud projekti raames eraldi.

1. Revekor AS- Linte katlamaja ja soojustrasside rekonstrueerimine (I6petatud 30.12.2005), Polva
maakond.

Tédidetud sai 15 ankeeti, kuna kiilas ei ole enam kasutusel lauatelefoni numbreid. Mobiilide andmebaasi
uuringu ldbiviijal kasutada antud juhul ei olnud. Taotlejal - AS Revekor — puudusid ka oma klientide
telefoninumbrid. Valimis oli algselt 91 telefoninumbrit, neist 4 keeldus vastamast, 29 numbrit ei olnud
enam kasutusel, 24 oli eramajas asuvat telefoni, 34 numbrit sai 5 korda erinevatel pdevadel ja kellaaegadel
lidbi helistatud, kuid keegi ei vastanud.
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Tulenevalt vastajate viikesest hulgast, voib statistiline viga olla suurem, kui oleks eeldanud, kuid kuna
vastuseid andsid teenuse otsesed tarbijad, kes olid investeeringuga ka viga histi kursis, saab siinkohal
lsna toeparaseid jareldusi siiski vilja tuua. Vastavalt kisitluse tulemustele voib viita, et koik kasusaajad
leiavad, et projekti teostamine muutis nende elukeskkonda atraktiivsemaks. Otseselt selgitati antud
hinnang vilja alljirgneva kiisimusega: ,,Mil mairal muutis korrastatud soojateenuse pakkumine teie
elukeskkonda meeldivamaks v6i mugavamaks™? (Joonis 18).

Joonis 18. Hinnang elukeskkonna atraktiivsuse tousule

Mil m&éral muutis korrastatud soojateenuse
pakkumine teie elukeskkonda meeldivamaks
vdi mugavamaks?

0%
0,

47%
53%

O Vaga olulisel maaral m Olulisel maaral
O Vahesel maaral o Uldse mitte

Nihtub, et 53% vastajatest leiab, et nende elukeskkond muutus tinu projektile meeldivamaks viga
olulisel miidral ning tlejidnud (47%) leiab, et see muutus toimus olulisel madiral. Kuna aga antud
kvalitatiivse indikaatori saavutusmiira viljaselgitamisel ei ole motet eristada omavahel vastuseid ,,viga
olulisel miiral” ning ,,olulisel mairal”, ¥’ siis on antud projekti puhul 100% vastanutest seisukohal,
et selle tulemusena muutus nende elukeskkond meeldivamaks (kodukoha atraktiivsuse tous
clukeskkonnana). Mitte keegi ei ole vastanud, et see ei oleks nende elukeskkonna atraktiivsust
mojutanud, samuti toodi kontrollkiisimuse kiigus ,,Kuidas hindaksite rahulolu teenusega siis, kui
seda investeeringut ei oleks tehtud?” valdavalt vilja rahulolematust oma elukeskkonnaga, kui
investeering poleks toimunud.

Lisaks uuriti kiisitluse kaigus alljairgnevaid aspekte:

Kiisimus Vastuste tolgendus

Mis oli Teie jaoks Koige olulisem projektiga kaasnev muutus antud vastuste pohjal oli
koige olulisem eesmirgipirane — soojus ning voimalus enam mitte kiilmetada.
projektiga kaasnev | Mirkimisvddrne osa vastajatest toi vilja ka kindlustunde, mis taas annab
muutus? hinnanguid selle kohta, et projekti mojul on nende elukeskkond muutunud

meeldivamaks ning projekt sisuliselt oma eesmargid taitnud.

Kas midagi jai Teie | Valdavalt vastati, et investeering tehti viga histi ja et selles ei ole voimalik
arvates tegemata voi | leida midagi negatiivset. Uks vastus viljendas mdningat rahulolematust, 1 ei
oleks pidanud antud | osanud hinnangut anda ning 1 mainis rahulolu teostatud investeeringuga,
investeeringu juures | kuid mitte teenusega tervikuna, kuna investeering oleks pidanud olema

47 Seda ei tehta tldiselt ka mujal EL riikides (nt Soomes), kui projektide puhul piititaksegi rahulolumairasid vilja selgitada.
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tehtama teisiti? Kui | laiapohjalisem. Kokkuvéttes aga ei osanud vastajad negatiivseid hinnanguid
jah, siis palun vilja tuua.

tipsustage.

Kuidas hindaksite Koik vastused kajastasid rahulolematust olukorraga, kui projekti poleks
rahulolu teenusega | teostatud (oleks kiilm olnud, halb olnud, ebameeldiv). Uks vastus ei olnud
siis, kui seda seostatud elukeskkonnaga. Sellest tulenevalt voib viita, et projektil oli oluline
investeeringut ei moju vastajate hinnangutele elukeskkonna atraktiivsuse osas.

oleks tehtud?

Kokkuvbttes v6ib vilja tuua, et antud projekti puhul leiab 100% kasusaajatest, et projekti
md&jul on nende kodukoha atraktiivsus elukeskkonnana tGusnud.

2. Raikkiila vald - Raikkiila valla Raikkiila ja Purku kiila tinavavalgustussiisteemide ehitus
(6petatud 11.07.2005), Rapla maakond

Vastavalt Raikkiila valla andmetele on Raikkiila kiilas 309 inimest ning Purku kiilas 205 inimest.
Valimisse kaasati 58 Raikkiila inimest ning 22 Purku kiila inimest ehk kokku 80 vastajat (esinduslik valim
vastavalt pilootuuringu metoodikale). Koéik vastajad olid projektist teadlikud ning eelduste kohaselt
suutsid anda tdepiraseid hinnanguid projekti mojust nende elukeskkonna atraktiivsuse tousule.
Alljargnevatelt joonistelt ndhtub, et antud projekti puhul eristuvad kasusaajad, kes leiavad, et projekti
teostamise tulemusena muutus nende kodukoht atraktiivsemaks elukeskkonnana ja kasusaajad, kes selle
arvamusega ei thti. Samas vOib see tulla ka asjaolust, et kiisitluse valimisse sattusid inimesed, kes
igapidevaselt antud investeeringu tulemustega kokku ei puutu (teavad, et investeering tehti, kuid
elavad ja liiguvad igapievaselt konkreetsetest tdnavavalgustuse saanud tinavatest eemal) ja seega ei
pruugi tunnetada investeeringu moju nii otseselt, kui nt eelmise projekti puhul teenust igapdevaselt
tarbivad ja tunnetavad kasusaajad.

Samuti tuleb vilja Gsna selge erinevus hinnangu kohta teenusega kui sellisega ning hinnanguga selle
kohta, kas selle teenuse parendamine on avaldanud moju ka elukeskkonna atraktiivsemaks muutumisele.
Kui teenusega on rahul 51% ning pigem rahul 41% vastajatest (seega kokku on teenusega rahul 92%
vastajatest) ning mitte keegi ei viljendanud otsest rahulolematust teenusega, siis vaid 21% leiab, et selle
teenuse parendamisega muutus ka nende elukeskkond viga olulisel miiral meeldivamaks. 34%
leiab, et see mdju oli oluline (kokku seega 55%). Samas, kokku ligi 45% vastajatest ehk peaaegu pool
on arvamusel, et antud investeeringul ei olnud erilist m&ju nende elukeskkonna meeldivamaks
muutumisel.
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Kuidas hindaksite rahulolu Mil m &aral muutis rajatud
tanavavalgustusegaoma tdnavavalgustussisteem teie
elukohas? elukeskkonda meeldivamaks vdi
8% 0% mugavamaks?
20% 21%
41% 51%
25%
34%
O Véaga rahul m Pigem rahul O Vaga olulisel mééral m Olulisel maaral
O Pigem ei ole rahul O E ole rahul O Véahesel maaral O Uldse mitte

projektiga kaasnev
muutus?

Kiisimus Vastuste tolgendus
Mis oli Teie jaoks Kui vaadata vastuseid, mis anti antud kusimusele, voib tuvastada sarnase
koige olulisem tendentsi eelneva jireldusega (elukeskkonna atraktiivsemaks muutumine ei

ole otseses seoses rahuloluga teenusega). Ligi pooled antud vastustest
puudutasid otseselt teenust — kiilas on valgem ning seetottu ka parem. Ca
30% vastajatest toid vilja, et tulenevalt projektist, on nende elukeskkond
muutunud turvalisemaks ning sellest tulenevalt paremaks, mis viljendab
juba tugevamalt seost elukeskkonna atraktiivsuse kasvuga. Lisaks toodi
vilja ka, et valgustus teeb elukeskkonna ilusamaks visuaalselt, mis samas
nditab ka rahulolu pigem elukeskkonnaga kui teenusega.

Kas midagi jii Teie
arvates tegemata voi
oleks pidanud antud
investeeringu juures
tehtama teisiti? Kui
jah, siis palun
tipsustage.

Vastused antud kisimusele andsid moista, et investeeringu kui sellisega
jaddi rahule ning leiti, et see on oma eesmirgid tditnud. Ca 30% vastajatest
olid investeeringuga rahul, kuid leidsid, et sarnast arendust oleks olnud vaja
teha suuremas mahus. See toetab ka eelnevalt vilja selgitatud erinevust
rahulolus teenusega ning elukeskkonna atraktiivsusega (elukeskkonna
atraktiivsemaks muutumisel oleks vaja tdiendavaid investeeringuid).

Kuidas hindaksite
rahulolu teenusega
siis, kui seda
investeeringut ei oleks
tehtud?

9% vastajatest leidsid, et investeeringu mitteteostamisel oleks ilmselt nende
suhtumine olnud sama, mistottu nende puhul oli selge, et projekti mojusid
ei saa seostada otseselt nende hinnangutega elukeskkonna atraktiivsuse
kasvule. Sellised vastajad olid ka esimestele kiisimustele vastanud pigem
neutraalse voi ebarahuldava hinnanguga. Ulejiinud  leidsid, et
investeeringul oli moéningane moju nende elukeskkonna atraktiivsuse
tousul.

Kokkuvbttes saab vilja tuua, et antud projekti puhul on inimesi kasusaajate seas, kelle
arvates on projekti mojul nende elukeskkond muutunud atraktiivsemaks 55%.
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3. Haanja Vald - Suure Munamie vaatetorni jalakiijate tee renoveerimine (I6petatud 22.08.2005),
Véru maakond

Kiesoleva pilootuuringu raames kiisitleti ettevotteid, kes tegutsevad investeeringuobjekti liheduses ning
voimalikus méjupiirkonnas. Valimisse oli kaasatud ka moni avaliku sektori asutus (vallavalitsus, lasteaed,
raamatukogu), kuna oli eeldatav, et need asutused oskavad anda ka hinnanguid ettevotluskeskkonna
atraktiivsemaks muutumise kohta n6é korvaltvaataja pilgu libi. Vastavalt pilootuuringu metoodikale
kusitleti 20 inimest 19-st ettevottest/asutusest.

Joonis 20. Hinnang teostatud investeeringule

Taas vaadeldi rahulolu investeeringuga eraldi, mille

Kuidas hindaksite rahulolu .
raames on tuvastatav 95% rahulolu vastajate seas.

teostatud projektiga ehk
renoveeritud jalakaijate teega?

5%

0%

75%

@ Vaga rahul B Pigem rahul

O Pigem ei ole rahul O E ole rahul

Kuna tegemist on projektiga, mille osas ei ole otstarbekas hinnata indikaatori seda poolt, mis puudutab
elanike hinnanguid kodukoha atraktiivsuse tousule elukeskkonnana, siis keskendutigi kiisitluse raames
voimalike mojude viljaselgitamisele ettevotluskeskkonna arengule. Tulemustest annab tlevaate Joonis

21.

Joonis 21. Investeetingu moju ettevotte/organisatsiooni arendustegevusele

Mil maaral on Teie ettevotte Kas péarast jalakaijate tee valmimist
kulastatavus/ndudlus toodete vai (aastal 2005) olete varasemast

n jarel ar 1 . .
teenuste jarele parast selle rohkem investeerinud oma

investeeringu teostamist .
~ ettevotte arengusse?
tdusnud?

5%

0,
30% 40% 30%

55%

10% 10%
20%

O Vaga olulisel maéaral m Olulisel maaral
O Vahesel maaral 0 Uldse mitte O Jah m Pigem jah O Pigem mitte OO0 E ole
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Seos investeeringuga: ** jah 89% (8 vastust) Seos investeeringuga: jah 21% (3 vastust)
ei 11% (1 vastus) ei 79% (11 vastust)

Lisaks oli 1 ettevote votnud juurde ka rohkem t66tajaid ning seostas selle 100% antud investeeringuga.

Vo6ib viita, et pigem ei ole vaadeldavates ettevotetes ning asutustes tiheldatavad suuremad muutused ei
noudluse kasvus, investeeringutes ega ka vajaduses uute tootajate jarele. Kuigi projekti hinnatakse 90%
vastanute seas kohaliku elu- ja ettevotluskeskkonna seisukohalt oluliseks, siis oma ettevotte arengus ei
peeta 45% juhtudel projekti oluliseks. Samas tuleks saavutusmiira viljaselgitamisel lihtuda laiemast
hinnangust kodukoha atraktiivsusele elu- ja/voi ettevotluskeskkonnana. Kuigi méju ei ole nii tugevalt
tuvastatav asutuse arengule kvantitatiivsetele naitajatele tuginedes, tuleks seda fakti votta lihtsalt arvesse,
kuid ilmselt ei m&juta see olulisel mairal hinnangut kodukoha atraktiivsuse osas.

Joonis 22. Hinnang ettevotluskeskkonna atraktiivsuse kasvule

Kui oluline oli projekt teie Projekti olulisus Teie
hinnangul kohaliku elu- ja ettevdtte/organisatsiooni
ettevbtluskeskkonnaarengu arengule?

seisukohalt?

50 5% 30% 25%
25%
65% 15% 30%
@ Véga oluline mE Pigem oluline @ Véaga oluline E Pigem oluline
O Pigem ei olnud oluline O E olnud oluline O Pigem ei olnud oluline O Ei olnud oluline

Projekti tulemusena on 90% vastajate arvates kodukoha atraktiivsus ettevétluskeskkonnana
tdusnud.

4. Emmaste vald - S6ru merekeskuse kiilalissadama viljaarendamine (16petatud 24.11.2005),
Hiiu maakond

Kisitleti nii ettevotteid kui ka kohalikke elanikke, kes elavad ja tegutsevad investeeringuobjekti
liheduses. Tulenevalt sellest on tuvastatud hinnangud nii ettevotlus- kui elukeskkonna atraktiivsuse
kasvule. Kuna hinnanguid andvad kasusaajate grupid on erinevad, siis on ka moélemad hinnangud
esitatud eraldiseisvana. Kohalikust elanikkonnast kusitleti vastavalt pilootuuringu metoodikas
viljatoodule 80 elanikku. Ettevotluskeskkonna atraktiivsuse hindamisel kaasati kiisitlusse 20 inimest 18-
st ettevottest/asutusest.

48 “Seos investeeringuga” kajastab ainult neid vastuseid, kes miérkisid mé&ju kasvoi vihesel maaral.
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Kohalik elanikkond — kodukoha atraktiivsuse kasv elukeskkonnana

Antud projekti puhul selgub tendents, et kindlat rahulolu viljendatakse investeeringu kui sellisega (65%
vastajatest), —mitte aga selle mojuga elukeskkonna  atraktiivsemaks = muutumisele.  Kui
teenusega/investeeringuga rahulolu voib tldjoontes pidada viga korgeks (98% kes on viga rahul voi
pigem rahul S6ru merekeskuse kiilalissadamaga), siis selle seos elukeskkonna atraktiivsuse tdusuga on
monevorra madalam — 71% (53% viga olulisel mairal, 18% olulisel médral). Lisaks seostab 19% sadama
olemasolu elukeskkonna atraktiivsusega vihesel mairal ning 10% tldse mitte, mis omakorda vihendab
projekti oodatud maoju.

Joonis 23. Hinnang elukeskkonna atraktiivsuse tousule

Kuidas hindaksite rahulolu S6ru
merekeskuse kilalissadama
olemasoluga?

Mil m &éral muutis valja arendatud
kulalissadam teie elukeskkonda
meeldivamaks vbi mugavamaks?

1%
1%
33%

10% 18%
19%

65%

53%

O Véga rahul

m Pigem rahul
0O Pigem ei ole rahul O B ole rahul

O Vaga olulisel mééral m Olulisel maaral

O Vahesel maaral O Uldse mitte

Kiisimus

Vastuste tolgendus

Mis oli Teie jaoks
koige olulisem
projektiga kaasnev
muutus?

Pooled vastajatest seostasid muutust eelkdige ilusama, puhtama ja
mugavama eclukeskkonnaga. Ca 9% elanikest toi vilja ka majanduse ja
turismi elavdumise seoses projektiga. Ca 35% vastajatest toi peamise
muutusena vilja paremad liikumisvoimalused ja sellest tulenevalt suurema
vabaduse oma aja ja liikumiste planeerimisel. Samuti toodi siinkohal vilja
moningad negatiivsed hinnangud (4% vastanutest), kelle seas oli pigem
negatiivne hinnang tuvastatud ka kahe esimese kiisimuse puhul. Ometi
voib jireldada, et enamik kasusaajatest on tuvastanud investeeringu
positiivse moju.

Kas midagi jii Teie
arvates tegemata voi
oleks pidanud antud
investeeringu juures
tehtama teisiti? Kui
jah, siis palun
tipsustage.

15% to1 vilja neutraalse hinnangu. Valdav enamus oli teostatud
investeeringuga viga rahul. Oli iksikuid negatiivseid arvamusi, mis
seostusid eelkdige aga vigades chitustegevuses, kui investeeringuobjekti
mojus kodukoha atraktiivsusele.

Kuidas hindaksite
rahulolu teenusega

Antud juhul tuvastasid koik vastajad, et olukord oleks olnud nukram,
eelkbige toodi vilja, et litkuvus oleks hdiritud ning Umbrus visuaalselt
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siis, kui seda koledam, oli ka tsna marginaalselt neutraalseid arvamusi. Kokkuvottes
investeeringut ei oleks | saab tuvastada teatud moju elukeskkonna atraktiivsuse tousule, mille toob
tehtud? vilja ka Joonis 23.

Kokkuvéttes voib antud projekti puhul pidada rahulolu méiraks (kodukoha atraktiivsuse tous
elukeskkonnana) 71%.

Ettevotted — kodukoha atraktiivsuse kasv ettevotluskeskkonnana

Joonis 24. Rahulolu investeeringuga

_ _ ] Valimis olevatel organisatsioonidel paluti hinnata

Kuidas hindaksite rahulolu - . o .
. Al rahulolu teostatud investeeringuobjektiga, millest

teostatud projektiga ehk vélja N . i

arendatud sadam aga? nihtus, et 65% vastanutest olid sellega viga rahul,
10% 25% pigem rahul ning 10% ei olnud sellega rahul.
0% Samas ei saa nendest tulemustest lihtuvalt teha
jareldusi indikaatori saavutusmdira kohta, mida
niitavad ka alljirgnevad tulemused, mis puiidsid vilja
selgitada  investeeringu ~ moju  ettevotte  vOi

25%

9 - .
65% ettevotluskeskkonna arengule ning sellest tulenevalt
vastajate hinnangutele ettevotluskeskkonna
- . atraktiivsuse kohta.
O Vaga rahul m Pigem rahul

0O Pigem ei ole rahul O E ole rahul

Nagu nihtub alljirgnevatelt joonistelt, ei ole vastanud ettevotted tiheldanud noéudluse kasvu voi
rohkemaid investeeringuid pirast selle investeeringu teostamist. Samuti ei seostata viimaste olemasolu
teostatud projektiga.

Joonis 25. Investeeringu moju ettevotte/organisatsiooni arendustegevusele

Mil maaral on Teie ettevotte Kas péarast Soru merekeskuse
kulastatavus/n6udlus toodete voi kulalissadama valjaarendamist
teenuste jarele parast selle (aastal 2005) olete varasemast
investeeringu teostamist rohkem investeerinud oma
tdusnud? ~
ettevdtte arengusse?
10%
45% 25% 20% 35%
20%
@ Vaga olulisel maaral m Olulisel maaral 15% 10%
O Vahesel maaral O Uldse mitte O Jah m Pigem jah O Pigem mitte O Ei ole ‘
Seos antud investeeringuga: jah 35% (7) Seos antud investeeringuga: jah 30% (6)
ei 65% (13) ei 70% (14)
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To6tajaid oli parast investeeringu teostamist juurde votnud 40% vastajatest, kellest omakorda 63% ei
seostanud seda teostatud investeeringuga.

Sellest tulenevalt voib projekti reaalset moju ettevotluskeskkonna arengule pidada tisna marginaalseks.
Samas ei saa seda piriselt vordsustada hinnanguga ettevotluskeskkonna atraktiivsuse kasvule ettevotjate
ja kohalikus elus olulist rolli mingivate avaliku sektori asutuste hinnangute kohaselt, mida kasitlevad
alljargnevad joonised.

Joonis 26. Hinnang kodukoha atraktiivsuse tousule

Kui oluline oli projekt teie Projekti olulisus Teie
himjangm kohaliku elu-ja ettevdtte/organisatsiooni
ettevotluslfeskkonnaarengu arengule?
seisukohalt?
10%
9 20%
0% 35%
25%
20%
65%
25%

@ Vaga oluline ® Pigem oluline O Vaga oluline m Pigem oluline
O Pigem ei olnud oluline O Ei olnud oluline O Pigem ei olnud oluline O Ei olnud oluline

Nihtub, et 65% vastajatest pidasid projekti moju elu- ja ettevotluskeskkonna arengu seisukohalt viga
oluliseks (kokku rahulolu tuvastatav 90% vastajate seas), samas kui oma ettevotte arengu koha pealt
hinnati nii tugevat moju vaid 20% vastajate seas (kokku leidsid projekti moju olulise olevat 40%
vastanutest). Lihtuvalt indikaatori midratlusest vOib aga siiski arvestada laiemat rahulolumiira ning
kisitleda projekti mojul oma elukeskkonna atraktiivsuse tousu mirkivate ettevotete osakaaluks 90%
kasusaajatest.

Kokkuvéttes voib antud projekti puhul pidada rahulolu miiraks (kodukoha atraktiivsuse tous
ettevotluskeskkonnana) 90%.

5. Suure-Jaani vald - Siirgavere Pohikooli hoone II etapi renoveerimine (I6petatud 20.12.2005),
Viljandi maakond.

Siirgavere Pohikoolis oli 7-9. klassides 24 Gpilast ja kooli personali seas 23 tootajat. Nooremate klasside
osas paluti ankeete tdita lapsevanematel. Kokku tiitis ankeete 18 opilast, 16 Gpetajat ja 16 lapsevanemat
ehk 50 vastajat Vastamise mdir oli kiill madalam kui oodatud 80 ankeeti, kuid arvestades iisna viikest
kasusaajate ringi (kooliopilased, personal ning lapsevanemad, viimased leitud laste arvu korrutamisel
kolmega ca 250 kasusaajat), oli vastuste lackumise mair siiski ca 20% ehk piisavalt esinduslik.
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Joonis 27. Rahulolu investeeringuga

Joonis 27 toob vilja vastanute hinnangud kooli

Kuidas hindaksite rahulolu kooli flusilise . .
futsilise keskkonna kohta pirast vaadeldava

keskkonnaga? . . A B
0% investeeringu teostamist. Nahtub, et 100%
0% vastanutest voib lugeda renoveeritud kooli

seisukorraga rahulolevaks, kuigi tdit rahulolu

30% - e
viljendas siiski vaid 30% vastanutest.

70%

‘D Vé&ga rahul @ Pigem rahul O Pigem ei ole rahul O E ole rahul

Joonis 28. Hinnang elukeskkonna atraktiivsuse tousule

L . : Seda, kas wvastanud leidsid lisaks rahulolule
Mil maaral muutis renoveeritud

kool teie elukeskkonda

meeldivamaks v6i mugavamaks?
0%

0%

@ Vaga olulisel maaral m Olulisel maaral

0O Vahesel maaral 0 Uldse mitte

koolimaja futsilise keskkonnaga ka projekti moju
elukeskkonna atraktiivsuse kasvule, niitab Joonis
28. 34% vastanutest on veendumusel, et projekti
mojul muutus nende elukeskkond meeldivamaks
viga olulisel madidral. Kui vaadata vastuseid
esimesele kiisimusele — rahulolu objektiga — siis
nihtus, et kes olid sellega viga rahul, markisid
tldjuhul  projekti korget moéju  ka antud
kiusimusele vastates. 66% leiab, et elukeskkond
muutus meeldivamaks olulisel maaral, mistottu
kokku mirgib hinnangut kodukoha atraktiivsuse
tousule elukeskkonnana 100% vastanutest.

Kontrollkiisimused (Mis oli Teie jaoks kdige olulisem projektiga kaasnev muutus? Kas midagi jdi Teie
arvates tegemata vOi oleks pidanud antud investeeringu juures tehtama teisiti? Kui jah, siis palun
tipsustage.) toetasid samuti eelnevalt selgunud tulemusi. Kiisimusele, kas midagi jii tegemata vastas 56%
vastanutest, kes aga toid vilja eelkoige konkreetseid ehituslikke vigu, mis otseselt rolli ei mingi

elukeskkonna miiratlusele.

Lisaks paluti koigil vastanutel hinnata kodukoha atraktiivsust ilma investeeringu teostamiseta, millest

annab tlevaate Joonis 29.

72



PRAXISe Toimetised nr 31/2007

Joonis 29. Voéimalik tihikoormus

Ka antud tulemus annab moista, et kasusaajate seas
mojutas  projekt oluliselt hinnanguid elukeskkonna
atraktiivsuse kasvu osas, kuna 92% viidab, et ilma
investeeringuta ei oleks nad oma elukeskkonnaga rahul
olnud (kusjuures tugevamat hinnangut mairkis 56%
0% 8% vastanutest). Vastajaid, kelle arvates investeering nende
elukeskkonda ei muutnud, oli summaarselt 4 (Opilased).
Samas on see osa iisna marginaalne. Seega toetab antud

Kuidas hindaksite rahulolu
oma elukeskkonnaga siis, kui
seda investeeringut ei oleks
tehtud?

56% 36% kisimuse tulemus jareldust, et 100% kasusaajatest leiab,
et nende elukeskkond on projekti mojul muutunud
@ Vaga rahul m Pigem rahul meeldivamaks (vt ka Joonis 28).

O Pigem ei oleks rahul O E oleks rahul

Antud projekti puhul (kus vastajate seas on grupid, kelle vastused véivad olla md&jutatud erinevatest
hinnangutest projektile — lapsevanemad lihtuvad monevorra teistest alustest kui opilased, samuti voivad
erinevad hinnangud olla personalil jne) oli vajalik vaadata ka antud vastuseid erinevate gruppide sees.
Antud juhul vois 100% rahulolu tuvastada koikide vastajagruppide sees, mistottu erisusi 16pptulemuse
maiiratlemisel analtiisida ei olnud vajalik. Projektides, kus keskmine rahulolumiir vastajagrupiti erineb,
tuleks tulemuste ildistamisel tldkogumile lihtuda keskmistest rahulolumiiradest erinevate gruppides.
Selliste projektide puhul leitakse rahuolu miair tldkogumis, korrutades vastava grupi keskmise
rahulolumiira ldbi grupi osakaaluga tldvalimis ning summeerides saadud tulemused.

Kokkuvéttes v6ib 6elda, et antud investeeringu mojul leiab 100% kasusaajatest, et nende
elukeskkond on muutunud atraktiivsemaks

6. Rannu vald - Rannu Lasteaia renoveerimine (I6petatud 26.01.2000), Tartu maakond

Rannu lasteaias on 17 t66tajat ja 65 last, neist 40-1 kidivad ema voi isa lasteaias jdrgi, tlejddnutel on
olemas luba ise lasteaeda tulla ja minna. Lihtuvalt pilootuuringu metoodikast v6ib projekti tldvalmiks
arvestada seega 212 inimest (vt ka punkt 2.3.3). Ankeete tiitis 10 t606tajat ja 37 lapsevanemat ehk kokku
47 vastajat (22% tldkogumist).

Kuna erinevate vastajategruppide seas (lapsevanemad ja personal) analtiisi seisukohalt olulisi erinevusi

hinnangutes ei tuvastatud, siis ei olnud vajalik leida erinevaid rahulolumiirasid ka moélema grupi sees
eraldi.
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Joonis 30. Rahulolu investeeringuga

Kuidas hindaksite rahulolu lasteaia
futsilise keskkonnaga?

0%

0,

61%

‘D Véaga rahul @ Pigem rahul O Pigem ei ole rahul O E ole rahul

Joonis 31. Hinnang elukeskkonna atraktiivsuse kasvule

Mil m&aral muutis renoveeritud
lasteaed teie elukeskkonda
meeldivamaks véi mugavamaks?

0%
9
49%
51%

O Vaga olulisel maaral m Olulisel maaral

O Vahesel maaral O Uldse mitte

Joonis 32. Voimalik tithikoormus

Kuidas hindaksite rahulolu oma
elukeskkonnaga siis, kui seda
investeeringut ei oleks tehtud?

0%
.
47%

49%

O Vaga rahul B Pigem rahul

O Pigem ei oleks rahul O E oleks rahul
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Vaadates taas rahulolu investeeringuga,
selgub, et see on viga korge (100%, millest
61% on wviga rahul). Rahulolust andsid
mirku ka kontrollkiisimused, millest enamik
toetaski rahulolu investeeringuga (hoone kui
sellisega). Kui vastajatelt kiisiti, kas midagi jai
nende arvates projekti puhul ka tegemata,
leidis ca 43%, et investeering oleks pidanud
tehtama suuremas mahus, kuid see ei
mojutanud hinnanguid olemasoleva
investeeringu rahulolule, vaid pigem viitab
sellele, et rahulolu elukeskkonnaga oleks
monevorra  korgem  olnud  siis,  kui
investeering oleks olnud laiapohjalisem.

Vaadates aga hinnanguid elukeskkonna
atraktiivsuse kasvule elukeskkonnaga, oli ka
tuvastatav  100% positiivsed hinnangud,
kuigi kaalult monevorra norgemad kui
rahulolu investeeringuga. Ometi voib ka
antud projekti puhul OSelda, et 100%
kasusaanutest leiab, et selle projekti mojul
muutus nende elukeskkond atraktiivsemaks.

Viimasest annab tunnistust ka
kontrollkiisimus projekti voimaliku
tuhikoormuse  kohta, kus  vaid 2
lapsevanemat leidis, et nad oleksid oma
elukeskkonnaga olnud pigem rahul ka ilma
selle investeeringu teostamiseta, mis aga
analliisi seisukohalt ei ole enam olulise
tahendusega tulemus.



PRAXISe Toimetised nr 31/2007

100% kasusaanutest leiab, et projekti mé&jul on nende elukeskkond muutunud atraktiivsemaks

7. Jogevamaa Omavalitsuste Aktiviseerimiskeskus - MTU Jogevamaa Omavalitsuste
Aktiviseerimiskeskuse ehituse I6petamine (I6petatud 10.03.2000), Jégeva maakond

Jogevamaa aktiviseerimiskeskuses tootab 3 inimest, kellest 1 tiitis ka ankeedi. Ulejiinud 79 ankeeti
taideti keskuse kiilastajate ehk sihtgrupi (t66tud) esindajate poolt.

Joonis 33. Hinnang investeeringule

Kuidas hindaksite rahulolu keskuse Siinkohal on tuvasFatav viga korg§ rahulolu
. teostatud investeeringuga (72% viga rahul),
tegevuse jaolemasolugaomaelukohas? . - "o
, mis on kooskolas ka kontrollkiisimustele
0% antud vastustega, kus tulid vilja tugevalt
28% 9 positiivsed mojud projektile.
72%
O Vaga rahul @ Pigem rahul
0O Pigem ei ole rahul O Ei ole rahul

Joonis 34. Hinnang elukeskkonna atraktiivsuse kasvule

Mil maaral muutis rajatud Vaadates, kuidas projekt on mdojutanud

aktiviseerimiskeskus teie hinnanguid kodukoha atraktiivsusele, on
elukeskkonda meeldivamaks voi need monevorra tagasihoidlikumad — 94%
mugavamaks? vastanutest arvas, et projektil on oluline

seos clukeskkonna atraktiivsuse kasvuga —
kuid see erinevus eelmise kiisimusega on
50% viga marginaalne (5 vastajat 80-st leiab, et
projekt mojutas viimast vihesel mairal).
Kokkuvottes leiab 94% kasusaajatest, et
projekt  mojutas nende  elukeskkonna

44%

@ Vaga olulisel maaral m Olulisel maaral

D vanhesel maaral o Didoe mie atraktiivsuse kasvu (kusjuures 55% leiab, et
viga olulisel mairal).
Kiisimus Vastuste tolgendus
Mis oli Teie jaoks Viga tugevalt toodi vilja positiivseid arvamusi, mis kindlasti kinnitavad
kéige olulisem eelnevate kisimuste tulemusi. Rohutati, et keskuse loomine on muutnud
projektiga kaasnev kogu asula elu paremaks ning mitmed kiimned inimesed on selle tegevuse
muutus? tottu  saanud t66d. Rahulolu viljendub eclkdige eneseteostamise
voimalustega, kodust viljasaamise, inimestega suhtlemise, uute oskuste
Oppimisega jne, mis koik on seostatavad rahuloluga elukeskkonnaga.
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Kas midagi jdi Teie Valdav enamus jdi projekti tulemustega rahule. Kui ka mainiti, et midagi jii
arvates tegemata voi | tegemata, siis moeldi eelkdige investeeringut kui sellist, mis aga oluliselt ei
oleks pidanud antud | mojutaks hinnangut kodukoha atraktiivsuse kasvule. Seega oli projekti
investeeringu juures vastajate seas rahulolu kokkuvottes viga tugevalt tunnetatav.

tehtama teisiti? Kui
jah, siis palun

tipsustage.

Kuidas hindaksite Arvamused t6id tugevalt vilja voimaliku rahuolematuse ning halvema
rahulolu teenusega olukorra, vorreldes projektijargsega, mis annab taas toestust indikaatori
siis, kui seda saavutusmaira oigsusele kdesoleva projekti raames.

investeeringut ei oleks

tehtud?

94% kasusaajatest leiab, et projekti m6jul on nende kodukoha atraktiivsus elukeskkonnana
tousnud

Kokkuvottes voib meetme 4.6 Kohalik sotsiaalmajanduslik areng pilootuuringu valguses pidada
viljatéotatud metoodikat tisna sobivaks ning toéotavaks. Nahtub, et viga selgelt tulevad vilja erinevad
hinnangud rahulolule projekti tulemusena teostatud investeeringu osas ning hinnangud projekti mojule
kodukoha atraktiivsuse téusul. Samuti nihtub, et kasusaajate osakaal, kes leiavad, et projektil on olnud
oluline mé&ju kodukoha atraktiivsuse kasvul kas siis elu- voi ettevotluskeskkonnana, on korgem ikkagi
selliste projektide osas, kus kisitlusse on kaasatud otsesed kasusaajad. Nii voib selleks midraks lugeda
100% Linte katlamaja, Rannu lasteaia ning Surgavere Pohikooli puhul, samas kui nt Raikkila
tinavavalgustuse osas oli see mair tunduvalt madalam (55%) ning ka S6ru merekeskuse kiilalissadama
ning Haanja valla projekt niitasid viiksemat maira. Koige toendolisemalt tuleneb see asjaolust, et
viimaste kisitlusvalimisse sattus ka neid, kes tegelikult igapdevaselt oma toimingutes konkreetse
investeeringuprojektiga kokku ei puutu (oldi kursis kill investeeringuga, mille osas viljendati korget
rahulolu, kuid seda ei seostatud elukeskkonna atraktiivsuse kasvuga). Seega annavad ka need tulemused
mirku, et infrastruktuuride projektide puhul on indikaatori saavutustaseme viljaselgitamisel viga oluline
roll 6ige uuringuvalimi moodustamisel ning vastava andmebaasi genereerimisel, mida rShutatakse
tugevalt ka peatiikis 2.3 ¥

Kuigi projektide 16ikes viljaselgitatud kasusaajate osakaalu, kes leiavad, et projekti m&jul on nende
elukeskkonna atraktiivsus elu- voi ettevotluskeskkonnana kasvanud, ei ole voimalik ildistada kogu
meetme ega 4 prioriteedi peale, voib markida, et tldiselt on projektide 16ikes viljaselgitatud kasusaajate
osakaalud korged voi viga korged. Seetottu voib eeldada, et tldiselt on teostatud investeeringud olnud
elukeskkonna atraktiivsuse mairatlemisel otseste kasusaajate seas mairava tihtsusega. Et anda selles osas
aga tapsemaid hinnanguid, on vajalik kaasata uuringusse esinduslik arv projekte ning kasusaajate gruppe,
milleks on kéesolevas aruandes vilja pakutud sobiv metoodika.

4 Pilootuuringu valimi moodustamisel ei selekteeritud kasusaajaid selle alusel, kas nad ka fuisiliselt paiknevad
investeeringuobjekti liheduses v6i nt muude kontrollkiisimuste abil investeeringuobjekti kasutusregulaarsuse kohta (nt
kiisimustiku alguses). Selleks ajaks ei olnud veel Ioplikult prioriteet 4 mojuindikaatori saavutusmdira viljaselgitamise
metoodika vilja té6tatud.
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4. ETTEPANEKUD TULEVIKUHINDAMISTEKS

4.1 Ettepanekud tulevikus rakendatava metoodika osas mojuindikaatorite ja prioriteetide 16ikes,
voimalikud alternatiivsed indikaatorid

4.1.1 Prioriteet 1

Kiesolevas uuringus kaasati indikaatori saavutusmaira viljaselgitamiseks tldvalmisse vaid projektid
meetme 1.2 Koolitustoetus raames. Samas sisaldab prioriteet tervikuna veel kolme meedet, mille osas ei
ole enam tervikuna rakendatav kdesolevas uuringus kasutatud metoodika.

Prioriteet 1 kisitleb inimressursi arendamist ehk fookuses on enamasti koolitusprojektid. Projekte on
palju ning kasusaajate hulk (inimesed, keda on projekti abil koolitatud) suur. Seetottu rakendatakse nt
Soomes lihenemist, kus hinnanguid indikaatorite saavutusmiirade viljaselgitamisele kiisitakse
projektijuhtide kiest ning andmeid korvutatakse ildiste statistiliste andmetega, mis on kittesaadavad
tleriigilistes andmebaasides (nt andmed t66hoive kohta, sh naiste ja meeste to6hoive majandussektorite
kaupa jms). Sarnast lihenemist on mottekas kasutada ka Eestis struktuurifondide projektide mdéjude
hindamisel antud tiiiipi projektide puhul (eelkdige meetmed 1.1, 1.3 ning 1.4). Samas tuleb arvestada, et
projektijuhtidel voi kontaktisikutel ei pruugi olla voimalik saada tlevaadet sihtgrupist 12 kuud pirast
projekti Ioppemist, projekti elluviinud organisatsiooni ei pruugi enam eksisteerida voi kerkib esile muid
probleeme. Ka kidesolevas projektis uuritud ainukese meetme 1.3 projekti puhul selgus intervjuust
projektijuhiga (14.03.2007 Siiri Plado), et vajalikke andmeid sellise koolitusprojekti puhul (koolitatavad
on konkreetsest sihtgrupist, tildjuhul t66tud, kes on viga ebastabiilsed nii elu- kui té6koha osas ja kellega
pirast projekti loppu on viga keeruline kontakti hoida voi saavutada) on praktiliselt voimatu aasta parast
projekti koguda. Kuna indikaatori saavutusmaira on sellist tiitipi koolitusprojektide puhul viga keeruline
moota, voib ka tulemus olla ebatipne, mistottu on soovitatav meetmete 1.1, 1.3 ning 1.4 seas moota
indikaatori saavutusmadira selleks sobivate eraldiseisvate uuringutega (nt voib moningatel juhtudel olla
voimalik kasutada Maksu- ja Tolliameti andmeid).

Lisaks korraldavad meetmete rakendusasutused ka ise programmi md&jude hindamisi, mille tulemusi saab
tulevikus kindlasti kasutada ka kdesoleva uuringu jitkuuuringute raames. Kiesoleval hetkel on niiteks
Sotsiaalministeerium algatanud prioriteet 1 meetme 1.3 Vordsed voimalused té6turul méjude hindamise
projekti, kus muuhulgas hinnatakse ka projektide moju té6haivele.

Kuigi koolitustoetuse programmi hindamisel on indikaator tldjuhul asjakohane ja m&6tmine voimalik, ei
pruugi see mojude hindamisel tinases majandussituatsioonis enam nii suurt rolli mingida. Juba
pracguseks on selgunud (nt prioriteet 1 seirearuandes), et vaid loodud ja siilitatud t66kohti
koolitusprojektide puhul hinnata ei ole otstarbekas, kuna projektide mojud voivad avalduda hoopis teisel
kujul (konkurentsivoime ei avaldu praeguses majandussituatsioonis sageli mitte téokohtade arvukuses
vaid tootlikkusel, mis voib endaga kaasa tuua hoopis viiksema arvu té6kohti). Sarnasele jireldusele on
jdutud ka naaberriikides (nt Soome) ja ka Euroopa Komisjonis. * Siinkohal véiksid alternatiivsed
indikaatorid, mida tulevikus sarnaste projektide puhul hinnata, olla nt:

e Lisandviirtuse kasv 18 kuud pirast projekti 16ppu (%0)
e Kiibe kasv 18 kuud pirast projekti 16ppu (%0)

50 European Commission. 2006. Measuring Structural Funds Employment Effects. Working Document No 6.
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e Ekspordi osakaal kiibest 18 kuud pirast projekti 16ppu (%0)

4.1.2 Prioriteet 2
Loodud ja siilitatud t66kohad (neto) 12 kuud pirast projekti 16ppu

Indikaatori saavutusmiira viljaselgitamine on voimalik ja otstarbekas koikide meetmete 16ikes, lihtuvalt
kidesolevas projektis vilja tootatud metoodikale. Arvestades tdnast majandussituatsiooni ning ka
kidesoleva uuringu kiigus libiviidud intervjuude kdigus selgunud arvamusi, ei ole aga antud indikaator
ainukese projektide mojuindikaatorina asjakohane, kuna olenevalt meetmete eesmirkidest ei pruugi seos
investeeringute ning t66kohtade loomise vahel olla piisavalt tugev (nt meede 2.2 ning 2.3 projektid,
Noustamistoetus). Kiesolevas uuringus kiisiti toetuse saajatelt ka hinnanguid, mis oli nende arvates
struktuurifondide projekti suurim mé&ju nende ettevéttele ning neid tulemusi kajastab Joonis 35.”'

Joonis 35. Projektide suurim méju ettevétte arengule (vastajate hinnangutel)

1 -T66kohtade juurdetekkimine
2- Tookohtade juurdetekkimine naistele
3- Ettevotte kiibe kasv
4 - Ettevotte ekspordi osakaalu kasv
16% 16% 5 - Parem toodete turustamine
] ] 6 - Ettevotte kasumlikkuse kasv
7 - Ettevotte tootearendus/tegevuse
o mitmekesistamine
M 8% 8 - Ettevotte tootlikkuse kasv
% [ % i 9 - Suurem koostdo teiste
4% 4% 4% ettevotete/ organisatsioonidega (sh avalik
19% " sektor, teadus- ja arendusasutused)
B |_| 10 - Uute tehnoloogiate arendamine
L 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 11 - Uute arendusprojektide lisandumine
12 - Ettevotte/organisatsiooni juhtimise ja
tookorralduse paranemine
13 - Ettevotte/organisatsiooni juhtkonna
oskuste ja kvalifikatsiooni tous
14 - Ettevotte/organisatsiooni tootajate
oskuste ja kvalifikatsiooni tous

Mis oli Teie hinnangul struktuurifondi toetuse
suurim mdju Teie ettevdtte/organisatsiooni
arengule?

11%

Vaid 5% nendest vastanutest leidis, et nende projektil oli oluline ja positiivne moju téSkohtade
juurdetekkimisele. Enim nihti projektide m&ju hoopis ettevotte tootlikkuse kasvul ning ka personali
kvalifikatsiooni tousul, téokorralduse paranemisel ning kiibe kasvul. Kuigi tegemist oli lihtsalt

51 Kusimusele vastamine ei olnud kohustuslik, mistottu jai kGigi vastanute seas vastamise mair tisna madalaks (kokku lackus
rioriteet 1 ja oikide vastanute seast antud kiisimusele 74 vastust).

prioriteet 1 ja 2 koikid tanut tantud k le 74 vastust

%2 Ka priotiteet 3 raames toetust saanute puhul mirgiti enim 4dra toetuse moju muudele aspektidele, kui t66kohtade
juurdetekkimine — eelkoige moju ettevotte tootlikkuse kasvule, tootearendusele, juhtimise ja tookorralduse paranemisele nin:
juurdetekk 1koig ju ettevotte tootlikkuse kasvule, toot dusele, juht ja tookorralduse p 1 g
kvalifikatsiooni tdusule.
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cksperimendiga ja antud hinnangute pohjal ei saa kindlasti teha vidga kaalukaid jireldusi koikide
projektide tegelikust mojust ettevotete arengule (arvestades, et tegemist on ka ettevotjate subjektiivsete
hinnangutega), on voimalik siiski vilja lugeda, et ettevotlust arendavate projektide mojude hindamisel ei
tohiks piirduda vaid té6kohtade juurdeloomise voi siilitamise indikaatoriga.

Lisaks voib nii mondagi projektide mojust téokohtade juurdeloomisele voi siilitamisele lugeda vilja
kiisitluse jargselt labi viidud kontrollintervjuudest vastajate seas, kelle vastustes to6kohtade loomise voi
siilitamise kohta oli tuvastatav markimisvddrne erinevus projekti 16pparuandes ning jirelhindamistes
esitatud vastustega (kas oli mirgitud oluliselt vihem v6i rohkem t&6kohti). Kontrollintervjuudest
selgunud tulemused ei mojutanud olulisel mairal indikaatori saavutusmaira, kuna enamik ettevotjatest
jaiid kindlaks ankeedi vastatud to6kohtade arvule. Prioriteet 1 raames mirgiti kontrollintervjuude
tulemusena dra ca 20 to6koha topeltarvestamine, prioriteet 2 juures 3 lisatd6koha tekkimine ning
prioriteet 3 osas 9 lisatdokoha tekkimine. Uldises plaanis aga ei mojuta need arvud olulisel miiral
indikaatori saavutusmaira kogu tildkogumi peale ithegi prioriteedi raames. Alljargnevalt on vilja toodud
olulisemad pohjendused kontrollintervjuude vastajate seas erinevustele tookohtade mirkimises
projekti I6pparuannetes ning jarelhindamistes ja kidesolevas uuringus:

e Projekt oli pigem suunatud olemasolevate tootajate kommunikatsiooni ja organisatsiooni
sisekliima parendamisele. Seetottu otseselt téokohti projektiga juurde ei tekkinud. Suured
erinevused projekti I6pparuandes ja ankeedi vastustes tulenevadki projekti moju tolgendamistest.

e Uute to6kohtade loomise hindamine on keeruline teema. Koolitus ja kasv on omavahel seotud,
kuid viga kaudselt. Uldine kasv on pigem mojutatud muudest teguritest.

e Tootajate arv viikeettevottes on koikuv. Alati pole oluline toétajate arv, vaid ihe t60taja
tookoormus.

e Mitmekordne erinevus projektitaotluses ning tdnases reaalses olukorras tuleneb ile ootuste
positiivsest majandusolukorrast.

e Infrastruktuuri projektide iseloom on siiski pigem téokohtade siilitamisele suunatud. Lisaks,
vottes arvesse kriitilise to6jousituatsiooni ettevotte valdkonnas, siis puiitakse tootmist
automatiseerides hoopis té6kohti vihendada.

e Fttevote vastas ankeedile praeguse hetke perspektiivist. Projekti poolt loodud ja siilitatud
tookohtade arv on ajas muutuv ja kidesoleval aastal kasvab veelgi. Projekti tulemusel arendatud
infrastruktuur oli oluline eeldus ettevotte aastaringseks tegutsemiseks.

e Kui toetust on saadud mitmele projektile, siis on keeruline jagada loodud ja siilitatud t66kohti
erinevate elluviidud projektide vahel. Infrastruktuuri toetus on  pigem oma tootajate
tootingimuste parandamiseks ning sellega kaasnes isegi vajadus the toéokoha jirele (katlamaja
automatiseeritus). Ettevotte tootajate arvu on mojutanud rohkem teised arendustegevused ning
soodne majandussituatsioon, mis ei ole seotud vaadeldavate projektidega.

Nihtub, et ettevotjatel on tsna keeruline anda hinnanguid t66kohtadele ja nende seosele projektiga aasta
hiljem pirast projekti loppemist, seda eriti prioriteet 1 ja 2 projektide osas. Lisaks andsid ka
kontrollintervjuud moningat kinnitust selle kohta, et td6kohtade juurdeloomist voi siilitamist ei pea
ettevotjad ise projektide peamiseks mojuks, kuna tinases majandussituatsioonis (kus olulisem on
efektiivsus ja tootlikkus ning kus ka t66joudu on viga keeruline leida) on oluliseks muutunud teised

tegurid.
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Soovitused tulevikus sarnaste uuringute libiviimiseks eelneva pohjal on, et struktuurifondide projektide
mojude hindamisel on otstarbekas kaasata ka tdiendavaid indikaatoreid, mis voimaldavad anda tipsema
tlevaate eraldatud toetuste tegelikest mojudest. Hinnangute tegemisel ja projektide méjude analiitisil on
otstarbekas kaasata uuringusse ka nii tdiendavate kui kontrollintervjuude teostamine paralleelselt
kiisimustikuga, kuna see voimaldab paremini tunnetada antud vastuste toepdrasust, reaalselt ettevotetes
cksisteerivat situatsiooni ning projektide tegelikke mojusid ettevotte arengule.

Struktuurifondide toetusel loodud ning 18 kuud pirast projekti tegutsevad uued ettevotted

Kiesoleva projekti elluviimisel selgus, et lihtuvalt indikaatori miiratlusest tulenevalt ei ole selle
mootmine otstarbekas koikide prioriteet 2 ning 3 meetmete raames. Et indikaatorit oleks voimalik ja
otstarbekas moota koikide meetmete raames, peaks see olema mairatletud alljargnevalt:

notruktuurifondide toetuse mdjul 18 kuud hiljem tegutsevad ettevotted” — likvideerida sonad
»toetusel loodud” ja ,uued ettevotted”. Selliselt mdiratletud indikaatori saavutusmidr annab infot selle
kohta, kas struktuurifondidest toetust saanud ettevite on tegutsev ja elujouline ka 18 kuud parast
projekti 16ppu (kas samal tegevusalal, laiendanud oma tegevust vms). Vilja tuleb selekteerida
tihikoormus, seega saada teada, kas ettevotte oleks likvideeritud, kui ta poleks vastavat struktuuritoetust
saanud.

Samas, sellise méaratluse abil viljaselgitatud saavutusmiir koikide vaadeldavate meetmete Ioikes ei anna
enam seda informatsiooni, mida RAK-s miiratletud numbritega on ilmselt oodatud. Sisuliselt on
indikaatorit seega otstarbekas moota siiski vaid prioriteet 2 Starditoetuse meetme puhul ning prioriteet 3
raames meetme 3.3 osas, kus saab moéondustega hinnata struktuurifondi projekti moju ettevotte pilisima
jaamisele. Kiéesolevas uuringus kaasati kiill ka noustamistoetuse, infrastruktuuri toetuse ning T&A
projektid, kuid kontrolliti seda, et valimis oleks vaid taotlejad, keda toetuse taotlemisel vois lugeda
alustavaks ettevotjaks. Prioriteet 3 raames seda meetodit kasutada ei olnud mottekas, kuna juba mairuste
nouetest tulenevalt ei saa selle prioriteedi raames alustavad ettevotjad toetust taotleda (alustavaks
ettevotjaks on kidesolevas uuringus loetud ettevotet, kes kanti driregistrisse samal aastal, mil projekt
toetust sai ja ellu viidi).

Kui kaasata tulevikus jatku-uuringusse prioriteet 2 raames ka teised meetmed, siis on tiheks voimaluseks
lisada kisimustikku paar konkreetsemat lisakisimust, mis puiavad vilja selgitada struktuurifondide
toetuse moju ettevotte pusimajidmisele (suureneb aga ilehindamise efekt tulenevalt ettevotjate
subjektiivsetest hinnangutest):

e Kas toetuse toel loodi uus ettevotte/mitmekesistati ettevotte tegevusvaldkonda (viimane meetme

3.3 puhul)?
e Kas ettevotte edasine tegevus oleks olnud voimalik ka ilma eraldatud toetuseta? >
e  Kui suurt moju avaldas eraldatud toetus ettevotte edasisele tegutsemisele?
O Viga suurt

O Pigem suurt
O Vihest

53 Kaks viimast kiisimust voib lisada, kui lisaks toetuse mojule ettevotte loomisele soovitakse hinnata ka selle méju ettevotte
jatkusuutlikkusele ning konkurentsivéimele.
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0 Uldse mitte

Kiesolevas uuringus hinnati véimalikku toetuse moju ettevotte tegutsemisele eelkdige tithikoormust
hindavate kiisimuste abil. Kuna ka valim ei olnud viga suur, siis oli voimalik kontrollida ka koikide
prioriteet 2 valimis olevate ettevotete staatust toetuse taotlemise hetkel driregistri kande abil.

Lisaks voib vastavalt teiste ritkide kogemustele siinkohal kaaluda ka alljirgnevaid meetodeid projektide
mojude viljaselgitamisel:

e Indikaatori ajaline médratlus — lisaks 18 — kuulisele perioodile hinnata indikaatorit uuesti ka nt 36
kuud pirast projekti 16ppu, kuna ettevotete ellujddmisel on sageli otsustavad just 2. ja 3.
tegutsemisaasta (Riiklik Struktuurivahendite Strateegia 2007-2013 kasitleb just seda ajalist
perspektiivi ettevotete ellujagdmismaéara viljaselgitamisel).

e Kaaluda uute ettevotete arengu hindamiseks ja/voi olemasolevate elujoulisuse méairatlemiseks ka
teisi indikaatoreid, nt:
O Toetust saanud ettevotete kiibe kasv 2 aastat pirast projekti 16ppu
Toetust saanud ettevotete poolt turule viidud uued tooted/protsessid
Investeeringute kasv
Ekspordi osakaalu kasv
Kulutused T&A-sse

Koost66 suurenemine toetust saanud ettevotjate ja T&A asutuste vahel

O O O O O

4.1.3 Prioriteet 3

Loodud ja siilitatud t66kohad (neto) 12 kuud péirast projekti 16ppu

Indikaatori saavutusmdira viljaselgitamine on voimalik ja otstarbekas koikide meetmete 16ikes
kdesolevas projektis viljatootatud meetodi abil. Samas selgus kiesoleva uuringu elluviimisel, et voib
muutuda otstarbekas indikaatori lahtiléomine loodud ja siilitatud t66kohtade osas, kuna osad meetmed
on oma iseloomult suunatud eelkdige to6kohtade tekitamisele (nt meede 3.3, 3.2, 3.11) ning teised
tookohtade siilitamisele (3.1, 3.8)

Vt ka tulemused kontrollintervjuudest ptk 4.1.2.

Struktuurifondide toetusel loodud ning 18 kuud pirast projekti tegutsevad uued ettevétted

Vt ptk 4.1.2

4.1.4 Prioriteet 4

Kiesoleva projekti elluviimisel on selgunud, et RAKs 2004-2006 on 4. prioriteedi mojuindikaator
sonastatud ebamiiraselt ning ilma eelneva pohjaliku analiitisita. Selle tagajirjel ei olnud indikaatori

saavutusmaira RAKis kavandatud kujul méota.

Kuna aga indikaator on valitud ning Eesti riigil lasub kohustus seda mo66ta, on pakutud vilja koige
sobivam metoodika voimalikult tipse ning sisuliselt tolgendatava tulemuse saavutamiseks. Aruandes
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kajastatud metoodika osas p66raksime tihelepanu kolmele peamisele kitsaskohale ning sellest
tulenevalt soovitustele nende kisitlemise osas:

1.

Tulenevalt 4. prioriteedi meetmete ning sellest tulenevalt ka projektide eesmirkide erinevusest, ei
sobi selliselt méiratletud indikaator mo6tmiseks koikide projektitiiiipide 16ikes, mistottu
on soovitav vdoimalusel selliseid meetmeid prioriteedi mojuindikaatori saavutusméiira
viljaselgitamise uuringusse iildse mitte kaasata (eclkoige meetmed 4.3, 4.4, 4.5).

Indikaator koosneb sisuliselt kahest osast - kodukoha atraktiivsuse tous elu- ja
ettevotluskeskkonnana — mis aga kajastavad erinevat tiilipi kasusaajate hinnanguid. Olenevalt
projektitiiibist ning eesmirgist ei ole alati otstarbekas moodta rahulolu nii elanike kui
ettevotete seas, mistottu ei tasuks seda kunstlikult kindlasti ka teha. Kuna molema poole
rahulolu viljaselgitamine toimub monevorra erinevalt, siis ei ole soovitatav mdélema poole
rahulolumiira ka summeerida, vaid raporteerida rahulolu elukeskkonnaga eraldi
rahulolust ettevotluskeskkonnaga. Kuna aga RAK-s sonastatud indikaator kajastab mdélemat
aspekti ning kui sellest tulenevalt on vajalik raporteerida molema hinnangu osas iihtne
rahulolumiir, siis v6ib moodustada koondindikaatori (nditeks vottes molemaid hinnanguid
arvesse vordsel maidral, kasutades analiilisis neist kahest suuremat rahulolumaiira voi leida
kaalutud keskmine, kasutades kaalude midramisel eksperthinnanguid). Siinkohal tuleb aga
arvestada, et selliselt toimides viheneb ka koondindikaatori tipsus ning sisuline tolgendatavus.

Kuna metoodika lihtub viga suures osas sellest, et prioriteet 4 raames on tegemist vaga erinevat
thiipi investeeringutega, mille raames vilja selgitatud rahulolumiirad ei ole tegelikkuses
vorreldavad, siis ei ole soovitatav summeerida omavahel erinevate projektitiiiipide
indikaatori saavutusmaéirasid.

Alljirgnevas tabelis on veelkord vilja toodud erinevad lihenemised indikaatori saavutusmiira
viljaselgitamiseks koos kommentaaridega (Tabel 9):

Tabel 9. Erinevad voimalused 4. prioriteedi mojuindikaatori saavutusmiira viljaselgitamiseks

Puudused

Lihenemine ja metoodika

Vajaminev ressurss

Lihtuda indikaatori
madratlusest RAK-s ning
kiisitleda elanikke projektide
mojupiirkonnast juhuvaliku
alusel.

Nouab koige vihem rahalisi ja ajalisi
ressursse.

Annab koige ebatipsema
tulemuse — numbri, mis kull
voib olla koige ligilihedasem
RAK saavutusmiirale, kuid
sisuliselt ei anna projektide
mojude kohta mingit
toepirast informatsiooni,
mistottu el ole soovitav antud
lihenemist kasutada.

Erinevate projektitiipide
identifitseerimine, nende
seast esindusliku valimi
moodustamine, valimis
olevate projektide
kasusaajate grupi
identifitseerimine ning
nende seas indikaatori
saavutustaseme

Viga ajamahukas ning kallis meetod.
Meetodi teeb ajamahukaks viga suure
hulga erinevate valmite
moodustamine projektitiitipide sees
ning vastavate andmebaaside
(kontaktide) genereerimine, mis
soltub paljuski ka kolmandate
osapoolte vastutulelikkusest ning
koostéovalmidusest (projektide

Oluliselt toepirasem tulemus,
kui eelnev. Ei soovita kindlasti
kasutada lihenemist, kus koik
tulemused hiljem
summeeritakse, kuna
projektitiiibid on erinevad,
m&ju kohalikule arengule juba
projektitiiibiti varieeruv ning
ka kasusaajate hinnangud
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viljaselgitamiseks kusitluse
libiviimine. Pdrast
tulemused summeeritakse
ning saadakse terviklik
prioriteet 4 mojuindikaatori
saavutustase.

kontaktisikud, omavalitsused,
organisatsioonid).

sellest tulenevalt etinevad.
Kuna summeerimisega
moonutatakse automaatselt
oluliselt indikaatori reaalset
saavutustaset (kaasneb
indikaatori tipsusastme ja
sisulise informatiivsuse
langus), siis kaotab suur osa
eelnevast to60st ja seega ka
tehtud kulutustest motte.

Erinevate projektitutipide
identifitseerimine, nende
seast esindusliku valimi
moodustamine, valimis
olevate projektide
kasusaajate grupi
identifitseerimine ning
nende seas indikaatori
saavutustaseme
viljaselgitamiseks kiisitluse
libiviimine. Parast
summeeritakse tulemused
iga projektitiiiibi 16ikes ning
tuuaksegi vilja indikaatori
saavutusmair projektittiibi
l6ikes. (Antud aruandes
viljapakutud metoodika).

Viga ajamahukas ning kallis meetod.
Meetodi teeb ajamahukaks viga suure
hulga erinevate valmite
moodustamine projektitiiipide sees
ning vastavate andmebaaside
(kontaktide) genereerimine, mis
soltub paljuski ka kolmandate
osapoolte vastutulelikkusest ning
koostéovalmidusest (projektide
kontaktisikud, omavalitsused,
organisatsioonid). Vt uuringu
labiviimiseks vajaliku ajalise ressursi

kohta Tabel 10.

Antud situatsiooni arvestades
koige otstarbekam ja tipsem
meetod, et selgitada vilja iga
projektitiitibi raames
indikaatori saavutusmair.
Sisaldab endas siiski puudusi,
mis on vilja toodud lk 26.

Rahulolu ettevotlus- ja
elukeskkonnaga ei ole
paljude investeeringutiiipide
puhul otsene ja moddetav
eesmark.
Infrastruktuuriprojektide
moju peaks hindama
indikaatorite abil, mis on
spetsiifilised ja omased
konkreetsele projekti- ning
investeeringu tiibile.

Seda lihenemist kasutatakse
ka mujal EL riikides
(Soome, lirimaa,
Suurbritannia).

Ajaliste ja rahaliste ressursside kulu
varieerub olenevalt valitud
alternatiivsetest indikaatortitest ja
nende moo6tmiseks valitud
metoodikast. Voib siiski eeldada, et
oluliselt viiksemate ressurssidega on
voimalik saavutada indikaatorite
tunduvalt kérgem tipsus ja suurem
kasutatavus edasises planeerimisto06s.
(Sageli on voimalik kasutada suures
osas olemasolevaid statistilisi
andmeid. Kvalitatiivseid moodikuid
kasutataks vaid teatud projektide
puhul, kus kasusaajad on viga otseselt
ja Uheselt identifitseeritavad (seega
votab ka andmebaasi loomine vihem
ressursse)).

Nouab uute indikaatorite
kasutuselevottu. Soovitav
rakendada uuel
struktuurivahendite
planeerimisperioodil 2007-
2013, aga voimaluse ka juba
RAK 2004-2006 projektide

mojude hindamisel.
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Lisaks tuvastati pilootuuringu elluviimise kdigus ka kasutatavate kiisimustike tdiendamise
vajadus:

e Kui kasusaajateks on kohalik elanikkond projekti mojupiirkonnast (nt kilaelanikud
tinavavalgustuse projekti osas), siis voib kiisimustikku tdiendada kontrollkiisimusega: ,,Kas
puutute antud investeeringuga (nimetada infrastruktuuriobjekt) regulaarselt oma igapievaelus
kokku?” Kisitlus viia pohjalikumalt 1dbi vajalike hulga kontaktide seas, kelle puhul on regulaarne
kokkupuude tuvastatav. **

e Kui valimis on vastajaid otseste kasusaajate seast, kelle hinnangud voéivad olla mojutatud
erinevatest arusaamadest (nt koolid ja lasteaiad vms, kus kisitletakse nii opilasi, personali kui ka
lapsevanemaid), lisada ankeetkusitlusse kiisimus vastaja kasusaaja grupi (nt opilane voi personal)
viljaselgitamiseks. Sel juhul on voimalik leida keskmine rahulolumiir iga kasusaajate grupi kohta.
Telefonikisitlusel lisada andmebaasi vastav marge vastaja kohta.

4.2 Ettepanekud struktuurifondide monitooringu ja hindamisplaanide tdiendamise osas

RAK elluviimise eesmirgipiraseks jilgimiseks ning tulemuslikkuse hindamiseks on korraldatud
seadustega reguleeritud hindamissiisteem, mis toimub kindlate hindamisplaanide alusel. Lisaks voib
RAKi  elluviimise viltel —vajadusel tellida  sOltumatutelt  hindajatelt  (evaluators)  analitse
meetmete/prioriteetide  tulemuslikkuse ja moju  kohta, samuti hindamisi, mis keskenduvad
horisontaalsetele poliitikatele ning RAKI regionaalsetele mojudele. Kiesoleval hetkel on RAK
elluviimisega joutud niikaugele, et jirjest rohkem on hakatud ellu viima kiesolevale projektile sarnaseid
hindamisi. Kuna selliseid hindamisi teevad erinevad rakendusasutused ja -tiksused, siis voib siinkohal
rohutada veel moningaid aspekte, mida hindamiste sujuvamaks muutmisel jilgima peaks:

e Koordineerida viga tipselt soltumatute hindajate kiest tellitavate hindamisprojektide elluviimise
ajakava rakendusasutuste ning rakendusiiksuste vahel, kuna vastasel korral viheneb hindamiste
efektiivsus tulenevalt vastuste oodatust viiksemast lackumisest toetuse saajatelt. Kui toetuse
saajaid kdsitletakse lithikese ajaperioodi jooksul viga tihti sarnastel teemadel, siis ei pruugi
vastuste lackumine olla piisav ning ka sisuline pool usaldusviirne.

e Tagada algandmete ihtsus koikide rakendusasutuste ning rakendusiiksuste vahel ning luua
voimalused andmebaaside ristkasutuseks — SFOS andmebaasi siisteemi ning kasutusvoimaluste
tiiustamine ning kdeparasemaks muutmine.

e Koordineerida hindamisprojektide raames kasutatavat metoodikat, et vaadeldavate projektide
kattumisel oleks voimalik tulemusi kasutada erinevate hindamisprojektide raames. See vihendaks
ka vajadust topeltkisitleda toetuse saajaid.

e Tiiendada monitooringsisteeme RAKis miiratud indikaatorite viljaselgitamiseks vajalike
andmete kogumisega (nt kas projekti raames on kavas luua uus ettevote).

54 Seda juhul, kui projektist tulenevalt ei ole otstarbekas kiisitleda kasusaajaid kogu omavalitsuse/mdjupiitkonna piires
(olenevalt projektist ei pea kisitletav hinnangu andmiseks investeeringuga regulaarselt otseselt kokku puutuma — nt
taastuvenergeetika v6i bioloogilise mitmekesisuse siilitamise valdkond).
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4.3 Ulevaade projekti kiigus ilmnenud probleemidest

Kidesoleva projekti elluviimine kulges ilma suuremate tOrgeteta. Samas saab siiski tuua moned
kitsaskohad, mistottu tuli projekti Iopptahtaega pikendada voi mis muul pohjusel vaarivad dramarkimist.

Projekti elluviimiseks eraldatud ajaressurss

Algselt oli projekti elluviimiseks planeeritud 2,5 kuud (I6pptihtajaga 28.02.2007). Samas oli kindlasti tegu
viga optimistliku ajalise planeerimisega, kuna tegelikkuses ei ole voimalik eraldatud ajaraamistikus
sarnases mahus projekti ellu viia. Uldjuhul eraldatakse sarnaste projektide elluviimiseks mujal EL riikides
keskmiselt pool aastat. Antud projekti puhul oleks pidanud planeeritud projekti elluviimise ajakava olema
vihemalt 4 kuud, mis oleks voimaldanud projekti ellu viia ilma ajapikenduse taotlemiseta.

Ettepanek: Tulevikus sarnaste hindamiste libiviimisel tuleks arvestada pikema ajaressursi
planeerimisega (keskmiselt 4-6 kuud, arvestades juba 4. prioriteedi mdjuindikaatori saavutusmiirade
viljaselgitamiseks kuluvat aega), kuna ka projekte on tulevikus vaadeldavas valimis oluliselt rohkem.
Projekti elluviimisel tuleb kindlasti ette ka ootamatuid ja ettenidgematuid aspekte, millega peaks
arvestama juba projekti elluviimiseks eraldatava aja planeerimisel enne hanke viljakuulutamist. Tabel 10
annab Ulevaate kidesoleva projekti elluviimiseks kulunud ajast ning soovituslikust optimaalsest
ajaressursist sarnase projekti elluviimiseks tulevikus uute lisanduvate projektide osas.

Tabel 10: Projekti elluviimise ajaline kava *

Prioriteet Teostatud etapp To6 elluviimiseks kulunud | Optimaalne vajalik
aeg ajaressurss
(tulevikus)
1-3 Olemasoleva andmete 4 nidalat 1 nadal (sh
kattesaadavuse kaesolevas aruandes
viljaselgitamine, metoodika viljapakutud
viljat66tamine, metoodika
parandusettepanekud ja nende tlevaatamine ja
sisseviimine vajadusel
kohendamine)

1-3 Sh kiisimustike viljatootamine 1 nidal 0,5 nddalat
(arvestades, et
kdesoleva projekti
tulemusena on sobiv
vorm vilja to6tatud)

1-2 Veebikiisitluse libiviimine (sh | 3 nddalat (sh vastamiseks jaetud | 3 -4 nidalat (oleneb

veebikisimustiku 2 nidalat) tehnilisest
tlespanemine vorku, selle lahendusest)
testimine, vastamiseks antud
acg)

3 Postikiisitluse libiviimine (sh | 2 niddalat 2 nidalat

55 T66 teostamiseks kuluv ajactapp ei margi tiisajaga t66d, vaid arvestab ka voimalike ettetulevate viivitustega, mis voivad t66
teostamisel ette tulla.
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veebikisitlusega

Meeldetuletuse emaili 3 pieva 1 nddal

saatmine (koos vastamiseks

antud ajaga)

Virbamiskonede teostamine 0,5 nidalat (2,5 pieva) 0,5 nidalat (2,5

(koos vastamiseks antud ajaga) pieva)

Tiiendavate intervjuude 2 nadalat 2-3 nidalat (soltub ka

teostamine (koos intervjuude teostatavate

kokkuleppimistega) intervjuude arvust)

*Toimub paralleelselt veebi- ja

postikiisitlusega

Tulemuste esialgne analiits 1 niadal 1 nidal

Kontrollintervjuude 2 pieva 1 nédal (s6ltub ka

ldbiviimine teostatavate
intervjuude arvust)

Tulemuste 16plik analtiis 2 nidalat 3 nidalat

(andmet66tlus)

Loppraporti to6versiooni 1 niddal 1 nddal

koostamine

Parandusettepanekute 1,5 nddalat 2 nadalat

sisseviimine, kooskolastamine

Loppraporti koostamine ja 0,5 niddalat 1 nddal

tleandmine

Metoodika viljatd6tamine 4 nadalat 1 nidal (sh
kdesolevas aruandes
viljapakutud
metoodika
tlevaatamine ja
vajadusel
kohendamine)

Telefonikisitluse ldbiviimine | 6 to6pieva Soltub projektide

ning andmete sisestamine (sh
kontaktide andmebaasi
genereerimine)

arvust (vt ka allpool)

Postiga saadetavad ankeedid ja
andmete sisestamine (sh
ankeetide kogumiseks
kulunud aeg ca 5 td6pieva)

11 t66pieva

Soltub projektide
arvust (vt ka allpool)

Uuringu ldbiviijal kuluv aeg
t66 korraldamiseks, partneriga
suhtlemiseks, andmete

14 pdeva (el mirgi kill tdisajaga
t66d, arvestatud on esimesest
kontaktist koost6opartneriga

Soltub projektide
arvust (vt ka allpool)
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Prioriteet Teostatud etapp To66 elluviimiseks kulunud | Optimaalne vajalik
aeg ajaressurss
(tulevikus)
esitamiseks ning hilisemaks kuni andmeanaliiiisi I16puni).
tulemuste analiitsiks

4. prioriteedi osas Tabelis esitatud hinnangud pohinevad uuringu libiviijal ning tema partneril 7 projekti
seas pilootuuringu labiviimiseks kulunud ajaressursil. Seega kulus pilootuuringu kiigus ithe projekti
saavutusmadira viljaselgitamiseks keskmiselt 2 pieva (koos analiiiisiga) telefonikiisitluse korral ning 4
pieva ankeetkisitluse korral. Sellest tulenevalt peaks tulevikus ldbiviidava uuringu elluviimiseks
hinnanguliselt ca 100 projekti seas arvestama 260 pdevaga ehk ca 8,6 kuuga (eeldades lihtsustatult, et
70% on telefonikisitlus ning 30% ankeetkusitlus). Eeldades, et suur osa ankeetkisitlusest on voimalik
teostada paralleelselt, samuti ka telefonikiisitlusest (oleneb voimalikust kasutatavast inimressursist),
eeldame, et optimaalne aeg sellises mahus uuringu libiviimiseks on 3-6 kuud.

Algandmete kittesaadavus

Projekti esimene t66koosolek koos Ostjaga (Rahandusministeeriumiga) viidi ldbi 27.12.2006. Sellele
jirgnes kohene ildvalimisse kuuluvate struktuurifondide projektide andmete jireleparimine
Rahandusministeeriumist (SFOS andmebaasile ligipddsu taotlemine), EAS-st ning PRIA-st. Vastavate
andmete olemasoluta ei olnud véimalik ka metoodika 16plik méiratlemine ning tldvalimi ja kihistatud
(juhu)valimi (prioriteet 3 meetmed 3.1 ning 3.8 ja 4. prioriteet) moodustamine hindamise ldbiviimiseks.
Ligipads SFOS andmebaasile tagati uuringu elluviijale 12.01.2007. Samal kuupieval saabusid ka esimesed
viljavotted EAS-st (vilmane viljavote saabus 18.01.2007); PRIA saatis kisitud valjavotted projektidest
16.01.2007. Seoses eelnevaga kerkis esile probleem, mis takistas ka uuringu elluviija t66d - eksisteerisid
erinevad andmed projektide arvu kohta SFOS, EAS ja PRIA andmebaasides, samuti erinevad arvud
RAK seirearuandes 2005.

Ettepanek: tulevikus moodustada tks I6plik andmebaas vaadeldavatest projektidest koos vajalike
viljadega juba enne hanke viljakuulutamist, et see oleks koheselt voimalik edastada hindamist ldbiviivale
organisatsioonile. Nii vilditakse probleeme ning hoitakse kokku aega, mis tekivad erinevate asutuste
tegevuste koordineerimisvajadusest.

Kontaktid toetuse saajatega

Projekti elluviimisel voib probleemidest potentsiaalsete kiisitlusele vastajate seast tuua vilja eelkdige
probleemid kontaktide andmebaasiga ning moned mirkused toetuse saajata vastamisvalmiduse kohta.

Kontaktide andmebaas, mis edastati uuringu libiviijale EAS ning PRIA poolt, ei olnud enam 100%-liselt
ajakohane, kuigi markimisvairseid probleeme samuti ei tuvastatud. Kui andmebaasis olevad kontaktid ei
toiminud (st e-posti aadress, kuhu veebikiisimustik saadeti, oli kehtetu), otsiti vajalikud kontaktid
saadaolevatest avalikest andmebaasidest voi ettevotete kodulehekiilgedelt (viimase puudumisel prooviti
helistada kontaktidele numbritel, mis olid vilja toodud EAS v6i PRIA andmebaasides). Kokkuvottes aga
ei onnestunud kiisimustikku saata siiski 71-le toetuse saajale * (4% iildkogumis olnud projektidest)

% Arvestatud on projekte.
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prioriteet 1 ja 2 raames. Prioriteet 3 kiisimustik saadeti posti teel, mille osas aga ei ole uuringu labiviijale
lackunud informatsiooni kiisimustikku mittekéttesaanute osas.

Kokkuvottes tegi uuringu labiviija siinkohal koik endast oleneva, et maksimaalne arv iildkogumis olnud
projektidest saaksid uuringusse kaasatud ning arvestades projektide koguhulka ei ole kittesaamatute
kontaktide hulk nii korge, et see voiks olulisel madral mojutada uuringutulemuste esinduslikkust.

Lisaks, arvestades, et viimastel kuudel on paljusid struktuurifondidest toetustsaanuid sarnasel teemal juba
korduvalt kisitletud nii MKM kui EAS poolt, olid etteaimatavad probleemid ettevotjatelt kiirete
kiisitlusvastuste saamisega. Kiisimustiku viljasaatmisele jirgnes hulgaliselt tagasisidet kiisimustike
saajatelt (ligi 100 kontakti). Enamik kiisimusi laekus lisainformatsiooni saamiseks (mis uuringuga on
tegemist, mis projektide kohta vastama peab). Samas lackus ka pahameelt viljendavat tagasisidet, kuna
toetuse saajad olid hiiritud pidevast kiisimustikele vastamisest (eelkdige koolitustoetuse saajad, kes
leidsid, et arvestades viimasel ajal esitatud kiisimustike vastamiseks minevat aega on ettevotja jaoks juba
ilmselt vihem kulukas toetust mitte taotleda). Tagasiside seas oli viga marginaalselt kiisimusi, mis oleks
kdinud selle kohta, kuidas kiisimustikku tditma peaks, mis voimaldab eeldada, et kiisimustikus olevad
abijuhised olid vastajatele piisavalt selged (kiisimustiku selgust vastajale kinnitasid ka ldbiviidud
tilendavad intervjuud toetuse saajate seas). Seega, koige suurem pahameel vastajate seas viljendus
eelkodige selles, et viga lihikese perioodi jooksul on tulnud vastata mitmele sarnasele kiisimustikule (ei
tuvastatud, et tegemist on monevorra teise uuringuga, millele varem vastatud kisimustik oli seotud).
Koigile uuringu labiviijaga tthendust votnud toetuse saajatele selgitati kdesoleva uuringu eesmirki ning
koigist nendest kontaktidest oli lackunud vastuste méar pirast selgitust6od ligi 90%. Sellest tagasisidest
voib eeldada, et ka mittevastanute seas vOis iisna suurel miiral olla pohjuseks asjaolu, et arvati, et
vajalikud vastused on juba hiljuti antud (vastaja ei loe viga tipselt ka kisimustikuga kaasas olnud
sissejuhatust).

Ettepanek: koordineerida paremini prioriteetide, meetmete ning projektide jirelhindamiste plaani, et
viltida olukorda, kus viga lihikese aja jooksul peavad toetuse saajad tditma iUsna sarnase sisuga
kiisimustikke. Vajalik on koordineerida ka metoodikat (ihtne indikaatorite tolgendatavus, ihtne
metoodika projektide tithikoormuse arvestamiseks jms), et ithe uuringu kdigus kogutud andmeid
konkreetse toetuse saaja kohta oleks efektiivselt voimalik kasutada ka teiste uuringute raames.

Kokkuvottes voib aga siiski 6elda, et markimisvairseid probleeme, mis oleksid voinud olulisel mairal
mojutada ka uuringu tulemusi, projekti elluviimisel ei esinenud.

4.4 Ettepanekud leitud saavutusmiirade korrigeerimiseks tulevikus kogutava voi avaldatava
virskema info alusel

Alljirgnevalt on vilja toodud moéningad soovitused, mida voib kaaluda sarnaste uuringute elluviimisel
tulevikus:

e Viia ldbi tdiendavad uuringud, mis voimaldaksid anda tiihikoormuse hinnangule toepirasemaid
toendosuskaalusid. Selleks sobiksid juhtumuuringud toetuse saajatega (case studies).

e Arvestades, et kidesoleva uuringu (kisitluse ldbiviimine toetust saanud ettevotete seas, tulemuste
analtiiis) labiviimine on tsna kulukas meetod, on soovitatav viia aeg-ajalt libi hindamisi toetust
saanud ja toetust mittesaanud taotlejate kohta, tuginedes registriandmetele ettevotete tegelikest
majandusnaitajatest (Statistikaameti v6i Maksu- ja Tolliameti registrid). See voimaldab teha
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jareldusi toetuse mojude kohta ka pikemat ajaperioodi arvestades (nt 2-3 a parast projekti 16ppu).
Samuti voiksid teiste meetoditega tehtud uuringud anda teavet kiisitletud kasusaajate hinnangute
kallutatusest.
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5. KOKKUVOTE

Kiesolev projekt seondub Eesti Riikliku Arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevotuks
(RAK) — thtse programmdokumendi 2004-2006 ‘mojuindikaatorite saavutusmairade viljaselgitamise ja
analtiiisiga, mille elluviimise algatas Rahandusministeerium. Tegemist on esimese RAK m&juindikaatorite
saavutusmairasid viljaselgitava uuringuga kiesoleval programmperioodil.

e Uuringu eesmirk

Projekti eesmirgiks oli to6tada vilja metoodika mojuindikaatorite saavutusmidrade viljaselgitamiseks,
arvestusega, et senise seire kiigus vastavaid andmeid kogutud ei ole. Lisaks oli eesmirgiks sobiva
metoodika alusel viia ldbi uuring ning koostada analtiis, mis annaks tlevaate RAK mojuindikaatori
senistest saavutusmiiradest ning vaadeldavate projektide mojust.

Kiesolev aruanne on nimetatud uuringu ldpparuanne, mis sisaldab iilevaadet projekti jooksul ellu viidud
tegevustest, mojuindikaatorite saavutusmairade regulaarseks viljaselgitamiseks sobivast metoodikast,
andmete kogumisest, viljaselgitatud saavutusmiiradest, kulgenud tS6protsessist, esilekerkinud
probleemidest ning soovitustest tulevikus rakendatava metoodika osas mojuindikaatorite ja prioriteetide
l6ikes. Kiesoleva dokumendi peamiseks eesmirgiks on anda iilevaade RAK méjuindikaatorite
saavutusmiirade viljaselgitamiseks sobilikust metoodikast ning mdjuindikaatorite senistest
saavutusméiiradest.

e Uuringus kasutatud ning tulevikus regulaarselt kasutatav metoodika méjuindikaatorite
saavutusmaiira viljaselgitamiseks

RAK mojuindikaatorite saavutusmiirade metoodika pohineb puhasméju hindamisel projekti tasandil
echk ,alt-iles” meetodil. Projekti puhasmojude all moistetakse kogu muutust kasusaaja
(majandus)niitajates, mida kasutatakse programmi hindamise moodikutena. Et hinnata puhasmoju
projekti tasandil ehk ,,alt-tles” on projekti kogumdjudes vaja teha mitmeid teisendusi, et jouda vilja
puhasmdéjuni. Kogumdéjudelt puhasméjuni jdudmiseks tuleb esimesest lahutada tiithikoormus,
lekkimine imberpaiknemine ning asendamine. Kuna koikide kérvalméjude hindamist ei olnud
kdesoleva uuringu elluviimisel voimalik ega ka tulenevalt vaadeldavatest programmidest otstarbekas
hinnata, lihtuti kdesolevas projektis mojuindikaatorite saavutusmiirade viljaselgitamisel alljirgnevast
valemist:

Puhasméju = kogumadju — tithikoormus

Projektide puhasmoju leidmisel on tuginetud peamiselt kasusaajate hinnangutele, mis selgitati vilja
kisitluste kaigus. Prioriteetide 1-2 puhul kasutati veebikisitlust, prioriteedi 3 puhul postikusitlust (kuna
tegemist on valdavalt pollumeestega ja maaettevotjatega, mille osas on kogemus niidanud, et
veebipohine lihenemine ei pruugi to6tada) ning prioriteedi 4 puhul (meetme 4.6 pilootuuring) viidi libi
ankeet- voi telefonikiisitlus vastavalt otstarbele.

Lisaks viidi valitud toetusesaajatega (prioriteet 1-3 puhul) 1dbi personaal- voi telefoniintervjuud, kus
selgitati vilja intervjueeritava hinnang samale mdojuindikaatorile.
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Valimi koostamise pohimdétted:

Prioriteetide 1-2 puhul saadeti kiisimustik koikidele toetusesaajatele, kuid prioriteet 2 puhul ldhtuti
ettevotluse indikaatori analiiiisil kitsendatud sobivast valimist. °” Priotiteet 3 puhul saadeti kiisimustik
koikidele kasusaajatele meetmete 3.2-3.5 ja 3.10-3.11 raames ning meetmete 3.1 ja 3.8 puhul kasutati
kihistatud juhuvalimit. Prioriteet 4 puhul jouti seisukohale, et vastav mojuindikaator on sonastatud
RAKSs ebamairaselt ning sellisel kujul ei ole antud indikaatori saavutusmiira voimalik ja ka otstarbekas
koikide prioriteet 4 programmide puhul modta, vihemalt mitte tGeparase tulemuse saavutamiseks. Sellest
tulenevalt tootati vilja metoodika voimalikult tdpse saavutusmdira viljaselgitamise voimaldamiseks
prioriteet 4 programmide ja projektide seas. See metoodika seisneb kokkuvétvalt erinevate
projektititiipide identifitseerimises, nende seast esindusliku valimi moodustamises, ** valimis olevate
projektide kasusaajate grupi identifitseerimises ning nende seas indikaatori saavutustaseme
viljaselgitamiseks kiisitluse ldbiviimises. Pirast summeeritakse tulemused iga projektitiiiibi 16ikes ning
tuuaksegi vilja indikaatori saavutusmiir projektittiibi 16ikes eraldi. Prioriteet 4 metoodika testimiseks
viidi 1dbi pilootkisitlus projektide seas, mis esindasid vastavas ajaraamistikus 16ppenud meetme 4.6
Kohalik-sotsiaalmajanduslik areng peamisi projektitiitipe.

e Viljaselgitatud RAK méjuindikaatorite saavutusmiérad
Kiesolevas uuringus selgitati vilja RAK mojuindikaatorite senised saavutusmairad, mistottu oli voimalik
anda iilevaade ellu viidud projektide voimalikust mojust ning seega ka RAK mojust Eestis. Alljargnevalt
on vilja toodud kokkuvote uuringus selgunud RAK mojuindikaatorite saavutusmiiradest koos

hinnanguga projektide tegelikule mojule.

Prioriteet 1: Koolitustoetus

Indikaator Saavutusmiir RAK-s
Loodud ja siilitatud t66kohad (neto) 12 kuud 2000
parast projekti 16ppu Indikaatori saavutusmiir kidesoleval hetkel:
1439 t66kohta

Et RAKis on prioriteet 1 raames seatud eesmirgiks 2000 loodud ja siilitatud té6kohta (neto), siis voib
tinaseks saavutatud tulemust 1439 t66kohta pidada igati korralikuks tulemuseks. Vottes aluseks
01.01.2007 seisuga rahuldatud (ja mittekatkestatud) projektide arvu (1643) on viga ligikaudne hinnang
nende projektide tulemusel loodud ja siilitatud to6kohtadele ~4400 t66kohta. Tuleb siiski markida, et
sdilitatud to6kohtade saavutusmidra puhul tugineb hinnang vaid mone tksiku killaltki erandliku
ettevotte hinnangutel. * Seetdttu tuleb antud niitajasse suhtuda viga ettevaatlikult ning arvestada, et
veaprotsent voib olla tisna korge. Samuti on oluline réhutada, et to6kohtade loomist voi sdilitamist
mirkisid vastajad dra vaid 30% projektide puhul. Arvestades, et koolituse seos té6kohtade loomisega on
viga nork, siis voiski eeldada, et moju tookohtadele ilmneb tiksnes vihestes ettevotetes.

57 Tingimustele vastavad projektid, moiste defineeritud ptk 2.2.4, 1k 22.
58 Esinduslik arv projekte ithe projektitiiibi sees.
% Té6kohtade siilitamist enamik vastanutest tldjuhul ei mérkinud.
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Prioriteet 2

Indikaator Saavutusmiir RAK-s
Loodud ja siilitatud t60kohad (neto) 12 kuud 5640, sh 50% naistele
parast projekti loppu Indikaatori saavutusmaiir kidesoleval hetkel:
585 to6kohta, neist 45% naistele

Indikaatori saavutusmaira korge tipsusaste tagamiseks analiiisiti koiki meetmeid prioriteet 2 raames
eraldi. Kuna toetuse saajate arv on hetkel veel viike, siis ei peetud otstarbekaks valimi tipsemat
kihistamist. Toetuse saavutusmiirade viljaselgitamisel tulevikus on soovitatav seda siiski voimaluse
korral teha.

Kuna Prioriteet 2 raames rahastatavad meetmed on oma olemuselt viga erinevad, siis varieerub olulisel
mairal ka moju téokohtadele meetmete loikes. Summaarselt on suurim moju téckohtadele olnud
ettevotluse infrastruktuuri arendamise, stardi- ja ekspordiplaani toetusel. Esimene andis neist koguni
40% loodud ja siilitatud to6kohtadest. Eriti selgelt ilmnes toetuse erinev mdju investeeringutiiiibi ja
»pehmete” toetuste osas to6kohtade loomist voi sdilitamist dramirkinud kasusaajate osakaalus — kui
starditoetuse puhul ilmnes otsene moju té6kohtadele pea koikides projektides, siis nGustamistoetusel oli
taoliste projektide osakaal vaid kolmandik. Noustamistoetuse tagasihoidlik panus té6hoivesse on igati
ootuspirane, kuna enamasti on noustamisprojektide seos tookohtade loomisega ja ettevotte
majandustulemustega viga kaudne (voi ilmneb alles pikemal ajaperioodil).

Tervikuna on RAKis eesmirgiks seatud 5640-st to6kohast loodud veidi enam kui 10% ehk 585
tookohta. Seejuures on meeste téokohtade osakaal 55%. Vottes aluseks 01.01.2007 seisuga rahuldatud
(ja mittekatkestatud) projektide arvu (2264) on viga ligikaudne hinnang nende projektide tulemusel
loodud ja siilitatud t66kohtadele ~4500 t66kohta. Seega on seatud eesmirgi saavutamine vaatamata
tanasele tagasihoidlikule tulemusele reaalne.

Indikaator Saavutusmair RAK-s
Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem 400
tegutsevad uued ettevotted.
Vastavalt meetmetele:

e 2.1 Alustavate ettevotjate starditoetus,

- . Indikaatori saavutusmair kiesoleval hetkel:
Noustamistoetus

~ : . . 25,5 ettevotet
e 2.2 Ettevotluse infrastruktuuri arendamine ’

e 2.3 Teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni edendamine

Indikaatori saavutusmiira viljaselgitamiseks saadeti kisimustik algselt koikidele vaadeldavasse
ajaperioodi (vahemalt 18 kuud tagasi 16ppenud projektid alates 2006. a 16pust) mahtunud toetuse
saajatele. Indikaatori saavutusmiir kajastab aga eelkoige Starditoetuse ning Noustamistoetuse
programmide projekte, mis selgitati vilja konkreetse analiiiisiks sobiva valimi * moodustamise alusel. On
oluline, et ka edaspidi hinnataks indikaatori saavutusmiira viljaselgitamiseks siiski programme, kust

% Tingimustele vastavad projektid, méiste defineeritud ptk 2.2.4, Ik 22.
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lackub indikaatori mdidratlusest ldhtuvalt olulist informatsiooni (eelkdige Starditoetus ning
Noéustamistoetuse programm), vastasel korral kerkib esile oht indikaatori saavutusmaira iilehindamiseks.

Kui arvestada, et keskmiselt saab antud programmides vaadata ithe projekti kohta tekkivateks ning 18
kuud hiljem alles olevateks ettevotete arvuks keskmiselt 0,54, siis tihendaks see, et
programmeerimisperioodi 16pul on indikaatori saavutusmair prioriteet 2 puhul 432 uut ettevotet. Kuigi
see tulevikku vaatav hinnang on praegu veel tsna lihtsustatud ning kindlasti vajab saavutusmiira
viljaselgitamine tulevikus tdiendavaid uuringuid, vOib eeldada, et RAKs miiratletud indikaatori
saavutusmaar saavutatakse, kui mitte ei tletata markimisvairselt.

Prioriteet 3

Indikaator Saavutusmiir RAK-s
1170, sh 60% naistele
Loodud ja siilitatud t66kohad (neto) 12 kuud pirast Indikaatori saavutusmair kidesoleval
projekti I6ppu hetkel: 853, sh 44% naistele
Kidesoleva uuringu tulemuste baasilt voib eeldada, et RAKs miiratletud saavutusmidir — 1170 -

tletatakse parast koikide projektide hindamist olulisel méiral. Juba 777 projekti hindamise tulemusena
on selgunud mair tle 70% oodatust. Tulevikus vajavad hindamist veel ligi 4 korda rohkem projekte.
Kidesoleva uuringu tulemustele tuginedes voib viita, et programmide moju on antud indikaatori
saavutamise seisukohalt olnud viga tugev, kuigi oodatust viiksemaks on jidnud moju naiste to6hoive
suurendamisele pollumajanduses. Lisaks voib vilja tuua, et mojud to6kohtade loomisele voi siilitamisele
on viga erinevad meetmete 16ikes, tulenevalt ka meetmete eesmarkidest, nGuetest ning toetatavatest
tegevustest. Nii on té6kohtade loomisele rohkem moju avaldanud meetmed 3.2, 3.3 ning 3.11, samas kui
moju to6kohtade siilitamisele on suurem meetmetes 3.1 ning 3.8. Meetmetes 3.5 ning 3.10 oli projektide
moju téokohtade loomisele ja siilitamisele raskesti tuvastatav, mistottu ei pruugi see tulenevalt nende
meetmete eesmirkidest ega toetatavatest tegevustest olla ka olulisim projektide moju, mille alusel voiks

projektide tulemuslikkuse kohta l6plikke jareldusi teha.

Indikaator Saavutusmiir RAK-s
Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem 50
tegutsevad uued ettevotted.
Vastavalt meetmele:

Indikaatori saavutusmair kiesoleval

. . . hetkel: 7
e 3.3 Majandustegevuse mitmekesistamine e

maapiirkonnas

Kuna prioriteet 3 puhul on koikide programmide puhul esitatud noue taotleja eelneva tegutsemise kohta,
pole voimalik hinnata struktuurifondide toetusel loodud ecttevotete tegutsemismiira, kuna toetuse
taotlemise ajaks pidi ettevote juba olema loodud ja tegutsema. Sellest tulenevalt lihtuti indikaatori sisule
lihedase saavutusmiira viljaselgitamisel eelkdige programmi eesmirgist, mille tulemusena on indikaatori
saavutusmaira valjaselgitamiseks kaasatud analiiisi meede 3.3 Majandustegevuse mitmekesistamine
maapiirkonnas (mis andis voimaluse laiendada oma tegevust maapiirkonnas) projektide osas, mis olid
Ioppenud  seisuga 30.06.2005. Kuna indikaatori miiratlus on ebaselge ning kohati vastuoluline
rakendatavate programmide eesmirkide ning nouetega, ei ole soovitav kasutada seda ka mujal, kui
meetme 3.3 projektide moéjude hindamisel, mis on otseselt suunatud ettevotete elujoulisuse
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suurendamisele. Arvestades, et praegusel hetkel on struktuurifondide statistika kohaselt meetme 3.3
raames veel kdimas 74 projekti ning 16ppenud (lisaks kdesolevasse uuringusse kaasatud projektidele) 26
projekti, on tulevikus vajalik indikaatori saavutusmiira hinnata veel ligi 100 projekti seas. Tehes
kdesoleva uuringu taustal lihtsustatud tldistuse programmi kogumojude osas lihtuvalt antud
indikaatorist, vOib 6elda, et indikaatori saavutusmiiraks pirast koikide projektide valimisse kaasamist on
51,6 ettevotet ehk programmi voib pidada edukaks.

Prioriteet 4

Indikaator Saavutusmiir RAK-s
Inimeste osakaal koigi kasusaanute seas, kelle arvates
toetatud flisilise infrastruktuuri projektid on tostnud

nende kodukoha atraktiivsust ettevotlus ja elu-keskkonnana

65%

Vastavalt viljat6otatud metoodikale, soltub projektitiitibist, kas hinnatakse atraktiivsuse kasvu elu- voi
ettevotluskeskkonnana. Alljirgnev tabel annab kokkuvotte, millises projektitiiiibis on otstarbekas
hinnata kodukoha atraktiivsuse kasvu elukeskkonnana ning millises ettevotluskeskkonnana
(Legend: ® — kohaldub; (@) — kohaldumine séltub konkreetsest vaadeldavast projektist, vt ka ptk 2.3.3).

Projektitiiiip Indikaator: Indikaator: Kiisitlus- Kisitlus-
Kodukoha Kodukoha meetod: meetod:
atraktiivsuse atraktiivsuse tous | Telefoni- Ankeet-
tous ettevotlus- kiisitlus kiisitlus
elukeskkonnana | keskkonnana

Meede 4.1 Transpordi infrastruktuuri arendamine

Teekatete remont (o) ° °

Sadamad, raudteed, (o) o o (®)

lennuviljad

Meede 4.2: Keskkonnainfrastruktuuti arendamine

Veekasutus- ja kaitse ° °

Taastuvenergeetika (o) o

Jadtmekaitlus ® °

Bioloogiline ja

maastikuline (o) °

mitmekesisus

Meede 4.3 Kutse- ja korghariduse ning seda toetava infrastruktuuri moderniseerimine

Kutseoppeasutuste,

rakenduskorgkoolide

ning tilikoolide ° (o) ° (®)

investeeringud

Teavitamis- ja

noustamiskeskuste

ning avatud ° o

noortekeskuste

investeeringud
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Projektitiiiip Indikaator: Indikaator: Kiisitlus- Kiisitlus-
Kodukoha Kodukoha meetod: meetod:
atraktiivsuse atraktiivsuse tous | Telefoni- Ankeet-
tous ettevotlus- kusitlus kusitlus
elukeskkonnana | keskkonnana

Meede 4.4:

Haiglavorgu ° d (®)

reorganiseerimine

Meede 4.5:

Infotihiskonna areng

Meede 4.6 Kohalik sotsiaal-majanduslik areng

Uldhariduskoolid ja

lasteaiad

Toohoivet
stimuleerivad
sotsiaalteenuste
osutamisega seotud
infrastruktuuri

projektid

Transpordi-

infrastruktuur

(®) ° °

Katlamajad,
kaugkuttevorgustik

Tanavavalgustus-
stisteemid

Turismiinfrastruktuur ° °

Toostusalad ° °

Sellest metoodikast lihtuti ka Prioriteet 4. meetme 4.6 Kohalik sotsiaalmajanduslik areng pilootuuringu
elluviimisel. Pilootuuringu kiigus viljaselgitatud indikaatori saavutusmiirad on alljirgnevad:

Revekor AS- Linte katlamaja ja soojustrasside rekonstrueerimine — 100% (elukeskkond)

Raikkiila vald - Raikkiila valla Raikkila ja Purku kiila tinavavalgustussiisteemide ehitus — 55%
(elukeskkond)

Haanja Vald - Suure Munamide vaatetorni jalakdijate tee renoveerimine — 90%
(ettevotluskeskkond)

Emmaste vald - Soru merekeskuse kilalissadama viljaarendamine — 71% (elukeskkond); 90%
(ettevotluskeskkond)

Suure-Jaani vald - Siirgavere Pohikooli hoone I etapi renoveerimine - 100% (elukeskkond)
Rannu vald - Rannu Lasteaia renoveerimine - 100% (elukeskkond)

Jogevamaa  Omavalitsuste  Aktiviseerimiskeskus - MTU Joégevamaa Omavalitsuste
Aktiviseerimiskeskuse ehituse lopetamine - 94% (elukeskkond)

Kokkuvottes voib meetme 4.6 Kohalik sotsiaalmajanduslik areng pilootuuringu valguses pidada
viljatéotatud metoodikat tsna sobivaks ning tootavaks. Selgelt tulevad vilja erinevad hinnangud
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rahulolule projekti tulemusena teostatud investeeringu osas ning hinnangud projekti moéjule kodukoha
atraktiivsuse tousul. Samuti nihtus pilootuuringust, et kasusaajate osakaal, kes leiavad, et projektil on
olnud oluline moju kodukoha atraktiivsuse kasvul kas siis elu- voi ettevotluskeskkonnana, on kérgem
ikkagi selliste projektide osas, kus kusitlusse on kaasatud otsesed kasusaajad. Seega annavad need
tulemused madrku, et infrastruktuuri projektide puhul on indikaatori saavutustaseme viljaselgitamisel
viga oluline roll Gige uuringuvalimi moodustamisel ning vastava andmebaasi genereerimisel, mida
rohutatakse tugevalt ka peatiikis 2.3. Pilootuuringu tulemusi viga lihtsustatult tldistades voib eeldada, et
tldiselt on teostatud investeeringud olnud elukeskkonna atraktiivsuse médratlemisel otseste kasusaajate
seas midrava tdhtsusega. Et anda selles osas aga tdpsemaid hinnanguid, on vajalik kaasata uuringusse
esinduslik arv projekte ning kasusaajate gruppe, milleks on kiesolevas aruandes vilja pakutud sobiv
metoodika.

e Ettepanekud tulevikus ldbiviidavateks uuringuteks

Kiesolevas projektis viljatootatud ning kasutatud metoodika on sobilik sarnas(t)e uuringu(te)
libiviimiseks tulevikus. Indikaatorite saavutusmiirade viljaselgitamisel ning sellest tulenevalt projektide
mojude analiitsil tuleks aga ldhtuda koikidest meetmetest eraldi, kuna ka kiesolev uuring tuvastas, et
osade meetmete puhul ei ole indikaatorid mojude mairatlemiseks koige sobivamad, tulenevalt meetmete
erinevatest eesmirkidest, kasusaajatest, toetatavatest tegevustest ning ka tinasest majandussituatsioonist
tldisemalt. Alljirgnev tabel annab tlevaate, milliste meetmete raames viidi indikaatori saavutusmiira
viljaselgitamiseks ldbi uuring kdesoleva projekti raames ning milliste meetmete raames on ka tulevikus
otstarbekas RAK mojuindikaatorite saavutusmairasid selgitada vilja kidesolevas aruandes viljapakutud
metoodika abil (prioriteedid 1-3).

Legend: ® — kohaldub; (@) - Vajalik kontrollida “alustava ettevdtja” staatust taotlemise hetkel/lisada
uuringukiisimustikku vastav kisimus, mis voimaldab moju vilja selgitada ilma tdiendava driregistri
andmebaasi kontrollita.

Indikaator: Loodud ja
sdilitatud t66kohad (neto) 12
kuud pirast projekti 16ppu

Indikaator: Struktuurifondide
toetusel loodud ja 18 kuud
hiljem tegutsevad uued
ettevotted

Kiesolevas | Meetmed, kus Kiesolevas | Meetmed, kus
Meede uuringus indikaatori uuringus indikaatori
kasitletud mootmine on kasitletud mootmine on
meetmed kiesoleva meetmed kiesoleva
metoodika metoodika
alusel alusel
asjakohane asjakohane

Prioriteet 1: Inimressursi arendamine

Meede 1.1 T66j6u paindlikkust,
toimetulekut ja elukestvat SGpet
tagav ning koigile

kittesaadav haridussiisteem

Meede 1.2 Inimressursi
arendamine ettevotete
majandusliku
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konkurentsivoime
suurendamiseks

Meede 1.3 Vordsed voimalused
too6turul
Meede 1.4 Haldussuutlikkuse
tostmine
| Prioritect 2: Buevdtluse konkurentsivoime |
Meede 2.1 Ettevotete arengu
toetamine
Meetme osa ,, Alustava ettevotja
starditoetns”
Meetme osa ,,Noustamistoetns” o (®)
Meetme osa ,,Ekspordiplaani
programm’”’
Meede 2.2 Ettevotluse
infrastruktuuri arendamine
Meede 2.3 Teadus- ja
arendustegevuse ning ° °
innovatsiooni edendamine
Meetme osa “Teadus- ja
arendustegevuse projektide ° (o)
toetamine”
Meetme osa “Spinno”
Meetme osa
“Ettevotlusinkubatsiooni
programm’”’
Meetme osa “Teadus- ja
arendusasutuste infrastruftunri
arendamise programm’”
Meetme osa
“Tnnovatsiooniteadlikkuse
programm’”’
Meetme osa "Tebnoloogia
arenduskeskuste programm”
Meetme osa “Teaduse tippkeskuste
programm’”’
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Meede 24 Turiomiarendamine | ® | o | | (@ |

Meede 3.1 Investeeringud

pollumajandustootmisse

(®)

Meede 3.2
Pollumajandustoodete
to6tlemise ja turustamise
parandamise
investeeringutoetus

Meede 3.3 Majandustegevuse
mitmekesistamine
maapiirkonnas

Meede 3.4 Integreeritud
maaparandus

Meede 3.5 Kiilade taastamine ja
arendamine

Meede 3.6 Kohaliku initsiatiivi
arendamine — LEADER-tuiipi
meede

Meede 3.7 Metsamajandus

Meede 3.8 Nouande- ja

teabeleviteenuste toetamine

Meede 3.9 Kalalaevastiku
puiigivoimsuse reguleerimine

Meede 3.10 Kalalaevastiku
moderniseerimine ja
uuendamine

Meede 3.11 Kalanduse
kaitlemisketi
investeeringutoetuse meetmed

Meede 3.12 Muud kalandusega
seotud meetmed

Lisaks voib kidesoleva projekti taustal vilja tuua moned soovitused RAK projektide hindamisplaanide

osas laiemalt:
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Koordineerida viga tipselt soltumatute hindajate kiest tellitavate hindamisprojektide elluviimise
ajakava rakendusasutuste ning rakendusiiksuste vahel, kuna vastasel korral viheneb hindamiste
efektiivsus tulenevalt vastuste oodatust viiksemast lackumisest toetuse saajatelt. Kui toetuse
saajaid kusitletakse lithikese ajaperioodi jooksul viga tihti sarnastel teemadel, siis ei pruugi
vastuste lackumine olla piisav ning ka sisuline pool usaldusviirne.

Tagada algandmete ihtsus koikide rakendusasutuste ning rakendusiiksuste vahel ning luua
voimalused andmebaaside ristkasutuseks — SFOS andmebaasi siisteemi ning kasutusvoimaluste
tiiustamine ning kdeparasemaks muutmine.

Koordineerida hindamisprojektide raames kasutatavat metoodikat, et vaadeldavate projektide
kattumisel oleks voimalik tulemusi kasutada erinevate hindamisprojektide raames. See vihendaks
ka vajadust topeltkusitleda toetuse saajaid.

Tiiendada monitooringsusteeme RAKis miiratud indikaatorite viljaselgitamiseks vajalike
andmete kogumisega (nt kas projekti raames on kavas luua uus ettevote).
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6. SUMMARY

This project concerns the identification and analysis of the targets of the impact indicators of “Estonian
National Development Plan for the Implementation of the EU Structural Funds — Single Programming
Document 2004-2006” (hereinafter referred to as SPD) initiated by the Ministry of Finance. It is the first
survey in the current programming period identifying the targets of the impact indicators of the SPD.

e The objective of the survey

The project aimed at the development of a methodology for the identification of the targets of impact
indicators, considering that no respective data has been collected during the monitoring performed so
far. In addition, the objective was to carry out a survey and perform an analysis under an appropriate
methodology, for giving an overview of the current targets (those identified so far) of the impact
indicators of the SPD and the impact of the projects studied.

This report is the final report of this survey, containing an overview of the activities performed during
the project, the methodology suitable for regular identification of the targets of the impact indicators,
data collection, the targets identified, the progress of the work performed, the problems arisen and
suggestions for a methodology to be applied in the future by impact indicator and by priority. The main
objective of this document is to give an overview of the methodology suitable for the identification
of the targets of the impact indicators of the SPD and the current targets of the impact
indicators.

e The methodology used in the survey and to be used regularly in the future for the
identification of the targets of the impact indicators

The methodology for the identification of the targets of the impact indicators of the SPD is based on
the assessment of the net impact on the project level or in the “bottom-up” method. The net impact
of the project is understood as an overall change in the beneficiary’s (economic) indicators which are
used as the indicators for the evaluation of the programme. In order to assess the net impact on the
project level or “bottom-up”, many transformations need to be made in the gross impact indicators of
the project, in order to establish the net impact. For deriving the net impact from the gross impact,
the deadweight, leakage, displacement and substitution must be subtracted from the first. As
the assessment of all side-effects was not possible within this survey and also not reasonable as regards
the programmes studied, the targets of the impact indicators were in the case of this project identified
on the basis of the following formula:

Net impact = gross impact — deadweight

The calculation of the net impact of the projects was mainly based on the evaluations of the
beneficiaries found out with the surveys. A web survey was used in the case of Priorities 1 and 2, and a
postal survey was used in the case of Priority 3 (as it concerns mainly farmers and rural entrepreneurs
and previous experience with them has shown that a web-based approach might not work), and a
questionnaire was sent of, if appropriate, a phone survey was conducted in the case of Priority 4 (pilot
survey of Measure 4.0).
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In addition, certain final beneficiaries were interviewed (in the case of Priorities 1-3) personally or on the
phone, specifying their evaluation of the same impact indicator.

Principles of forming the sample

In the case of Priorities 1 and 2, a questionnaire was sent to all final recipients. In the case of Priority
3, a questionnaire was sent to all beneficiaries of Measures 3.2-3.5 and 3.10-3.11, and in the case of
Measures 3.1 and 3.8, a stratified random sample was used. In the case of Priority 4, it was concluded
that the respective impact indicator has been worded vaguely in the SPD and in such form it is not
possible nor reasonable to measure the target of this indicator for all programmes of Priority 4, at least if
a truthful result is needed. Therefore, a methodology was developed for calculation of a target as precise
as possible for the programmes and projects of Priority 4. This methodology consists in a summary
identification of different project types, forming a representative sample from them,” identification of
the group of beneficiaries of the projects included in the sample and conducting a survey among them
for establishing the target of an indicator. Then the results are added together by each project type and
the target of the indicator is established by each project type. For testing the methodology, a pilot survey
was carried out among the projects which represented the main project types of Measure 4.6 (Local
Socio-Economic Development) which had finished within the respective time period.

e The identified targets of the impact indicators of the SPD

This survey identified the current targets of the impact indicators of the SPD, which gave an overview
of the possible impact of the projects performed and thus of the impact of SPD in Estonia. Below, there
is a summary of the targets of the impact indicators of the SPD identified during the survey, as well as
an assessment on the actual impact of the projects.

Priority 1: Training support

Indicator Target in SPD

Created and safeguarded jobs (net) 12 months after 2000

project Target of the indicator at the moment:
1,439 jobs

As in the SPD the aim under Priority 1 is 2,000 new and safeguarded jobs (net), the result obtained by
today — 1,439 jobs — can be regarded as a good result in every respect. It must still be noted that in the
case of the target for the jobs safeguarded, the assessment is based on the evaluations by only a few
rather exceptional enterprises.(’2 Therefore, this figure must be treated with caution and it should be
taken into account that the rate of error might be rather high. It is also important to underline that
creation or safeguarding of jobs was mentioned by the respondents in the case of only 30% of projects.
Considering that the link between training and job creation is very weak, it was expectable that the
impact on jobs is noticeable in only a few enterprises.

1 A representative number of projects for one project type.
02 Safeguarding of jobs was, in general, not mentioned by most of the respondents.
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Priority 2
Indicator Target in SPD
Created and safeguarded jobs (net) 12 months after 5,640, incl. 50% for women
project Target of the indicator at the moment:
585 jobs, incl. 45% for women

For ensuring the high level of accuracy of the target of the indicator, all measures under Priority 2 were
analysed separately. As the number of final recipients is still small, further stratification of the sample
was not considered reasonable. In the case of identification of the targets of the support in the future, it
is still advisable, if possible.

As a whole, from the 5,640 jobs set as a target in SPD, a little more than 10% of the jobs (i.e. 585 jobs)
has been created. Whereas the proportion of the jobs for men is 55%.

As the measures financed under Priority 2 are, in essence, very different, the impact on jobs varies a lot
by measure. As a whole, the supports for infrastructure development, start-up and export plans have
had the biggest impact on jobs. The first of them accounted for even 40% of created and safeguarded
jobs. The difference in impact for investment type and so-called “soft” projects was especially clear as
regards the proportion of the beneficiaries who had mentioned the creation or safeguarding of jobs —
while in the event of start-up grant the direct impact on jobs was evident in almost all of the projects,
then in the case of consultancy grant the proportion of such projects was only one-third. The modest
contribution of consultancy grant to employment is in each respect an expected result, as the link
between the consultancy and job creation and the enterprise’s economic indicators is very indirect (or
becomes evident only after a longer period of time).

Indicator Target in SPD

New enterprises established with the support from the 400
structural funds and operating 18 months later.
According to the following measures:

e 2.1 Business Development (start-up grant and

Target of the indicator at the moment:
consultancy grant)

. 25.5 enterprises
e 2.2 Business Infrastructure Development P

e 2.3 Promotion of Research, Technology
Development and Innovation

The target of the indicator reflects mainly the projects of the programmes for Start-up Grant and
Consultancy Grant, which was found out on the basis of forming a suitable sample for survey. * It is
important that for the identification of the target of the indicator, the programmes which provide
important information due to the definition of the indicator be still continued to be assessed (i.e. in
particular, the Programmes for Start-up Grant and Consultancy Grant), otherwise there would emerge a
risk that the target of the indicator is overestimated.

93 Eligible projects, definition given chp. 2.2.4, pp 22.
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Considering that within these programmes the average number per project of the enterprises set up and
operating 18 months later is 0.54, it would mean that at the end of the programming period the target of
the indicator will be 432 new enterprises in the case of Priority 2. Although, this future-oriented
assessment is at the moment still quite simplified and the identification of the target definitely requires
further surveys, it can be assumed that the target of the indicator specified in the SPD will be achieved
or even exceeded.

Priority 3
Indicator Target in SPD
1,170, incl. 60% for women
Created and safeguarded jobs (net) 12 months after Target of the indicator at the moment:
project 853, incl. 44% for women

On the basis of the results of this survey, it can be expected that the target specified in the SPD — 1,170
— will be exceeded to a significant extent after the assessment of all projects. After the assessment of 777
projects, the target is already more than 70% of the expected value. In the future, the number of
projects to be assessed is almost four times higher. According to the results of this survey, it can be
stated that the impact of the programmes has been very strong as regards the achievement of this
indicator, although the impact on increasing the employment of women in agriculture has been lower
than expected. In addition, it can be said that the impact on the creation and safeguarding of jobs varies
a lot by measure, as well as according to the objectives and requirements of the measures and the
activities supported within the measures. Thus, Measures 3.2, 3.3 and 3.11 have had the greatest impact
on the creation of jobs, whereas the impact on the safeguarding of jobs is the highest under Measures
3.1 and 3.8. In the case of Measures 3.5 and 3.10, the impact of the projects on the creation and
safeguarding of jobs was not easily recognisable, and therefore due to the objectives of or the activities
supported within those measures, it might not be the most important indicator to assess the
effectiveness of the projects.

Indicator Target in SPD

New enterprises established with the support from the 50
structural funds and operating 18 months later.
According to the following measure:

Target of the indicator at the

. . . . . moment: 7
e 3.3, Diversification of Economic Activities in

Rural Areas

While in the case of Priority 3 all programmes are characterised by the requirement that the applicant
must have been operating eatrlier, it is not possible to assess the operation rate of the enterprises
established with the support from the structural funds, as the enterprises were supposed to have
been established and be operating by the time of application for support. Therefore, the target close to
the content of the indicator was identified in particular on the basis of the objective of the programme,
and as a result, Measure 3.3 — Diversification of Economic Activities in Rural Areas (which
contributed to the extension of activities in rural areas) has been included in the analysis in the case of
projects which had been completed by 30.06.2005. As the definition of the indicator is vague and
sometimes also in contradiction with the objectives and requirements of the programmes, it is not
advisable to use it elsewhere than for assessing the impact of the projects under Measure 3.3 that are
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directly aimed at raising the viability of enterprises. When considering that there are currently 74 more
projects ongoing within Measure 3.3 and 26 projects have been completed, the target of the indicator
must be assessed further on for about 100 extra projects. When we make on the basis of this survey a
simplified generalisation as regards the total impact of the programme according to this indicator, it can
be said that after including all projects in the sample, the target of the indicator will be 51.6 enterprises,
and thus the programme can be regarded as successful.

Priority 4

Indicator Target in SPD
Proportion of those among all beneficiaries who think that
the assisted infrastructure projects in their local area have
raised the attractiveness of the region as a business and 65%
living environment

According to the established methodology, it depends on the project type, whether attractiveness as a
living environment or business environment is assessed. The following table contains a summary of
what project types suggest assessment of the growth of attractiveness as living environment, and what
types as business environment.

The legend: ® — appropriate; (®) — applicability depends on the specific project under investigation, see
also chp. 2.3.3)

Project type Indicator: Indicator: Methodology Methodology
Increase in Increase in Phone survey Question-
attractiveness of | attractiveness of naire
local area as local area as
living business
environment environment

Measure 4.1: Development of Transport Infrastructure

Road reconstruction (o) ° °

Ports, railways, () ° ° (®)
airports

Measure 4.2: Development of Environmental Infrastructure
Water protection and

° °
use
Renewable energy (o) °
Waste management ° °
Biological and (®) o

landscape diversity
Measure 4.3: Modernisation of Infrastructure for Vocational and Higher Education
Investments of
vocational and applied
higher educational ° (o) ° (o)
institutions and
universities
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Project type

Indicator:
Increase in
attractiveness of
local area as
living
environment

Indicator:
Increase in
attractiveness of
local area as
business
environment

Methodology
Phone survey

Methodology
Question-
naire

Investments of
information and
consultation centres
and open youth
centres

Measure 4.4:
Reorganisation of
the Hospital
Network

(®)

Measure 4.5:
Information Society
Development

Measure 4.6: Local Socio-economic De

velopment

Comprehensive
schools and
kindergartens

Local infrastructure
necessary for
employment
stimulating social
services

(®)

Transport
infrastructure

(®)

Boiler plants/houses,
district heating
networks

Street lighting systems

Tourism infrastructure

Industries, industrial
parks

This methodology was also used for conducting a pilot survey for Measure 4.6 (LLocal Socio-Economic
Development) under Priority 4. The targets identified during the pilot survey are as follows:

e Revekor AS — Reconstruction of the Linte boiler plant and heating utility lines — 100% (living

environment)

e Raikkiila Rural Municipality — construction of the system of street lighting for Raikkiila and
Purku Villages in Raikkiila Rural Municipality — 55% (living environment)

e Haanja Rural Municipality — renovation of the walkway of the Suur Munamigi viewing tower —
90% (business environment)
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e Emmaste Rural Municipality — development of the guest harbour of S6ru Maritime Centre —
71% (living environment); 90% (business environment)

e Suure-Jaani Rural Municipality — renovation of stage II of the building of Siirgavere School —
100% (living environment)

e Rannu Rural Municipality — renovation of Rannu kindergarten — 100% (living environment)

e Activation Centre of Jogeva Local Authorities — completion of the construction of NGO
Activation Centre of J6geva Local Authorities — 94% (living environment)

In general, in the light of the pilot survey of Measure 4.6 (LLocal Socio-Economic Development) the
methodology developed may be regarded as quite appropriate and operational. We can see clear
differences in the assessments on satisfaction with the investment realised as a result of the project and
the assessments on the impact of the project on the growth of attractiveness of the local area. In
addition, the pilot survey revealed that the proportion of beneficiaries who think that the project has had
an enormous impact on the growth of attractiveness of the local area as a living or business environment
is higher among such projects where direct beneficiaries were included in the survey. Therefore, such
results show that when establishing the target of the indicator in the case of infrastructure projects, an
important role is played by the formation of the sample and generation of the respective database, which
is also underlined in Chapter 2.3. When making a simplified generalisation of the results of the pilot
survey, we can assume that in general the investments carried out have been significant for the
beneficiaries at determining the attractiveness of their living environment. In order to give more
accurate assessments in this respect, it is necessary to include in the survey a representative number of
projects and groups of beneficiaries, for which this report suggests a suitable methodology.

e Proposals for future surveys

The methodology developed and used within this project is suitable for carrying out similar surveys in
the future. When identifying the targets of indicators and performing on the basis of these an analysis of
the impact of projects, all measures should be considered separately, as this survey also revealed that in
the case of some measures the indicators are not very appropriate for determining the impact, taking
into account the different objectives, beneficiaries, activities supported and also current economic
situation, in general. The following table gives an overview of in which measures the survey was
conducted in current project and in which measures this methodology is also useful to use in the future
in order to measure the targets of impact indicators in SPD (Priorities 1-3).

The legend: ® — appropriate; (®) - The enterprise’s status as a “starting enterprise” must be verified at
the moment of applying for support / a respective question must be added to the survey questionnaire
enabling the impact to be identified without additional verification against the database of the
Commercial Register.
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Flexibility and
Employability of the
Labour Force and
Providing Opportunities of
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Available for All
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Measure 1.2: Human
Resource Development

Increasing the ° [
Competitiveness of

Enterprises

Measure 1.3: Inclusive o

Labour Market

Measure 1.4: Enhancing

Measure 2.1: Business
Development

Administrative Caiacii

Sub-measure: Start-up Grant

Sub-measure: Consultancy
Grant

° (®

Sub-measure: Export Plan

Programme

Measure 2.2 Business
Infrastructure
Development

Measure 2.3 Promotion of
Research, Technology
Development and
Innovation

Sub-measure: Support for
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Sub-measure: Spinno
Progranime

Sub-measure: Business
Incubation Programme

Sub-measure: Research and
Development Institutions’
Infrastructure Development
Programme

Sub-measure: Innovation
Awareness Programme

Sub-measure: Technological
Development Centre Support
Progranime

Sub-measure: Centres of
Exccellence of Estonian Science
Progranime

Measure 2.4: Tourism

Measure 3.1: Investment in
Agricultural Holdings

(®)

Develoirnent

(®)

Measure 3.2: Investment
Support for Improving
Processing and Marketing
of Agricultural Products

Measure 3.3:
Diversification of
Economic Activities in
Rural Areas

° (®

Measure 3.4: Integrated
Land Improvement

Measure 3.5: Renovation
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and Development of
Villages

Measure 3.6: Local
Initiative Based

Development Projects — ¢
LEADER

Measure 3.7: Forestry o
Measure 3.8: Support for

Advisory and Information ° °
Services

Measure 3.9: Adjustment of

Fishing Capacity of the °
Fishing Fleet

Measure 3.10

Modernisation and ° °

Renewal of Fishing Fleet
Measure 3.11: Investment
Support Measures for ° °
Fisheries Production Chain
Measure 3.12: Other
Fisheries Related Measures

In addition, some suggestions may be made on the basis of this project as regards the evaluation plans
of SPD projects in general:

e It is advisable to coordinate very precisely with the intermediate bodies and implementing
agencies the time-schedule for the evaluations ordered from different independent assessors, as
otherwise the efficiency of evaluations will decrease due to lower than expected response rate
from the final recipients. If the final recipients are questioned during a short period of time too
often on very similar topics, the number of responses might be inadequate and the content need
not be very trustworthy.

® The primary data must be uniform within all intermediate bodies and implementing agencies —
elaboration of the SFOS database system and making it handier.
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The methodology used in different evaluation projects should be coordinated, so that the results
of overlapping projects studied might be used for different evaluation projects, which would
reduce the need for double-questioning the final recipients.

To improve the monitoring systems by gathering the data that is necessary for measuring the
targets of SPD impact indicators (e.g will a new start-up be created during the project).
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ULEVAADE KASUTATUD PEAMISTEST INFOALLIKATEST

e FHesti Riiklik Arengukava Euroopa Liidu Struktuurifondide kasutuselevotuks — Uhtne
Programmdokument 2004-2006 (RAK)

e RAK Programmitiiend 2004-2006
e RAK 2005. aasta seirearuanne

e English Partnerships. The National Regeneration Agency. 2004. A Standard Approach to
Assessing the Additional Impact of Projects. Method Statement, Second Edition.

e FErinevate Struktuurifondide meetmete rakendusmaarused

e European Commission. 2006. Measuring Structural Funds Employment Effects. Working
Document No 6.

e Juhend: horisontaalsed teemad riiklikus arengukavas
http://www.struktuurifondid.ee/doc.php?4742

e Kimmo Viljamaa (Advansis Ltd.) eksperthinnang
e SFOS andmebaas
e Struktuuritoetuste seadus

e Struktuuritoetuse kasutamise seire ja hindamise tildised tingimused ja kord
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LISA 1. PRIORITEET 1 JA 2 KUSIMUSTIK

PRIORITEET 1 ja 2 KUSIMUSTIK

INDIKAATOR: TOOKOHAD (NETO) 12 KUUD PARAST PROJEKTI LOPPU
INDIKAATOR: STRUKTUURIFONDIDE TOETUSE MOJUL 18 KUUD HILJEM
TEGUTSEVAD ETTEVOTTED

STRUKTUURIFONDIDE TOETUSE MOJU VALJASELGITAMISE KUSIMUSTIKU
TUTVUSTUS

Hea struktuurifondidest toetuse saaja!

Kiesolevaga palume Teil piihendada ca 20-30 minutit oma ajast, et vastata kisimustikule, millega
Rahandusministeerium soovib vilja selgitada struktuurifondide projektide moju toetuse saajatele ning
Eesti ettevotete konkurentsivoimele. Tuletame Teile meelde, et vastavalt Struktuuritoetuste seaduse § 41,
lg 3 kohaselt on toetuse saaja kohustatud vastama toetuse saaja ja projekti teostamise kohta esitatud
infopiringutele. Loodame, et see ei ole Teile raisatud aeg, vaid tasub ennast poliitikakujundajate
targemate otsuste ja Teie jaoks sobivamate voimaluste ndol tulevikus dra. Kiesoleva uuringu viib
Rahandusministeeriumi tellimusel 1dbi Poliitikauuringute Keskus PRAXIS.

Palume Teil leida aeg kiisimustikule vastamiseks niipea kui véimalik ja tiita see hiljemalt &p/ &uu/ aasta.
Kui kiisimuse juures ei ole mirgitud teisiti, siis valige palun iiks vastusevariant. Palun vastake tipselt. Kui
Te ei ole monel juhul tipses vastuses kindel, vastake palun nagu parimaks peate. Palun jilgige vastamisel

ka abimaterjalidena esitatud juhiseid kiisimuste tolgendamiseks!

Soovime Teile meeldivat kiisimustiku taitmist!
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Ettevotte/organisatsioONi MIM . ueuuvuieiuiieiniitiiieiiitiiiitiiiitieiteietttietstieeseieeneieeneneenenns
1. Teie ametikoht ettevittes/organisatsioonis

Omanik

Juhataja
Raamatupidaja
Spetsialist

Projektijuht

Muu, palun tipsustage

moe oo o

2. Milliseid struktuurifondide toetusi olete saanud perioodil 2004-2006?

a. Meede 1.2: Koolitustoetus
b. Meede 2.1: Ettevotete arengu toetamine
e “Alustavate ettevotjate starditoetus”
e “Ekspordiplaani programm”
¢ “Noustamistoetuse programm’
c. Meede 2.2: Ettevotluse infrastruktuuri arendamise toetamine
d. Meede 2.3: Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni edendamine

“Ettevotluse infrastruktuuri arendamine”

“Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine”
“Spinno”

“Teadus- ja arendusasutuste infrastruktuuri arendamise programm”

[ ]

[ ]

¢ “Ettevotlusinkubatsiooni programm”
[ ]

e “Innovatsiooniteadlikkuse programm”
[ ]

”Tehnoloogia arenduskeskuste programm”

“Teaduse tippkeskuste programm”
e. Meede 2.4: Turismi arendamine - Turismi tootearenduse ja turunduse programm

3. Kas olete perioodil 2004-2006 saanud ka muid riigipoolseid toetusi (programmid, mida ei

olnud nimetatud eelmise kiisimuse all)?
a. FEiole

b. Jah .o programmist (palun nimetada)

Kiisimused 4-7 sisalduvad kiisimustikus, mis saadetakse toetuse saajatele, kelle osas hinnatakse
mojuindikaatori ,,Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevad uued
ettevotted” saavutusmadira.

4. Kas ettevote jitkab tegutsemist tinaseni?
a. Jah, tegutseb samadel tegevusaladel, millele struktuurifondide projekt oli suunatud

b. Jah tegutseb, kuid oleme keskendunud uutele tegevusaladele vorreldes sellega, millele
projekt oli suunatud
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c. Tegevus on ajutiselt peatatud
d. Ei, tegevus on l6petatud

5. Juhul, kui vastasite eelmisele kiisimusele variant d), siis palun mirkige, millal ettevotte
tegevus l6petati (kuu ja aasta)?

NB! Kui vastasite 5. kiisimusele variant d) ning kui ettevitte tegevus 1opetati enne 2006. aastat,
siis ei ole vajadust kiisimustiku tditmisega jiatkata. Kui aga ettevotte tegevus lopetati 2006.

aastal, siis palume jitkata vastamist alates 8. kiisimusest (veebikiisimustikus suunatakse vastaja
oige kiisimuse juurde).

6. Kas Teil on plaan lihitulevikus oluliselt suurendada ettevétte kiivet?
a. Jah, kindlasti

b. Voib-olla
c. Ei

7. Kas Teie ettevote juba ekspordib voi planeerib hakata eksportima lihema 3 aasta jooksul?

a. Jah, ettevote ekspordib

b. Jah, kindlasti plaanime hakata eksportima
c. Voib-olla plaanime hakata eksportima

d. Ei plaani hakata eksportima

Jargnevalt on esitatud kiisimused Teie ettevotte to6tajate arvu kohta 2006. aastal. Palun vastake
voimalikult tipselt. NB! T66kohtade olemasolu peab olema vdimalik nidha ja tGestada (nt
to6lepingud ja makstud maksud ettevottes). Vaata ka Niide 1.

8. Mitu tdistdoajaga téotajat toGtas ettevittes/organisatsioonis 2006. aastal?
(Idistioaeg: inimene tiitas nadalas 30 tundi voi robkem. Kui tiokohti ei eksisteerinud, siis palun mdrkige vastavasse

labtrisse O, kuid drge jitke labtrit tiljaks).

Arv

Kokku

sh mehi

sh naisi

9. Mitu poole kohaga to6tajat tG0tas ettevottes/organisatsioonis 2006. aastal?
Kui tiokobti ei eksisteerinud, sits palun mdrkige vastavasse labtrisse 0, kuid drge jatke labtrit tibjaks.

Arv

Kokku
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sh mehi

sh naisi

Niide 1: Tiisto6koht on t66aeg 30 tundi niddalas voi kauem. Kui td6taja t66tas vihem kui 30 tundi
nidalas, siis on tegemist poole kohaga téotajaga. Niiteks, kui ettevottes on loodud kaks to6kohta,
kummalegi arvestusega 16 tundi nadalas, siis on tegemist 2 poole kohaga t66kohaga.

10. Mitu hooajalist to6tajat todtas ettevittes/organisatsioonis 2006. aastal?
Kui tiGkobti ei eksisteerinud, siis palun mdrkige vastavasse labtrisse 0, kuid drge jtke labtrit tiiljaks. V aata ka
Ndiide 2.

Arv T66 kestus
kuudes
Kokku
sh mehi
sh naisi

Niide 2: 2006. aastal oli ettevottes/organisatsioonis loodud hooajaline té6koht meesterahvale. Vastav
tookoht oli tiidetud aastas kolm kuud. Tabelisse mirkida, et té6kohad kokku oli 1, sh meestele 1 ja
t66 kestus kuudes 3 (t66 kestus saab olla nt ka 1,5 kuud vms vastavalt reaalsele situatsioonile
ettevottes/organisatsioonis). St, et 2006. aastal oli ettevottes loodud 1 hooajaline t66koht meestele,
mis kestis 3 kuud.

NB! Palun vastake alljargnevatele kiisimustele, pidades silmas struktuurifondide programmi
toetusi, mida saite perioodil 2004-2005 ning mille osas on 15ppviljamaksed Teile juba tehtud!
Kui olete sellel perioodil saanud struktuurifondidest mitut toetust, siis palume vastata

kiisimustele 12-19 iga projekti 16ikes eraldi.

Mirge veebikiisimustikus: Kui olete vastanud kiisimustele 12-19 esimese toetusprojekti kohta
ning vajutanud nuppu "JATKA", siis jirgmisel lehel saate vastata samadele kiisimustele
jargmise toetusprojekti kohta jne.

11. Kui mitu Teie poolt perioodil 2004-2005 saadud struktuurifondide toetustest rahastatud
projekti on 16ppenud ja nende osas 16ppviljamaksed Teile juba tehtud?

13. Mitu kiisimustes 8-10 kajastatud t66kohtadest tekkis tinu struktuurifondide projektile, mis
on alles ka kiesoleval hetkel?
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INB! Sitnkohal moeldakse tiokobti, mis tekkisid elluviidud projekti tulemusena (neid tookobti poleks ilma projekti
elluvizmiseta loodnd) — st, et projekts loppedes oli loodud toikobt, mis jai piisima ka vihemalt aasta pdrast projekti
loppu (piisib tanaseni); siin moeldakse ka tookohti, mille tekkeks projekt eeldused loi (ja mis tekkisid nt aasta
Jooksul pdarast projekti loppu ja on alles tanaseni). Pole vaja kajastada tookobti, mis loodi projekti elluviimiseks ja
mis projekti loppedes enam ei eksisteerinud (nt projektijubi tookoht, koolitusprojekti lektor: tidkobt vms). Kui
tookohti tinu struktunrifondide projektile ei tekkinnd, siis palun midrkige vastavasse labtrisse 0, kuid drge jdtke
labtrit tithjaks. 1V aata ka Ndide 3 ja 4.

Tdistookohaga Poole Hooajalised
(arv) kohaga (arv) (arv)
Kokku
sh to6kohad
meestele

sh tookohad naistele

Niide 3: Ettevote taotleb toetust koolitusprojektile, kus koolitatakse ettevotte juhtkonda
personalijuhtimise valdkonnas. Tdnu sellele koolitusele hakkab ettevotte juhtkond oma ettevottes
uut personalisiisteemi juurutama ning 3 kuud pirast projekti 16ppu voetakse to6le
personalispetsialist, kes t66tab ettevottes ka aasta pidrast projekti 16ppu. Seega tekib uus t66koht
tanu sellele, et juhtkond labis koolituse, mille tulemusena hakati juurutama uut siisteemi, mis vajas
the lisatootaja palkamist. Antud t66kohta ei oleks tekkinud, kui koolitust poleks libi viidud ja
juhtkond seetottu uut siisteemi juurutama hakanud. Saame ndidata, et projekti tulemusena tekkis
juurde 1 piisiv t60koht.

Niide 4: Ettevotja taotleb toetust uue tootmishoone infrastruktuuride viljachitamiseks.
Tootmishoone kiivitamisel on plaanis luua juurde 5 pisivat téokohta. Infrastruktuuride
viljachitamine on oluline eeldus tootmishoone rajamiseks. Seega loob projekt eeldused nende
to6kohtade tekkeks pirast projekti 16ppemist.

14. Kas ilma projekti elluviimiseta oleksid ettevottes moned to6kohad kadunud?
NB! Siinkohal palun arvestada, mitu tiokobta Teie ettevttes/ organisatsioonis projekts tulemusena sailis ja mis olid
2006. a lopu seisuga alles. Arvestage ainult neid sdilinnd tookobti, pis oleksid projekti mittekdivitamisel kaotatud.
VVaata ka Ndide 5 ja 6.

a. Jah:

Kokku

sh tookohad

meestele

sh tookohad naistele

b. FEi oleks
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Niide 5: Tootmisettevote on kaotamas konkurentsis, sest puudub uusim tehnoloogia ja seda
valdavad t60tajad. Osasid  t66tajaid — dhvardab  seetGttu  koondamine. Ettevotja  saab
investeeringutoetust uue tehnoloogia soetamiseks voi téokoja juurdechituseks, mistottu luuakse
eeldused koondamisohus olnud té6kohtade siilitamiseks.

Niide 6: Ettevote taotleb koondamisohus to6tajate jaoks toetust koolitusprojektile, et Spetada
tootajaid vilja uue soetatud tehnoloogia kasutamiseks, tagamaks ettevotte konkurentsivéimet turul.
Selle projekti eduka elluviimise korral on véimalik ndidata, et aidati kaasa projektis osalenud inimeste
to6koha siilitamisele (nt kui projektis osales 4 inimest, kelle igapdevat66 on seotud uue tehnoloogia
kasitlemisega, siis saab ndidata, et projekti tulemusena siilis ettevottes 4 to6kohta, mis ilma osalenute
kvalifikatsiooni tostmiseta oleksid kadunud).

15. Kas struktuurifondide projekti tulemusena on ettevdttes/organisatsioonis mdned t66kohad
kaotatud (nt uute seadmete kasutuselevétmise tulemusena)?
NB! Arvestada neid tiokobtz, mille jirele kadus vajadus tinu struktunrifondide projektile! Nt on ettevitte saanud
toetust une tootmishoone infrastruktnnride rajamiseks. Samas, une tootmishoone jargselt sunreneb tehase efektiivsus ja
viheneb vajadus tidkobtade jrele, mistottn saab ndidata, et toetuse mijul kadusid osad tookohad nt aasta parast

projekti loppu. Kui todkobti pole kadunud, mdrkige palun labtritesse 0.

a. Jah:

Kokku

sh tookohad

meestele

sh tookohad naistele

b. FEiole
16. Kui tdenéoline on, et Te oleksite viinud projekti ellu ka ilma struktuurifondide toetuseta?

Uldse mitte tdendoline
Vahe tdenioline
Pigem tbéenioline
Viga téendoline

a0 oo

17. Kui téenéoline on, et Te oleksite viinud projekti ellu samas mahus?

Uldse mitte tdendoline
Vihe tdenioline
Pigem tbenioline
Viga téendoline

BT

18. Kui téenioline on, et Te oleksite alustanud projekti elluviimisega samal ajal?

a. Uldse mitte tdenioline
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Vihe toenioline
Pigem toéenioline
Viiga téendoline

19. Kui téenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu sama ajakavaga (projekti kestus

kuudes)?

e o

Uldse mitte téendoline
Vihe toenioline
Pigem toendoline
Viga téendoline

20. Palun esitage andmed oma ettevdtte /organisatsiooni viimase majandusaasta kohta (palun
lisage ka, millist aastat kisitletakse).

Aasta

Netokiive

Ekspordi osakaal kiibes

Palgakulu (Palgakuln kajastab koigi ettevittes tiotanud
inimeste summeeritud brutopalkasid aastas ilma
sotsiaalmaksu ja tidandja tiotuskindlustuseta)

Aruandeaasta puhaskasum

21. Mis oli Teie hinnangul struktuurifondi toetuse suurim méju Teie ettevotte/organisatsiooni
arengule (kui olete saanud mitut toetust, siis hinnake palun kéikide projektide méju)?
NB! Valige palun maksimaalselt kol sobivaimat vastusevarianti, soovi korral téipsustage oma vastust vabas vormis.

N

°op g

Tookohtade juurdetekkimine

Too6kohtade juurdetekkimine naistele

Ettevotte kiibe kasv

Ettevotte ekspordi osakaalu kasv

Parem toodete turustamine

Ettevotte kasumlikkuse kasv

Ettevotte tootearendus/tegevuse mitmekesistamine

Ettevotte tootlikkuse kasv

Suurem koost66 teiste ettevotete/organisatsioonidega (sh avalik sektor, teadus- ja
arendusasutused)

Uute tehnoloogiate arendamine

Uute arendusprojektide lisandumine

Ettevotte/organisatsiooni juhtimise ja tookorralduse paranemine

. Ettevotte/organisatsiooni juhtkonna oskuste ja kvalifikatsiooni tous

EttevGtte/organisatsiooni tdotajate oskuste ja kvalifikatsiooni tus
A
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LISA 2. PRIORITEET 3 KUSIMUSTIK

INDIKAATOR: TOOKOHAD (NETO) 12 KUUD PARAST PROJEKTI LOPPU
INDIKAATOR: STRUKTUURIFONDIDE TOETUSE MOJUL 18 KUUD HILJEM
TEGUTSEVAD ETTEVOTTED

STRUKTUURIFONDIDE TOETUSE MOJU VALJASELGITAMINE
Hea struktuurifondidest toetuse saaja!

Kiesolevaga palume Teil pthendada ca 20-30 minutit oma ajast, et vastata kirjaga kaasasolevale
kiisimustikule, millega Rahandusministeerium soovib vilja selgitada struktuurifondide projektide
moju toetuse saajatele ning Eesti ettevotete konkurentsivoimele. Tuletame Teile meelde, et
vastavalt Struktuuritoetuste seaduse § 4', lg 3 kohaselt on toetuse saaja kohustatud vastama toetuse
saaja ja projekti teostamise kohta esitatud infopiringutele. L.oodame, et see ei ole Teile raisatud
aeg, vaid tasub ennast poliitikakujundajate targemate otsuste ja Teie jaoks sobivamate véimaluste néol
tulevikus dra. Kéesoleva uuringu viib Rahandusministeeriumi tellimusel 1ibi Poliitikauuringute Keskus
PRAXIS.

Palume Teil leida aeg kiisimustikule vastamiseks niipea kui véimalik ja postitada see hiljemalt
kp/kuu/aasta. Palume kiisimustiku saata meile tagasi kirjaga kaasas olnud tumbrikus. Marki
ei ole vaja lisada!

Kui kiisimuse juures ei ole margitud teisiti, siis valige palun iiks vastusevariant (tdmmates sobivaimale
ringi timber). Palun vastake tidpselt. Kui Te ei ole monel juhul tipses vastuses kindel, vastake palun
nagu parimaks peate. Palun jilgige vastamisel ka abimaterjalidena esitatud juhiseid kiisimuste
tolgendamiseks!

NB! Kiisimustikku on véimalik tdita ka veebis. Selleks palume saata Teil vastav palve e-posti
aadressil: ......... Seejirel saadetakse Teile veebikiisimustiku aadress ning selle tditmiseks
vajalik kood.

Soovime Teile meeldivat kiisimustiku tditmist!

Koost66 eest juba ette tinades,

Kontakt

Kisimuste korral votke palun tthendust:

Kontakt
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Ettevotte/organisatsiooni NIMI ...vueeieieiiiiniiiiniiiiiiiiiiiiiiiiieieieteeiaenenann,
1. Teie ametikoht ettevottes/organisatsioonis?

Ettevotte omanik

Ettevotte/ organisatsiooni juht
Ettevétte/organisatsiooni raamatupidaja
FIE

Projektijuht

Spetsialist

moe oo o

2. Milliseid struktuurifondide toetusi olete saanud perioodil 2004-2006?
Vajadusel valige mitu sobivat vastusevarianti!

a. Meede 3.1: Investeeringud pollumajandustootmisse

Meede 3.2: Pollumajandustoodete to6tlemise ja turustamise parandamise
investeeringutoetus

Meede 3.3: Majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkonnas
Meede 3.4: Integreeritud maaparandus

Meede 3.5: Kiilade taastamine ja arendamine

Meede 3.6: Kohaliku initsiatiivi arendamine — LEADER-tiiiipi meede
Meede 3.7: Metsamajandus

Meede 3.8: Nouande- ja teabeleviteenuste toetamine

Meede 3.9: Kalalaevastiku ptitigivoimsuse reguleerimine

Meede 3.10: Kalalaevastiku moderniseerimine ja uuendamine

Meede 3.11: Kalanduse kiitlemisketi investeeringutoetuse meetmed

v

TR G Mo a0

e alameede 3.11.1. Kala ja vesiviljelussaaduste to6tlemise investeeringutoetus
e alameede 3.11.2. Vesiviljeluse investeeringutoetus
¢ alameede 3.11.3. Kalasadamate moderniseerimine

e alameede 3.11.4. Sisevete kalanduse investeeringutoetus
l. Meede 3.12: Muud kalandusega seotud meetmed

e alameede 3.12.1. Kalanduse restruktureerimisega kaasnevad sotsiaalsed
meetmed

e alameede 3.12.2. Uute turuviljundite leidmine

3. Kas olete perioodil 2004-2006 saanud ka muid riigipoolseid toetusi (programmid, mida ei
olnud nimetatud eelmise kiisimuse all)?

a. FEiole
b. Jah

Kui vastasite ,,Jah”, siis palun nimetage toetust andnud programm(id):
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Kiisimused 4-7 sisalduvad kiisimustikus, mis saadetakse toetuse saajatele, kelle osas hinnatakse
mdjuindikaatori ,,Struktuurifondide toetusel loodud ja 18 kuud hiljem tegutsevad uued
ettevotted” saavutusmaiira.

4. Kas ettevote jiatkab tegutsemist tinaseni?

a. Jah, tegutseb samadel tegevusaladel, millele struktuurifondide projekt oli suunatud

b. Jah tegutseb, kuid oleme keskendunud uutele tegevusaladele vorreldes sellega, millele
projekt oli suunatud

c. Tegevus on ajutiselt peatatud

d. Ei, tegevus on l6petatud

5. Juhul, kui vastasite eelmisele kiisimusele variant d), siis palun mirkige, millal ettevGtte
tegevus lopetati (kuu ja aasta)?

NB! Kui vastasite 5. kiisimusele variant d) ning kui ettevitte tegevus 16petati enne 2006. aastat,
siis ei ole vajadust kiisimustiku tditmisega jidtkata (kuid palume kiisimustiku meile tagastada).
Kui aga ettevotte tegevus lopetati 2006. aastal, siis palume jidtkata vastamist alates 8.
kiisimusest.

6. Kas Teil on plaan lihitulevikus oluliselt suurendada ettevétte kiivet?

a. Jah, kindlasti
b. Véib-olla
c. Ei

7. Kas Teie ettevote juba ekspordib voi planeerib hakata eksportima lihema 3 aasta jooksul?

a. Jah, ettevote ekspordib

b. Jah, kindlasti plaanime hakata eksportima
c. Voib-olla plaanime hakata eksportima

d. Ei plaani hakata eksportima

Jargnevalt on esitatud kiisimused Teie ettevotte/organisatsiooni t66tajate arvu kohta 2006.
aastal. Palun vastake voimalikult tipselt. NB! Tookohtade olemasolu peab olema véimalik
toestada (nt toolepingud ja makstud maksud ettevottes). Vaata ka Niide 1.

8. Mitu tdist66ajaga tGotajat to6tas ettevottes/organisatsioonis 2006. aastal?

(Idistioaeg: inimene tidtas nidalas 30 tundi voi robkem. Kui tiokohti ei eksisteerinud, siis palun markige vastavasse
labtrisse O, kuid drge jitke labtrit tiiljaks). Kui olete FIE, siis lisage palun ka vastav mirge!
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Arv FIE
Kokku a. Jah
sh mehi b. Ei

sh naisi

9. Mitu poole kohaga to6tajat téotas ettevottes/organisatsioonis 2006. aastal?
(NB! Kui tiokobti ei eksisteerinud, siis palun mdrkige vastavasse labtrisse O, kuid drge jdtke lahtrit tiljaks)

Arv

Kokku

sh mehi

sh naisi

Niide 1: Tiistéokoht on tdédaeg 30 tundi nidalas voi kauem. Kui t66taja toéotas vihem kui 30 tundi
nidalas, siis on tegemist poole kohaga t66tajaga. Naiteks, kui ettevottes on loodud kaks té6kohta,
kummalegi arvestusega 16 tundi nidalas, siis on tegemist 2 poole kohaga t66kohaga.

10. Mitu hooajalist td6tajat tobtas ettevittes/organisatsioonis 2006. aastal?

NB! Kui tiokohti ei eksisteerinud, siis palun mdrkige vastavasse labtrisse 0, kuid drge jatke labtrit tiibjaks. V aata
ka Ndide 2.

Arv T66 kestus
kuudes
Kokku
sh mehi
sh naisi

Niide 2: 2006. aastal oli ettevottes/organisatsioonis loodud hooajaline to6koht meesterahvale. Vastav
tookoht oli tiidetud aastas kolm kuud. Tabelisse markida, et to6kohad kokku oli 1, sh meestele 1 ja
to66 kestus kuudes 3 (t66 kestus saab olla nt ka 1,5 kuud vms vastavalt reaalsele situatsioonile
ettevottes/organisatsioonis). St, et 2006. aastal oli ettevottes loodud 1 hooajaline té6koht meestele,
mis kestis 3 kuud.

NB! Palun vastake alljirgnevatele kiisimustele, pidades silmas struktuurifondide programmi
toetusi, mida saite perioodil 2004-2005 ning mille osas on 16ppviljamaksed Teile juba tehtud!
Kui olete sellel perioodil saanud struktuurifondidest mitut toetust, siis palume vastata
kiisimustele 11-17 iga projekti 16ikes eraldi. Selleks on Teile kiisimustiku 16ppu lisatud vastavate

kiisimustega tdiendavaid lehti, kuhu eelnevalt mirkige palun ka vastava projekti kood v6i nimi.
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Projekti KOOd/NIMI «vvuviniiniiniiiiiiiiitiiiiiiiiiiiiiii ittt eiaetaeiaetaetaetacaeenes
11. Mitu kiisimustes 8-10 kajastatud té6kohtadest tekkis tinu struktuurifondide projektile, mis
on alles ka kiesoleval hetkel?
NB! Kui tiikobti tinu struktuurifondide projekitile ei tekkinnd, sits palun mdrkige vastavasse labtrisse 0, kuid drge
jatke lahtrit tiiljaks.

Tiaisto6kohaga Poole Hooajalised
(arv) kohaga (arv) (arv)
Kokku
sh té6kohad
meestele

sh tookohad naistele

NB! Siinkohal moéeldakse t66kohti, mis tekkisid elluviidud projekti tulemusena (neid t66kohti poleks
ilma projekti elluviimiseta loodud) — st, et projekti 16ppedes oli loodud t66koht, mis jdi plisima ka
vihemalt aasta parast projekti 16ppu (piisib tinaseni); siin mdeldakse ka to6kohti, mille tekkeks projekt
eeldused 161 (ja mis tekkisid nt aasta jooksul parast projekti Ioppu ja on alles tinaseni). Pole vaja kajastada
tookohti, mis loodi projekti elluviimiseks ja mis projekti Ioppedes enam ei eksisteerinud (nt projektijuhi
tookoht, koolitusprojekti lektori to6koht vms).

Niide 3: Maaettevotja laiendab oma tegevust, hakates maapiirkonnas pakkuma majutus- ja
toitlustamisteenust. Selleks taotletakse toetust struktuurifondidest hoonekompleksi renoveerimiseks
ning koogiseadmete soetamiseks. Projekti 16ppedes ja teenuse pakkuma asumisel voetakse piisivalt
toole 3 inimest (administraator, toateenindaja ning kokk), lisaks kasutatakse suvisel ajal lisat66joudu
hooajaliste to6kohtade ndol (2 hooajalist t66kohta, kumbki 3 kuud). Ettevotja saab ndidata, et projekti
tulemusena oli 20006. aastal loodud 3 pusivat to6kohta ning 2 hooajalist.

12. Kas ilma projekti elluviimiseta oleksid ettevottes moned to6kohad kadunud?
NB! Siinkohal palun arvestada, mitn tiokohta Teie ettevottes/ organisatsioonis projekts tulemusena sailis ja mis olid
2006. a lgpu seisuga alles. Arvestage ainult neid sdilinud tookohts, mis oleksid projekts mittekdivitamisel kaotatud.
Vaata ka Ndide 4 ja 5.

a. Jah:

Kokku

sh tookohad
meestele
sh tookohad naistele

b. FEi oleks
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Niide 4: Tootmisettevote on kaotamas konkurentsis, sest puudub uusim tehnoloogia ja seda
valdavad  t66tajad.  Osasid  t66tajaid  dhvardab  seetottu  koondamine.  Ettevotja — saab
investeeringutoetust uue tehnoloogia soetamiseks voi téokoja juurdeehituseks, mistottu luuakse
eeldused koondamisohus olnud té6kohtade siilitamiseks.

Niide 5: Ettevote taotleb koondamisohus to6tajate jaoks toetust koolitusprojektile, et Opetada
tootajaid vilja uue soetatud tehnoloogia kasutamiseks, tagamaks ettevotte konkurentsivoimet turul.
Selle projekti eduka elluviimise korral on véimalik niidata, et aidati kaasa projektis osalenud inimeste
to6koha siilitamisele (nt kui projektis osales 4 inimest, kelle igapdevatd6 on seotud uue tehnoloogia
kasitlemisega, siis saab ndidata, et projekti tulemusena siilis ettevottes 4 to6kohta, mis ilma osalenute
kvalifikatsiooni tostmiseta oleksid kadunud).

13. Kas struktuurifondide projekti tulemusena on ettevsttes/organisatsioonis mdned t66kohad
kaotatud (nt uute seadmete kasutuselevétmise tulemusena)?
NB! Arvestada neid tiokobtz, mille jirele kadus vajadus tinu struktunrifondide projeftile! Nt on ettevitte saanud
toetust uute tootmisseadmete soetamiseks. Sellega seoses kasvab ettevotte efektiivsus ning vabeneb vajadus tiokobtade
Jdirele, mistottn saab ndidata, et toetuse mijul kadusid osad tiokohad nt aasta pdrast projekti loppu.

a. Jah:

Kokku

sh tookohad
meestele

sh tookohad naistele

b. Eiole
14. Kui téenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu ka ilma struktuurifondide toetuseta?

Uldse mitte toendoline
Vihe toenioline
Pigem toéenioline
Viiga téendoline

po o

15. Kui téenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu samas mahus?

Uldse mitte toendoline
Vihe toendoline
Pigem tbenioline
Viga toenioline

po o

16. Kui téenioline on, et Te oleksite alustanud projekti elluviimisega samal ajal?

a. Uldse mitte toenioline
b. Vihe téenioline
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c. Pigem téendoline
d. Viga téenioline

17. Kui téendoline on, et Te oleksite viinud projekti ellu sama ajakavaga (projekti kestus

kuudes)?
a. Uldse mitte toenioline
b. Vihe téenioline
c. Pigem téenioline
d. Viga toenioline

18. Palun esitage andmed oma ettevitte /organisatsiooni viimase majandusaasta kohta (palun
lisage ka, millist aastat kisitletakse).

Ettevote ja FIE (tditke koik sobivad viljad):

Aasta

Netokiive

Ekspordi osakaal kiibes

Palgakulu (Palgakuln kajastab koigi ettevittes tiotanud
inimeste summeeritud brutopalkasid aastas ilma
sotsiaalmaksu ja tooandja tiotuskindlustuseta)
Aruandeaasta puhaskasum

MTU/SA:

Aasta
Tegevuskulud

sh Palgakulu (Palgaknln kajastab koigi organisatsioonis
tiotannd inimeste summeeritud brutopalkasid aastas ilma
sotsiaalmaksu ja tooandja tiotuskindlustuseta)

19. Mis oli Teie hinnangul struktuurifondi toetuse suurim moju Teie ettevitte/organisatsiooni
arengule (kui olete saanud mitut toetust, siis hinnake palun kéikide projektide méju)?
NB! VValige palun maksimaalselt kolm sobivaimat vastusevariants, soovi korral tipsustage oma vastust vabas vormis.

Too6kohtade juurdetekkimine

Tookohtade juurdetekkimine naistele

Ettevotte kiibe kasv

Ettevotte ekspordi osakaalu kasv

Ettevotte tootlikkuse kasv

Parem toodete turustamine

Ettevotte kasumlikkuse kasv

Ettevotte tootearendus/tegevuse mitmekesistamine
Suurem koost66 teiste ettevotete/organisatsioonidega (sh avalik sektor, teadus- ja
arendusasutused)

Uute tehnoloogiate arendamine

R N
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k. Uute arendusprojektide lisandumine

. Ettevotte/organisatsiooni juhtimise ja tookorralduse paranemine
m. Ettevotte/organisatsiooni juhtkonna oskuste ja kvalifikatsiooni tSus
n. Ettevotte/organisatsiooni totajate oskuste ja kvalifikatsiooni tous
o. Muu

Kui vastasite ,,Muu” v6i soovite oma valikuid tipsustada, siis tditke alljargnev lahter:

Tiname kiisimustiku tiitmise eest!
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LISALEHT - Struktuurifondide programmi toetused, mida saite perioodil 2004-2005 ning mille
osas on I6ppviljamaksed Teile juba tehtud!

Projekti KOO /NIMI «vvuviniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt eiaetaetaetaeeaetacaeenes

1. Mitu kiisimustes 8-10 kajastatud to6kohtadest tekkis tinu struktuurifondide projektile,
mis on alles ka kiesoleval hetkel?
NB! Kui tookohti tann struktunrifondide projektile ei tekkinud, siis palun mdrkige vastavasse labtrisse 0, kuid
arge jatke labtrit tiibjaks

Tdistookohaga Poole Hooajalised
(arv) kohaga (arv) (arv)
Kokku
sh to6kohad
meestele

sh tookohad naistele

NB! Vaata juhend ja niide kisimus 11 juures!

2. Kas ilma projekti elluviimiseta oleksid ettevottes moned t66kohad kadunud?

a. Jah:

Kokku

sh tookohad

meestele

sh tookohad naistele

b. Eioleks
NB! Vaata juhend ja niited kisimus 12 juures!

3. Kas struktuurifondide projekti tulemusena on ettevottes/organisatsioonis méoned
tookohad kaotatud (nt uute seadmete kasutuselevotmise tulemusena)?

a. Jah:

Kokku

sh tookohad
meestele
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sh tookohad naistele

b.

Ei ole

Kui tdenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu ka ilma struktuurifondide toetuseta?

oo T

Uldse mitte tdendoline
Vihe tdenioline
Pigem tbenioline
Viga téendoline

Kui tdenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu samas mahus?

po op

Uldse mitte tdendoline
Vihe tdenioline
Pigem tbenioline
Viga téendoline

Kui tdenioline on, et Te oleksite alustanud projekti elluviimisega samal ajal?

po o

Uldse mitte tdendoline
Vihe tdenioline
Pigem tbenioline
Viiga tdendoline

Kui tdenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu sama ajakavaga (projekti kestus
kuudes)?

/o o

Uldse mitte toendoline
Vihe toenioline
Pigem toendoline
Viga toenioline
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LISA 3. TAIENDAVATE INTERVJUUDE KUSIMUSTIK

PRIORITEET 1, 2 ja 3. KUSIMUSTIK

INDIKAATOR: TOOKOHAD (NETO) 12 KUUD PARAST PROJEKTI LOPPU
INDIKAATOR: STRUKTUURIFONDIDE TOETUSE MOJUL 18 KUUD HILJEM
TEGUTSEVAD ETTEVOTTED

Tutp: Personaalintervjuu, sh telefoniintervjuu (sihtgrupp: Ettevétte juhid, projektiga seotud

isikud)

Téita wordis iga ankeet eraldi (sama ka telefoniintervjuude puhul).

Ettevote

Kontakt

Intervjuu aeg

Projekt
(nimi/kood)

Projekti
elluviimise aasta

1. Teie ametikoht ettevittes/organisatsioonis

Mmoo e

Omanik

Juhataja
Raamatupidaja
Spetsialist

Projektijuht

Muu, palun tipsustage

Tipsustav kiisimus: Kas intervjueeritav oli ise projektiga seotud ja on selle kdekiiguga kursis?

a.

b.

Jah
Ei

2. Milliseid struktuurifondide toetusi olete saanud perioodil 2004-2006?

EAS meetmed:

a.

b.

C.

Meede 2.1: Ettevotete arengu toetamine
e “Alustavate ettevOtjate starditoetus”
e “Ekspordiplaani programm”

e “Noustamistoetuse programm”
Meede 2.2: Ettevotluse infrastruktuuri arendamise toetamine
Meede 2.3: Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni edendamine

“Ettevotluse infrastruktuuri arendamine”
“Teadus- ja arendustegevuse projektide toetamine”
“Spinno”

[ ]
[ J
e “Ettevotlusinkubatsiooni programm”

114 : M 1 M 2
e  “Teadus- ja arendusasutuste infrastruktuuri arendamise programm
[ J

“Innovatsiooniteadlikkuse programm”
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e ’Tehnoloogia arenduskeskuste programm”

e  “Teaduse tippkeskuste programm”
Meede 2.4: Turismi arendamine - Turismi tootearenduse ja turunduse programm

PRIA meetmed:

o8

TR R Mo a0

Meede 3.1: Investeeringud pollumajandustootmisse
Meede 3.2: Pollumajandustoodete  t66tlemise  ja  turustamise — parandamise
investeeringutoetus
Meede 3.3: Majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkonnas
Meede 3.4: Integreeritud maaparandus
Meede 3.5: Kiilade taastamine ja arendamine
Meede 3.6: Kohaliku initsiatiivi arendamine — LEADER-tiiiipi meede
Meede 3.7: Metsamajandus
Meede 3.8: Nouande- ja teabeleviteenuste toetamine
Meede 3.9: Kalalaevastiku piitigivéimsuse reguleerimine
Meede 3.10: Kalalaevastiku moderniseerimine ja uuendamine
Meede 3.11: Kalanduse kiitlemisketi investeeringutoetuse meetmed
e alameede 3.11.1. Kala ja vesiviljelussaaduste to6tlemise investeeringutoetus
e alameede 3.11.2. Vesiviljeluse investeeringutoetus
e alameede 3.11.3. Kalasadamate moderniseerimine
e alameede 3.11.4. Sisevete kalanduse investeeringutoetus
Meede 3.12: Muud kalandusega seotud meetmed
e alameede 3.12.1. Kalanduse restruktureerimisega kaasnevad sotsiaalsed
meetmed
e alameede 3.12.2. Uute turuviljundite leidmine

3. Kas olete perioodil 2004-2006 saanud ka muid riigipoolseid toetusi (programmid, mida ei

olnud nimetatud eelmise kiisimuse all)?

Ei ole

b. Jah .o programmist (palun nimetada)

4. Kas Teil on plaan lihitulevikus oluliselt suurendada ettevéGtte kiivet?

a. Jah, kindlasti

b.

C.

Voib-olla
Ei

Tipsustav kilsimus: Mis voimaldab kiivet kasvatada (uus tehnoloogia, néudluse kasv turul,

uued turud, uued t66tajad, parem kvalifikatsioon vms)?

5. Kas Teie ettevote juba ekspordib voi planeerib hakata eksportima lihema 3 aasta jooksul?

d. Jah, ettevote ekspordib
e. Jah, kindlasti plaanime hakata eksportima
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f.  Véib-olla plaanime hakata eksportima
d. Ei plaani hakata eksportima

Tépsustav kiisimus: Kui plaanitakse hakata eksportima, siis kas ja mil méiral aitas saadud
toetus sellele kaasa?

viga olulisel

olulisel

mitte eriti olulisel
. mitte sugugi

SOo=w»

Kui aitas, siis kuidas?

Jargnevalt on esitatud kiisimused Teie ettevotte to6tajate arvu kohta 2006. aastal. Palun vastake
voimalikult tipselt. NB! Toéokohtade olemasolu peab olema voimalik niha ja téestada (nt
to6lepingud ja makstud maksud ettevottes). Vaata ka Niide 1.

6. Mitu tdisto6ajaga té6tajat toGtas ettevottes/organisatsioonis 2006. aastal?
(Ldistioaeg: inimene tootas nadalas 30 tundi voi robkem. Kui tookohti ei eksisteerinud, sits palun mdirkige vastavasse
labtrisse 0, kuid drge jatke labtrit tibjaks). Kui olete FIE, siis lisage palun ka vastay marge!

Arv FIE
Kokku a. Jah
sh mehi b. Ei
sh naisi

Tiapsustav _kiisimus: Kas t66kohtade kokkuarvestamisega tekkis probleeme? Mis osas? Mis
voiks olla teisiti (vastaja ettepanekud kiisimuse kiisimiseks/t66kohtade arvestamiseks
tulevikus)?

7. Mitu poole kohaga to6tajat tGotas ettevottes/organisatsioonis 2006. aastal?
NB! Kui tiokobti ei eksisteerinud, siis palun mdrkige vastavasse labtrisse 0, kuid drge jatke labtrit tilbjaks.

Arv

Kokku
sh mehi
sh naisi

Niide 1: Taistookoht on tdéoaeg 30 tundi nadalas voi kauem. Kui t66taja téotas vahem kui 30 tundi
nidalas, siis on tegemist poole kohaga t66tajaga. Niiteks, kui ettevottes on loodud kaks tédkohta,
kummalegi arvestusega 16 tundi nidalas, siis on tegemist 2 poole kohaga t66kohaga.

8. Mitu hooajalist td6tajat to6tas ettevittes/organisatsioonis 2006. aastal?
NB! Kui tiokohti ei eksisteerinud, siis palun mdrkige vastavasse labtrisse 0, kuid drge jatke labtrit tiibjaks. V aata
ka Ndide 2.
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Arv To66 kestus
kuudes
Kokku
sh mehi
sh naisi

Naiide 2: 2006. aastal oli ettevottes/organisatsioonis loodud hooajaline t6koht meesterahvale. Vastav
tookoht oli tiidetud aastas kolm kuud. Tabelisse markida, et to6kohad kokku oli 1, sh meestele 1 ja
to6 kestus kuudes 3 (t66 kestus saab olla nt ka 1,5 kuud vms vastavalt reaalsele situatsioonile
ettevottes/organisatsioonis). St, et 2006. aastal oli ettevottes loodud 1 hooajaline t66koht meestele,
mis kestis 3 kuud.

NB! Palun vastake alljargnevatele kiisimustele, pidades silmas struktuurifondide programmi
toetusi, mida saite perioodil 2004-2005 ning mille osas on 16ppviljamaksed Teile juba tehtud!
Kui olete sellel perioodil saanud struktuurifondidest mitut toetust, siis palume vastata
kiisimustele 11-17 iga projekti 16ikes eraldi. Selleks on Teile kiisimustiku 16ppu lisatud vastavate

kiisimustega tdiendavaid lehti, kuhu eelnevalt mirkige palun ka vastava projekti kood v6i nimi.

Tiépsustav mirkus intervjueerijale: Kui vastaja on saanud mitut toetust, siis vaadata
alljargnevaid kiisimusi (9-17) toetuste 16ikes paralleelselt. Piitida vilja selgitada, kuidas vastaja
erinevate projektide 16ikes t66kohti arvestas. Iga toetuse kohta kasutada nende kiisimuste osas
eraldi ankeeti.

9. Kui mitu Teie poolt perioodil 2004-2005 saadud struktuurifondide toetustest rahastatud
projekti on 16ppenud ja nende osas 16ppviljamaksed Teile juba tehtud?

11. Mitu kiisimustes 6-8 kajastatud t66kohtadest tekkis tdnu struktuurifondide projektile, mis
on alles ka kiesoleval hetkel?
NB! Kui tiGkobti tinu struktunrifondide projektile ei tekkinud, siis palun mdrkige vastavasse labtrisse 0, kuid drge
jdtke lahtrit tiiljaks.

Tiaisto6kohaga Poole Hooajalised
(arv) kohaga (arv) (arv)
Kokku
sh té6kohad
meestele

sh tookohad naistele
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NB! Siinkohal moéeldakse t66kohti, mis tekkisid elluviidud projekti tulemusena (neid t66kohti poleks
ilma projekti elluviimiseta loodud) — st, et projekti 16ppedes oli loodud t66koht, mis jdi plisima ka
vihemalt aasta parast projekti 16ppu (piisib tinaseni); siin mdeldakse ka to6kohti, mille tekkeks projekt
eeldused 161 (ja mis tekkisid nt aasta jooksul parast projekti Ioppu ja on alles tinaseni). Pole vaja kajastada
tookohti, mis loodi projekti elluviimiseks ja mis projekti Ioppedes enam ei eksisteerinud (nt projektijuhi
tookoht, koolitusprojekti lektori to6koht vms).

Niide 3: Ettevote taotleb toetust koolitusprojektile, kus koolitatakse ettevotte juhtkonda
personalijuhtimise valdkonnas. Ténu sellele koolitusele hakkab ettevotte juhtkond oma ettevottes uut
personalististeemi juurutama ning 3 kuud pirast projekti 16ppu voetakse to6le personalispetsialist, kes
to6tab ettevottes ka aasta parast projekti 16ppu. Seega tekib uus to6koht tinu sellele, et juhtkond ldbis
koolituse, mille tulemusena hakati juurutama uut siisteemi, mis vajas ithe lisato6taja palkamist. Antud
tookohta ei oleks tekkinud, kui koolitust poleks ldbi viidud ja juhtkond seetdttu uut sisteemi
juurutama hakanud. Saame niidata, et projekti tulemusena tekkis juurde 1 pusiv to6koht.

Niide 4: Ettevotja taotleb toetust uue tootmishoone infrastruktuuride viljachitamiseks.
Tootmishoone kiivitamisel on plaanis luua juurde 5 pusivat tookohta. Infrastruktuuride viljachitamine
on oluline eeldus tootmishoone rajamiseks. Seega loob projekt eeldused nende té6kohtade tekkeks
pérast projekti 16ppemist.

Tépsustav kiisimus: Kui mirgiti, et toetuse tulemusena tekkis t66kohti juurde, siis millega need
inimesed tegelevad (kellena té66tavad)? Kuidas nende t66kohtade tekkimine projektiga seotud
oli?

12. Kas ilma projekti elluviimiseta oleksid ettevottes moned to6kohad kadunud?
NB! Siinkohal palun arvestada, mitu tiikobta Teie ettevittes/ organisatsioonis projefeti tulemusena sdilis ja mis olid
2006. a lgpu seisuga alles. Arvestage ainult neid sdilinud tookohts, mis oleksid projekts mittekdivitamisel kaotatud.
Vaata ka Ndide 5 ja 6.

c. Jah:

Kokku

sh tookohad
meestele
sh tookohad naistele

d. FEioleks

Niide 5: Tootmisettevote on kaotamas konkurentsis, sest puudub uusim tehnoloogia ja seda
valdavad  t66tajad. Osasid  t66tajaid — dhvardab  seetdttu  koondamine.  Ettevotja  saab
investeeringutoetust uue tehnoloogia soetamiseks voi té6koja juurdeehituseks, mistdttu luuakse
eeldused koondamisohus olnud té6kohtade siilitamiseks.

Niide 6: Ettevote taotleb koondamisohus tdotajate jaoks toetust koolitusprojektile, et Gpetada
to6tajaid vilja uue soetatud tehnoloogia kasutamiseks, tagamaks ettevotte konkurentsivoimet turul.
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Selle projekti eduka elluviimise korral on voimalik niidata, et aidati kaasa projektis osalenud inimeste
to0koha siilitamisele (nt kui projektis osales 4 inimest, kelle igapdevatt6 on seotud uue tehnoloogia
kasitlemisega, siis saab ndidata, et projekti tulemusena siilis ettevottes 4 to6kohta, mis ilma osalenute
kvalifikatsiooni tostmiseta oleksid kadunud).

Tiépsustav kiisimus: kiisida, kui vastati ,jah”

Kui to6kohad oleksid kadunud, siis millised t66kohad?
Kuidas projekt aitas viltida to6kohtade kadumist (mis oli kéige olulisem aspekt)?

Mida peate ise oma ettevotte arengus koige suuremaks kitsaskohaks?*

13. Kas struktuurifondide projekti tulemusena on ettevéttes/organisatsioonis mdned to6kohad
kaotatud (nt uute seadmete kasutuselevétmise tulemusena)?
NB! Arvestada neid tiokobts, mille jarele kadus vajadus tanu struktunrifondide projektile! Nt on ettevitte saanud
toetust une tootmishoone infrastruktunride rajamiseks. Samas, une tootmishoone jargselt sunreneb tehase efektiivsus ja
viheneb vajadus tidkobtade jrele, mistottn saab ndidata, et toetuse mijul kadusid osad tookohad nt aasta parast
projekti loppu. Kui tidkobti pole kadunud, mdrkige palun labtritesse 0.

c. Jah:

Kokku

sh tookohad
meestele
sh tookohad naistele

d. Fiole

Tipsustus intervjueerijale: Piiiida hinnata, kas vastaja on kiisimusest aru saanud.

Kui on vastanud ,jah”, siis paluda tipsustada, mis t66kohad juurde tekkisid ja kuidas vastaja
arvates on see projektiga seotud?

14. Kui téenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu ka ilma struktuurifondide toetuseta?

Uldse mitte tdenioline
Vihe téendoline
Pigem téenioline
Viga toenioline

/o o

Tiapsustav kiisimus: Alljargnevad kiisimused ja kiisimused 15-17 kiisida juhul, kui 14.
kiisimusele vastati b, ¢ voi d!

Kui oleks tdenioliselt ellu viinud projekti, siis mis vahenditest?
a. omavahenditest
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laenu abiga
soprade/tuttavate toetusel
taotlenud muust programmist

o a0 o

Kuidas need vahendid kasutati niiiid, kui toetus saadi?
15. Kui téenéoline on, et Te oleksite viinud projekti ellu samas mahus?

Uldse mitte toenioline
Vihe toenioline
Pigem toéenioline
Viga toenioline

a0 g

Tépsustav kiisimus (kui vastati a, b v6i ¢): Millises mahus oleksite projekti ellu viinud (kui palju
vihem/rohkem ressursse sinna eraldanud?

Mis oleks tegemata jddnud (mis toetuse abiga realiseerus)? Kuidas oleks kulusid ja tegevusi
kérbitud (milliste komponentide osas)?

16. Kui téenioline on, et Te oleksite alustanud projekti elluviimisega samal ajal?

Uldse mitte tdenioline
Vihe tdenioline
Pigem téenioline
Viga téenioline

a0 g

Tipsustav kitsimus: Kui palju (mitu kuud) oleks projekti elluviimine edasi litkkunud?

17. Kui téenioline on, et Te oleksite viinud projekti ellu sama ajakavaga (projekti kestus
kuudes)?

Uldse mitte tdenioline
Vihe tdenioline
Pigem téenioline
Viga téenioline

a0 g

Tipsustav kiisimus: Millise ajaga oleksite projekti ellu viinud? Millest see kdige enam séltus?

18. Palun esitage andmed oma ettevitte/organisatsiooni viimase majandusaasta kohta (palun
lisage ka, millist aastat kisitletakse).

Aasta

Netokiive

Ekspordi osakaal kiibes

Palgakulu (Palgakuln kajastab koigi ettevottes tiotanud
inimeste summeeritud brutopalkasid aastas ilma
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sotsiaalmaksu ja tidandja tiotuskindlustuseta)
Aruandeaasta puhaskasum

19. Mis oli Teie hinnangul struktuurifondi toetuse suurim méju Teie ettevotte/organisatsiooni
arengule (kui olete saanud mitut toetust, siis hinnake palun kéikide projektide méju)?
NB! Valige palun maksimaalselt kolm sobivaimat vastusevarianti, soovi korral tépsustage oma vastust vabas vormis.

To6kohtade juurdetekkimine
Too6kohtade juurdetekkimine naistele
Ettevotte kiibe kasv
Ettevotte ekspordi osakaalu kasv
Parem toodete turustamine
Ettevotte kasumlikkuse kasv
Ettevétte tootearendus/tegevuse mitmekesistamine
Ettevotte tootlikkuse kasv
Suurem koost66 teiste ettevotete/organisatsioonidega (sh avalik sektor, teadus- ja
arendusasutused)
Uute tehnoloogiate arendamine
Uute arendusprojektide lisandumine
Ettevotte/organisatsiooni juhtimise ja tokorralduse paranemine
. Ettevotte/organisatsiooni juhtkonna oskuste ja kvalifikatsiooni tous

Ettevétte/organisatsiooni tootajate oskuste ja kvalifikatsiooni tdus
UU L

SE0e Mo o o

°op g

LISAKUSIMUSED/MARKUSED INTERVJUEERIJALE (HINNANGUTE SAAMISEKS):

1. Kas projekt oli teie arvates edukas, kas puistitatud eesmirgid saavutati? Vajadusel kiisida
mitme projekti kohta.

2. Milline oli kénealuse projekti elluviimisel peamine edutegur? (Miks ettevite joudis
pilistitatud eesmdrkideni)

3. Millise perioodi jooksul ettevotte hinnangul toetuse mojud ettevottes reaalselt ilmnevad
(kui nende ilmnemist ei mirgitud eelnevalt, kui ilmnevad milleski muus peale
to6kohtade)?

Mirkused, mida intervjuu ajal veel jilgida:

1. Puada vilja selgitada, kas vastaja suudab adekvaatselt eristada erinevate projektide mojusid (saanmze
ise hinnangut selle kobta, millised vead viivad vastamisel tekekida).

2. Millised hoiakud on vastaja hulgas nende konkreetsete indikaatorite osas (positiivsed, negatiivsed,
milles seisneb nt pahameel)?

3. Millist moju vastajad ise enim on projektidest oodanud (ei pruugi olla vaid téokohtade kasv, vt ka
viimased kiisimused)?

4. Millised on olnud peamised takistused projektide elluviimisel (mis voivad mojutada ka indikaatori
madalat taset)?

5. Miks vastaja arvates prognoositud indikaatoti taset ei saavutatud/mis aitas taset tletada?
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Soojamajandus — TELEFONIKUSITLUS elanike/ettevotete seas

Tere, helistame Teile seoses uuringuga, mille on tellinud Rahandusministeerium. Uuringu eesmirk on
vilja selgitada struktuurifondide toetusel erinevates piirkondades teostatud investeeringuprojektide méju.
Uks projektidest viidi libi ka teie lihipiitkonnas. Kas olete teadlikud, et teie elupiirkonnas/kiilas
rekonstrueeriti taielikult Linte katlamaja ning rajati uued soojustrassid?

Kas Teil on 5 minutit aega, et monele meie kiisimusele vastata?

1. Kuidas hindaksite rahulolu soojateenusega oma elukohas (hinnake palun 4 palli

5.

skaalas):
a. Viga rahul
b. Pigem rahul
c. Pigem ei ole rahul
d. Ei ole rahul

Mil maiidral muutis korrastatud
meeldivamaks v6i mugavamaks?
a. Viga olulisel mairal
b. Olulisel miiral
c. Vihesel miiral
d. Uldse mitte

soojateenuse

pakkumine teie elukeskkonda

Mis oli Teie jaoks kdige olulisem projektiga kaasnev muutus?

Kas midagi jdi Teie arvates tegemata voi oleks pidanud antud investeeringu juures

tehtama teisiti? Kui jah, siis palun tipsustage.

Kuidas hindaksite rahulolu teenusega siis, kui seda investeeringut ei oleks tehtud?

Taname Teid koostoo eest!

Vastused kanda Exceli tabelisse!

137



PRAXISe Toimetised nr 31/2007

Tinavavalgustus - TELEFONIKUSITLUS

Tere, helistame Teile seoses uuringuga, mille on tellinud Rahandusministeerium. Uuringu eesmirk on
vilja selgitada struktuurifondide toetusel erinevates piirkondades teostatud investeeringuprojektide moju.
Uks projektidest viidi libi ka teie lihipiirkonnas. Kas olete teadlikud, et teie elupiirkonnas (Raikkiilas
ning Purku kiilas) ehitati uus tinavavalgustus?

Kas Teil on 5 minutit aega, et paarile meie kiisimusele vastata?

1.

5.

Kuidas hindaksite rahulolu tidnavavalgustusega oma elukohas (hinnake palun 4 palli
skaalas):

a. Viga rahul

b. Pigem rahul

c. Pigem ei ole rahul

d. FEiole rahul

Mil méiiral muutis rajatud tinavavalgustussiisteem teie elukeskkonda meeldivamaks v6i
mugavamaks?

a. Viga olulisel mairal

b. Olulisel mairal

c. Vihesel miiral

d. Uldse mitte

Mis oli Teie jaoks kdige olulisem projektiga kaasnev muutus?

Kas midagi jdi Teie arvates tegemata voi oleks pidanud antud investeeringu juures
tehtama teisiti? Kui jah, siis palun tipsustage.

Kuidas hindaksite rahulolu teenusega siis, kui seda investeeringut ei oleks tehtud?

Taname Teid koostod eest!

Vastused kanda Exceli tabelisse!
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Ettevotted ja asutused (Munamigi ning S6ru merekeskus) - TELEFONIKUSITLUS

Tere, helistame Teile seoses uuringuga, mille on tellinud Rahandusministeerium. Uuringu eesmirk on
vilja selgitada  struktuurifondide toetusel erinevates piirkondades teostatud investeeringuprojektide
mdju. Uks projektidest viidi libi ka teie lihipiirkonnas. Kas olete teadlikud, et teie lihipiirkonnas
renoveeriti Suure Munamie jalakiijate tee / arendati vilja S6ru merekeskuse kiilalissadam (vajadusel
tapsustavalt, et mis tegevused tehti).

Kas Teil on 5 minutit aega, et monele meie kiisimusele vastata?

1. Kuidas hindaksite rahulolu teostatud projektiga ehk renoveeritud jalakiijate teega /
vilja arendatud sadamaga (hinnake palun 4 palli skaalas):
a. Viga rahul
b. Pigem rahul
c. Pigem ei ole rahul
d. Eiole rahul

2. Mil midiral on Teie ettevotte kiilastatavus/ndudlus toodete voi teenuste jirele pirast
selle investeeringu teostamist tdusnud?
a. Viga olulisel mairal
b. Olulisel méaral
c. Vihesel mairal

d. Uldse mitte

3. Kui on, siis kas seostate seda just antud investeeringuga?
a. Jah
b. Ei

4. Kas pirast jalakiijate tee valmimist / S6ru merekeskuse kiilalissadama viljaarendamist
(aastal 2005) olete varasemast rohkem investeerinud oma ettevotte arengusse?

a. Jah

b. Pigem jah
c. Pigem mitte
d. Eiole

5. Kui olete, siis kas seostate seda just antud investeeringuga?
a. Jah
b. Ei

6. Kas olete pirast jalakiijate tee valmimist / S&ru merekeskuse kiilalissadama
viljaarendamist (aastal 2005) vétnud juurde t66tajaid?
a. Jah
b. FEi

7. Kui olete, siis kas seostate seda just antud investeeringuga?

a. Jah
b. Ei
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8. Kui oluline oli projekt teie hinnangul kohaliku elu- ja ettevotluskeskkonna arengu
seisukohalt?
a. Viga oluline
b. Pigem oluline
c. Pigem ei olnud oluline
d. Eiolnud oluline

9. Kokkuvétlikult: Projekti olulisus Teie ettevotte/organisatsiooni arengule:
a. Viga oluline

b. Pigem oluline

c. Pigem ei ole oluline

d. Eiole oluline

Taname Teid koostod eest!
Vastused kanda Exceli tabelisse!

NB! S6ru merekeskuse kiilalissadama projekti puhul kiisitleti nii kohalikku elanikkonda (sarnaselt
soojamajanduse  ja  tdnavavalgustuse projektide kisimustikule) kui ka ettevotteid, kuna
transpordiinfrastruktuuri projektide osas on kohalikud elanikud koos ettevotetega ilmselt thed
otsesemad kasusaajad (ldhtuvalt indikaatori mairatlusest ning piiratud ajakavast ei ole otstarbekas
kiisitleda turiste).
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Kool, lasteaed, aktiviseetimiskeskus - ANKEETKUSITLUS

Palume Teil tdita ankeedi, mille abiga piiiab Rahandusministeerium vilja selgitada Euroopa Liidu
struktuurifondide toetusel erinevates piirkondades teostatud investeeringuprojektide moju. Rannu
Lasteaia/Strgavere Pohikooli/aktiviseerimiskeskuse renoveerimisprojekti toetati samuti Euroopa Liidu
struktuurifondidest, mistottu on oluline saada teada lasteaia kasutajate hinnanguid renoveerimistéode
tulemuste kohta. Ankeedi taitmiseks kulub ca 5 minutit.

1. Kuidas hindaksite rahulolu kooli/lasteaia/aktiviseerimiskeskuse fiiiisilise keskkonnaga
(hinnake palun 4 palli skaalas):
a. Viga rahul
b. Pigem rahul
c. Pigem ei ole rahul
d. Ei ole rahul

2. Mil miiral muutis renoveeritud kool/lasteaed/aktiviseerimiskeskus teie elukeskkonda
meeldivamaks v6i mugavamaks?
a. Viga olulisel mairal
b. Olulisel mairal
c. Vihesel mairal

d. Uldse mitte
3. Mis oli Teie jaoks koige olulisem projektiga kaasnev muutus?

4. Kas midagi jai Teie arvates tegemata vGi oleks pidanud antud investeeringu juures
tehtama teisiti? Kui jah, siis palun tipsustage.

5. Kuidas hindaksite rahulolu oma elukeskkonnaga siis, kui seda investeeringut ei oleks

tehtud?
a. Viga rahul
b. Pigem rahul
c. Pigem ei oleks rahul
d. Eioleks rahul

Taname Teid koostod eest!
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LISA 5. NIMEKIRI MEETME 4.6 PILOOTUURINGU PROJEKTIDEST

Taotleja Projekti nimi Lopetamise kp | pr g d

Revekor AS Linte katlamaja ja soojustrasside 30.12.2005 Pélva maakond
rekonstrueerimine

Raikkiila vald Raikkiila valla Raikkiila ja Purkukiila 4 17 50 Rapla maakond
tinavavalgustussiisteemide ehitus

Rannu vald Rannu Lasteaia renoveerimine 26.01.2006 Tartu maakond

Suure-Jaani vald Surgaverfa Pohlkooh hoone II etapi 20.12.2005 Viljandi
renoveerimine maakond

Haanja Vald Suure Munamie vaatetorni jalakdijate | ) ¢ 505 Véru maakond
tee renoveerimine

Emmaste vald S?I.‘u merekegkuse Kiilalissadama 24.11.2005 Hiiu maakond
viljaarendamine

Jogevamaa MTU Jdgevamaa Omavalitsuste

Omavalitsuste Aktiviseerimiskeskuse ehituse 10.03.2006 Jogeva maakond

Aktiviseerimiskeskus | 16petamine
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LISA 6. MEETME 2.3 PROJEKTID, MIDA EI KAASATUD UURINGUSSE

Meede | Programm Taotleja Projekt
53 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Polvamaa Arenduskeskus Ettevotlikkuse ja innovatsioonisuutlikkuse
] programm SA tugevdamine Polvamaal
23 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Nukufilmi Lastestuudio Tuleviku kodumasinatest reklaamfilme valmistavad
) programm MTU tootoad 'Kodu 2050
2.3 Innovatsiooniteadlikkuse ecltaotluste Eesti Fuisika Selts MTU Innovaatiline teadus ratastel
programm
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste e . . ) ) .
2.3 Eesti Fuitisika Selts MTU Innovatsioon ETVs ja Eesti Raadios
programm
53 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Moorlat & Ko Patendibiiroo | Innovatsiooni ja intellektuaalomandi oiguskaitse
) programm ou vahelised seosed
53 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Tehnoloogia ja Ettevotluse Ettevstluse Akadeemia
programm Are
2.3 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Kirjastus ILO AS Opilaste tehnikaomaloomingu arendamine
programm
2.3 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste | 5y 40 Fegi Blujoud OI8: Opilasideed ellu!
programm
23 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Tkoon OTT Hea idee visioon - televisioon
programm
53 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Eesti Téo0petajate Selts Kielis-loominguline kasvatus - loomistdém
programm MTU
53 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Eesti Kaubandus- Positiivse hoiaku kujundamine ja teadlikkuse
' programm To6stuskoda MTU suurendamine oskustootajate ametit
2.3 Innovatsiooniteadlikiuse eeltzothuste Archimedes SA Opilasteadus ja innovatsioon
programm
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Eesti Metsatoostuse Liit .
2.3 - Puit on moes
programm MTU
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Noored Teaduses ja . .
2.3 ~ Noorte Innovatsiooniprojekt Innopia
programm Ettevotluses SA
23 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Teadusteave MTT] Motle leidlikult!
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Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste

2.3 Teaduskeskus AHHAA SA | Noor idee ettevotlusse: innovatsiooni kunst
programm
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Eesti Tehnoloogiakasvatuse . .
2.3 .. Innovaatiline tehnoloogiadpetus
programm Liit
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Estonian Business School -
2.3 Loov ettevotlus
programm Grupp
2.3 Innovatsiooniteadlikckuse eeltaoduste |, o pep siicadlikool IseLiikur 2006
programm
53 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste TUURU SA Hnun}a.a noored - innovatsiooniteadlikud tulevased
programm ettevotjad
2.3 Innovatsiooniteadlikkuse ecltaotluste Tartu Linn Noorte ettevotluse inkubaator
programm
53 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Voérumaa Arenguagentuur Noorte innovatsiooniteadlikkuse ja ettevotlikkuse
] programm SA tostmine Vorumaal
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Tartu Keskkonnahariduse . . .
2.3 Meie oma 6komaja
programm Keskus
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste unior Achievementi Ettevotlus- ja innovatsiooniharidus esimesest
2.3 ’
' programm Arengufond kaheteistkiimnenda klassini
Innovatsiooniteadlikk Itaotlust BALTI
2.3 ovarsioonfteadlifiuse calaotuste | JUHTIMISKONVERENTS | Innovatsioonikonverentsid 2006-2008
programm .
OouU
53 Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Teadusteave MTT FEuroopa métleb
programm
2.3 Innovatsiooniteadlikluse ecltaotluste Eesti Paevalehe AS Innovatsiooniteemaline arilehe insert
programm
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Lidne-Viru Arenduskeskus . .
2.3 Innovaatiline Virumaa
programm SA
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste EBS Juhtimiskoolituse e o
2.3 - Innovaatiliste investorite 6ppiv kogukond
programm Keskus OU
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Noored Teaduses ja R
2.3 - Innovatsioonipoliitika katselabor
programm Ettevotluses SA
2.3 Innovatsiooniteadlikkuse ecltaotluste Saastva Eesti Instituut SA Dokumentaalfilm 'Roheline Eesti'
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Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste

Eesti Konverentsikeskus

2.3 Innovatsioonikonverents
programm Oou
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste . . C L
2.3 programm Voru Maavalitsus Visioonist innovatsioonini
gra
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste . . .
2.3 programm Eesti Televisioon HEI, Eesti!
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste Poliitikauuringute Keskus e
2.3 . Innovatsioonist: koigile ja arusaadavalt!
programm Praxis
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste - Tartu ilikoolide panus innovatiivse majandustegevuse
2.3 Tartu Ulikool .
programm arendamisel
Innovatsiooniteadlikkuse eeltaotluste . . . .
2.3 Mobi Solutions OU Kaval-Ants ja Vanapagan

programm




