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Sissejuhatus

T606 teostamise taust

Koolivork tervikuna peab tagama Oppijate pohivajaduse — voimaluse kujuneda informeeritud
ja teadlikeks kodanikeks, kes on suutelised iseseisvalt analiilisima ja otsustama globaalses
maailmas — rahuldamise. Koolivorgu Umberkujundamine peab lahtuma demograafilise
olukorra muutusest, arvestama regionaalarengu vajadusi, tagama Oppijatele vdrdsed kvali-
teetse hariduse omandamise vOimalused, olema tasakaalustatud ja kdiki erinevaid asjast
huvitatud osapooli informeeriv ning kaasav.

Eesti tldhariduse koolivorgu kaardistamise aluseks saab votta demograafilise situatsiooni,
kohalikes omavalitsustes tehtud arengukavad ja maakondade arengukavade lahtekohad ning
nduded, millele peaks vastama uldhariduskool, kus hariduse kattesaadavus ja kvaliteet on
tagatud igale Opilasele. 2003. aastal alustasid maavalitsused maakonna tasandi koolivGrgu
arengukavade koostamist. Aprillis 2004 ei olnud aga ukski maakond oma hariduse arengu-
kava kinnitanud ega Haridus- ja Teadusministeeriumile esitanud. Ka 2005. aasta aprillis ei
olnud koigil maakondadel hariduse arengukavu, kuigi kdigis maakondades tegeldakse
killaltki aktiivselt koolivlrgu tuleviku kisimustega. Kavade koostamine on takerdunud ja
sellest tulenevalt on kéesoleva t66 koostamise lahtematerjal maakondadest vaga erineva
tasemega.

Opilaste arvu vahenemine ja munitsipaalkoolide dpilasp&hine finantseerimine riigieelarvest
on viinud olukorrani, kus Gppida soovijale reeglina vaba koht leitakse, hoolimata dppija
elukohast. On tden&oline, et lapsevanemad soovivad oma jareltulijad varakult le viia
vaheneva dpilaste arvuga koolist vahemalt plsiva Opilastega arvuga kooli, kus ei ole karta
kahanevatest ressurssidest tulenevat dppe kvaliteedi langust. Opilaste koolirdnde alusel saab
vdita, et otsustades suurema keskuse kooli kasuks, valitakse kooli sageli ka selle jargi, kas seal
on olemas koik tldhariduse 12 klassi.

»,Hea kool” on eelkdige emotsionaalne hinnang, mis peegeldab otsustaja personaalset suhet
oma kooli, klassikaaslastesse, Opetajatesse ning koolis omandatud teadmistesse ja oskustesse,
mille omandamine vdis Opilasena raske olla, kuid mida aastate moddudes Uha enam
vadrtustatakse. Just hinnangu emotsionaalsest ja subjektiivsest tagapdhjast tulenevalt on ,,Hea
kooli” defineerimine formaalsete indikaatorite abil keeruline ega valjenda iga dpilase jaoks
olulist hariduslikku lisandvaartust, mis teeb kooli heaks just selle dpilase jaoks. Formaalsete
normide — nt Opilaste ja klassikomplektide arv, Opetajate/Opilaste arvu suhe, Oppekava
labimiseks tarvilikud tingimused, kdigi Opilaste jaoks Oppeprotsessis vajalike inimeste
kaasatus ja optimaalse Oppekeskkonna (Bppekabinetid jm) olemasolu, huvihariduse
vOimalused — taitmine ei garanteeri automaatselt iga Oppija jaoks parimaid dppetulemusi.
Selle kinnituseks on puudulike hinnete rohkus, suur klassikursuse kordajate ja koolist
valjalangejate arv.

Metoodika leidmine ,,Hea kooli” defineerimiseks osutus kdesolevas t60s keerulisemaks Kkui
ulesande pustitusel seda eeldada suudeti. Pohiliselt kasutati ,Hea kooli” sisu
lahtimotestamisel erinevate uurimisgruppide tulemusi, mida tutvustati mitmetel seminaridel
erinevatele toorihmadele seisukoha votmiseks. Intensiivsete arutelude tulemusena jouti
konsensuseni ,,Hea kooli” kriteeriumide ja neid Kkriteeriume avavate vdidete osas. Hinnang
vdidete kehtivusele konkreetses koolis koolikogukonna erinevate osapoolte (Gpilased,
Opetajad, lapsevanemad, kooli hoolekogu, vilistlased, koolipidaja ja kohaliku kogukonna
esindajad) poolt annabki koondpildi kooli headusest.
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T66s kasutatud lahteandmed

Uuring tugineb 2000. aasta rahvaloenduse, registri ,,Eesti Hariduse Infosusteem” Opilaste,
ulidpilaste ning arst-residentide alamregistri tldhariduskoolide Gpilaste registri (edaspidi
Opilaste register), riikliku statistika, rahvastikuregistri ja pedagoogide registri andmetele.

Andmete kasutamisel ilmnesid mitmed probleemid. Uldistatult olid need puudulikud ning
ebatédpsed andmed. Andmete puudulikkusel on kaks peamist aspekti, tihelt poolt on teadmata
uksikute tunnuste vadrtused, teisalt ei hdlma registrid kdiki objekte, st kirjeid on puudu.
Samamoodi on andmete ebatdpsusel mitmeid pdhjuseid, nt andmete kogumis- VOi
sisestusvead, erinev taitmisviis. Hulgaliselt kisitavusi tdi vélja Opilaste registri andmete
kdrvutamine rahvastikuregistri andmete ja riikliku statistikaga. Kéesolevat analtlisi koostades
oli suurimaks probleemiks sama kooli andmete vorreldavuse tagamine aastate l0ikes, nt tuli
arvesse votta Oppeasutuse muutunud nimi vOi kood, kohalike omavalitsuste hinemised.
Teiseks aga unikaalsete identifikaatorite puudumine, mis erinevate andmebaaside sidumist
raskendas. Tapsem (levaade andmete kasutamisel ilmnenud probleemidest on andmete
kirjelduse lisas.

Kuna riikliku statistika andmed on kogutud kooli-, dpilaste registri andmed aga Opilase-
pdhisena, vdimaldavad viimased teha pohjalikumaid analiiiise. Ké&esolevas t66s on dldjuhul
aluseks riikliku statistika ametlikud andmed, kuid kisimustes, kus vajalikuks osutus
Opilasepdhine andmestik (nt Opilaste (pendel)rande analliusid, elukoha kaugus koolist), on
aluseks voetud dpilaste registri andmed.

Kvaliteetse hariduse kattesaadavus

Hariduse kvaliteet

Meie igapdevaelus on sdnapaar — hariduse kvaliteet — muutunud nii tavaliseks, et kui korraks
peatuda ja kisida, mida see tdhendab, siis jadb nii mdnigi vastaja kisijale tllatunud néoga
otsa vaatama enne, kui sbandab oma arusaama hariduse kvaliteedist selgitada. Kuigi hariduse
kvaliteet ei ole iseenesest mingi uus mdiste, on seda defineerida keeruline, sest kvaliteedi
iseloom on koos inimestega ajas muutuv.

Hariduse kvaliteeti saab hinnata erinevatest vaatenurkadest: jalgides dpetamise ja dppimise
protsessi, optimeerides kulutusi voi haridusnéudlust, hinnates dppeprotsessi ja organisatsiooni
vOBimaluste vastavust ning vastavusest kasusaaja soovidele. Kvaliteedist réakides anname
seega hinnangu mingi tegevuse vOi tulemuse vastavusest hindaja (kasusaaja) soovile ja
kasutada olevale ressursile.

On kaks hariduse kvaliteeti iseloomustavat aspekti, mille esile toomine réhutab
kvaliteedi jalgimise ja hindamise erilist tahtsust:
e Kkasiga laps jouab kooli, et omandada seadusega ettendhtud kohustuslik haridus;
e millised valikuvGimalused haridustee jatkamiseks annab omandatud pdhi-
haridus.

Iga inimese kaekaigu taiskasvanuna maarab paljuski see, kas on olemas piisav baas edasiseks
Oppimiseks ja dppida tahtmiseks ning milliseid vdimalusi omandatud baasteadmised haridus-
tee jatkamiseks annavad. Seega on kvaliteetse hariduse ndudlejatel eelkdige soov omandada
sellise kvaliteediga haridus, mille baasilt oleks vdimalik oma &pinguid jatkata soovitud
valdkonnas ja tasemel. Ainult sellisel juhul, kui 6ppija laiendab Oppides pidevalt oma
vOimalusi uute teadmiste ja oskuste omandamiseks, saame vdita, et tegemist on kvaliteetse
haridusega ja elukestev dppimine saab muutuda harjumuseks.
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Haridusstisteemis osalejate rollide kihilisus ning olulised erinevused dppeprotsessis osalevate
ja kaasatud isikute (Opetaja, dpilane, lapsevanem) vahel eriti pdhihariduse tasemel (néiteks
Opetaja-Opilase suur vanusevahe) annavad vOimaluse vastutuse ja mure hajutamiseks.
Opiraskuste ilmnemise mitte digeaegse markamise korral saamegi tulemuseks haridusliku
Kihistumise pikemas perspektiivis.

Analudsides Uhte kdige lihtsamat ja tavalisemat indikaatorit, klassikursuse kordajate maéra,
mis Kirjeldab Oppeaasta tulemust Oppija jaoks, ja seostada seda Oppimise ja Opetamise
kvaliteediga, siis nagu joonistelt 1.1.1 ja 1.1.2 ndha on, ei saa vahemalt 2002/2003. Ga
tulemustega 111 kooliastmes kull rahul olla.

Keskmine klassikursuse kordajate maar valdades asuvates pdhikoolide 8. klassides ulatub
6,3%-ni ja gumnaasiumide 7. klassides 6,1%-ni Oppijate arvust, linnades asuvate péhikoolide
8. klassides ulatub 5,8%-ni. Arvestades, et need on keskmised arvud, siis tdhendab see seda,
et leidub koole, kus need nditajad on veel halvemad. Selliste néitajate olemasolu osutab véga
oluliste ressursside — aja ja raha — mitteotstarbekale kasutamisele, millel ei ole midagi Uhist
kvaliteetse Oppet6d korraldusega. Koige paremini teavad selliste nahtuste pdhjusi need, kes
iga paev klassis koos on — dpilased ja dpetajad. Kuna néhtus ei ole iseloomulik mitte ainult
nimetatud Kklassidele, vaid nendes oli klassikursuse kordajate maar kdige korgem, siis nagu
nendelt joonistelt naha, on tegemist siiski tunduvalt enamate klasside probleemiga.
Tdendoliselt on pdhjus lihtne — koostdd Opilaste, Opetajate ja lastevanemate vahel ei suju,
hoolivust ei jatku ja lihtsam on probleemi lahendamist edasi likata. Tulemuseks vaga sageli
koolikohustuse ea 16ppemine enne, kui pShiharidus omandatud.
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Joonis 1. Keskmine klassikursuste kordajate osakaal dppijate arvust valdades klassiti

2002/2003. da
Allikas: véaljavdte puhastatud riiklikust statistikast

4 Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



7 —a— Algkool
LINN (va vallasisesed linnad) GUmnaasium
—&— Pohikool
g 6
©
g
S 5 —
; A
8o
34 v
S S
< 3
ge°
~
g 2
S
z
kv,
0 T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
klass

Joonis 2. Keskmine klassikursuste kordajate osakaal dppijate arvust linnades klassiti

2002/2003. 6a
Allikas: véljavote puhastatud riiklikust statistikast

Seda, kui palju on klassikursuse kordamine seotud OppimisvGimaluse vordse kattesaada-
vusega — nii asukoha kui vajaliku kvalifikatsiooniga Opetajate olemasolu mottes — ei ole meie
kasutuses olevate andmete pdhjal véimalik valja selgitada. Kiill aga osutavad indikaatorite
sellised vééartused tosistele probleemidele hariduskorralduses. Seega tuleks kogu koolivorgu
toimimist hinnata kvaliteedi tagamise seisukohast ja koolivorgu optimeerimisel ladhtuda
eelkdige kvaliteetse hariduse omandamise vdimaluste loomise vajadusest.

Voibki olla, et olukorras, kus Oppeprotsessi kvaliteeti iseloomustavad indikaatorid
osutavad tosistele probleemidele ja Opilaste arv vaheneb, on katte joudnud Gige aeg
radikaalsete otsuste tegemiseks koolivorgu korrastamisel.

Demograafiline potentsiaal

Kui aastal 2003 oli nende linnade/valdade osatahtsus, kus VII klassis 6ppijate keskmine arv
kooli kohta oli alla 10 dpilase, vahem kui 5%, siis aastaks 2010 tbuseb nende osatahtsus juba
veerandini linnade/valdade Gldarvust (vt joonis 1.2.1). Arvestades vdimalikke muutusi naiteks
maa-linn rénde intensiivistumises ja seades “ohutsooni” kriteeriumiks vdhem kui 15 Opilast
kooli kohta (kus tegelikult voib samuti tulevikus Uhes klassis dppida alla 10 dpilase), on
selliseid koole 2010. aastal juba ligi pooled; vdhem kui 20 dpilasega aga ligikaudu 2/3 -
enamik maakoole ja véikelinnade koole.
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Eelnevast jareldub otseselt vajadus tle vaadata olemasolev koolivork nii piirkondlikult kui
riigi tasandil ja teha vajalikud otsused koolivérgu optimeerimiseks, et dppimisvéimaluste
kattesaadavus oleks tagatud kdigile lastele olenemata nende elukohast.

Valikuvdimalused

Toos kirjeldatud demograafiline seis, olemasolev koolivdrk, kvalifikatsiooninduetele
vastavate Opetajate olemasolu koolides, piirkondade ebaiihtlane arengupotentsiaal ja
lapsevanemate poolt tehtavad valikud lastele dppimisvGimaluse leidmisel annavad igaiiks
erineva kaaluga signaale olukorrast haridussusteemis ja vGimalustest omandada sellised
teadmised ja oskused, millele noor inimene saab rajada oma haridustee pérast p&hihariduse
omandamist.

Uha enam on selge, et pdhihariduse omandamise kaigus saadud oskused ja teadmised, kas
avardavad vOi kitsendavad jatkuhariduse omandamise vdimalusi. Nii peavad varakult enne
uue kooliaasta algust tuhanded lapsevanemad langetama otsuse, et leida parim kool oma
lastele Gpingute alustamiseks vdi jatkamiseks. Opilaste rande analiiiis naitas, et ilha enam
tehakse koolitee alustamisel otsuseid lahtudes sellest, kas samas koolis on v@imalik I6petada
ka giimnaasiumiaste. Tanane koolikorraldus soosib otsuse langetamist ka kodust kaugema,
kuid Uldhariduse téistsuklit — 12 klassi — omava kooli kasuks, vahendades nii kodule lahedase
kooli esimeste kooliastmete Oppijate arvu. Selliselt otsustades on lapsevanemate kaitumises
teatud vastuolu — kui Uhelt poolt soovitakse, et laps oleks klassis, mis ei oleks vaga suur (ka
24 opilast klassis on peetud paljuks), siis ei kdhelda lapse saatmisel konkureerima ,,suurde”
kooli, kus Opilaste arv Klassis kitnib tle lubatud Glempiiri.

Viimase kiimne aasta jooksul on erinevate osapoolte juhtimisel tehtud pingutusi, et jduda riigi
tasandil kokkuleppele uldhariduse sisu ja korralduse pdhikisimustes. Seni on konsensus
leidmata ja sellest tulenevalt ka vastuolulised kaitumisviisid vdimalikud. Selles olukorras on
asutud maakondlike hariduselu kajastavate arengukavade koostamisele, mille kaigus on
hakatud analutsima piirkonna vajadusi ja v@imalusi noortele parimate dppimisvdimaluste
loomisel.
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Maakondade haridusstrateegiad®

Uldised hariduskorralduslikud p&hiseisukohad koolivérgu osas

Koolivérgu arengukavade analulsist selgub, et koolivérgu korrastamise kava peamiseks
lahtealuseks on rahvastikuandmed. Eelkdige on tegemist Oppijate arvu ekstrapoleerimisega
kooliti hetkeolukorrast lahtuvalt aastani 2010. Uldjuhul eeldatakse, et kooli esimesse klassi
minevate laste arv on otseselt madratletud koolipiirkonnas/omavalitsuses stindinute arvuga.
Rahvastiku randekomponent on valdavalt vaatluse alt véljas. Sellise kasitluse tulemuseks on
Iuhiajaline haridusprognoos, mis ei arvesta rahvastiku litkumise ruumiliste aspektidega
kaasnevaid tagajargi koolivorgule. Té6des kasutatud ldhenemisviis ei vBimalda Ule-Eestilist
usaldusvaarset koolivorgu pikaajalist kavandamist. Viimase tarvis on vajalik rahvastiku-
protsessi erinevate komponentide pikaajaline prognoos, mis on seotud ettekujutusega Eesti
asustussusteemi voimalikust tulevikust. Kuna koolivorgu arendusinitsiatiiv lasub kohalikul ja
regionaalsel tasandil, siis Uhe voi teise kooli jatkusuutlikkus sdltub paljuski kohalikust
omaalgatusest. Seejuures on oluline, et riik madratleks omapoolsed regionaalpoliitilised
toetused piirkondade arengu kiirendamiseks lahtuvalt tasakaalustatud regionaalarengu
pohimdttest. VOib oletada, et l&hiaastatel leiavad aset ka markimisvaarsed muutused kohalike
omavalitsuste haldusjaotuses. Uute administratiivpiiride kehtestamine toob kaasa seniste kooli
teeninduspiirkondade (Ulevaatamise vajaduse, mis senisele rahvastikupdhisele koolivdrgu
kavandamisele lisab kindlasti majanduspoliitilised ja juhtimisalased tahud. Kuivord
viimatinimetatud aspekte maakondade koolivorgu kavandamisel on arutatud, on totdest
reeglina raske viélja lugeda. Kuna tegemist on poliitiliselt vdga sensitiivse teemaga, siis
kodurahu huvides on mitmed maakondlikud koolivorgu arengukavad pigem konservatiivsed,
kui valjakutsetele radikaalseid lahendusi otsivad.

Positiivsena tuleb mérkida, et koolivorgu kujundamisel nahakse kohalike omavalitsuste piire
uletavat koostédd. llmselt on koolivorgu kujundamisel otstarbekas senisest enam tahelepanu
pOorata todjouareaale arvestavale kasitlusele, mis seob t66 ja elukoha ning véimaldab
haridusteenuse osutamist vaadelda varasemast marksa mobiilsemas keskkonnas (uuenenud
liiklusoludes).

Kooli jatkusuutlikkuse naitajaid kdikides arengukavades ei Kkasitleta. Arengukavade
koostajatel on erinevad l&henemisviisid (vt lisa 4.1 tabel 1), mistottu koolivorgu tuleviku
prognoosimise labitootatuse aste on maakonniti vdga erinev. Mitmed maakonnad on
koolivorgu tarvis esitanud vaid koolide nimekirja. Kooli jatkusuutlikkust késitletakse
arengukavades erinevalt — Uihed eelistavad tuua esile protsessi (strateegilised tegevussuunad)
ja teised pustitavad sihtvaartusi, mille poole hariduskorralduses pulelda. Kooli
jatkusuutlikkust hinnatakse nii Gldiste néitajatega kui ka spetsiifiliselt kooliastmete 18ikes.
Kokkuvottes tuleb tGdeda, et arengukavad pole hasti vOrreldavad, sest teema susteemne
kasitlus (maakondlike arengukava koostajatel ei ole thtset metoodilist juhendit) ja Uksmeel
arengukavas esitatud nditajate suhtes, millised peaksid olema aluseks kooli jatkusuutlikkuse
iseloomustamisel, puuduvad. On olukordi, kus sisult sama nditaja iseloomustamiseks
kasutatakse hindamisel erinevaid vaartusi.

Jargnevalt esitatakse koond maakondlikes arengukavades kirjeldatud kooli jatkusuutlikkust
iseloomustavatest naitajatest, mis demonstreerib seisukohtade erisusi.

! Erineva nimega dokumendid, mis kirjeldavad maakondade hariduskorralduse arengusuundi, dldharidus-
strateegiaid vOi koolivorgu korrastamise kavu.
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Jareldused maakondade hariduse arengukavadest

1. Koolivorgu arengukavade koostamine ei ole l&htunud tihtsest metoodilisest kasitlusest,
mis vOimaldaks analliisida kompleksselt ja terviklikult muutusi Eesti haridus-
susteemis, sh koolivorgu tulevikku. Maakondlikud koolivdrgu arengukavad vajavad
laiapBhjalist arutelu, et luua Ghtne alus riigi terviku huve eesmargistavaks koolivorgu
teadlikuks tmberkujundamiseks.

2. Kooli jatkusuutlikkuse maéaratlemisel domineerivad uUlekaalukalt haridusslsteemi
valised muutmisvajadused. Kesksel kohal on rahvastiku arvu muutusel pdhinev
lahenemine (seejuures on rande osa kasitletud véga tagasihoidlikult) ja selle
tagajargedest lahtuv koolide staatuse Umberhindamine vdi sulgemine. Kooli
sisepotentsiaali analils ja paremate lahendusteede pakkumine kvaliteetse
Ooppimisvoimaluse haridusteenuse pakkumiseks osutamiseks eeldavad ulatuslikku
koostood asjast huvitatutega (nditeks naaberomavalitsuste ja koolijuhtide koost6o,
avalik diskussioon riiklike meetmete rakendamiseks, whistranspordi regionaalne
korraldamine), leidmaks vdimalusi kooli sulgemisest paastmiseks. Seejuures vajavad
edasist l&bitootamist regulatsioonimehhanismid, mis Ghelt poolt satestavad riiklikud
kohustuslikud normosad koolidele ja teiselt poolt koolide enda 6igused
iseregulatsiooni kehtestamiseks.

3. Koolivorgu tuleviku kavandamisel l&htutakse olemasolevast haldus-territoriaalsest
jaotusest, mis aga suure tdendosusega teeb l&hiaastatel samuti 1abi mérkimisvééarsed
umberkorraldused. Arengukavades peetakse oluliseks, et igas kohalikus omavalitsuses
on véhemalt tks kool (minimaalselt algkool). Kohalike omavalitsuste Uhinemistest
tulenevalt leiavad tdendoliselt aset muutused kooli teeninduspiirkondades, eriti kui
arvestada omavalitsuste kasvavat tdhelepanu kooli lalpidamiskulude arvestamisele,
ndudlikkuse suurenemist dpetajatele ja koolijuhtidele, lastevanemate aktiivsuse kasvu,
liiklusolude muutumist jms.

4. Kooli jatkusuutlikkuse iseloomustamiseks htne riiklik nditajate ststeem puudub,
maakonna arengukavades on tegemist teema fragmentaarse kasitlusega.

5. Hea kooli ja kaasaegse koolivorgu uhtseks mdistmiseks on oluline laiapdhjalise
kokkuleppe saavutamine Kkriteeriumites. Kooli jatkusuutlikkust iseloomustavate
néitajate arvulistes véartustes arengukavade pdhjal Uksmeel puudub. Naiteks
minimaalne Opilaste arv koolis/klassis on maakonniti erineva vaartusega. Teatud
eriparad on objektiivsed ja seotud eelkdige kooli geograafilise asendiga (néiteks linn-
maa modde, tihe- ja hajaasustusalad (sh vaikesaared)) ja kooli teeninduspiirkonnas
Oppijate Oppekeelega (naiteks eesti ja vene Oppekeel Narvas). Néitajate osas on
vlimalik kehtestada regionaalseid eriparasid arvestavaid erandeid, mis peaksid olema
kaalutletud tleriigilise koolivorgu kujundamise kaigus (nditeks véikesaared).

6. Kooli jatkusuutlikkuse nditajad — nii kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed — on sageli
integraalse iseloomuga. Naiteks koolitee ajalise pikkuse mééaratluse puhul tuleks see
seostada ka koolipdeva kogupikkusega, Oppija arengu seisukohalt on talle oluline
uhtaegu nii valikute olemasolu kui ka individuaalsete isedrasuste arvestamine jms.
Koondnditajate sihtvaartuste seadmisel peaks késitlema ka nende ajalist perspektiivi,
et kirjeldada soovitud arengusuundumusi ja luua koolides vBimalus eneseteostuseks.

7. Koolivorgu kavandamisel tuleb silmas pidada, et kool téidab ka olulisi sotsiaalseid
funktsioone Ghiskonnas. Kooli jatkusuutlikkuse méaratlemisel on konkreetse kooli
hindamisel oluline m&testada ka tema piirkondlik tauststisteem.

8. Koolivorgu optimeerimisel tuleb riigi ja kohalike omavalitsuste vahel saavutada
Uhisseisukoht kvaliteetse hariduse tagamise miinimumkriteeriumites. See annab
riigile, koolipidajale ja koolile teadmise, millised on erinevate osapoolte kohustused ja
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nende taitmiseks vajalikud ressursid. Oluline on madratleda soovitud saavutustaseme
ajahorisont, et vBimaldada osapooltel rakendada strateegilise planeerimise eeliseid
pustitatud eesmarkide saavutamiseks. Sellest lahtuvalt on konkreetsel koolil vdimalik
koostada pikaajaline arengukava, mis vatab arvesse haridussubjektide ootusi ja seada
individuaalsed koolipdhised sihid dppimisvGimaluste tagamiseks, mis ei tohi ja&da
riiklikest miinimumkriteeriumitest allapoole.

Koolivbrgu optimeerimine

Koolivérgu optimeerimise pdhjused ja eesmargid

Koolivorgu korraldamine selliselt, et koigil Oppijail oleks parimad vOimalused hariduse
omandamiseks ja et seejuures oleks jalgitud ka efektiivsuse p6himdte, on tegelikkuses katse
optimeerida koolivork nii riigi kui piirkondade tasandil.

Asudes koolivorku optimeerima, peavad aga koigil kaasatud osapooltel (nii keskvdimul kui
kohalikul v@imul) olema p6hjused samad. Ainult sellisel juhul on véimalik kogu slisteemi
terviklikult vaadelda ja leida parim seatud eesmargist ja péhjustest tulenev lahendus.

Teades, milline on olemasolev situatsioon, millised on olulisemad mdjutegurid tlalloetletud
indikaatorite véartustele, saab nendest tulenevalt pistitada imberkorraldustega kujundatavale
koolivorgule uued kvantitatiivsed eesmérgid.

ENNE KOOLIVORGU OPTIMEERIMISELE - UMBERKORRALDAMISELE
ASUMIST PEAKS UMBERKORRALDAJATEL OLEMA POHITEADMISED
HARIDUSSUSTEEMI HETKEOLUKORRAST JA SELGE VISIOON SELLE
TULEVIKUST OLEMAS.

Probleemid, mis koolivbrgu optimeerimisel vajavad erilist tdhelepanu

KoolivBrgu optimeerimine on protsess, mis tuleneb objektiivsetest vajadustest, aga puudutab
samas ebamugavalt paljusid inimesi. Koige esimesena puudutab see paljusid dpilasi ja nende
vanemaid, kes peavad vajadusel Umberkorraldustest tulenevalt muutma oma elukorraldust, et
lapsed jouaksid kooli ja harjuksid uue kollektiiviga. Teiseks avaldab koolivorgu
optimeerimine kullalt suurt mdju Opetajate tookohtade olemasolule ja nende tdokohtade
asukohale. Sellest tulenevalt on vGimalik, et umberkorralduste kavandajad leiavad &gedaid
muudatuste vastaseid, kes teevad koik, et senine harjumusparane olukord sailiks. Téendoliselt
on nad inimesed, kes mdistavad kull imberkorralduste vajalikkust ldiselt, aga see ei peaks
puudutama nende peret v3i seda kooli, kus dpivad nende lapsed vdi todtavad nad ise.

Seepérast on oluline, et koolivorgu optimeerimise tulemuslikkust selgitatakse véga
konkreetselt erinevatele asjast huvitatud osapooltele (lapsevanemad, koolipere, kogukonna
lilkmed). Need selgitused peaksid olema toetatud hariduse kvaliteedi, kéttesaadavuse
paranemise, susteemi téhususe, 6konoomsuse ja turvalisuse paremaks muutumist Kirjeldavate
indikaatoritega.

Kindlasti peab Umberkorralduste kava sisaldama mberkorralduste kéigus t66d kaotavate
Opetajate karjéariga seotud kusimused. See plaan peab sisaldama kava vabanevatele
Opetajatele vajaliku tdiendusdppe korraldamiseks, tapse llevaate vajaliku kvalifikatsioonita
Opetajatest, kelle kvalifikatsiooni on vG8imalik vastavusse viia enne muudatuste elluviimist
ning valikukriteeriume uute dpetajate palkamiseks. Sellise kava olemasolu annab v@imaluse
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koigile Opetajatele oma karjadri edasiseks kavandamiseks. Samas aitab kiiresti lahendada ka
vajaliku kvalifikatsiooniga Gpetajate leidmist.

Opilaste seisukohalt on olulised kdik kiisimused, mis on seotud kooli joudmisega ajalise
normi piirides. Koolitranspordi paindlik organiseerimine peab tagama, et Gpilased ei kulutaks
asjatult aega transporti oodates.

Olukorras, kus laste arv vaheneb, on koolivbrgu optimeerimisel vaja enam koost6od
naaberomavalitsuste vahel piisava suurusega kooli séilitamiseks ja Oppe kvaliteedi
tagamiseks. Koolivérgu Umberkorraldamise initsiaatoril peab olema plaan, keda ja kuidas
kaasata koostodsse Umberkorralduste plaanimisel ning kuidas Uheskoos kdigi huvitatud
osapooltega vajadusi rahuldav koolikorraldus piirkonnas saavutada. Selle juures v@ib alati
kavatsustest informeerida ka neid naabreid, keda plaanitavad muudatused otseselt ei puuduta.
Koostdo ja informeerimise vaga hea ja labi mdeldud korraldamisega on vdimalik soodsamalt
lahendada neid lastevanemate poolt tehtavaid otsuseid, mis on vajalikud Gmberkorraldustest
tulenevalt. Lahendusi ei tule aga leida mitte ainult inimestele, vaid ka vabanevate ruumide ja
hoonete edasise kasutuse plaan peab olema varakult koostatud. Sellise plaani koostamisel on
tdendoliselt kogukonna abi ideede genereerimisel vabanevatele ruumidele parima kasutuse
leidmiseks hédavajalik.

Kindlasti ei ole vahetéhtsad kdik need kusimused, mis on seotud kooli senise tulemuslikkuse
analliusimisel ja seoste leidmisel piirkondlike mGjuritega. Oluline on teavitada
umberkorraldajaid lisandvaartusest, mis konkreetses koolis 6ppimine on andnud.

Kokkuvdttes on kdige olulisemad ikkagi need tegevused, mille tulemusena jagatakse
informatsiooni toimuva kohta ja kaasatakse U(mberkorralduste kavandamisse kohaliku
omavalitsuse ametnikud ja koolide direktorid, Opetajad, Opilased ning lapsevanemad.
Otsustusprotsessi saab kiirendada, kui kdigil osapooltel on piisavalt teadmist muudatuste
pohjuste ja kavandatud positiivsete muutuste kohta.

Kriteeriumid koolivérgu ja tulemuslikkuse hindamiseks

Analidsides koolivorku kui tervikut muutub oluliseks iga koolivorku kuuluv kool oma
headuses ja téites oma pdhillesannet thiskonna ees — igast lapsest peaks saama pérast kooli
I6petamist edaspidises elus toimetulev haritud téiskasvanu, kes suudab teha pdhjendatud
otsuseid ja tdidab oma kodanikukohust osaledes kogukonna elu majanduslikus, poliitilises ja
sotsiaalses korraldamises. Seega ei ole kooli tulemuslikkuse hindamisel primaarse tahtsusega
mitte see, milline on kooli panus olnud t66j6u taastootmisse, vaid hoopis hoolivate, loovate ja
innovatiivsete kodanike kasvatamine, kelle mitmekilgne kirjaoskus tagab neile véimaluse
uuendada oma teadmisi kogu elu jooksul vastavalt vajadusele ja huvidele.

Et hinnata koolide potentsiaali selliste noorte kasvatamisel, on geograafilises ekspertsiisteemis
,Koolivork” koondatud valik kriteeriume, mille edasiarendus annab v@&imaluse hinnata iga
kooli omaette, tltbilt sarnaseid koole omavahel, tihe piirkonna koole voi kbiki koole koos kui
tervikut. Kriteeriumid on grupeeritud kui objektiivsed tingimused, mis on olulised kooli
asutamisel, kooli pidamisel; tingimused, mida saavad muuta kool ja koolipidaja ning
tunnused, mis iseloomustavad kooli kui ,,Head kooli”. Kindlasti ei ole jargnev valik 16plik,
sest palju soltub ka hinnangute andmiseks vajalike andmete kogumise vdimalusest.
Kriteeriumide esialgsel hindamisel on juba selgunud, et ainult osa soovituslikest
Kriteeriumidest on hinnatavad andmete alusel, mida kogutakse tsentraalselt.
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Ekspertsiisteemi volu aga seisnebki selles, et annab vdimaluse mitte ainult vorrelda
olemasolevaid nditajaid, vaid ka hinnata mdningate nditajate hlpoteetilisi vaartusi, et seada
eesmérke voimalikult kérge Gpetamise ja dppimise kvaliteedi tagamiseks.

Kokkuvodte ja soovitused

Analidsinud olemasolevat koolivorku ja selles toimunud muutusi, stindivuse jarsku langust ja
sellest tulenevat Opilaste arvu jatkuvat vahenemist ning Opilaste koolirdnnet ténastest
koolikorralduse pdhimotetest tulenevalt, oleme joudnud seisukohani, et koolivérgu edasine
korraldus vdib teoks saada kolme erineva stsenaariumi alusel.

1. Status quo olukorra sailitamine.

Eesmaérgiks “maaelu, kilaelu séilitamine, regionaalpoliitiline tasakaal” ehk siis olemasoleva
asustus- ja ruumistruktuuri séilitamine (mis, tdsi kill, ei ole kaugeltki mitte alati k&ikjal
otstarbekas). Praktilisteks kéibeargumentideks on, et koolid on traditsioonidega, kooli
paiknemine on elanike poolt omaks voetud ja Gppurid on sellega harjunud, Opetajate
toohdive tuleb tagada jms. Variant eeldab aga praeguse finantseerimissusteemi osalist
muutmist, kas nditeks pearaha koefitsientide mbervaatamist voi naiteks (ka osaliselt)
normatiivse finantseerimise aluste l&bivaatamist (rahastamine vastavalt kooli tegelikele
ulalpidamiskuludele, mitte dpilaste arvule vms).

2.Vabaareng.

Koolide jatkusuutlikkus pdhineb valdavalt koolide eneste kaitumisel, mille pdhjal tha enam
eristuvad tugevamad ja nGrgemad koolid ning koolipidajad, 6ppurid ja lapsevanemad teevad
oma iseseisvad valikud kooli eelistustes. Erandiks on koolid véikesaartel ja ehk veel mdni
uksik kool, mille olemasolu on oluline, et tagada Gppijate pdhiseaduslikud &igused
haridusele. Vastutus koolide jatkusuutlikkuse eest on kohalikel omavalitsustel
(koolipidajatel) ja teatud aja moddudes lahenevad tulenevalt demograafilisest olukorrast ja
majandamisvdimalustest koolide probleemid nd ,,juhtumite kaupa iseenesest” (st Opilased ja
Opetajad lahkuvad alguses piirkonnast jark-jargult, hiljem Kiirenevas tempos). Kuna riik
koolide ellujgdmise valikusse ei sekku, pole kohane réékida ka riiklike huvide kajastatusest
koolivBrgu muutumisel.

3.Aktiivne sekkumine.

Riigi haridusprioriteetidest ja regionaalse arengu suunamisest lahtuva optimaalse ja
tervikliku koolivérgu kujundamine. Selle stsenaariumi eduka l&biviimise eelduseks on
laiapdhjaline arusaam uleriigilise koolivorgu soovitud tulevikust. Koolivorgu tervik-
kéasitlus lahtub vajadusest tagada koigile dppijatele hariduse omandamise véimaluste vdrdne
kattesaadavus.

Vordne dppimisvoimaluste kattesaadavus tdéhendab muu hulgas erandstaatuse kehtestamist
vahemarenenud piirkondades paiknevatele koolidele (uus finantseerimise aluseks olev
koefitsientide susteem vdi finantseerimine normatiivsel/kulupdhisel alusel lahtuvalt
eranditest). Kuna meetmed, mida tuleb teatud piirkondade koolide ellujag@miseks rakendada
ei ole vdga kulukad vorreldes kogu haridussusteemile eraldatavate vahenditega, siis vdib
sellist poliitikat pidada hariduse valdkondlikuks poliitikaks regionaalpoliitikas. Vahem-
arenenud Eesti piirkondade arengu mdjutamine ainult hariduspoliitiliste otsustega ei pruugi
aga pikemas perspektiivis parimat tulemust anda. Osa investeeringuid vdib osutuda
ebaotstarbekateks, kuna keskvdimu hariduspoliitika meetmete tulemuslikkus s6ltub
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I6ppkokkuvdttes kohaliku koolipidaja jatkusuutlikkusest. Riiklik interventsioon voimaldab
luhiajaliselt pehmendada demograafiliste muutuste mdéju koolivérgule, kuid omamata
pikaajalist visiooni riigi kui terviku arenguga seotud koolivdrgust, on Gldjuhul ikkagi
tegemist poolikute lahenduste pakkumisega. Koolivorgu arendamise praktilist kogemust
omandades saab vajadusel senised otsused umber hinnata ja kavatsused korrigeerida ning
hariduspoliitilised otsused seostada teiste regionaalarengut mdjutavate meetmetega.

Viimaste aastate koolivorgu korralduse praktikas on tunnuseid esimesest kahest
stsenaariumist. Koolivorgu pikaajalist perspektiivi silmas pidades ja tasakaalustatud
regionaalset arengut soovides tuleks tdsiselt kaaluda kolmanda stsenaariumi elluviimist, kus
hariduspoliitika on osa regionaalpoliitilisest terviklikust rakendusest.

Kolmanda stsenaariumi aluseks on tUhtne arusaam kogu riigi territooriumit hdlmavast
koolivdrgust. Seda on v@imalik saavutada ainult siis, kui senine iga omavalitsuse ja
maakonna iseseisev tegevus oma koolivorgu ja hariduselu korraldamisel asendub riigi
tasandilt koordineeritud koosttdga ja viib koolipiirkondade tekkimisele.

Muudatused uhtse ja tervikliku koolivdrgu kavandamisel — nii paratamatud, kui kdrgemat
Oppe kvaliteeti tagavad — peavad aga arvestama pohimdtetega, mille tulemusena koigile
lastele on tagatud vOimalus nende vdimetele ja vajadustele vastava parima hariduse
omandamiseks. Seejuures peab koolirddmu sees tekkima 6pir6dm, mis loob harjumuse ja
aluse elukestvaks Gppeks.

Hésti koordineeritud koostdo tervikliku koolivorgu loomisel [&htub pdhimotetest:

o Oppijale vordsed vdimalused kohustusliku p&hihariduse omandamiseks sdltumata tema
elukohast, emakeelest, soost, kultuurilisest taustast ja majanduslikest véimalustest;

e Oppijate hooliv ja inimvé&arne kohtlemine ja nende individuaalsust arvestav
Oppekorraldus pohihariduse omandamisel, mis votab arvesse Gppija vaimsed vdimed,
fldsilise seisundi ja isikuomadused:;

e mitteselektiivsus pohihariduse tagamisel, igal Oppijal on koolikoht tema elukohale
l&himas koolis;

e Oppijale kohustusliku tasuta p8hihariduse omandamiseks vajalike méddapéésmatute
eeltingimuste  tditmine (Oppevahendid, kvalifitseeritud pedagoog, vajadusel
koolitransport, koolitoit, kooliarst);

o Oppekavade sisu ajakohasus ja riiklikult finantseeritud Gppekavade/dppekohtade
vastavus piirkonna tasakaalustatud arengule;

e Opetamise ja Oppimise kdrge tase, vOimaluste tagamine huvitegevusteks;

e 0Oppija arengule orienteeritud hindamine (sooritust toetav I1&henemine);

e hariduskorralduse kaalutletud regionaalne perspektiiv, mille koostamisse on kaasatud
lapsevanemad, pedagoogid, Oppijad, koolipidajad, kogukonna esindajad ja
piirkondlikke olusid tundvad haridusametnikud (vdimaliku lahimusprintsiibi
rakendamine néiteks maakonna haridusametniku kaudu, kes valdab riigi pikaajalisi
hariduspoliitilisi seisukohti).

KoolivBrgu korrastamiseks vajalikud arvutused peavad lahtuma Uhtsest, selgelt defineeritud
andmestikust, mille koordineeritud kogumine vdimaldab andmete kvaliteedi kontrolli. Ainult
tdese andmestiku alusel saab teha pdhjendatud otsustusi. Hadavajalik on erinevate registrite
ristkasutuse tagamine, mis vélistaks aja- ja ressursimahuka korduva informatsiooni kogumise.
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Koolivorku optimeerima asudes on kasulik arvesse votta neid Gldistusi, mida saab teha
senisest koolivargu stiihilisest korrastumisest.

Kdige enam 0pib meil lapsi sellistes koolides, kus on olemas Gildhariduse kdik 12 klassi. Uhelt
poolt tingib seda linnastumise korge aste (linnades on valdavalt pohikooliga glimnaasiumid),
teiselt poolt aga paljude lapsevanemate soov kindlustada oma lapse tulevik juba varakult
selliselt, et erinevad kooliastmed labida Uhe kooli piires, mis justkui iseenesest annab parema
vOimaluse jatkata haridusteed korgkoolis. Samas on meil ka algkoolid ja p6hikoolid, kus on
olemas klassid alates esimesest klassist kuni 6.nda v6i 9.nda klassini.

Analidsides Opilaste rannet omavalitsuste (koolide) vahel selgus, et dpirdnne on olemas
kdigil kooliastmetel. Randajatest on 14% esimesest kooliastmest, 21% teisest kooliastmest ja
30% kolmandast kooliastmest. Esimesel kooliastmel osaleb Gpirdndes 3628 dpilast, nendest
94,8% on sellised, kellel elukoha omavalitsuses on sama kooliastme kool olemas. Teisel
kooliastmel on 5375 ja kolmandal kooliastmel 7656 Opirandes osalejat, kellest vastavalt
95,4% ja 88,1% omavad oma elukoha omavalitsuses vastaval kooliastmel Gppimisvdimalust.
Vabatahtliku koolirdnde suur ulatus kohustusliku pdhihariduse osas tdstab kusimuse selle
tegelike pdhjuste kohta, mis on eriti oluline dpilaste turvalise koolitee ja koolipdeva pikkuse
aspektist.

Eestis on Uldhariduses dppijatele tdmbekeskusteks kujunenud Tallinn, Tartu ja Parnu. Ida-
Virumaa suur arv Opilasi on koondunud linnadesse, piirkonna koolid ei ole aga
tdmbekeskuseks dpilastele teistest maakondadest. Vabatahtliku ©pirdande suur ulatus
kohustusliku p&hihariduse osas tdstatab kiisimuse Eesti tasakaalustatud arengu voimalikkusest
tulevikus ja Gpirande tegelike pdhjuste kohta.

Erinevate koolitlitipide kooliastmete kattuvus sunnib koolid omavahel konkureerima
samade Opilaste parast eriti esimese klassi dpilaste osas. Nii vBivad Opilased valida kooli, ei
pruugi aga mingitel pdhjustel osutuda valituteks, vdi vastupidi — kool v6ib kull loota oma
teeninduspiirkonnas elevate Gpilaste 6ppima asumisele ,,kodukoolis”, mis aga tegelikkuses
alati ei realiseeru (vabatahtlik kooliranne). Haridustee jatkamisel erinevat titpi koolide
mistahes kooliastet I6petades ei ole aga koik lapsed vordsetes tingimustes, sest mdned peavad
kooli vahetama, kuna kodukoolis ei ole jargmist kooliastet. Teistele, kelle koolis on jargmine
aste olemas, tehakse aga varakult selgeks, et ainuke dige tee dpingute jatkamiseks on oma
kool. Seega on eriti pérast 9. klassi 16petamist haridustee jatkamine paljuski soltuv sellest, kas
Opiti pdhikoolis vdi péhikooliga gimnaasiumis.

Ulemise kooliastme sulgemise teel mistahes kooli Umber korraldades on viga suur
tdendosus, et lapsevanemad valivad alles jaédnud kooliastmetes Oppivatele lastele ikkagi teise
kooli, kus kdrgemad kooliastmed on olemas, et tagada lapsele Gppimisvdimalus kuni
gumnaasiumiastme 18puni. Nii véheneb allesjaanud klassides Gppijate arv ja algab dpiranne.
Seni, kuni on olemas kattuvate kooliastmetega dppeasutused, ei ole véimalik seda probleemi
lahendada. Otstarbekas oleks lahutada erinevad kooliastmed omaette koolideks. Alustada
vOiks glmnaasiumiastme lahutamisega pdhikoolist ja lahendada pohihariduse omandamise
vOimalus allesjadvate pdhikoolide ja nende filiaalideks olevate algkoolide baasil.

Kooli teeninduspiirkonna kehtestamine kohustusliku hariduse osas peab tagama igale
lapsele koha tema elukohale lahimas koolis ja koolipidajale vdimaluse olla tdpne pikaajalises
planeerimises. Samas ei vélista senine praktika vdimalust, et lapsevanem saab oma lapse teise
kooli (seal vaba koha olemasolu ndue) 6ppima panna. Tekkinud on olukord, kus kooli suhtes
ndudlikumad vanemad on leidnud oma lapsele sellise kooli, mis vastab enam lapsevanema
soovidele ja ei sunni teda aktiivselt kohaliku koolielu korralduses osalema. Vanemate vahene
noudlikkus ja kooli-kodu vahelise koost6d puudumine jatavad otsustused Oppet6o
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korraldamise ja kvaliteedi osas ainuiksi kooli hooleks. Tulemuseks on Opilaste vaga
ebalihtlane edasijoudmine dpingutes, mille heks tdenduseks on vaga suur klassikordajate arv.

Noorte Kkarjaarivalikuga seotud OppimisvGimalused avarduksid oluliselt ja oleksid
tunduvalt enam kaalutletud, kui ldhtuda koolipiirkonna kasitlusest, kus vahemalt tld- ja kutse-
keskhariduse korraldus oleks koordineeritud ja juhitud thest institutsioonist. Koolipiirkonnad
vOiksid kujuneda kohalike omavalitsuste koosttds, lahtuvalt piirkonna sotsiaal-majan-
duslikust ja ajaloolisest Uhtekuuluvusest ja votaksid arvesse Eestis kujunenud to0jouareaale.

Kvalifikatsiooninduetele mitte vastavate 6petajate olemasolu koolides on signaal sellest, et
Opetajate tédkorraldus ei ole rahuldaval tasemel. Opetajakoolituse vaga hea sisuline korraldus
esma- ja tdiendusdppe tasemel ning vdga heade mentorite koostdé noorte Opetajatega
kutseaasta jooksul on eelduseks sellele, et koolis oleksid ainult véga head Opetajad.
Hoolitsemine selle eest, et igas koolis oleksid padevad ja motiveeritud dpetajad, kes suudavad
juhendada iga Opilase igapdevast koolitodd, on koigi kooliga seotud administraatorite
(koolipidaja, koolijuhi) esmaiilesanne. Opetajate asjatundlikkus ja tasakaalukus on &pir6dmu
loomise ja séilimise alus igas koolis.

Erilist tdhelepanu, soovides riigi tasakaalustatud regionaalset arengut, tuleks podrata hdre- ja
aarealade valdades elavatele lastele vaga heade 6ppimistingimuste — Gpetajad, koolmaja,
ja huvitegevuse vdimalused — tagamisele. Need piirkonnad, kus elab kull ainult 4 % Eesti
rahvastikust ei tohiks saada Opilasvaenuliku piirkonna kuulsust, et seeldbi viimaseid noori
peresid sealt &ra kolima sundida. Eesti kui e-riigi vdimuses peaks olema lisaks erilisele, ainult
nendele piirkondadele kohaldatavale finantseerimisskeemile leida ka alternatiivseid
Oppimisvéimalusi nditeks infotehnoloogiliste vahendite ja kaugkoolituse lahenduste
(virtuaalne Klass telekonverentsina vOi SKYPE’i vahendusel) abil. Selleks vdiks nende
piirkondade koolide korraldusse aktiivselt kaasata partnerkoole suurematest keskustest, ka
kdrgkoole vdi kutsedppeasutusi.

Soltumata valitud teest koolivorgu optimeerimisel tuleb igal koolil heaks kooliks saamiseks
jargida ,,Hea kooli” pohimaotteid:

e Asjatundlik koolijuht, pédevad Opetajad, motiveeritud Opilased ja lapse arengut
toetavad lapsevanemad;

e Oppekava, mis on kohandatav iga Opilase vajadusele ja vdimetele (heas koolis
mdistetakse Opilaste paritolu eripara, vajadusi ning pirgimusi ja koostatakse dppekava
seda arvestades);

o KaO0ik Opilased suudavad dppida, kuna neid vastavalt juhendatakse (iga Opilane on
vaartustatud — kool on koht, kuhu kdik dpilased on tulnud 6ppima);

¢ Kaooli sisekliima toetab 6ppimist. Kool on turvaline, puhas, hooliv ja organisatsioon on
hésti toimiv (inimestevahelised suhted koolis avaldavad otsest mdju Opilaste
Opitulemustele);

o Opilaste hindamine on otseselt seotud juhendamise ja 6ppimisega (hea kool jalgib
vaga téhelepanelikult Opilaste arengut, Oppekavas kirjeldatud oskuste, teadmiste,
hoiakute omandamist);

¢ Kooli ja kogukonna sidusus ning koostoime kogukonna kui terviku nimel (ihistegevus
ning kaasatus kohalikku arengusse).
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