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Eessdna

2004. aasta 10pus Sotsiaalministeeriumi ja Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS koost6os
valminud uurimisprojekt on esimene omalaadne toopoliitika indikaatorite siistemaatilisele
arendamisele suunatud t66 Eestis.

Sotsiaalministeeriumi jaoks on indikaatorite jalgimine tGusnud poliitikaprotsessi loomulikuks
osaks. Indikaatorid aitavad selgemalt eristada poliitika sekkumist vajavaid valdkondi,
konkretiseerida poliitika eesmirke ja iilesandeid ning jilgida selle rakendamise edusamme.
Lisaks sellele, et indikaatoreid saab kasutada poliitika eesmirgistamis- ja modtmisvahendina,
annavad nad ka olulist taustainformatsiooni erinevate valdkondade kohta. Indikaatorite pidev
metoodiline arendamine on eelduseks, et tdopoliitika kontekstis rohkem ja paremaid
indikaatoreid kasutataks ning neid seejuures korrektselt tdlgendataks.

Ténasel hetkel on Eestil indikaatorite viljatdotamise ja arendamise osas veel palju Oppida
teistelt riikidelt ning heaks eeskujuks on kindlasti rahvusvahelised definitsioonid ja
metoodikad. Uheks oluliseks niiteks on Euroopa tochdivestrateegia rakendamise hindamiseks
viljatootatud indikaatorid, mille alusel Euroopa Liidu liikmesriigid esitavad andmeid oma
iga-aastastes to0hdive tegevuskavades.

Antud uurimisprojekti eesmérgiks oli analiilisida Sotsiaalministeeriumi jaoks aktuaalsemate
rahvusvaheliselt tunnustatud moddikute kasutatavust Eestis ning teha ettepanekuid
toopoliitika erinevaid aspekte modtvate indikaatorite ning nende arvutamiseks sobivate
meetodite ja andmeallikate osas. Uuringus késitletud indikaatorid ja toovaldkonna alateemad
on valitud vastavalt Sotsiaalministeeriumi strateegilistele eesmérkidele ja prioriteetidele.

Uuringu tulemused on koondatud kaheosalisse raportisse: esimeses osas kisitletakse
konkreetseid rahvusvahelisi indikaatoreid ning teises osas arendatakse ja pakutakse vélja
sobivaid mdodikuid erinevate toopoliitikaga seonduvate teemade 16ikes.

Selle uuringu oluliseks praktiliseks védrtuseks on indikaatorite arvutamiseks vajalike andmete
(todturustatistika) arendusvajaduse kaardistamine. Lisaks aitab see t60 ka paremini mdista
keerukamate indikaatorite arvutamistehnikaid ja nende taga peituvat sisu ning pakub vilja ka
lahendusi erinevate tdovaldkonna teemade mdddikutega varustamisel.

Uuringu tulemused voiks eelkdige huvi pakkuda erinevates asutustes ja organisatsioonides
tooturuandmetega tegelevatele inimestele (analiiiitikutele, statistikutele, teadlastele), aga
kindlasti ka poliitikakujundajatele ja —rakendajatele, kes oma tegevuste planeerimisel ja
otsuste tegemisel tahavad toetuda objektiivsele ja kvaliteetsele informatsioonile.

Toopoliitika mdddikute-indikaatorite arendamine on pidev protsess ja jiatkub Eestis kindlasti
ning kéesolev uuring on heaks eeskujuks jargmistele sellelaadsetele toodele.

Kaili Jarv
Toopoliitika info ja analiilisi osakonna analiiiitik

Sotsiaalministeerium
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1. Riskirthmade t66turuldhed

1.1. Definitsioonid ja valemid

Riskirihmade to6tusléhe  (unemployment rate gaps for people at a disadvantage)
(indikaator nr 32)1 - riskiriihma toopuuduse ja riigi keskmise t06puuduse taseme erinevus
(protsendipunktides, sugude 1dikes). Riskiriihmadena késitletakse riigis sellisena defineeritud
rithmi. Kuna t66tuse méair leitakse nii Eurostati kui Eesti Statistikaameti kohaselt vanusegrupi
15-74 jaoks, siis tuleks léhtuda sellest.

Tootute arv viskiriihmas . e e g
= tootuse mddr riskiriihmas

téotute arv riskiriihmas + toétavate arv riskiriihmas (32.1)

Eraldi meeste ja naiste 15ikes tuleb leida jdrgneva valemi 32.2 vdirtus

Toopuuduse mddr riskiriihmas (%) - Keskmine toopuuduse mdidr (%) = (32.2)

= Tootuslohe riskiriihmas (protsendipunktides)

Riskirihmade to6turuldhed (labour market gaps for disadvantaged groups) (tausta-
indikaator nr 25) — 16hed t66turul (t66hdive, toGtus ja mitteaktiivsus) riskiriihmade ldikes
(protsendipunktides). Hoive- ja mitteaktiivsuslohede puhul vaadata vanusgruppe 15-64 (et
tagada vorreldavus indikaatoriga nr. 2 ja ELi t60hdive eesmérkidega). Tootusldhe on leitud
juba indikaatori 32 raames (vt valem 32.2).

To6hoive mddr riskiriihmas (%) - Keskmine to6hoive mddr (%) = 25.1)
= Hoivelohe riskiriihmas (protsendipunktides) (T25.
Mitteaktiivsuse mddr riskiriihmas (%) - Keskmine mitteaktiivsuse mddr (%) = ——
= Mitteaktiivsuslohe riskiriihmas (protsendipunktides) (125.2)

Toohoive madr leitakse hdoivatud inimeste suhtena toodealisse elanikkonda. Mitteaktiivsuse
madr leitakse mitteaktiivsete inimeste (st need, kes ei to0ta ega otsi t66d) suhtena todealisse
elanikkonda.

1.2. Toélgendused ja alternatiivid

Molemad indikaatorid on Euroopa to6hdivesuuniste seitsmenda suunise mootmiseks (Council
Decision 2003). Seitsmenda suunise eesmérk on tooturult torjutud inimeste diskrimineerimise
vastu voitlemine ja nende to6turule integreerumise toetamine. To6turul halvemas olukorras on
nditeks koolist varakult vilja langenud noored, madala oskustasemega inimesed, puudega
inimesed, rahvuslikud vdhemused. Vajalik on edendada nii nende t66 leidmise vdimalusi kui
vilistada igasugune diskrimineerimine.

! Siin ja jérgnevalt indikaatorid nummerdatud vastavalt Euroopa té6hdive strateegia indikaatorite jarjekorrale (vt
EMCO/22/130704/EN)
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Seitsmenda suunise otsesed eesmérgid on:

1. ELi keskmine koolist varakult lahkunud inimeste osatdhtsus ei tohi olla aastaks 2010
ile 10%;

2. Riskiriihmade t66tuslohe oluline vahenemine litkmesriikides;
3. ELi kodanike ja mitte-kodanike to6tuslohe oluline vihenemine igas litkmesriigis.

Indikaator 32.1 néitab t06tuse médra riskigrupis ehk todtute osatdhtsust (protsentides) selle
riskigrupi t66joust (to06tud+todtavad). Mida suurem on saadud tulemus, seda kdrgem on
antud riskigrupi tootus.

Indikaator 32.2 niitab to6tuse erinevust riskigrupis vorreldes keskmise to6tusega protsendi-
punktides. Kui tulemus on negatiivne, siis on riskigrupis t06tuse maar vidiksem, kui keskmine
tootuse madr riigis. Kui tulemus on positiivne, siis on riskigrupi tddtuse mdir suurem, kui
riigi keskmine. Taustaindikaatorite 25.1 ja 25.2 tdlgendamine on sarnane indikaatori 32.2
tolgendamisele, kuid kehtib vanusegrupis 15-64. Oluline on vaadata kdiki kolme 16het koos.
Kolm Idhet koos annavad iilevaate konkreetse riskirithma todturusituatsioonist vorreldes Eesti
keskmisega ja omavahel vorrelduna néitavad erinevate rithmade positsiooni tooturul.

Alternatiivina voib modta 16he suurust protsentides (riskiriihma to6tus-keskmine tootus)/
keskmine to6tus) voi osatdhtsusena (riskiriihma tootus/keskmine too6tus). Sisuliselt annavad
need indikaatorid samad tulemused, kuid erinevates tihikutes.

Oluline kiisimus on t6daeg ja kvaliteet. Kas riskiriihmade t66hdive on piisav, st kas nad
saavad todtada piisava arvu to6tunde ning, kas t66, mida nad teevad vastab nende oskustele ja
soovidele. Defineeritud indikaatorid ei vOimalda seda arvesse votta. Kui nditeks riski-
riihmadesse kuuluvad t66tajad on sagedamini osaajaga todl, siis nende tdistodajale taandatud
hdive on viiksem kui keskmine hdive. Seega pdhjalikumal analiiiisil tuleks arvestada, kui
palju t66d riskiriihmadesse kuuluvad inimesed teevad vorreldes iilejddnutega ja milline on
nende tooelu kvaliteet. Nende kiisimuste analiilisimiseks ei oleks vajalik méérata pidevalt
jélgitavat indikaatorit, kuid voiks viia l1dbi aeg-ajalt pohjalikumaid uuringuid.

1.3. Andmed

Riskirithma kuuluvad t66tud on (uue todturuteenuste ja —toetuste seaduse eelndu (seisuga
05.01.2005) §10 1g5 kohaselt):

1) puudega tootu, kes vajab puudest tulenevalt lisaabi todlerakendumisel;

2) 16-24-aastane tootu;

3) to6tuna arvelevotmisele eelnenud 12 kuu jooksul vanglast vabanenud t66tu;

4) 55-aastane kuni vanaduspensioniealine to0tu;

5) todtu, kes on saanud enne todtuna arvelevotmist hooldajatoetust puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse § 8 alusel;

6) tootu, kes on saanud enne toOtuna arvelevotmist hooldajatoetust sotsiaalhoolekande
seaduse § 23 Ig 2 alusel ja kes ei ole olnud hdivatud t66ga voi todga vordsustatud tegevusega
tootuna arvelevotmisele eelnenud 12 kuu jooksul;

7) pikaajaline t66tu, kes ei ole olnud hdivatud kdesoleva seaduse § 26 15ikes 3 loetletud tooga
v0i todga vordsustatud tegevusega vihemalt 12 kuud. 16-24 aastane noor on pikaajaline t06tu,
kui ta ei ole olnud hdivatud kéesoleva seaduse § 26 1dikes 3 nimetatud td60ga voi to6ga
vordsustatud tegevusega vihemalt 6 kuud;

8) tootu, kes ei oska eesti keelt ja kelle toolerakendumine on selle tottu takistatud.

Osade riithmade puhul tuleb teha tulenevalt andmete kogumise voimalustest moonduseid
indikaatori sisus ja seetOttu ei vasta see tdpselt riskiriihma definitsioonile. Osade rithmade
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puhul ei ole véimalik leida nende td6tuse, hdive ja mitteaktiivsusemairasid, sest definitsiooni
kohaselt on nad t66tud ja juhul, kui nad té6tavad, siis nad ei kuulu riskiriihma enam (ka juhul,
kui nad uuesti to6tuks jédksid). Jérelikult eelpooltoodud definitsioonide kohaselt ei ole
tooturulohesid voimalik vaadata tootute jaoks, kes on hooldanud teist isikut enne to6tuks
jaamist (5 ja 6) ja pikaajalisi to6tuid (7).
Samas vdiks kaaluda pidevat to6turuldohede jalgimist ka inimeste osas, kes on potentsiaalselt
halvemas olukorras t66turul, kuid kes ei ole seaduses sétestatud riskirithmana. Potentsiaalsete
riskiriihmade osas voiks niiteks vaadata:

1. kolme kuni kuue aastast last kasvatavate inimeste todturuldhesid (soo loikes),

2. tiksikvanemaid (soo 15ikes).

Praegu kehtivas tooturuteenuse seaduses (RT I, 2000, 57, 370, red. RTI 2003, 88, 591) on
sétestatud, et vdiksema konkurentsivoimega on ka rase voi inimene, kes kasvatab alla kuue
aasta vanust last. Seda, milliseid rithmi tuleks mééiratleda potentsiaalsete riskirithmadena,
tuleks eraldi uurida ja iilaltoodu on esitatud néitena. Kokkuvdttes voiks riskirithmade ja
potentsiaalsete riskiriihmade téoturuldhesid regulaarselt arvutada ja analiiiisida.

Eestis olemasolevatest andmeallikatest on tooturuldhede leidmiseks vdoimalik kasutada
Leibkonna-eelarve uuringut (LEU) ja Eesti t66jou-uuringut (ETU). ETU on indikaatorite
leidmiseks parem, kuna see on spetsiaalselt tdohdivega seotud néitajate leidmiseks 1dbi viidud
uuring ja keskmisi todtuse, toohdive ning mitteaktiivsuse niitajaid avaldatakse ETU pohjal.
Jérgnevalt tuuakse vilja ETU 2003 ja 2002 pdhjal riskiriihmade 16ikes kasutada olevad
andmed:

1. Puudega to6tud, kellel on vaja tdiendavat abi t66le rakendumisel on defineeritud kui
puudega inimesed vastavalt puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadusele, piisiva to6voimetuse
kaotusega inimesed vastavalt riikliku pensionikindlustuse seadusele ja inimesed, kellel ei ole
madratud puuet ega t60voimetuse kaotuse protsenti, kuid kes leiavad, et neil on tervisest
tulenevaid takistusi toole saamisel vOi tootamisel. Tervisest tuleneva takistuse
mittetiletamine tdhendaks seda, et isik ei suuda talle sobival t6okohal tootada. Sobiv t66koht
madratakse ldhtuvalt isiku erialast, oskustest, isikuomadustest, tookogemusest, elukohas
valitsevast tooturu olukorrast jmt. ETU pdhiosa kiisimused ei vdimalda selliste
karakteristikutega inimesi vélja selekteerida. Vt diskussioon raportis ,,Puuetega inimeste
toohdive edendamine Eestis” (Sotsiaalministeerium 2004). 2002. aasta ETUs oli eraldi blokk
toovoime ja tervisega seotud kiisimustega, mis voimaldab leida ka t66turuldhed puuetega
inimeste osas, kuid regulaarselt see praegu vdimalik ei ole. Kuna riiklikult on méaaratud
puuetega inimesed riskigrupiks ning nende todturuolukorra hindamine on selles kontekstis
viga vajalik, siis peaks lisama ETUsse kiisimused, mis neid vdimaldaks eristada. Kuna ETU
2002  kasutatud metoodika on  kooskdlas ka  rahvusvahelise  metoodikaga
(Sotsiaalministeerium 2004) ja vdimaldab vétta vilja inimesed, kelle tervislik probleem on
takistuseks tooelus, siis on see kooskdlas ka vajatava infoga. Nimelt kiisitakse, kas pikaajalise
tervishéirega voi puudega inimesel on/oleks piiratud tehtava t66 liik, hulk voi transport tdole
ja koju. Juhul, kui inimesel on selles osas piiranguid, siis v0ib teda lugeda to6turu mottes
riskiriihma kuuluvaks.

2. 16-24 aastased inimesed. Kuna ETUs on olemas inimese vanus ja todturustaatus, siis selle
riskirithmaga seotud néitajate vilja votmisega ei ole probleeme.

3. Eelneva 12 kuu jooksul vanglast vabanenud isik — ETU vdimaldab eristada ainult need
t6otud, kes olid enne t66 otsima hakkamist kinnipidamiskohas (2003. aastal kiisimus HO04).
Kinnipidamiskohast vabanenud inimeste koguarvu (sh neid, kes on heitunud vai té6tavad) ei
ole vdimalik leida. Seega ei ole voimalik neid indikaatoreid selle grupi jaoks ETU pohjal leida.
Kui kinnipidamiskohast vabanenute koguarvu saaks kusagilt mujalt (nt endiste vangide

8
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



registrist), siis saaks leida tootute osatdhtsuse nende seas. Kuid see ei ole piisav isegi todtuse
madra leidmiseks (vajalik oleks todtavaid kinnipidamiskohast vabanenuid teada). Seda
kiisimust ei saa lahendada ETUga, kuna valimisse sattunud kinnipidamiskohast vabanenud
inimeste osatdhtsus jddb liiga viikeseks, et teha jareldusi todtuse, hdive ja mitteaktiivsuse
madrase kohta. Vangist vabanenute osatdhtsus jadb viikeseks kahel pohjusel: 1. neid on
suhteliselt vihe (u 2000 aastas) ja 2. neil voib puududa alaline registreeritud elukoht.

Alternatiivse andmeallikana vdib kasutada registrite andmeid. Uheks vdimaluseks on jilgida
vangist vabanenute sotsiaalmaksu lackumisi (seda on Justiitsministeerium kasutanud) ja seega
on vOimalik teada saada, kui paljudel vangist vabanenutel on tdiseid tulusid. Samuti voiks
Tooturuametist saada infot selle kohta, kui paljud vangist vabanenud on registreeritud td6tud.
Seega on voimalik saada infot tootavate osatdhtsuse kohta ja registreeritud to6tute osatéhtsuse
kohta vangist vabanenute seas. Kuid selliselt leitavad indikaatorid ei ole teiste ETU pdhjal
leitud indikaatoritega ega ka rahvusvaheliselt vorreldavad. Eesti siseselt on neil siiski oluline
védrtus, kuna vastasel juhul ei ole riskirithma tegeliku to6turuseisundi kohta midagi teada.

4. isik, kelle tooelus osalemist takistab eesti keele oskuse puudumine. ETU-s kiisitakse ka
inimeste keeleoskust ja selle taset kolme-tasemelisel skaalal: 1) oskan rdédkida ja kirjutada,
2) oskan igapédevase suhtlemise piires rddkida ja 3) saan igapédevase suhtlemise piires aru.
Eeldades, et kaks viimast kategooriat tdhendavad neid inimesi, kellel on eesti keele oskus
puudulik, saab leida t66hoive, to6tuse ja mitteaktiivsuse médrad keeleoskuse jargi. Tépset
vastet antud riskiriihmale (ehk neid, kelle todelus osalemist eesti keele oskuse puudumine
takistab) ei ole vdimalik ETU andmetel leida. Selleks oleks vajalik lisada veel iiks kiisimus,
mille kohaselt tipsustatakse, kas eesti keele oskuse tase on todelus takistuseks. Samas on
selline kiisimus siiski liiga iildine ja inimesed vdivad selliselt piistitatud kiisimustest viga
erinevalt aru saada. Ilmselt on selliste inimeste osatdhtsus ka viga viike ning seetOttu
soovitame vaadata indikaatorina eesti keelt mitte oskavate (v0i raskustega oskavate) inimeste
tooturulohesid.

5. isikud vanuses 55-aastat kuni vanaduspensioniiga. Kuna ETU-s on olemas inimese vanus ja
tooturustaatus, siis selle riskigrupiga seotud nditajate vilja votmisega ei ole probleeme.

Kuna indikaatorite leidmise aluseks on Eesti t66jou-uuringu (ETU) andmed, siis voib leida
indikaatori kvartaalse ja aastase sagedusega. Tulenevalt riskiriihmade véiksusest ja seega
viikesest vaatluste arvust ETUs v3iks neid indikaatoreid arvutada aasta (mitte kvartali) 1oikes.

1.4. Arvutused

Tabel 1.1. Tootuslohe (indikaator nr 32) ja tooturuldhed (taustaindikaator nr 25) Eesti
riskiriihmades aastal 2003* (t66tuse nditajad vanusgrupi 15-74 ja {ilejdénud néitajad
vanusgrupi 15-64 kohta)

Tootuse Too6tusldhe (32.2) Hdive- Mitteaktiivsus-
maar Kokku | Mehed | Naised I6he I6he (T25.2)
(32.1) (T25.1)
Puudega inimesed (2002) | 21,96% | 11,67pp | 12,35 | 11,14 | -35,53 pp 35,39pp
16-24 aastased 20,58% | 10,56pp 6,65 16,11 -30,81pp 29,77pp
Eesti keelt mitte-oskavad | 15,47% | 5,45pp 5,23 5,68 -8,76pp 6,12pp
vOi ainult suhtlustasandil
oskavad
Vanuses 55-pensioniiga 9,39% | -0,63pp | -0,49 | -0,96 -1,25pp 2,1pp
Keskmine 2002 10,5%
Keskmine 2003 10,3%

Allikas: ETU 2003, 2002, autori arvutused
* Puudega inimeste indikaatorid leitud aasta 2002 kohta
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2002. aastal oli puudega inimeste todtuse midr Eestis 21,96%, tootusldohe on 11,67
protsentipunkti, seega on puudega inimeste hulgas toopuudus oluliselt suurem riigi
keskmisest toopuudusest. Puudega inimeste hoiveldhe on -35,53pp ehk puudega inimeste
toohdive on riigi keskmisest hodivest madalam 35 protsendipunkti vOrra madalam.
Mitteaktiivseid on aga puuetega inimeste hulgas rohkem — mitteaktiivsusldhe on 35,39
protsendipunkti. Tulemused on loogilised, néidates, et puuetega inimesed on sagedamini
mitteaktiivsed ja todtud ning harvem hdivatud vorreldes riigi keskmisega.

Noorte hulgas oli td6tuse madr 2003. aastal 20,58% ning todtuse 16he 10,56 protsendipunkti,
seega on noorte hulgas t66puudus mérksa korgem riigi keskmisest. Vaadates mehi ja naisi
eraldi ndeme, et 16-24-aastaste meeste puhul on td66tusldhe 6,65 protsendipunkti, naistel aga
margatavalt suurem — 16,11 protsendipunkti. Euroopa Liidu 25 liikmesriigi keskmine noorte
toopuudus (siin alla 25-aastased) on 18,4% ning t66tuslShe 9,3 protsendipunkti (vt tabel 1.2.).
Selles osas on Eesti EL keskmisele suhteliselt 1&hedal, kuid meeste ja naiste erinevus pole EL
nii méarkimisvéddrne kui Eestis ehk ELi noorte meeste t66tusldhe on keskmiselt 9,2 ja naiste
t6o6tuslohe 9,5 protsendipunkti.

Eesti keelt mitteoskavate voi ainult suhtlustasandil oskavate hulgas oli t66tuse maar 2003.
aastal 15,47%. Tootuslohe 5,45 protsendipunkti — ka eesti keelt mittekOnelevate seas on
tootus suurem riigi keskmisest tasemest. Vorreldes Eesti keskmise hdivemééraga on hdivatuid
eesti keelt mittekdnelevate hulgas vihem — hdivelohe -8,76 protsendipunkti. Mitteaktiivsus on
antud riskiriihmas riigi keskmisest suurem — mitteaktiivsusldhe 6,12 protsendipunkti.

Vanusegrupis 55-eluaastat kuni pensioniiga oli to6tuse madr 2003. aastal 9% ning to6tuslohe -
0,63 protsendipunkti ehk t66tus on selles riskigrupis madalam vorreldes keskmise toopuuduse
madraga. Vorreldes Euroopa Liidu liikmesriikidega, kus 55-64-aastaste tootuse mdir on
keskmiselt 6,6%, on olukord seega mdnevorra parem kui Eestis.® Vaadates vanemaealiste
hoiveldhet ndeme, et Eestis oli see aastal 2003 -1,25 protsendipunkti, kuid Euroopa Liidu 25
litkmesriigi keskmine hoivelohe oli tervelt -22,8 protsendipuntki. Suur erinevus pohjustatud
eelkdige sellest, et EL riikides on vanemaealiste naiste hulgas keskmine hoivemaér vaid 30,7
protsenti, meestel aga 50,3 protsenti (Eurostat). Mitteaktiivsuse osas on erinevused viiksemad:
Eestis 2,1 protsendipunkti ja ELs keskmiselt 0,5 protsendipunkti ehk teisisonu on
vanemaealiste hulgas mitteaktiivseid monevorra enam kui riigi tddealises elanikkonnas
keskmiselt.

2 Vordluseks voib tuua alla 25-aastaste toStuse mairad jérgmistes EL riikides: Létis 19,0%, Leedus 19,9%,
Soomes 21,8% ning EL madalaim Hollandis 6,6% (Eurostat, http://europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos/...).

3 Vordluseks vanemaealiste hdive médrad jargmistest riikidest: Latis 44,1%, Leedus 44,7%, Soomes 49,6% ning
korgeim Rootsis 68,6% (Eurostat, http://europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos/...).
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Tabel 1.2. To6tuslohe (indikaator nr 32) ja tooturuldhed (taustaindikaator nr 25) Euroopa
Liidu litkmesriikides keskmiselt aastal 2003*

Todtuse Tootuslohe (32.2) Hoivelhe | Mitteaktiivsus-
maar Kokku | Mehed | Naised (T25.1) I6he (T25.2)
(32.1)
Alla 25- 18,4% 9,3pp 9,2pp 9,5pp -26,3pp -1,6pp
aastased
Vanuses 55-64- 6,6% -2,5pp | -2,4pp | -2,6pp -22,8pp 0,5pp
eluaastat

Allikas: Eurostat 2003, autori arvutused

*Andmed toodud Euroopa Liidu 25 liikmesriigi keskmiste pohjal

*Tootuse mddr saadud 2003. aasta teise kvartali seisuga

*Noorte hoivemddr saadud vanuseriihma 15-24-eluaastat kohta (teised nditajad vanuseriihma alla 25-aastased
kohta) 2003. aasta teise kvartali seisuga

*Mitteaktiivsuse mddr saadud jdargmiselt: mitteaktiivsuse mddr= 100-aktiivsuse mddr, ja vastavalt valemile
T25.2 on saadud mitteaktiivsuslohe.

2. T60joust valjajddmise keskmine vanus

2.1. Definitsioonid ja valemid

Toojoust valjajadmise keskmine vanus (average exit age from the labour force) niitab
vanust, millal inimesed keskmiselt lahkuvad t66j6ust (muutuvad mitteaktiivseks).

Indikaator nr 25 on defineeritud kui keskmine t66joust viljajddmise vanus, mis on leitud
toendosusmudeliga, kasutades t66j0us osalemise midrade aastast muutumist vanusrithmades.

Metoodika®

Arvutuse ldhtepunkt on t6djous osalemise médrad iihe-aastastes vanusrithmades keskmiselt
aastas. Andmete allikaks on t66jou-uuringud (ETU). Juhul, kui valimid on viikesed {ihe-
aastastes vanusriihmades korge vanuse puhul, siis v0ib olla vajalik lineaarne silumine
vanusrithmades 65-70, nii et vanuseks 70 on aktiivne elanikkond null®. Sellisel juhul on
vajalik kaésutada 65-aastaste t00jous osalemise miéra asemel 64-66-aastaste madrade silutud
keskmist.

Mudel vaatab t66jous osalemise méadrade suhtelist muutumist vorreldes eelmise aastaga, st
vaadatakse tinglikku tdendosust jddda tooturule konkreetses vanuses konkreetsel aastal,
tingimusel, et eelmisel aastal oldi t66j0us.

(D) aab = a(vanus,aasta)/ a(vanus —1,aasta —1); 0< p/* <1

pvanus,aasta vanus ,aasta >

kus a(vanus,aasta) on t66j0us osalemise méaar etteantud vanuses ja aastal.

195

* Ulevaade tugineb materjalile ,,Methodology 'average exit age from the labour force
Eurostat), DG EMPL/A1/E2/A2 D(2003), Brussels, 05.09.2003.

(DG Employment and

° Pohimatteliselt voib viikestest valimitest tingitud varieeruvuse vihendamiseks kasutada ka silumist nooremate
vanusrithmade t68jous osalemise méaédrade puhul, kuid sellisel juhul on oht, et silutakse 4ra ka olulised muutused,
mis vOib olla sisulised (nt pensioniea tdus).

S Ei ole samas mainitud, milliste kaaludega peaks silumine tépselt toimima. Naidisarvutustes Eesti kohta on
kasutatud aritmeetilist keskmist.

11
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



Juhul, kui tdendosus valemis (1) on suurem kui 1 ehk 100% (mis voib tulla valimi
varieeruvusest, sest kasutatakse ristandmeid samast iildkogumist ja mitte paneelandmeid)’,
siis eeldatakse, et tdendosus jddda todjoudu on 100%. Vastasel korral muutuks tdendosus
tooturult lahkuda negatiivseks.

Ulalt tulenevalt, tinglik tdenéosus lahkuda to6turult konkreetses vanuses avaldub:

(2) plahkllb — 1 _ pjaah

vanus ,aasta vanus ,aasta

Toendosus olla ikka veel t6oturul teatud vanuses on vordne kogu tdendosusega olla téoturul
alates mingist teoreetilisest vanusest kuni vaadeldud vanuse eelse aastani. Mudelis eeldatakse,
et lahtevanus on 50 aastat: seega eeldatakse, et vanuseni 49 ei ole keegi lahkunud t66turult.
Taistdendosus olla todturul teatud vanuses avaldub seega tinglike tdendosuste korrutisena:

tooturul _ . jddb Jjadab Jjaab Jjaab Jjddab Jjadab
(3) vanus,aasta pSO,uasta pSl,uasta pSZ,uasta pSS,aus[u p54,aasta pvanusfl,aasta

Viimaks, tdistoendosus lahkuda tooturult teatud vanuses on vordne kogu tdendosusega olla
tooturul veel selles vanuses (valem (3)) korda tinglik tdenéosus, et lahkutakse tooturult selles
vanuses (valem (2)).

( 4) tooturul —kuid —lahkub __ __to6turul . 4, lahkub
vanus aasta =p vanus ,aasta p vanus ,aasta

Mudelis eeldatakse, et vanusest 70. aastat ja edasi tdendosus olla veel t66jous on null. Selle
eelduse korral vanusespetsiifilised tidistdendosused todjdust lahkuda —p/00wr-kuid-lahkub

vanus ,aasta

summeeruvad vanusvahemikes 50-70 aastat tépselt 100%.

Viimaks selleks, et leida t66joust viljumise keskmine vanus, kaalutakse vastavad vanused

(vahemikus 50-70) tdendosustega lahkuda selles vanuses. Iga vanuse panus lildsummasse

avaldub korrutisena: p/ 20w kud=lahkib o 3 amus .

vanus ,aasta

Summeerides tliksikud kaalutud vanused leiame t66joust lahkumise keskmise vanuse:

70
(5) Z p tooturul —kuid —lahkub X VANnus

vanus ,aasta
vanus=50

2.2. Télgendused ja alternatiivid

To66joust viljajadmise keskmise vanuse puhul konkreetsel aastal tuleb arvestada, et tegemist
on pdlvkondade kiitumisega antud aastal vorreldes eelmise aastaga. Leitud keskmine vanus
nditab oodatavat t60joust lahkumise vanust 49 aastasele inimesele eeldusel, et jddvad kehtima
arvutatud tinglikud t66j0usse jddmise toendosused ning ta elab vihemalt 70. eluaastani. Et
arvutamisel kasutatakse tdoendosusmudelit, mis arvestab t66jous osalemise médrade muutust
vanusrithmades kahe aasta jooksul, siis konkreetse aasta jaoks leituna on tegemist tingliku
vanusega, mis ei lange kokku tegeliku keskmise t60joust viljajidimise vanusega iga
polvkonna jaoks. (Tegemist on analoogselt konstrueeritud néitajaga nagu on oodatav eluiga
vOi summaarne siindimuskordaja.)

To6joust viljumise keskmist vanust ja selle muutumist on otstarbekas kasutada t66jous
osalemise protsesside jélgimiseks ajas. Samas tuleb mudeli tdlgendamisel arvestada mudelis

7 T66j6us osalemise médrad véivad vanuse kasvades mdnel aastal tdusta ka paneelandmete korral sisuliste
pOhjuste tdttu, nditeks kui muudetakse samaaegse tdotamise ja pension saamise reegleid. Sisulistest pdhjustest
hoolimata peab antud metoodika kohaselt tdenéosused piirama 100%ga.
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tehtud mitmete eeldustega. Esiteks, on eeldatud, et enne 50. eluaastat t66joust véljumist ei
toimu. (Seda voib késitleda ka nii, et 49 aastaste t66jous osalemise midr on vdetud
absoluutseks maksimumiks.) See tingimus vdib tdhendada, et erineva t66jous osalemise
madraga riikides vOib toojoust véljumise keskmine vanus olla tegelikult sama; voi ka
vastupidi — vordse t66j0us osalemise middraga riikides vOib td6joust véljumise keskmine
vanus olla erinev. Teiseks, on eeldatud, et peale 70. eluaastat t66j0us enam ei osaleta. Eestis
on nditeks vanusriihmas 71-74 eakate t60jous osalemise mddr veel ligi 7-8%, mistottu
alahinnatakse tegelikku t60joust lahkumist. Seega lisaks rahvusvahelisele vordlusele etteantud
metoodika jérgi, voib Eesti enda analiilisi jaoks metoodikat pisut kohendada vdttes juurde
vanemad vanusrithmad.

2.3. Andmed

To66j0ust viljajadmise keskmise vanuse leidmiseks kasutatakse Eesti T66jou-uuringu andmeid.
Andmetest leitakse iihe-aastastes vanusrithmades t66jous osalemise mairad, kasutades valimi
kaale, eraldi meeste ja naiste jaoks ning koik koos. Et valim on suhteliselt vdike {iheaastastes
vanusrithmades t60jous osalemisméérade leidmiseks, siis peab olema ettevaatlik meeste ja
naiste tulemuste eraldi tolgendamisel. Isegi mehi ja naisi koos vaadates vOib aastast aastasse
olla tulemustes suur varieeruvus tingituna valimi varieeruvusest. Eurostat néiteks Eesti puhul
meeste ja naiste jaoks arvutusi eraldi ei publitseerigi viidates valimi vdiksusele.

PShimotteliselt saab arvutada antud niitajat ka teiste kiisitlusandmete pohjal, ehkki need on
ETU valimitest veel viiksemad vdi vihem sobivad, nt ESA Leibkonna Eelarve Uuring.

Samuti ei pea kindlasti kasutama iihe-aastaseid soo-vanusriihmasid. Alternatiivne on kasutada
nditeks viie-aastaseid soo-vanusrithmasid ja seega ka vorrelda t66jous osalemise méadrasid viie
aastastes vanusintervallides viie aasta taguse ajaga. Niisugust ldhenemist kasutatigi
esmakordselt to6joust viljajadmise vanuse leidmisel OECD riikide kohta (Scherer 2001).

Indikaatorit arvutatakse sagedusega kord aastas. Tihedamal arvutamisel puudub otstarve.

2.4. Arvutused

Arvutuskdigu illustreerimiseks on esitatud tabelis 2.1 pikalt arvutuskdik 2003. aasta kohta
silumist kasutades vanemates vanusrithmades. Lopptulemused on toodud 2001, 2002 ja 2003
aasta kohta nii silumist kasutades kui ka mitte kasutades tabelis 2.2.

Tabel 2.1. Niide. T66j0ust véljumise keskmise vanuse leidmine 2003. aasta jaoks.

To6j0us Silutud t66jous Tinglik Tinglik | Téistdendosus | Téistdendosus Panus
osalemise madr | osalemise mddr | toendosus | tdendosus | olla ikka veel | olla ikka veel | keskmise
(1&hteandmed vanuses 65-70 jédda lahkuda t60j0us to0jous arvutusse
ETUst) toojoudu | td6joust selleks selleks
vanuseks vanuseks,
kuid lahkuda
selles vanuses
Vanus 2002 2003 2002 2003 2003 2003 2003 2003 2003
49 89,4% | 90,4% | 89,4% | 90,4% | 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,00
50 88,0% | 88,6% | 88,0% | 88,6% 99,1% 0,9% 100,0% 0,9% 0,43
51 84,1% | 85,7% | 84,1% | 85,7% 97,4% 2,6% 99,1% 2,6% 1,34
52 83,2% | 80,1% | 83,2% | 80,1% 95,3% 4,7% 96,5% 4,5% 2,36
53 81,5% | 80,1% | 81,5% | 80,1% 96,3% 3,7% 92,0% 3,4% 1,80
54 79.4% | 78,8% | 79,4% | 78,8% 96,6% 3,4% 88,6% 3,0% 1,61
55 73,7% | 78,7% | 73,7% | 78,7% 99,1% 0,9% 85,6% 0,8% 0,42
56 77,5% | 77,6% | 77,5% | 77,6% | 100,0% 0,0% 84,8% 0,0% 0,00
57 70,0% | 62,3% | 70,0% | 62,3% 80,4% 19,6% 84,8% 16,6% 9,48
13
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T66j0us Silutud t66j0us Tinglik Tinglik | Téistdendosus | Téistdendosus Panus
osalemise madr | osalemise mddr | toendosus | tdendosus | olla ikka veel | olla ikka veel | keskmise
(lahteandmed vanuses 65-70 jédda lahkuda t60jous t60jous arvutusse
ETUst) togjoudu | td6joust selleks selleks
vanuseks vanuseks,
kuid lahkuda
selles vanuses

58 63,6% | 65,5% | 63,6% | 65,5% 93,7% 6,3% 68,2% 4,3% 2,51
59 61,2% | 60,5% | 61,2% | 60,5% 95,1% 4,9% 63,9% 3,1% 1,83
60 56,6% | 51,4% | 56,6% | 51,4% 84,0% 16,0% 60,8% 9,7% 5,84
61 49,9% | 53,6% | 49,9% | 53,6% 94,7% 5,3% 51,0% 2,7% 1,66
62 52,2% | 44,0% | 52,2% | 44,0% 88,3% 11,7% 48,3% 5,7% 3,52
63 33,5% | 45,3% | 33,5% | 45,3% 86,8% 13,2% 42,6% 5,6% 3,56
64 248% | 27,2% | 24,8% | 27,2% 81,3% 18,7% 37,0% 6,9% 4,44
65 27,5% | 30,2% | 24,7% | 27,9% | 100,0% 0,0% 30,1% 0,0% 0,00
66 21,8% | 26,4% | 19,8% | 22,4% 90,5% 9,5% 30,1% 2,9% 1,88
67 20,3% | 16,9% | 14,8% | 16,8% 84,9% 15,1% 27,2% 4,1% 2,76
68 19,0% | 142% | 9,9% | 11,2% 75,4% 24,6% 23,1% 5,7% 3,86
69 16,0% | 20,1% | 4,9% 5,6% 56,6% 43,4% 17,4% 7,6% 5,22
70 15,9% | 20,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 9,9% 9,9% 6,90
71 7,8% 10,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,00
Keskmine t66joust lahkumise vanus 2003. aastal 61.4

Tabelis 2.1 esimeses kahes veerus on toodud t66j0us osalemise méadrad, mis on leitud ETU
2002 ja 2003 aasta ldhteandmete pdhjal arvutades iga iihe-aastase vanusriihma jaoks t66j0us
osalemise méér (kasutades ETU valimi kaale). Et nii detailseid néitajaid ESA tavapéraselt ei
avalda, on vajalik need leida ldhteandmete pdhjal. Tabeli jirgnevas kahes veerus on silutud
65-70 vanusriihmade osalemisméddrad. Selleks on kdige pealt asendatud 65 aastaste t06jous
osalemise méédr 64-66 vanusriihma keskmisega ja seejirel asendatud 66-70 aastaste t65jOus
osalemise maddr selliselt, et vanusest 65 toimuks t56jous osalemise médidrade lineaarne
vihenemine kuni 70. eluaastal enam keegi ei osale t60jous (muudetud arvud on esitatud
tabelis kaldkirjas). Kolmandaks arvutatakse tinglikud tdendosused jddda t66joudu konkreetses
vanuses kasutades valemit (1). Juhul, kui tdenédosus tuleb suurem kui iiks, siis pannakse see
vorduma tihega (ehk 100%). Vanusrilhmas 49 aastat eeldatakse, et t06joudu jddmise
tdoendosus on 100%. Viimaks kasutatakse valemeid (2) kuni (5) leidmaks keskmise to&joust
lahkumise vanus. Antud numbrite puhul tuleb see 2003. aasta jaoks 61,4 eluaastat.

Tabelis 2.2 on esitatud 2001, 2002 ja 2003 aasta kohta leitud t66joust valjumise keskmised
vanused nii silumist kasutades kui ka mitte kasutades.

Tabel 2.2. T66joust viljumise keskmine vanus (indikaator nr 35) Eestis aastatel 2001-2003

Silutud 65-70 Silumata 65-70
Koos Mehed Naised Koos Mehed Naised
2001 60,6 60,1 61,2 61,1 60,3 61,7
2002 63,2 62,8 62,1 63,4 62,7 62,2
2003 61,4 60,8 61,2 61,5 60,6 61,3

Allikas: ETU 2000, 2001, 2002, 2003, autori arvutused.

Tabelist on ndha, et 2002. aastal keskmine t66j0ust viljumise vanus on suurem kui meestel ja
naistel eraldi vottes. See ebaloogiline tulemus on voimalik seetottu, et arvutustes kasutatakse
piiranguid (nt et tdendosus ei tuleks suurem kui iiks).

Tabelist torkab silma suur hiipe 2002. aastal, mille {iheks pohjuseks on suurenenud eakate
t00j0us osalemise méér 2002. aastal vorreldes 2001. aastaga (vt joonis 2.1).
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Samuti ndeme tabelist, et meeste t06joust viljumise vanus on madalam kui naistel. Ei tohi
lasta ennast segadusse viia sellest, et meeste t66jous osalemise méérad on tegelikult kdrgemad
kui naistel vanusrithmas 50-70. Antud meetodil arvutatud t66joust véljumise keskmine vanus
el arvesta erinevusi t66j0us osalemise midrade tasemetes eri riithmade vahel, vaid keskendub
muutustele ithe riithma sees erinevate aastate jooksul. Seetdttu on raskendatud selle nditaja
alusel riikide omavaheline vordlus voi nditeks meeste ja naiste vordlus. T66joust viljumise
keskmist vanuse muutust on otstarbekas kasutada kokkuvotva néitajana eakate t66jous
osalemise méddrade muutumise kohta. Kui t66joust véljumise keskmine vanus suureneb, siis
see nditab, et t60jous osalemise méidrad on tousnud vanemates vanustes. ToOturuprotsesside
analiiiisimise seisukohalt on otstarbekas alati vaadata t66j0ust valjumise keskmist vanust koos
hodivemairade tasemetega (vt joonis 2.1).

64 50%
64 + + 49%
63 + + 48%
63 + + 47%
62 + + 46%
62 + + 45%
61 + 44%
61 1 + 43%
60 + + 42%
60 -+ + 41%
59 f f f f f f f 40%
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
—e— Keskmine td0joust valjumise vanus, vasak skaala
—a— TOOjOUs Oosalemise maar, vanuses 50-74, parem skaala

Joonis 2.1. T66joust viljajadmise keskmine vanus 1995-2003 (kasutades silumata
osalusmédrasid) ja 50-74 aastaste t60jous osalemise maar.

Allikas: ETU 1995, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, autori arvutused; ESA andmebaas.

Mdrkus: 1996-2001. aasta nditajad on arvutatud ETU 2000. aasta rahvaloenduse eelseid valimikaale kasutades.
Korrigeeritud kaalude moju tulemustele praktiliselt puudub.

Joonisel 2.1 on esitatud t66joust viéljajadmise keskmised vanused perioodil 1995-2003 ja 50-
74 aastaste keskmine t66jOus osalemise madr. Joonis 2.1 selgitab, et 2002. aastal t66joust
valjajadmise keskmine vanus suurenes seetdttu, et toimus jarsk hiipe vanemaealiste t66j0us
osalemise méédrades. Et 2003. aastal see stabiliseerus, siis selle tulemusena ka t66joust
valjumise vanus alanes uuesti.

Kokkuvottes voib delda, et antud indikaatori puhul peab tdlgendamisel olema ettevaatlik.
Tegemist on konstrueeritud néitajaga, mis ei vasta iiks-ithele indikaatori nimele. Samuti nduab
indikaator {ihe-aastaseid vanusrithmasid, mis ETU véikeste valimite puhul annavad
varieeruva tulemusena. Seetdttu Eesti andmete puhul ei tasuks pdorata antud indikaatori
vaikestele muutustele viga suurt tidhelepanu. Pigem sobib see pikemaajaliste trendide
jélgimiseks.
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3. Paindlike to6suhete levik

3.1. Definitsioon ja valemid

Paindlike td0suhete levik (t6dlepingute mitmekesisus) (diversity of contractual
arrangements) (indikaator nr 15) — osa-ajaga ja tdhtajaliste lepingutega tOGtajate ning
iseendale todandjate osakaal kdikidest tootajatest (soo ldikes). Seejuures vaadeldakse
ebastandardsete lepinguvormide (osa-ajaga, téhtajaline, osa-ajaga tédhtajaline) levikut
palgaliste tootajate seas (%, sugude 10ikes) sh eristades tdhtajalisi lepinguid pohjuste kaupa
ning iseendale to0andjate osatdhtsust toohdives (osa-ajaga ja sugude loikes).

Iseendale todandjaid loetakse vastavalt Eurostati® definitsioonile hdivatuks juhul, kui nad
omavad iri, talu voi tegelevad ettevotlusega ning tdidetud on iiks alljargnevatest tingimustest:

1. tema vOi tema todtajate poolt kasutatakse ettevotlusega tegelemiseks olulise véirtusega
masinaid voi varustust, millesse ta on investeerinud raha, nt peetakse iileval kontorit, talu voi
monda muud ettevatlusega seotud objekti.

2. Ari vdi ettevotlust on reklaamitud telefoninumbrite, teadete-kuulutuste, voldikute
visiitkaartide voi muu taolise levitamise kaudu.

Indikaatorite 15.1-15.7 tulemused esitada sugude Idikes ja indikaatorite 15.2a ja 15.3a
tulemused pohjuste 16ikes.

osa - ajaga ja/voi tihtajalise lepinguga tootajate ning iseendale todandjate arv

hoivatute arv
=o0sa - ajaga ja/voi tdhtajalise lepinguga tootajate (15.1)

ning iseendale téoandjate osatdhtsus hoives (%)

osa - ajaga palgaliste tootajate arv

palgaliste toétajate arv (15.2)

= o0sa - ajaga tootajate osatdihtsus palgatoétajate seas (%)

osa - ajaga palgaliste tootajate arv pohjusel nr.x

osa - ajaga palgaliste tootajate arv

= pohjus el nr.x osa - ajaga téotajate osatdhtsus (15.2a)

koikide osa - ajaga palgaliste tootajate seas (%)

¥ Employment. Eurostat Metadata in SDDS format: Summary Methodology. Updated in Sept 2004: Self
employed persons: if self employed persons are absent from work, then they are regarded as in employment only
if they can be said to have a business, farm or professional practice. This is the case if one or more of the
following conditions are met: (i) machinery or equipment of significant value in which the person has invested
money is used by him or his employees in conducting his business, an office, store, farm or other place of
business is maintained; (ii) there has been some advertisement of the business or profession by listing business
in the telephone book, displaying sign, distributing cards or leaflets, etc.
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tihtajaliste lepingutega palgaliste tootajate arv

palgaliste toétajate arv

= tdhtajaliste lepingutega tootajate osatdhtsus palgatiotajate seas (%)

tihtajalise lepinguga palgaliste todtajate arv pohjusel nr.x

tihtajalise lepinguga palgaliste toétajate arv

= pohjusel nr.x tdhtajalise lepinguga toétajate osatdhtsus

koikide tihtajalise lepinguga palgaliste téotajate seas (%)

osa - ajaga tihtajaliste lepingutega palgaliste tootajate arv

palgaliste toétajate arv

= o0sa - ajaga tdhtajalise lepinguga téotajate osatihtsus palgatootajate seas (%)

osaajaga, tihtajaliste ja osa - ajaga tihtajaliste lepingutega palgaliste tootajate arv

palgaliste téotajate arv

= ebastandardsete lepingutega tootajate osatdhtsus palgatootajate seas (%)

ise - endale téoandjate arv

— = ise — endale tooandjate osatdhtsus hoives (%)
hoivatute arv

ise - endale osalise tooajaga téoandjate arv

hoivatute arv

= ise — endale osalise to6ajaga tooandjate osatdihtsus hoives (%)

(15.3)

(15.3a)

(15.4)

(15.5)

(15.6)

(15.7)

Ulaltoodud ELi indikaatorite arvutamisel eristatakse jirgmisi osaajaga tod ja tihtajalise t6

pohjuseid (European Commission 2003):

Osaajatoo pohjused:
1. Haridus voi koolitus,
Enda haigus voi puue,
Ei leidnud tdisaajaga t66d,
Ei tahtnud tdisaajaga t66d,
Laste voi teiste 1dhedaste hooldamine,
6. Muud pdhjused.

kv

Tahtajalise t66 pohjused:
1. Haridus voi koolitus,

2. Ei leidnud alalist t66d,
3. Ei tahtnud alalist t66d,
4. Katseaeg,

5. Muud pShjused.

3.2. Télgendused ja alternatiivid

K&iki niitajaid, mis leitakse valemitega 15.1, 15.2, 15.3, 15.4, 15.5, 15.6, 15.7 tdlgendatakse
kui osatidhtsust hdivatute seas voi osatdhtsust palgaliste tootajate seas. Sugude 16ikes leituna
tdlgendatakse kui osatdhtsust hoivatud/palgaliselt toOtavate naiste vOi meeste seas. Valemite
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15.2a ja 15.3a tulemusi tolgendatakse kui pohjuse x osatdhtsust koikide osalise ajaga voi
tdhtajaliste lepingute seas.

Olulisi alternatiive selle néitaja puhul ei ole vilja tuua (nimetaja muutmine, nt palgatdotajate
asemel hoivatute kasutamine, voiks anda veidi erinevaid tulemusi, kuid olulist tdiendavat
informatsiooni see ei annaks). Néitajat voib vajadusel edasi arendada. Osalise td0ajaga
inimeste puhul voib kaaluda tddtajate grupeerimist todaja pikkuse jdrgi ja tdhtajaliste
lepingute puhul t66lepingu kestuse jérgi.

3.3. Andmed

Vajalikud andmed saab ETU pohiosast. ETU andmed vdimaldavad eristada, kas inimene on
iseendale tdoandja (2003. aasta ETU’ kiisimus DO05), téotab alalisel voi ajutisel t661 (D14),
miks inimene on ajutisel t651 (D15), kas t66 on tdis- voi osaajaga (D17), miks on osaajaga to0
(D18). Nende kiisimuste kombinatsioonid vdimaldavad leida koikide ptk-s 3.1 toodud
valemite tulemused.

Iseendale todandja nimetust ei ole ETUs eraldi toodud. Pidades silmas Eurostati definitsiooni
(toodud punktis 3.1) voib nimetuse iseendale tdoandja alla koondada jargmised grupid:
ettevdtja palgatdotajatega, talupidaja palgalise to6jouga, lksikettevotja, talupidaja ilma
palgalise t60jouta, vabakutseline. Juhul, kui inimene on samaaegselt ettevotja ja palgaline
toOtaja, siis loetakse ta selleks, kust ta saab proportsionaalselt rohkem tulu.

Ajutise toona defineeritakse ETUs t66d, mille kestus on alla aasta. Aastase ja pikema
tahtajaga t60 on alaline t60. Seega ei saa tdpselt teada, kui palju kasutatakse tédhtajalisi
toodlepinguid, sest kui tdhtajaline té6leping on sdlmitud pikema perioodi peale kui iiks aasta,
siis loetakse see alaliseks to0ks. Jargnevates arvutustes vaadatakse ajutise t00 osatéhtsust ja
ajutise t00 pohjuseid. Tuleb tdhele panna, et see ei ole sama, mis ELi indikaator nr 15, kus
vaadatakse tdhtajalisi lepinguid. Kindlasti tuleks ETUsse lisada vOimalus inimesele
vastamiseks, kas to0leping, millega ta t06tab on alaline voi tdhtajaline nii, et saaks vilja
soeluda ka need, kes on pikemaajaliste tdhtajaliste lepingutega kui iiks aasta. Selleks, et saaks
vilja votta ka ajutised lepingud (st alla aastase tihtajaga lepingud) voiks eraldi kiisida lepingu
tahtaega.

Ajutise to0 liikidest eristatakse ETUs jargmisi (2003. aastal kiisimus D14):
1. too véljadppe ajal
2. 100 katseajaga
3. hooajat6o
4. juhuto
5. muu ajutine t66
Ajutise t66 pdhjustest eristatakse ETUs jargmisi (2003. aastal kiisimus D15):

1. ei tahtnud alalist t66d

2. tahtsin alalist t66d, aga ei leidnud

3. mul iiksk&ik, olen rahul nii alalise kui ajutise t66ga
Nende kahe kiisimuse pohjal saab konstrueerida jargmised vasted ELi poolt esitatud
téhtajalise lepingu pohjustele:

? Siinkohal on oluliste kiisimuste vastusevariandid erinevad ETU 2002 ja 2003 vahel.
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Tabel 3.1. Tihtajalise t66 pohjused ELi indikaatori esituses ja ETU jérgi

EL tahtajaline t60

ETU ajutine t66

Haridus voi koolitus

Ei leidnud alalist t66d

Kiisimus D15 vastuse valik ,tahtsin alalist t66d,
aga ei leidnud’

Ei tahtnud alalist t66d Kiisimus D15 vastuse valik ,ei tahtnud alalist
tood’

Katseaeg Kiisimuse D14 vastuse valik ,t60 katseaeg’

Muud pdhjused Ulejiinud kiisimuste D14 ja D15 vastusevalikud

Allikad: European Commission 2003, ETU 2003 ankeet, autori koostatud

Osaajaga t60 pohjustest eristatakse ETUs jargmisi (2003. aasta kiisimus D18):

1. Opingud

enda haigus vdi vigastus
rasedus- voi siinnituspuhkus
lapsehoolduspuhkus
vajadus hoolitseda laste eest

tellimuste voi to66 vahesus
materjali voi tooraine vahesus

NN RWDD

vajadus hoolitseda teiste pereliikmete eest

9. minu to0l loetakse tdistdoajaks vihem kui 35-tunnist toonédalat

10. ei ole tdisajatodd leidnud
11. ei soovi tdisajaga tootada

ELi indikaatori esituses toodud pdhjustega saab siduda ETU nii nagu toodud tabelis 3.2.

Tabel 3.2. Osa-ajaga t60 pohjused ELi indikaatori esituses ja ETU jargi

EL osa-ajaga t66

ETU osa-ajaga t60

Haridus voi koolitus

Opingud

Enda haigus vdi puue

Enda haigus vdi vigastus

Ei leidnud tiisaajaga t66d

Ei ole tdisaajaga t66d leidnud

Ei tahtnud tiisaajaga t66d

Ei soovi tdisaajaga tootada

Laste voi ldhedaste hooldamine

Vajadus hoolitseda laste eest, vajadus hoolitseda
teiste pereliikmete eest

Muud pdhjused

Rasedus- voi siinnituspuhkus,
lapsehoolduspuhkus, tellimuste voi t60 véhesus,
materjali voi tooraine vihesus, minu t60l loetakse
tdistooajaks vihem kui 35-tunnist toonédalat.

Allikad: Eurpean Commission 2003, ETU 2003 ankeet, autori koostatud

Kui eristada lihtsalt lepingu tiiiipe, siis on alternatiivsed andmeallikad néiteks Liituvate ja
kandidaatriikide to6tingimuste uuring (European Foundation, 2001) v3i Todelu baromeeter
Balti riikides (Antila, et al. 2003). Kumbki allikas ei anna eraldi pdhjuseid, miks inimene

tootab just sellist thitipi lepinguga.

ETU vdimaldab tulemusi esitada kvartaalselt ja aasta kohta. Kuna valimid on erinevate t6daja
ja ajutiste lepingute pohjuste osas suhteliselt viikesed ning kvartaalne diinaamika ei ole antud
indikaatori osas véga oluline, siis on soovitav leida tulemusi aastase intervalliga. Ka aastase
intervalliga leitavate indikaatorite osas jddb praegusel juhul vaatluste arv vdga viikeseks.
Mitmel juhul on vaatluseid alla 20, mistottu tuleb tulemuste kasutamisel olla &drmisel

ettevaatlik.
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3.4. Arvutused

Tabel 3.3. Paindlike toosuhete levik 2003. aastal (vanusgrupp 15-64)
Osaajaga Mitte-standardsete lepingutega (osa-aeg, téhtajaline) tdotajate osatdhtsus palgaliste todtajate seas (%) Iseendale
ja/voi todandjate
tahtajalise osatdhtsus
lepinguga hoivatute seas (%)
ning Osaajaga to0tajad Ajutine leping (EL — tdhtajaline) Osaajaga | Kokku | Osaajaga | Kokku
iseendale | Opingud | Haigus Laste voi Ei Fi Muu | Kokku Fi Fi Mul | Kokku ja (15.5) (15.7) (15.6)
todandjate | (15.2a) voi teiste leidnud | tahtnud | (15.2f) | (15.2) | leidnud | tahtnud | tikskdik | (15.3) | tdhtajaline
osatéhtsus vigastus | pereliikkmete | tdisajaga | tdisajaga alalist | alalist | (15.3¢c) leping
hoives (15.2b) eest t66d t66d t6od t66d (15.4)
(%) (15.1) hoolitsemine | (15.2d) | (15.2¢) (15.3a) teha
(15.2¢) (15.3b)
Kokku 17,45% 0,99% | (0,1%) 0,37% 1,69% 1,42% | 3,03% | 7,6% 1,52% | 0,35% | 0,56% | 2,49% 0,45% 9,63% 1,15% 8,56%
Mehed 18,25% 1,00% | (0,06%) 0 1,01% 0,88% | 1,80% | 4,75% | 2,07% | (0,28%) | 0,76% | 3,24% | (0,43%) | 7.56% L11% | 11,46%
Naised 16,62% 0,98% | (0,14%) 0,73% 2,36% 1,96% | 4,22% | 10,37% | 0,98% | (0,42%) | (0,36%) | 1,76% | (0,48%) | 11,65% | 1,19% 5,53%
EL 15 37,2% 1,2% 0,5% 4,2% 1,9% 4,5% 1,5% | 142% | 44% 0,7% 1,9% 9,5% 3,3% 27,1% 1,8% 14,7%
EL 25 38,4% 1,4% 0,5% 4,9% 2,1% 5,1% 1,6% | 159% | 42% 0,6% 1,9% 9,3% 3,5% 28,9% 1,8% 14,2%
NMS*10 30,4% 0,2% 0,6% 0,3% 1,1% 0,9% 0,5% 0,7% 5,6% 1,1% 1,8% | 10,4% 2,4% 16,6% 1,7% 17,4%
Allikas: ETU 2003, autorite arvutused
(...) alla 20 vaatluse
* NMS — new mwmber states — uued liikmesriigid
Tabel 3.4. Inimeste jaotus osaajaga t00 ja ajutise lepinguga t66 valiku pohjuste jargi 2003. aastal
Osaajaga t606 Ajutine leping
Opingud Haigus voi | Laste voi teiste Ei leidnud Ei tahtnud Muu Kokku Eileidnud | Ei tahtnud Mul Kokku
vigastus pereliikmete eest tdisajaga tdisajaga alalist alalist t66d iikskdik
hoolitsemine tood to0d tood teha
11,06% (1,63%) 4,48% 21,28% 20,49% 41,06% 100% 63,34% 15,15% 21,51% 100% Kokku
16,53% (1,03%) 0% 21,60% 18,06% 42,77% 100% 66,9% 10,87% 22,24% 100% Mehed
8,3% (1,93%) 6,74% 21,12% 21,72% 40,19% 100% 56,23% 23,71% 20,06% 100% Naised
Allikas: ETU 2003, autorite arvutused
(...) alla 20 vaatluse
20
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Aastal 2003 oli Eestis osaajaga ja/vdi téhtajalise lepinguga tootavate ning iseendale tdoandjate
osatdhtsus hoivatute seas 17,45%, mis on Euroopa Liidu 25 litkmesmaa keskmisega (37,2%)10
vorreldes vdga madal (vt tabel 3.3.). Madalaim osaajaga ja/voi téhtajalise lepinguga ning
iseendale todandjate osatdhtsus hdives on Slovakkias — 15,5%. Hollandis on aga iile poole
(55,7%) hoivatutest todtamas ebastandardsete lepingutega. See on ka iiks peamistest
poOhjustest, miks Hollandis on todpuudus véga madal. Samas, osa-ajaga tOdtajate suurest
osatdhtsusest tulenevalt ei ole tdisajale taandatud hdive Hollandis oluliselt erinev ELi riikide
keskmisest hoivest. Kui Eestis jaguneb vastavate tootajate/todandjate osakaal meeste (18,25%)
ja naiste (16,6%) vahel enam-vdhem vordselt, siis Hollandis on meeste puhul antud néitaja
lahedal EL keskmisele jaddes 37,6%, naiste puhul on aga see protsent tervelt 78,6.

Vaadates osaajaga tootajaid, keda Eestis on kokku 7,6% kdigist palgalistest todtajatest, ndeme,
et peamiselt todtatakse Eestis osaajaga seetOttu, et pole Onnestunud leida tdisajaga t66d
(1,69%) voi ei soovitagi todtada tdisajaga (1,42%). Siinkohal on oluline mérkida, et nimetatud
osakaalud on suuremad naiste seas (ei leidnud tdisajaga t66d — 2,36% ja ei tahtnud tdisajaga
t66d 1,96%). Arvud on kiill véikesed, kuid siiski on see mérk sellest, et naistel on soovi korral
raskem leida tdisajaga t60d. 25 EL liikmesmaa puhul on kaheks peamiseks osaajaga todtamise
pOhjuseks soov tdisajaga mitte todtada (4,5%) ja laste voi teiste pereliikmete eest hoolitsemine
(4,2%) (kokku on osaajaga toOtajate osakaal palgalistest tootajatest 14,2%). Taas on just
Holland see riik, kus tervelt 27,5 protsenti osaajaga toOtajatest ei soovigi tdisajaga todtada
(naiste puhul vastav protsent 48,6 ja meestel 10). Kdige enam on EL liikmesriikide seas
osaajaga tootajaid, kes pole leidnud tdisajaga t66d, Leedus (3,7%). Vorreldes EL
litkkmesriikides meeste ja naiste osaajaga tootamise pohjuseid selgub, et peamiselt todtavad
mehed osaajaga seetOttu, et tdisajaga t60d ei soovita (1,3%). Naiste puhul on peamiseks
pOhjuseks laste ja teiste pereliikmete eest hoolitsemine (8,9%) ja seejdrel soov tdisajaga mitte
tootada (8,2%). Siin tekib kiisimus, kas laste ja teiste perelilkmete eest hoolitsemine on
vabatahtlik voi pole riigis piisavalt (vi on kallid) lastehoiuteenust pakkuvaid asutusi.

ETU 2003 andmetel on Eestis ajutise lepinguga tdotajate osakaal palgaliste toGtajate seas
2,49% ning peamiseks ajutise lepinguga tootamise pohjuseks on see, et alalist t66d pole
onnestunud leida (1,52%). Siinkohal on mdnevdrra rohkem mehi, kes pole leidnud alalist t66d
ning seetdttu todtavad ajutise todlepinguga (meeste osakaal 2,07% ja naise osakaal 0,98%).
Kokku on Eestis mitte-standardsete lepingutega tootajate osatdhtsus palgaliste toGtajate seas
9,63%, mis vorreldes EL 25 liikmesriigiga on suhteliselt madal (EL keskmine on 27,1%).
Kuid siinkohal tasub meeles pidada, et Eesti puhul loetakse pikema kui aastase tdhtajalise
lepinguga t60d alaliseks t00ks. Seega me ei tea, palju siiski tdhtajalisi lepinguid kasutatakse.
Balti riikide tooelu baromeetri (Antila et al. 2003, lk 144) jérgi oli Eestis aastal 2002
tahtajalise lepinguga tootajaid 23%, mis on mirksa enam kui EL keskmiselt. Téhtajalise
lepinguga tootajate osakaal palgaliste todtajate seas on EL-25 9,5% ning peamine pdhjus
ajutise lepinguga tdotamiseks on see, et pole suudetud leida alalist t66d (4,4%).

Iseendale todandjate osatdhtsus hdivatute seas on Eestis 8,56% ning neist osaajaga tdotajaid
on 1,15%. Euroopa Liidu 25 liikmesriigi puhul on samad néditajad vastavalt 14,7 ja 1,8%.
Koige enam on iseendale todandjaks olevaid Kreekas — 32,4 protsenti hdivatutest.

' Rahvusvahelisel vordlemisel on andmed saadud jirgmisest allikast: European Commission, Indicators for
Monitoring the Employment Guidelines 2004/2005 Compendium (First Draft).
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4. Kaugtodga hdlmatus

4.1. Moiste selgitus, indikaatorite definitsioonid ja valemid

Selleks, et saaks kaugtod valdkonna indikaatoreid vilja tootada on vajalik eelnevalt
defineerida kaugt6é mdiste. Kaugtoos (zelework) on kodutod (homework, outwork) iiks vorme.

Kaugtod on kodutdd vorm, kus tdotaja peab telekommunikatsiooni vahendite abil tédandja
voi klientidega (lepingupartneritega) sidet.

Eestis juurdunud moistete kasutamine on veidi segadust tekitav, kuna inglise keelne termin
distance work hdlmab moélemat nii traditsioonilist kodut66d kui kodut6od, kus téétaja on
telekommunikatsiooni vahendite abil todandjaga tihenduses ehk kaugtdod. Edaspidi kasutame
Eestis kasutustelevoetud tava kohaselt moisteid kodutdo (homework) ja kaugtoo (telework).

Kodu- ja kaugt6o kontekstis on viga keeruline eristada ise-endale t66andjaid ja tootajaid. Ise-
endale t66andjaid tuleks moista siinkohal nagu on defineerinud Eurostat (vt ptk 3.1). Kuna
todandja kontroll kodu- ja kaugt6d puhul on tdotaja tegevuse ja todaja lile on piiratud ja
samuti on materiaalsed ressursid sageli vihemalt osaliselt tootaja omad. Seega ei ole tegemist
traditsioonilise tOGtajaga, kes teeb todandja poolt antud t66d todandja vahenditega ja tooandja
kontrolli all. Seetottu eristatakse lepingutiiiibi alusel seda, kas tegemist on palgalise todtaja
vOi ise-endale tooandjaga. Lisaks voib olla inimene iihe-aegselt palgaline t66taja ja ise-endale
tooandja. Sellisel juhul peaks eristama, kumma raames ta kodutodd teeb. Lihtsuse mdttes
soovitame vaadata lihe indikaatorina kodutdo tegijaid kdikidest hdivatutest ning teisena kodu-
ja kaugtoo tegijaid palgatodtajate seas.

See, et palgaliste tootajate ja ise-endale todandjate eristamine on kaug- ja kodut6o kontekstis
keeruline tuleb vélja ka jirgnevate definitsioonide analiilisist. ILO konventsioon nr 177
sétestab kodut6o definitsiooni (Arrigo ja Casale 2003):

1. Kodut6o on kodutodtaja poolt tehtav t66:

a. mis tehakse inimese poolt kodus v6i muudes ruumides inimese valikul, kuid
mitte tddandja ruumides,

b. tasu eest,

c. mille tulemus on t6dandja poolt méératud toode voi teenus, sdoltumata sellest,
kes annab vahendid, materjalid ja muud sisendid.

Seni kuni, kodus tdotajal ei ole sellisel médral autonoomiat vdi majanduslikku
sOltumatust nii, et teda v3iks pidada soltumatuks tootajaks (iseendale tooandjaks).

Tooandja tdhendab siinkohal fiiiisilist voi juriidilist isikut, kes annab t66d tegemiseks
kodus, et saavutada oma eesmérke.

Seega on ILO definitsiooni kohaselt kodutdotajad piiratud palgaliste tdotajatega ja vilistatud
on iseendale t6oandjad (vt European Foundation 1997, kohtulahendite kirjeldust ja antud
teemaga seotud problemaatikat tdpsemalt). Samuti holmab see kaugtodd.

Kaugtod on laiemas tdhenduses (European Foundation 1997) t66, mida teeb kaugtdotaja
(palgaline tootaja, iseendale tdoandja, kodutdotaja...) peamiselt vOi suure osa oma todajast,
tooandja vOi kliendi jaoks traditsioonilisest todkohast erinevas kohas, kasutades
telekommunikatsiooni vahendeid.

Seega on kaugt6d puhul olulised aspektid:
1. koht,
2. aeg, kui kaua selline t66 kestab,
3. telekommunikatsiooni kasutamine.
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Koht maéératletakse, kui to6andjast sOltumatu koht, mille t66taja saab valida, see vdib
tadhendada ka to6andjast soltumatut tele-keskust (tele-center, tele-cottage nt internetikohvik).
Inimesed, kes teevad peamiselt t66d telekommunikatsioonivahenditega todandja ruumides voi
téoandja poolt organiseeritud filiaalis (satellite) ei kuulu selle definitsiooni jargi kaugtootajate
hulka.

Kokkuvottes peab koht olema vabalt valitud kas tootaja poolt vdi voib olla ka tulenev
solmitud téolepingust, st olla kokku lepitud, kuid peab olema viljaspool tdéoandja tavalisi
ruume ja inimene peab tegelema kaugtdoga olulise osa to0ajast. Mingites situatsioonides on
ise-endale tooandjate puhul voimalus, et nad valivad soltumatult tellijast (kliendist) oma
tookoha arvestatav, kuid iildjuhul ongi nende staatusega kaasas kéiv vdimalus ise valida
tootamise kohta. Seega on siiski arusaamatu, kuidas ise-endale t66andjad saavad kéia kodu- ja
kaugtoo terminite alla. Oluline punkt peaks olema ise-endale todandjate puhul kliendi voi
tellija ruumidest sdltumatus kohas tehtav t66.

Kui palju t66d peab inimene tegema sellist t66d, et ta oleks kaugtootaja? Ilmselt ei ole vajalik
nende inimeste, kes tootavad juhuslikult paar tundi kodus nt kolmapdeva voi reede Ghtul,
lugemine kaugtdotajateks. See tdhendab, et t66 koju kaasa votmine ei ole koheselt kaugtdo.
Samas peaks, aga need, kes olulise aja oma t6dst tootavad kodus lugema kaugtdotajateks (nt 2
pdeva nddalas inimese jaoks, kes tootab tdisajaga).

Kaugtoé holmab telekommunikatsioonivahendite kasutamist: arvuti, faks, telefon, satelliit,
disketid, CD-romid. Seega ei kuulu siia need traditsioonilised kodutddtajad, kes annavad
todandjale iile késitsi valmistatud toodangu nagu nt tekstiil voi modbliese. Kaugtdo voib olla
seega tOlkimine, andmete sisestamine, konsultatsioonid, uuringud jne. Kaugtootaja
madramisel ei ole oluline materjalide ja infrastruktuuri omandivorm. Ilmselt on palgalise
tootaja puhul need tagatud sageli to6andja poolt ja iseendale td6andja puhul on see tema enda
omandis. Need on olulised kiisimused seadusandluse aspektist, kuid vihem olulised kaugt6o
sisu moistmiseks. Selles kontekstis on kaugtdo ise-endale tdoandjate osas arusaadav, st nad on
kliendi voi tellijaga telekommunikatsioonivahendite vahendusel ithenduses.

Eestis 1dbi viidud kaugt6é uuringus (Ariko Marketing 2002) defineeriti kaugtod jargmiselt:
kaugt6o on tdotamine véljaspool tdoandja tavapiraseid tooruume (kas kodus voi kaugbiiroos)
olles samal ajal  todandjaga  iihenduses  kaasaegsete  infotehnoloogia  ja
telekommunikatsioonivahenditega. Siinkohal mdeldakse seega palgaliste tootajate kaugtood,
kuna peab olema iithendus t66andjaga.

Uhes Eestis lidbi viidud uurimuses (Pdllumie 2003) nimetatakse kaugtootamiseks tootamise
viisi, milles to6taja fiiiisilist kohalolekut asendab info-tehnoloogiliste vahendite kasutamine.
Kaugtdd puhul asendab tootajate liikumist teabe liikumine, fiiiisilist kohalolekut asendab
virtuaalne kohalolek.

Kaugtod definitsioon Euroopa Liidu tasandi sotsiaalsete partnerite poolt tehtud raamleppes
(BDA 2003, 1k 23) on jargmine: kaugtéo on t60 organiseerimise vOi tegemise vorm, kus
kasutatakse infotehnoloogiat to6lepingu/suhte raames ja kus t66, mida saaks teha ka to6andja
ruumides, viiakse l1&bi neist ruumidest regulaarselt véljaspool.

Eelnevat diskussiooni arvestades tuleks ldhtuda kodu- ja kaugto6 defineerimisel sellest, et

Kodutdo on
e inimese valikul kodus v6i muus valitud kohas, kuid mitte td6andja ruumides, tehtav
to0,
e tasu eest,

e td0taja tootab t66- voi teenistuslepingu alusel.
Kaugtdo on tao,
e kodus voi muus valitud kohas, kuid mitte té6andja ruumides,
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e tasu eest,
e kui tdoandjaga ollakse iihenduses telekommunikatsioonivahendite kaudu,
e td0taja tootab t66- vOi teenistuslepingu alusel.

Sellisel juhul jddvad vaatluse alt vilja need tdo6tajad, kes on piisavalt soltumatud, et neid voiks
nimetada iseendale tdodandjateks ja toosuhet eristatakse lepingu alusel. Kuna ise-endale
tooandja tookoha valik on tema enda teha, siis on keeruline oelda, kas tegemist on
kodutddtaja voi tookohas todtajaga. Siiski voib Gelda, et ise-endale todandja voib todtada
kodus ning juhul, kui huvi on vélja selgitada, kui paljud todtajad tootavad kodustes
tingimustes tuleks arvestada ka ise-endale té6andjaid.

Arvestades toodud definitsioone vdiks vilja tuua jirgmised aspektid, mille osas indikaatorid
arendada:

1. Kodut66, mille puhul kasutatakse vOi ei kasutata infotehnoloogia ja
telekommunikatsioonivahendeid ja to6taja on todandja alluvuses (palgaline to6taja) —
indikaator néitab, kui palju todandjad kasutavad voimalust suunata todtaja kodutdole.
Vt ka jargmise indikaatori kommentaar.

2. Koduto, mille puhul kasutatakse infotehnoloogia ja telekommunikatsioonivahendeid
ehk kaugtdo ja tootaja on tddandja alluvuses (palgaline todtaja) — indikaator annab
teavet selles osas, kui levinud on kaugt6d kasutamine téosuhte raamides. Kuna, aga
kaugtod puhul on todsuhte piirid dhmased, siis vOib juhtuda, et sellised tootajad
muutuvad kiirelt timber ise-endale tdoandjateks. Seetdttu oleks vajalik vaadata sellist
tootamise vormi ka ise-endale td0andjate seas. Siiski ei ole see nii lihtne, sest ise-
endale tdoandjal puudub todandja-poolne ruum téotegemiseks. Seega peaks olema
ainuke eristamise kriteerium telekommunikatsioonivahendite abil kliendi voi tellijaga
side pidamine.

3. Kodus tootavad inimesed kdikidest hdivatutest (nii traditsioonilised kodutodtajad kui
kaugtootajad).

Ajalises moistes on vajalik defineerida, mis on oluline aeg t0dajast, millal tootajat peetakse
kodutootajaks. Siinkohal voiks lugeda selleks ajaks nt Y4 todajast vdhemalt kodut6d. Kuna
sellist indikaatorit rahvusvaheliselt ei ole defineeritud, siis on tegemist subjektiivse valikuga.
Naitena on rahvusvahelises to6tingimuste uuringus (European Foundation..., 2003) esitatud
kiisimus: Palun Gelge, kui sageli teie peamine tasustatud t66 holmab arvutiga kaugtood
kodust?, vastusevariandid on: kogu aeg, peaaegu kogu aeg, umbes % ajast, umbes pool ajast,
umbes s ajast, peaaegu lldse mitte, mitte kunagi. Tuleb tdhele panna, et antud teema
hindamisel ei ole Eestis viljakujunenud tava ja samuti puudub siinkohal rahvusvaheliselt
viljakujunenud praktika.

Baseerudes eelnevale arutelule voiks vélja pakkuda jargmised indikaatorid kaugt6o
mootmiseks:

Kodus tootamise sagedus hdivatute seas: hdivatud inimeste osatéhtsus, kes tootavad kodus
(nii traditsioonilised kui kaugtdotajad, kui iseendale tooandjad) koikidest hoivatutest (sugude
16ikes). T6o kodus voi toodtaja poolt valitud ruumides véljaspool todkohta on vdhemalt 4
toOajast.

Inimeste arv, kes on kodus tootanud rohkem kui 1/4 téoajast nelja nédala jooksul enne kiisitlust

hoivatud inimeste arv
= kodus to6tamise sagedus hoivatute seas
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Inimeste arv, kes on kaugtéotaj ad rohkem kui 1/4 tééajast nelja néidala jooksul enne kiisitlust

héivatud inimeste arv

= kaugtéo sagedus hoivatute seas

Kodutdd sagedus palgatdotajate seas: Palgatootajate osatdhtsus, kes on kodutdotajad
koikidest palgatdotajatest (sugude 16ikes). Kodutddtajad on need, kes teevad t66d kodus voi
vabalt valitud kohas (véljaspool todandja ruume) vihemalt 4 todajast.

Palgatootajate arv, kes on kodus téotanud rohkem kui 1/4 tooajast nelja nidala jooksul enne kiisitlust

palgatoétajate arv

= kodutdd sagedus palgatootajate seas

Kaugtod sagedus palgatootajate seas: Palgatodtajate osatdhtsus, kes on kaugtdotajad
koikidest palgatootajatest (sugude 1oikes). Kaugtootajad on need, kes teevad kodus voi vabalt
valitud kohas (véljaspool tddandja ruume) t60d védhemalt Y4 tddajast ja peavad
telekommunikatsioonivahendite abil sidet tddandjaga.

Palgatootajate arv, kes on kaugtood teinud rohkem kui 1/4 tooajast nelja nddala jooksul enne kiisitlust

palgatéotajate arv

= kaugtéo sagedus palgatootajate seas
Analoogselt kahele viimasele ka kodu- ja kaugtdo sagedus ise-endale todandjate seas.

4.2. Tolgendused ja alternatiivid

Kodutdo ja kaugtoo sagedus hdivatute seas nditab, kui palju kasutatakse kodus tootamist
koikide hoivatute seas. Seega vaadatakse {ildse kui palju inimesi kodus téotavad. Siin
sisalduvad, nii palgatodtajad kui ise-endale todandjad. Kuna siin sisalduvad ka iseendale
téoandjad, siis ei anna see lilevaadet kaugtoo ja kodutoo ulatusest toosuhte raamides (siiski on
toosuhte raamid siinkohal iisna dhmased). Indikaator on oluliseks infoallikas, kas ja kui
paljusid inimesi kaug- ning kodut66 iildse puudutab.

Kodut6o ja kaugtod sagedus palgaliste todtajate seas nditab kodutdo levikut palgaliste
tootajate hulgas. St selliste tootamise vormide levikut to6suhte raamides.

Alternatiive toodud indikaatoritele saab esitada mitmeid. Alustades erinevate ajaliste
dimensioonidega. Nt vdib delda, et inimesed teevad kodut6dd ainult siis, kui nad teevad poole
oma ajast seda voi kui nad ainult kodus tootavad. Samuti v3ib leida toGtamise erinevates
ruumides: inimesed, kes toepoolest tootavad kodus, kes tootavad raamatukogus, mingis tele-
keskuses jne.

Antud indikaator on oluline kahel pdhjusel: 1. jélgida, mil mééral to6tamise organisatsioon
muutub, ja 2. hinnata, kui suur on see osa tdotajatest, kelle tootingimusi selline téotamise
vorm puudutab.

4.3. Andmed

Regulaarset iilevaadet todsuhete arengust Eestis kogutavate andmete pohjal saab ETUst.
Kodus todtamise kiisimus on selles jargmine (ETU 2003, kiisimus D31a):

Kas te tootasite nelja viimase nddala jooksul kodus? 1. Jah sageli (vdhemalt pooltel
toopéaevadel), 2. Jah monikord (vihem kui pooltel toopaevadel), 3. Ei.
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Kaugtoo kohta on kiisimus D31b. Kaugtod on defineeritud kui tOGtamine (osaliselt)
véljaspool todandja tavapéaraseid toéruume (kodus, kaugbtiroos vms) olles tééandjaga
Uhenduses, kasutades infotehnoloogia- ja telekommunikatsioonivahendeid. Sellele
kiisimusele on vastajal véimalik vastata kas jah voi ei. Sellise t66 kestust ja sagedust ei saa
seega vaadelda.

Lisaks on seda kiisimust tdpsustatud kiisitleja juhendis. Kiisimuse d31 puhul tuleb ldhtuda
sellest, et: Kodus todtamine tuleb kone alla ilmselt vabakutseliste, individuaalt6o tegijate,
pereettevottes todtajate jt puhul (kodus dmblemine, kudumine, tolkimine jms). Viimastel
aastatel on paljud véikefirmad registreeritudki omaniku kodusel aadressil. Juhul kui kiisitletav
iitleb, et ta tootab kodus, tuleb tdpsustada, kas tal on tootegemiseks eraldi ruum(id) oma
korteris v3i majas, mis on selgelt eraldatud eluruumidest (kodust), nditeks eraldi sissekéiguga.
Kui see on nii, siis ei ole tegemist kodus tootamisega. Siin on mdeldud formaalse
tookorraldusega kavandatud kodustddtamist (tootaja ja tooandja vaheline kokkulepe),
mitte aga selle t66 tegemist, mida oleks vdinud teha ka tookohas (naiteks t00 voeti koju
kaasa, sest tahtaeg surus peale). Seega on kiisimuse ja kiisitleja juhendi osas vastuolu, sest
kiisimus ankeedis iitleb, t66 viljaspool tavapéraseid tooruume.

Selle kiisimuse juures on seega kiisitleja juhendi jérgi vdimalik ainult kodus té6tamine ning
vélistatud mingis muus too6taja valitud kohas to6tamine (nt téokoda, kus tootaja saab oma
tood teha, aga mis ei kuulu to6andjale, raamatukogu).

Kuna ei ole vdimalik jilgida tdpsemalt kaugtod voi kodutdd sagedust ning definitsioon
hdlmab ainult kodus todtamist (mitte ka teisi tootaja poolt vabalt valitud kohti), siis ei saa
praegu osas 4.1 toodud indikaatoreid leida. Siiski leitakse arvutuste osas, kui palju iildse
palgatdotajatest ja hdivatutest on kodus tootanud (kas iile poole ajast voi monikord) ja kui
palju palgatdotajatest ja hoivatutest on kasutanud kaugtodd (sdltumata selle kestusest ja
sagedusest).

Selleks, et oleks voimalik leida eespool toodud indikaatorid soovitame sonastada kodu- ja
kaugt6o kiisimuste vastusevariandid iimber nii, et oleks voimalik eristada selle sagedust
tdpsemalt. Nt. kogu aeg, enamus todajast (3/4), pool todajast (1/2), veerand todajast (1/4) ja
alla veerandi to6ajast, ei (vt ka European Foundation 2003, Euroopa t66tingimuste uuringu
ankeet lisas 3). Lisaks voiks olla tdiendav kiisimus, kas te todtasite kodus voi véljaspool
todandja poolt midratud ruume/kohta. Samuti voiks arvestada t66ga, mida saab teha nii kodus
kui t60l, aga tehti kodus ja olulise osa ajast, mida praegu ei tehta.

Alternatiivsed andmeallikad, kust saab infot kaugt66 kohta Eestis on: European Foundation
(2003), Antila et al. (2003). Igas uuringus on kaugt6é moiste veidi erinevalt piistitatud ja
seega ei ole tulemused enamasti vOrreldavad ei erinevate uuringute vahel riigi sees kui
rahvusvaheliselt.

4.4. Arvutused

ETU baasil leitud kohendatud indikaatorid (ei ole andmete spetsiifika tottu tdpselt vastavad
indikaatori definitsioonile). Indikaatori vaartused on toodud tabelis 4.1.
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Tabel 4.1. Kodu-ja kaugtoo osatdhtsus Eestis 2003. aastal (vanusgrupp 15-74)

_ Vanus
Mehed | Naised 15-24 | 2554 | 55-74

Kokku

Kodus tootanud inimeste osatdhtsus hoivatute | 9,9% 9,8% | 6,8% | 10,2% | 10,3% | 9,9%
seas

Kaugtood teinud inimeste osatdhtsus hoivatute | 6,4% 4,0% 4,6% | 6,0% | 2,3% 5,2%
seas

Kodus to0tanud inimeste osatdhtsus | 5,9% 7,4% 5,9% | 6,8% | 6,4% 6,7%
palgatdotajate seas

Kaugtood  teinud  inimeste  osatdhtsus | 5,3% 3,5% | 4,0% | 5,1% | 1,9% | 4,4%
palgatdotajate seas

Kodus téotanud inimeste osatdhtsus ise-endale | 39,0% | 45,2% | 42,7% | 39,7% | 47,0% | 41,0%
todandjate seas

Kaugtood teinud inimeste osatdhtsus ise- | 15,0% | 12,7% | 32,2% | 15,1% | 7,4% | 14,3%
endale to0andjate seas

Allikas: ETU 2003, autori arvutused

Kiisitlusele eelnenud nelja nddala jooksul on kodus tootanud sageli (rohkem kui pooltel
toopédevadel) voi monikord (vihem kui pooltel todpdevadel) kokku 10% hdivatud inimestest.
5,2% inimestest on teinud nelja kiisitlusele eelnenud nddala jooksul kaugtdod, st tootasid
viljaspool  tdOandja  tavapdraseid to66ruume ja  olid todandjaga  iihenduses
telekommunikatsiooni vahendite kaudu. Palgatdotajate seas on kodu- ja kaugtdo vdiksem, kui
tervikuna hdivatute seas ning ise-endale todandjate seas oluliselt suurem. Kodutédd on ise-
endale tooandjatest teinud 41% ja kaugtood 14%.

Mehed teevad sagedamini kaugt6dd, kui naised nii palgatdotajate kui ise-endale tédandjate
seas ja naised teevad sagedamini kodutddd nii palgatdotajate kui ise-endale todandjate seas.
Vanuse 10ikes on kodus tdotavate inimeste osatdhtsus nooremate seas (15-24) véiksem kui
vanemate inimeste seas. Kaugtoo sagedus on kdige suurem keskmises vanusgrupis (25-54).

5. T66jou mobiilsus

5.1. Definitsioonid ja valemid™*

T66jou mobiilsuse erinevad indikaatorid néitavad koik seda, kuidas konkreetses seisundis
olevad inimesed iihe aasta jooksul muudavad oma seisundit kas kvalitatiivselt voi suhteliselt
vorreldes teistega.

Mobiilsuse indikaatoreid on kolme tiiiipi:
1) Liikumised palgatasemete vahel (transitions by pay level) - indikaator nr 3,
2) Liikumised hdivestaatuste vahel (transitions by employment status) — indikaator nr 5,

3) Liikumised todlepingu tltpide vahel (transitions by type of contracts)- indikaator nr
16.

! Antud alapunktis tuginetakse jargmistele materjalidele:
1) Indicators for monitoring the Employment Guidelines. 2004/2005 compendium. First Draft. Latest update:
20/7/2004.

2) Indicators group report to EMCO on progress made in the field of indicators to monitor the Employment
Guidelines, EMCO/22/130704/EN.
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Koiki liikumisi arvutatakse vilja sarnaselt, leides, kui suur osakaal inimestest 1dhteseisundis X
on aasta pdrast 10ppseisundis Y. Ehk valemina:

inimeste osakaal, kes liigub seisundist X seisundisse Y =

inimeste arv, kes olid perioodil n seisundis X, ja kes olid perioodil n + I seisundis Y

inimeste arv seisundis X perioodil n

Indikaatorite tulemused saab kokku votta lileminekumaatriksitena (transition matrices), kus
ridades on toodud ldhteseisundid ja veergudes on esitatud 16ppseisundid. Tabeli lahtrites on
esitatud osakaalud, kui suur osa inimesi liigub ldhteseisundist igasse l0ppseisundisse.
Osakaalude summa on loomulikult 100%. Jargmised tabelid esitavad iileminekumaatriksid
ning ka seisundid, mida vaadatakse iga liikumise korral. Hilisemates alapunktides on
arvutatud iileminekumaatriksid Eesti jaoks.

5.1.1. Liikumised palgatasemete vahel

Liikumised palgatasemete vahel (indikaator nr 3) on inimeste liikumine erinevate
palgajaotuste vahel (leitud bruto kuutddtasu jaotusena), kaasa arvatud olemine viljaspool
hdivet, ja vastupidi. Kuutodtasu puhul vaadatakse litkumisi 1., 2. ja 3. ning 4.-10. detsiili
vahel.

Tabel 5.1. Liikumised palgatasemete vahel

Staatus | Detsiil 1 | Detsiil 2 | Detsiil 3 | Detsiil 4-10 Mitte- Kokku
erioodil n+1 hoivatud

Staatus

perioodil n

Detsiil 1 100%
Detsiil 2 100%
Detsiil 3 100%
Detsiil 4-10 100%
Mittehoivatud 100%
Kokku 100%

Viimane rida ,,kokku” niitab, kuidas jaotuvad inimesed seisundite vahel perioodil n+1.

Vanemate ELi liikmesriikide puhul kasutatakse indikaatori arvutamisel European Community
Household Panel (ECHP) kiisitlusandmeid.'”

Detsiilid leitakse brutopalkade (gross monthly earnings) jaotuse jargi. Mittehdivatud on koik,
kes ei todta ILO definitsiooni kohaselt, st tootud ja mitteaktiivsed, sh heitunud.
Vanusrithmana vaadatakse vanusrithma 15-65 ldhteaasta seisuga.

5.1.2. Liikumised hodivestaatuste vahel

Liikumised hdivestaatuste vahel (indikaator nr 5) on liikumised hoive, to6tuse ja
mitteaktiivsuse vahel aastate n ja n+1 vordluses.

Kokkuvotlikult néitab indikaatori kujunemist tabel 5.2.

2 Tutvustust ECHP kohta vaata naiteks jérgmiselt internetilehelt "The European Community Household Panel
(ECHP)" http://forum.europa.eu.int/irc/dsis/echpanel/info/data/information.html, ja seal toodud viidete alt.
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Tabel 5.2. Liikumised hdivestaatuste vahel

Staatus | T6otab | Too6tu Mitte- Kokku
perioodil n+1 aktiivne

Staatus

perioodil n

Tootab 100%
Tootu 100%
Mitteaktiivne 100%
Kokku 100%

Viimane rida ,,kokku” néitab, kuidas jaotuvad inimesed seisundite vahel perioodil n+1.

Indikaatori arvutamisel kasutatakse taas ECHP kiisitlusandmeid. Hoivestaatuste
klassifikatsioon baseerub ILO to6turustaatuse definitsioonil. Vanusrithm, keda vaadatakse, on
16-64 lahteaasta seisuga. Mitteaktiivsed sisaldavad ka heitunud inimesi.

5.1.3. Liikkumised t66lepingu tutpide vahel

Liikumised toolepingu tulpide vahel (indikaator nr 16) on liikumised valjastpoolt hdive,
hoives oleku ja hdive erinevate lepingu tiilipide vahel aastate n ja n+/ vordluses. Té6lepingu
tiilibid, mis on EL indikaatorite tabelis esitatud on jdrgmised: alaline, liihiajaline voi
tédhtajaline leping, iseendale t6dandja ja koolitusleping (sh Opipoisi vdi koolituse raames
tootamine).

Tabel 5.3. Liikumised lepingutiitipide vahel

Staatus | Alaline | Liihiajaline | Koolitus- | Iseendale | Mitte- Kokku

erioodil n+1 vOi leping todandja | hoivatud
Staatus téhtajaline
perioodil n leping
Alaline 100%
PERMANENT
Liihiajaline voi 100%
tahtajaline leping
FIXED SHORT
Koolitusleping 100%
EDUC TRAIN
Iseendale todandja 100%
SELF EMPL
Mittehdivatud 100%
NON EMPLOYED
Kokku 100%

Indikaatori arvutamisel kasutatakse ECHP kiisitlusandmeid. Vanusrithm, keda vaadatakse on
16-64 liahteaasta seisuga.

Seisundite sisu baseerub véljaandes ,,Indicators for monitoring the Employment Guidelines.
2004/2005 compendium. First Draft. Latest update 20/7/2004” ja ECHP ankeedis toodud
informatsioonile. Uldiselt baseerub klassifikatsioon ILO tddturustaatuse definitsioonil ja
todlepingu tiiiibil. Samas td6lepingu tiilipi saab leida ECHP kiisitlusandmete pdhjal ainult
inimeste jaoks, kes tootasid vihemalt 15 tundi niddalas.

Mittehdivatute kategooria (NON_EMPLOYED) sisaldab jérgmisi inimesi:

a) on ILO definitsiooni jérgi todtud, mitteaktiivsed voi heitunud (unemployed, inactive,
discouraged worker)
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b) teevad juhutdid, kuid kellel puudub leping (casual work with no contract) voi kellel on
muud todkorraldused (some other working arrangement),

c) tootavad tasu eest vihem kui 15 tundi nddalas (kuna neilt tdpsemalt midagi lihtsalt ei
kiisita).

Kategooria SELF_ EMPL sisaldab inimesi, kes:
a) on iseendale tooandjad (self-employed) voi
b) todtavad tasustamata pereettevottes (unpaid work)
Koolituslepinguga (kategooria EDUC TRAIN) loetakse todtavat inimesi, kes:

a) tootavad todandja juures spetsiaalse tOOhdiveprogrammi raames (training under
special scheme related to employment) voi todtavad praktikandina (apprenticeship)

b) Opivad (in education or training)

Lepingu tiilip on alaline (PERMANENT), kui inimene leiab, et tema seisundit kirjeldab kdige
paremini alaline to0suhe (permanent employment).

Lepingu tiilip on liihiajaline vdi téhtajaline leping (FIXED_SHORT), kui inimene leiab, et tema
seisundit kirjeldab kodige paremini niisugune toosuhe (fixed-term or short-term contract),
kusjuures téhtajalisel lepingul ei ole tegelikult ajapiirangut ECHP ankeedi jargi (voib olla nt
ka pikem kui 5 aastat).

5.2. Télgendused ja alternatiivid

Koiki liikumisi tdlgendatakse, kui inimeste osakaalu, kes liikus mingist léhteseisundist teise

vormis késitleda kui tdendosust liikuda iihest seisundist teise iihe aasta jooksul.

Erinevate seisundite vahel olev liikumine iseloomustab to6turu mobiilsust ehk paindlikkust.
Uldiselt on kdrge inimeste liikuvus seisundite vahel hea td6turu toimimisele. Ehkki
loomulikult kui konkreetsel aastal jédlgime suurenenud liikumist hdiveseisundist
mitteaktiivsusesse, siis tuleb seda votta kui ebasoodsat nahtust t6oturul.

Antud liitkumisi vOib vaadata ka erinevates sotsiaaldemograafilistes rilhmades. Néiteks
analiiiis soo, hariduse, rahvuse v0i vanuse loikes aitab selgitada, millistes rithmades on to6turu
paindlikus kodige suurem voi millised riihmad liiguvad kdige sagedamini ebasoodsatesse
seisunditesse.

Tuleb mirkida, et vaadatakse seisundit vorreldes aasta taguse seisuga, siis niisuguse
arvutamisega jddvad vaatluse alt vilja litkumised, mis on toimunud aasta sees. Seega
alahindavad niisugused indikaatorid inimeste tegelikku mobiilsust, kuid praktikas seda lihtsalt
aktsepteeritakse ja ei hakata sligavamaid analiiiise tavaliselt tegema.

5.3. Andmed

Mobiilsusindikaatorite leidmisel kasutatakse EL15 riikides t66jou-uuringut ja ECHP kiisitlust,
mida Eestis ei ole 14bi viidud.

Liikumised hdivestaatuste vahel saab leida ETU pohjal. ETUs selgub inimese té6turuseisund
kiisitlusnéddalal (muutuja nimega ,,status” ETU andmefailides, mille ESA viljastab), samuti on
kiisimus, mida inimene tegi aasta tagasi: kas oli hoivatud, t66tu voi mitteaktiivne (kiisimus
101 ja 102 ETU 2003 ankeedis). Nende muutujate lihtsat risttabelit kasutades on vdimalik
leida vood, mis on vajalikud indikaatori nr 5 arvutamiseks. Neid andmeid on kasutatudki
allosas toodud néite arvutamisel.
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Et ETU on roteeruv paneel, kus inimesi kiisitakse ka aasta pdrast, siis on pohimotteliselt
voimalik kasutada kahe erineva kiisitluslaine kiisimusi uuritava nidala kohta, et leida inimese
toolepingu vorm ja tootasu aastase intervalliga. Samas tuleb mdlema puhul teha m&ondusi,
sest informatsioon ei ole tipselt samasugune, mis ECHP andmetes.

Esiteks, ETU andmefailides ei ole brutotdotasu, seega tuleb kasutada palgadetsiilide
leidmiseks netopalka. Lisaks, ECHPs kiisitakse tiitipilist kuupalka; ETUs on aga eelmise kuu
palk. Et eelneva kuu palk on varieeruvam kui tiiipiline palk (sesoonsus, puhkused,
haigestumine jmt), siis on ETU andmetes rohkem volatiilsust, mistottu tulevad liikumised
detsiilide vahel sagedasemad. Alternatiivne voimalus inimeste liikumist tuludetsiilide vahel
analiilisida, on kasutada sotsiaalkindlustusameti individuaalseid registriandmeid.

Teiseks, ETUs ei ole todlepingu liigid antud samasuguse klassifikatsiooniga, mis on ECHPs.
Seega ei saa otseselt vorreldavaid indikaatoreid leida. Kiill voib piilida moodustada ldhedased
klassifikatsioonid.

Siinkohal tuleb mainida, et 2004. aastal kdivitus Eesti Sotsiaaluuring13 , mis on leibkondade
paneeluuring ja mis kestab neli aastat. Sotsiaaluuringu kiisimused puudutavad iihelt poolt
vastaja perekonda, haridust, td6elu ja elukohta ning teiselt poolt tddotsinguid,
tdienduskoolitust, t60d ja sissetulekut, sotsiaalseid kontakte ning osalustegevust. Kui
kittesaadavaks saavad vdahemalt kahe aasta andmed, siis saab leida liikumiste maatriksid ka
selle kiisitluse pdhjal.

T66j0u mobiilsusindikaatoreid arvutatakse sagedusega kord aastas. Sagedasemal arvutamisel
puudub otstarve.

5.4. Arvutused

5.4.1 Liikumised hdivestaatuse vahel

Liikumised hdivestaatuse vahel on esitatud jargmises tabelis (vt tabel 5.4). Nendest, kes olid
2002. aastal hodivatud, olid 2003. aastal 93% hdivatud, 4% t66tud ja 3% mitteaktiivsed.
Nendest, kes olid 2002. aastal to6tud, olid 2003. aastal 36% hoivatud, 52% to6tud ja 12%
mitteaktiivsed. Nendest, kes olid 2002. aastal mitteaktiivsed, olid 2003. aastal 9% hdivatud,
4% tootud ja 87% mitteaktiivsed.

Vorreldes vanade EL15 keskmisega on ndha, et Eestis liigub todtuse ja mitteaktiivsuse
seisundist vihem inimesi vélja hoivesse, mis néitab, et to6turu paindlikkus on Eestis kehvem.
Samas liigub Eestis vihem inimesi todtusest vélja mitteaktiivsusesse (Eesti 12%, EL15 24%),
mis on parem, sest inimesed ei loobu todotsimisest.

3 Liihitilevaade Eesti Sotsiaaluuringust on toodud ESA pressiteates: http://www.stat.ee/128036. Uuringu
kiisimustikke vt ESA kodulehelt:
http://www.stat.ee/files/aruandevormid_2004/eesti_sotsiaaluuring_2004_aasta_isikukysitlus.pdf ja
http://www.stat.ee/files/aruandevormid_2004/eesti_sotsiaaluuring_2004_aasta_leibkonnakysitlus.pdf
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Tabel 5.4. Liikumised hdivestaatuste vahel Eestis 2003. aastal vorreldes 2002. aastaga, EL-
15s keskmiselt 2001. aastal vorreldes 2000. aastal, vanuses 16-64 (%)

Staatus2003 | Tootab To66tu Mitteaktiivne Kokku
Staatus 2002
Eesti EL-15 Eesti EL-15 Eesti EL-15
Tootab 93 93 4 2 3 5 100
To6tu 36 41 52 35 12 24 100
Mitteaktiivne 9 14 4 4 87 82 100
Kokku 65 67 7 4 28 28 100

Allikas: Eesti Toojou-uuring 2003, autorite arvutused, Indicators group report to EMCO on progress made in
the field of indicators to monitor the Employment Guidelines, EMCO/22/130704/EN

Mrkus: Eesti puhul vanus 17-65 on 2003. aasta kiisitluskuu seisuga, ehk siis aasta tagasi oldi vanuses 16-64.

5.4.2 Liikumised palgatasemete vahel

Tabelis 5.5 on esitatud Eesti To0jou-uuringu andmete pohjal liikkumised erinevate
palgatasemete vahel. Antud tulemust tuleb votta kui illustratiivset, sest ldhteandmed ei vasta
definitsioonilt ECHP omadele, mida kasutatakse indikaatori arvutamisel EU15s. Siiski annab
see meile moningase pildi inimeste mobiilsuses palgatasemete vahel.

Palkade jaotus ja inimeste asend palgajaotuses leiti pShitdokoha netopalga pdhjal iga kvartali
jaoks eraldi 2002. ja 2003. aastal kasutades vastava kvartali valimi kaale. Vaatlustest, mille
korral oli teada, et inimene to6tab, kuid informatsioon palga kohta puudus, moodustati eraldi
rithm. Edasises analiiiisis jieti alles ainult andmed inimeste kohta esimeses laines 2002. aastal
ja kolmandas laines 2003. aastal ning vaadati, kuidas nende positsioon sissetulekujaotuses
muutus. Tabelis esitatud andmed on kaalutud kasutades inimeste 2002. aasta (ehk esimese
kiisitluslaine) valimi kaale.

Tabel 5.5. Liikumised palgatasemete vahel Eestis 2003. aastal vorreldes 2002. aastaga (%)

Staatus 2003 (detsiili | Detsiil 1 | Detsiil | Detsiil | Detsiil | Eitdota | Tootab, Kokku
16ikepunkt) | (1859 2 3 4-10 kuid palk

Staatus 2002 kr) (2143 (2589 teadmata
(detsiili 16ikepunkt) kr) kr)

Detsiil 1 (1627 kr) 26 25 (10) 18 12 (8) | 100
Detsiil 2 (1975 EEK) 15 28 12 23 (6) 16 | 100
Detsiil 3 (2415 EEK) (11) 14 22 36 (10) (7) | 100
Detsiil 4-10 @)) 2 6 69 4 18 | 100
Ei toota 2 @) 2 5 85 41100
Tootab, kuid palk teadmata 2) 2) 2 28 8 59 1100
Kokku 4 5 5 32 37 17 | 100

Allikas: Eesti Toojou-uuring 2002 ja 2003, autorite arvutused

Mdrkused:

-Tabelis on toodud detsiili iilemine loikepunkt, mis on leitud kogu ETU valimi pohjal kvartalite detsiilide
aritmeetilise keskmisena.

-Sulgudes number (...) tihendab, et antud lahtris oli alla 20 vaatluse.

Tabelist selgub nditeks, et 2002. aastal esimesse detsiili kuuluvatest inimestest kuulus 2003.
aastal samuti esimesse detsiili 26%, teise detsiili 25%, kolmandasse detsiili 10%, korgemasse
(4-10) detsiili 18%, todta olid 12% ja 8% kohta ei ole palk teada. Analoogselt saab tdlgendada
teisi litkumisi. Samas tuleb tdhele panna, et 1oplik valim, mille pdhjal antud vidirtused on
hinnatud, on vordlemisi viike, et hakata tegema jareldusi.
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Netopalk, mis eristas 2002. aastal 1. ja 2. detsiili oli 1627 krooni, 2. ja 3. detsiili 1975 krooni,
3.ja 4. detsiili 2415 krooni. 2003. aasta palgad on vastavalt pisut kdrgemad.

Parema vordluse esitamiseks EL15 keskmiste néitajatega on Eesti tulemustest jaetud vilja
need inimesed, kes tootavad, kuid kelle palka ei ole kiisitluses teada. Selleks lihtsalt
skaleeritakse {iilejadnud tdendosused kuuluda teatud sissetuleku detsiili proportsionaalselt
suuremaks (sisuliselt eeldades, et need kelle palk on teadmata, jaotuvad proportsionaalselt
detsiilide vahel). Saadud tulemused koos EL15 riigi niitajatega on esitatud tabelis 5.6.

Nagu andmete alapunktis mainitud on ndha suuremat mobiilsust Eesti puhul, mis on tingitud
vihemalt osaliselt sissetulekute erinevast sisust, mida kasutatakse.

Tabel 5.6. Liikumised palgatasemete vahel Eestis 2003. aastal vorreldes 2002. aastaga ja
EL15s 2001. aastal vorreldes 2000. aastaga, (%)

Detsiil 1 Detsiil 2 Detsiil 3 Detsiil 4-10 Ei todta Kokku
EE | EL15| EE | ELI5| EE | EL15| EE | ELI5 | EE | EL15
Detsiil 1 29 55 27 16 12 4 20 7 12 18 100
Detsiil 2 18 9 34 48 15 16 28 14 6 13 100
Detsiil 3 12 2 16 11 24 48 39 30 10 10 100
Detsiil 4-10 1 0 2 1 7 3 85 91 4 4 100
Ei toota 3 5 2 4 2 2 7 5 85 83 100
Kokku 6 6 7 7 7 7 43 48 37 33 100

Allikas: Eesti Toojou-uuring 2002 ja 2003, autorite arvutused,; Indicators group report to EMCO on progress
made in the field of indicators to monitor the Employment Guidelines, EMCO/22/130704/EN

5.4.3 Liikumised t6dlepingu liikide vahel

Nagu eelnevalt mainitud ei voimalda Eesti andmete pohjal tipselt samasugust té6lepingute
klassifikatsiooni teha. (Vt ka alapunkti 3.3, kus todlepingu pikkuse teemat késitletakse
detailsemalt.) Alljargnevas tabelis 5.7 on esitatud definitsioonid, mida on kasutatud antud
arvutuste puhul. Kui iiksikutel juhtudel inimene kuulub mitmesse kategooriasse (nt on
iseendale td0andja, kuid samas tootab ka katseajaga kuskil), siis rakendatakse prioriteete
tabelis 5.7 toodud poordjarjestuses (antud néidet késitletakse seega rithma 4 all).

Tabel 5.7. Analiiiisis kasutatud definitsioonid to6lepingute liikide kohta

ELi vaste (vt sisu Eesti vaste Eesti puhul kasutatud pdhitdd definitsioon ja tingimus
eespoolt) ETU kdsimustiku jérgi
1 PERMANENT Alaline (pidev) t66 Tooleping voi avaliku teenistuse seaduse voi

teenistuslepingu alusel (D06=11 voi 13) ja alaline (pidev)
t66 (D14=1)

2 FIXED SHORT

Liihiajaline voi
tahtajaline leping

Toovotuleping (D06=12) vai todleping voi teenistusleping
(D06=11 voi 13), kuid mitte alaline t66 (D14<>1)

3 EDUC _TRAIN Koolitusleping T66 viljadppe ajal (Opipoisid, praktikandid jms) voi t66
katseajaga — ajutise todtamise pohjuse jargi, soltumata
toolepingu vormist
(ETU 2002: D15=1 vi 2, ETU 2003: D14=2 v5i 3)

4 SELF EMPL Iseendale tooandja

K&ik hdivatud peale palgatddtajate: Uksikettevotja, Palgata
tostaja pereettevottes, talus; Ettevotja palgatdotaja(te)ga;
Talupidaja ilma palgalise toojouta; Talupidaja palgalise
todjouga; Vabakutseline (D05<>1)

5 NON_EMPLOYED

Mittehdivatud

K®oik, kes ei ole hdivatud (status<>1)
Palgatdotajad, kes tootasid suulise kokkuleppe alusel
(D06=14)
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Pohimotteliselt voiks ka mittehdivatute kategooria alla panna need, kelle tootunnid
pohitdokohal ja korvaltoddel kokku on alla 15 tunni, et saada sarnasemat definitsioonide
kooskola EL15 definitsioonidega. Samas, et tdpset kooskdla nagunii ei ole voimalik saada,
siis praegusel juhul seda tehtud ei ole.

Tabelis 5.8 on esitatud Eesti T66jou-uuringu andmete pdhjal liikkumised erinevate todlepingu
liikide vahel.

Tabel 5.8 Liikumised to6lepingute vahel Eestis 2003. aastal vorreldes 2002. aastaga (%)

Alaline | Liihiajaline Koolitus- | Iseendale Mitte- Kokku

voi leping todandja h&ivatud

tahtajaline

leping
Alaline 92 (@) 0 @) 6 100
Liihiajaline voi
téhtajaline leping (29) (28) (0) 4) (39) 100
Koolitusleping (51 0 (V)] ()] (50) 100
Iseendale tooandja (12) (0) (V)] 79 ® 100
Mittehdivatud 13 @)) (0) @) 84 100
Kokku 57 @)) 0 5 36 100

Allikas: Eesti Toojou-uuring 2002 ja 2003, autorite arvutused.
Markused: Sulgudes number (...) tihendab, et antud lahtris oli alla 20 vaatluse.

2002. aastal alalise lepinguga tootajatest olid 2003. aastal endiselt alalise lepinguga t661 92
protsenti (vanuseriihm 16-64-eluaastat), hdivest vélja oli liikkunud 6 protsenti, muud
toolepingute vahelised litkumised olid praktiliselt olematud: 1% td6tas lithiajalise voi
téhtajalise lepinguga, 1% iseendale todandjana ja 0% koolituslepinguga (vt tabel 5.8).

Euroopa Liidu riikide kohta on vastavad andmed olemas liikumistest aastal 2000 vdorreldes
aastaga 2001. Euroopa Liidu 15 liikmesriigis 2000. aastal alalise lepinguga tddtanutest tootas
2001. aastal alalise lepinguga keskmiselt 90 protsenti 16-64-aastastest, hdivest vélja liikujaid
oli 6 protsenti, 2 protsenti todtas lithiajalise voi tdhtajalise lepinguga, 1 protsent iseendale
tooandjana ja 0 protsenti koolituslepinguga. Seega on Eesti tulemused viga ldhedased EL15
keskmisele. Samas tuleb Eesti ja EL15 tulemuste vordlemisel silmas pidada, et lepingute
tiilipide definitsioonid pole siiski iiks-iihele kattuvad.

Mittehdivatutest enamus jadb ka aasta moddudes mittehdivatuks nii Eestis kui EL15s: Eestis
jai aastaks 2003 jatkuvalt hoivest vilja 84 protsenti ja EL15 83 protsenti. Alalise lepinguga
asus perioodi 16puks Eestis toole 13 ja EL15 8 protsenti, lithiajalise voi tdhtajalise lepinguga
tootajaid oli Eestis 1 ning EL15 keskmiselt 4 protsenti, koolituslepinguga tootas Eestis 0
protsenti ja EL15 3 protsenti, iseendale todandjaks hakkas Eestis 1 ja EL15 2 protsenti
endistest mittehdivatutest.

Ulejasnud seisundite liikkumise osas tuleks votta tulemusi pigem illustratiivsena, sest
kasutatavad valimid on kohati viga viikesed.

Kokku oli aastal 2003 Eestis alalise lepinguga tootavaid 57 protsenti, lithi- voi téhtajalise
lepinguga 1 protsenti, koolituslepinguga 0 protsenti, iseendale todandjaid 5 protsenti ja
mittehdivatuid 36 protsenti 16-64-aastasest elanikkonnast. Vastavad niitajad aastal 2001
Euroopa Liidu 15 litkmesriigis keskmiselt jédrgmised: alalise lepinguga 46 protsenti,
lithiajalise voi tdhtajalise lepinguga 5 protsenti, koolituslepinguga 2 protsenti, iseendale
todandjaid 9 protsenti ja mittehdivatuid 37 protsenti.
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6. Vaesusloks (madalapalgaliste I10ks), t66tusldks ja
mitteaktiivsusloks

6.1. Definitsioonid, valemid ja t6lgendused

Vaesus-, toOtus- ja mitteaktiivsusloksu iseloomustavad indikaatorid aitavad analiiiisida
maksude ja sotsiaaltoetuste koosmdju tootamisele. "Loks" iseloomustab olukorda, kus
brutotddtasu suurenemine ei too kaasa netosissetuleku suurenemist sellisel méédral, et see
motiveeriks inimest suurendama oma tdOpanust. Netosissetulek ei kasva nii palju kui
brutotodtasu tingituna suurenenud maksudest ja vidhenenud sotsiaaltoetustest. Ldoksud
voimaldavad leida inimesi vdi perekondade tiilipe, kelle jaoks kas (1) rahalised stiimulid
tootada on vidikesed vOi puuduvad iileiildse; voi (2) rahalised siirded, mida pakub
sotsiaalkaitsesiisteem, vdivad olla ebapiisavad. Maksude ja sotsiaaltoetuste koosmdjust
arusaamine on mdodapddsmatu, kui soovitakse muuta tootamist atraktiivseks vorreldes
sotsiaaltoetustest elamisega.

Loksude arendamise toogrupp on kestev iihisprojekt OECD ja EL-i vahel (vt Carone,
Salomidki et al 2003 ja Carone, Salomiki et al 2004). Osade 10ksude viddrtused mdnede
leibkonna tililipide jaoks on praeguseks lisatud struktuuriindikaatorite nimekirja, samas
indikaatorite metoodikaga tootatakse jatkuvalt edasi ja piiiitakse neid parandada. Seetottu
peab ka allpool esitatud indikaatorite puhul arvestama, et nende sisu voib tdpsustuda mone aja
moodudes.

Loksude kvanitatiivseks esitamiseks kasutatakse tegelikke ehk efektiivseid maksumadrasid
(effective tax rate) toisele sissetulekule, mis votavad arvesse, kuidas toopanuse suurenemisel
muutuvad maksud, sotsiaalkindlustusmaksed ja sotsiaaltoetused.

Efektiivne piirmaksumaar (marginal effective tax rates — METR) nditab kui suurest osa
taiendavast toisest sissetulekust jiddakse ilma tingituna tdiendavatest maksudest, tdiiendavatest
sotsiaalkindlustusmaksetest ja vihenevatest sotsiaaltoetustest.'* METRid on seega olulised
poliitikaindikaatorid iseloomustamaks kuivord on todtaval inimesel motivatsiooni to6tunde
suurendada vOi mittetootaval inimesel toole asuda. METRi suurus mojutab struktuurset
t6Opuudust, t66jous osalemist ja tootunde, eriti mojutab ta neid inimesi, kelle potentsiaalne
palk to6turul on véike.

Efektiivse piirmaksuméiira valem iildkujul avaldub jargmiselt:
(l) IA/[E T R = 1 — Ay net/ Ay gross: (Ay gross Ay net) / Ay grass|

kus Aygoss on tdiendav brutopalga muutus, kui inimene liigub tddturuolekust A
tooturuolekusse B ja Ay, on vastav tdiendav netosissetulekute muutus. Seega

(2) lAygmss = VarossB - ygrossAl

ja

3) lAynet = VnetB — VnetA = (VerossB — 1B + DB) — (Varossa — ta + bA),|
Kus ¢ tdhistab maksusid ja b téhistab toetusi.

¥ OECD nimetas oma iihes varasemas uurimuses (nt OECD "Benefits and Wages", 2002) seda "Average
Effective Tax Rate", kuid hiljem on hakatud kasutama siiski mdistet "Marginal Effective Tax Rate", et see oleks
rohkem kooskdlas majandusteoreetiliste kontseptsioonidega.
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Formaalselt on koik METR! tiilibid samad, erineb ainult seisundite A ja B sisu. T66tusloksu
korral vorreldakse tootust ja tootamist; mitteaktiivsusloksu korral mitteaktiivsust ja todtamist;
vaesusloksu korral t0Otamist erineva palgataseme juures. Vastavalt tdhistatakse toGtasu
efektiivseid piirmaksuméérasid jargnevalt:

- t00tusloks - METR
- mitteaktiivsusloks - METR;;
- madala palga 16ks - METRy

Vaesusloks enk madala palga 10ks (poverty trap or low-wage trap) — indikaator nr 35 -
nditab rahalisi tagajérgi to0tava inimese jaoks, kes todtab ja suurendab oma to6tunde voi
toopingutust, mille tulemusena tema brutopalk suureneb. Vaesusldksu puhul voib vaadata nii
toopanuse (palga) suurenemist marginaalselt (nt 1% vorra teatud palgatasemelt) ja ka
diskreetselt (nt palga suurenemine kaks korda teatud palgatasemelt). Indikaator nr 35 leitakse
efektiivsete  piirmaksumiirade (valem (1)) mediaanina, kui brutopalk suureneb
itheprotsendiliste sammudena 34%lt kuni 66%ni todtleva toostuse todtaja keskmisest palgast.
Indikaatorina vaadeldakse kahte juhtu: perekond kahe lapsega, kus ainult iiks tdiskasvanu
tootab, ja iiksikvanem kahe lapsega.

Tootusloks (unemployment trap) — indikaator nr 36 - nditab rahalisi tagajédrgi inimese jaoks,
kes on todta ja kaalub toole minema. Antud juhul analiilisitakse olukorda, kus todtutele ja
nende peredele makstavad hiivitised on suhteliselt suured vorreldes netosissetulekutega
tootamisest, nt tootuskindlustushiivitise voi tootu abiraha tottu. (TO6tusloksu puhul ei
vaadelda olukorda, kus inimene ei saa tootushiivitist, seda vaadatakse mitteaktiivsusloksu all).
Indikaator nr 36 leitakse efektiivse piirmaksumiéirana, kui iiksik inimene liigub to6tusest
toole palgale 67% todtleva toostuse todtleja keskmisest palgast.

MitteaktiivsuslOks (inactivity trap) niitab rahalisi tagajdrgi inimese jaoks, kes on toota ja ei
saa tootushiivitist ning kaalub todle minekut. Mitteaktiivsusloksu on vaja vaadata just
perekonna kui terviku seisukohalt, sest pikaajalisi sotsiaaltoetusi makstakse tavalisi perekonna
kogusissetulekut vaadates. Indikaator leitakse efektiivse piirmaksumédrana kui inimene liigub
mitteaktiivsusest toole. Struktuuriindikaatorina teda veel kasutusel ei ole, kuid OECD ja ELi
ithisprojekti raames arvutatakse neid vilja.

Erinevad maksud ja toetused vdivad omada erinevaid efekte erinevate 16ksude jaoks. Eestis
mojutab  toimetulekutoetus  nditeks  mitteaktiivsusloksu  ja  ka  vaesusloksu,
tootukindlustushiivitis t66tusloksu jmt.

Tuleb mainida, et lisaks efektiivsele piirmaksumédirale kasutatakse indikaatorina sageli ka
netoasendusméidra, mis nditab netosissetulekut mittetootamise korral  vorreldes
netosissetulekuga tootamise korral. Kui olukord A tihistab mittetootamist ja olukord B
téhistab to0tamist, siis netoasendusméér avaldub jargmiselt:

(4) LNRR = Vnetd / ynetB|
Ehk kui kasutada METRI1 valemeid voib selle ka avaldada:
(5) LNRR =1- Aynet /ynetB =1- Aygross(1 - METR) /ynetB|

Liige Aygross(1 — METR) on vordne selle osaga sissetulekutest to6tamise korral, mida ei voeta
maksudega v0i sotsiaaltoetustega éra.

Efektiivsed piirmaksumaéirad leitakse erineva palgataseme ja erineva perekonna struktuuride
korral.

Palga puhul kasutatakse vordlusbaasina keskmise to0stustdotaja palka (average production
worker wage- APW). APW defineeritakse kui tdiskasvanud tédistdoajaga brutopalk toGtleva
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toostuse sektoris (average gross wage earnings of adult, full-time production manual workers
in the manufacturing sector). Eesti puhul kasutatakse ldhendina to6tleva toostuse keskmist
rahalist brutopalka. Vt pohjenduse kohta ldhemalt indikaatorit '"Madalapalgaliste
maksustamine (indikaator nr 37)". Koikide leibkonnaliikmete palkasid viljendatakse
osakaaluna APWst, mis varieerub nullist kuni 200%ni. Analiiiisil ei arvestata miinimumpalga
regulatsioone, sest inimene voib alati tootada osalise todajaga.

Maksude puhul arvestatakse:
1) tulumaks,

2) sotsiaalkindlustusmaksed, mida makstakse todtajate voi toetuste saajate poolt, vilja
arvatud vabatahtlikud kindlustusmaksed, mida tasutakse era- vOi riiklikku
kindlustussiisteemi.

Toetustena arvestatakse jargmisi rahalisi toetusi:
1) peretoetused (kaasa arvatud hoivest sdltuvad toetused — in-work benefits),
2) miinimumsissetulekut tagavad toetused (sotsiaalabi),
3) eluasemetoetused,
4) todtushiivitised.

Ei arvestata toovoimetushiivitisi, era- voi riiklikke pensione, voi sissetulekut kapitalilt. Kui
toetusi maksustatakse, siis seda arvestatakse. Tulumaksu arvestamisel tuleb arvestada koikide
standardsete maksust maha arvatavate tuludega (maksuvaba miinimum, laste arvust tulenevad
maksusoodustused), ei arvestata mittestandardsete tuludega, mida v6ib maksustavast tulust
maha arvata (nt koolitusele  kulutatu, Oppelaenu intressid,  vabatahtlikud
pensionikindlustusmaksed jne).

Et antud indikaatorid on suunatud liihiajalistele otsustele ja ei vota arvesse pikemaajalisi
efekte, siis ei arvestata seoseid ténase tOGturuseisundi ja tulevaste sissetulekute vahel, nt
tulevased  korgemad palgad tinu suuremale kogemusele, suurem  pension,
taaskvalifitseerumine to6tushiivitistele. Nende arvestamine on lihtsalt liiga keeruline. Madala
sissetulekuga inimeste jaoks, kellel on sageli likviidsuspiirangud (ei saa votta laenu tarbimise
ithtlustamiseks iile aja), on sissetulek tdna olulisem kui sissetulek kauges tulevikus.

Reeglina todandja poolt makstavaid sotsiaalkindlustusmakseid ei arvestata, sest antud
analiiisi puhul on oluline just inimesele kittejddv raha. Kui siiski arvestada ka todandja
sotsiaalkindlustusmakseid, siis tuleb need panna sisse vorrandi (1) nii lugejasse kui
nimetajasse. Sellisel juhul omandab ka METR tdlgenduse kui efektiivne piirmaksumair
todjoukuludele. OECD ja ELi ldksude iihisprojekti raames on vélja arvutatud ka METRid
toojoukuludele.

Nii maksude kui sotsiaaltoetuste puhul eeldatakse téielikku kaetust, st maksudest ei saa
korvale hiilida ja kdik saavad toetusi, kellel on digus selleks.

Eluasemekulude puhul eeldatakse, et inimesed elavad rendipinnal, kus rendi suuruseks on
20% APWst, mis sisaldab koiki kulusid ja ei s6ltu leibkonna suurusest. Soovi korral v3ib seda
tdpsustada vottes aluseks situatsiooni.

Lapsehoolduskulusid, mis kindlasti mingivad rolli naiste todjoupakkumise otsuse
kujundamisel, praegu ei arvestata ehkki tulevikus on plaan ka need sisse liilitada.

Loksude puhul eeldatakse, et inimene on 40-aastane ja on alustanud to6tamist 18-aastaselt.
Seega on inimesel piisav toostaaz voimalike tootuskindlustushiivitiste saamiseks, kuid samas
on inimene piisavalt noor, et teda ei mojutaks pensionisiisteemist tulenevad stiimulid voi
piirangud.
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Too6tu olemise korral vaadeldakse tootushiivitisi tootuse teisel kuul.

Erinevate 10ksude puhul on kokku lepitud erinevad palgatasemed ja peretiiiibid, mida
vaadatakse.

Peretiilipidena on vaatluse all jargmised:

1. Uksik inimene vanuses 40 (td6turu alg- ja 1dppseisund sdltub vastavalt 15ksust,
mida analiilisitakse),

2. Uksik vanem vanuses 40 lastega vanuses 4 ja 6 aastat,"

3. Kahe tiiskasvanuga leibkond vanuses 40 — analiilisitav abikaasa otsustab
muuta oma tooturuseisundit (soltub I6ksust), teine abikaasa on mitteaktiivne,

4. Nagu (3) iilal, kuid kahe lapsega vanuses 4 ja 6 aastat,

Kahe tdiskasvanuga leibkond vanuses 40 - analiiiisitav abikaasa otsustab muuta
oma tooturuseisundit (soltub 10ksust), teine abikaasa todtab ja saab palga 67%
APW,

6. Nagu (5) iilal kuid lastega vanuses 4 ja 6 aastat.

Niisugused peretiiiibid on vélja valitud kahel kaalutlusel: esiteks peavad nad kirjeldama kdige
tiitipilisemaid peretiilipe, teiseks peavad nad kajastama peretiiiipe, kelle jaoks 16ksud ilmselt
koige olulisemad.

Viimaks tuleb rohutada, et sotsiaaltoetuste ja maksude sdltuvus inimese toOturustaatusest ja
palgatasemest eelpool loetletud indikaatorite abil ei niita loomulikult iseenesest, kuidas
muutused maksude-toetustepoliitikas tegelikult mdjutavad inimeste todjoupakkumist. Lisaks
maksude ja sotsiaaltoetuste rahalistele stiimulitele mojutavad té6joupakkumist ja t66 leidmist
paljud mitte-rahalised tegurid. Koikide tegurite mdju saab uurida empiiriliste statistiliste ja
Ookonomeetriliste siivaanaliiiisidega. Kiill aga on need indikaatorid kasulikud vétmaks kokku
maksude-toetuste koosmdju erinevate perekonnatiilipide ja palgatasemete jaoks ning
avastamaks to0tamist mittesoodustavaid seoseid maksude ja toetuste siisteemis.

6.2. Andmed

Indikaatorite arvutamiseks on vajalikud aastased andmed too6tleva toostuse keskmise rahalise
brutopalga kohta, maksumédirade, maksusoodustuste, peretoetuste, toimetulekutoetuste kohta.

Selleks, et analiiiisida 16ksude olulisust Eesti jaoks voib kaaluda lisaks indikaatori arvutamisel
kokku lepitud eluaseme kulude suurusele 20% APWst ka keskmiste tegelike eluasemekulude
kasutamist eri leibkonna tiilipide jaoks niiteks nii linnas kui maapiirkonnas. Neid saab leida
LEU ldhteandmete pdhjal. Samuti v3iks leida Eesti jaoks leida indikaatorid ka iihe lapsega
pere jaoks, mis on Eestis sagedasem kui kahe lapsega pere. (Vt nt ESA viljaanne, Leibkonna
Elujarg 2001, lk 8.) Eluasemekulude, palkade ja leibkondade struktuuri varieeruvuse
detailsem arvestamine viib sisuliselt mikrosimulatsiooni mudeliteni.

Indikaatorit on otstarbekas arvutada kord aastas voi sagedamini juhul kui toimuvad muutused
maksuseadustes v0i sotsiaaltoetuste maksmises.

15 Mirkusena tuleb mainida, uuemas OECD metoodika tutvustuses kasutatakse ka kahte last niisuguses vanuses,
et lapsed oleks vanemad kui 5 ja nooremad kui 12 ja lisaks, et saadavad toetused oleksid maksimaalsed ja lapsed
ei tohi olla ithevanused. Eesti puhul ei muuda see tulemusi.
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6.3. Arvutused

Jargnevalt on leitud indikaatorite véartused Eesti jaoks kasutades 2002. ja 2003. aastal
kehtinud maksude ja sotsiaaltoetuste reegleid ning keskmist palka tootleva toOstuses.
Peretiilipide ja analiiiisitud palkade puhul voeti aluseks sarnased arvutused, mis OECD ja ELi
komisjoni iihisuurimuses. Samuti voetakse arvesse komisjoni soovitusi (European
Commission, Employment and Social Affairs DG, (2004b)).

Arvutustes kasutatakse jargmisi asjaolusid:

1) 2002. aastal maksti tootuse teisel kuul to6tu abiraha, 2003. aastal maksti to6tuse teisel kuul
tootuskindlustushiivitist;

2) 2002. aastal arvestati lapsetoetused toimetulekutoetuse saamisel sissetuleku hulka, 2003.
aastal mitte; iiksikvanema toetused arvatakse toimetulekutoetuse saamisel sissetuleku hulka
molemal aastal;

3) arvesse ei voeta kord aastas makstavat koolitoetust (see ei muuda universaalse toetusena
METRI),

4) eeldatakse, et Il pensionisambaga ei ole liitutud; kui arvestada liitumist, siis ilmselt ei saa
seda votta lihtsalt kui kulu, vaid tuleks leida II pensioni sambasse sissemakstava summa
vadrtus inimese jaoks maksmise hetkel; kuidas seda arvesse votta, selles osas metoodikas
selgust praegu ei ole;

5) todtuskindlustusmakse, mida inimene oma brutopalgalt maksab, eeldatakse olevat inimese
seisukohalt puhas kulu, st et inimene olles todta ei ldhe toole selle pérast, et tema brutopalgalt
makstakse tootuskindlustushiivitist, mille alusel makstakse talle tootuskindlustushiivitist
voimaliku uue todtusperioodi puhul;

6) kahe t66jou pakkujaga leibkonnad eeldatakse olevat mees ja naine, kes saavad teha tihise
tuludeklaratsiooni ja saavad seega arvestada tulumaksu arvutamise puhul kahekordse
tulumaksuvaba miinimumiga ka juhul, kui iiks ei to6ta; kui iiks pereliige todtab, siis saab ta
kasutada kahekordset tulumaksuvaba miinimumiga ainult juhul, kui mittetootav ei saa
tootuskindlustushiivitist (vOib aga saada to6tu abiraha);

7) iiksiku inimese puhul ei arvestata seda, et mitteaktiivsuse voi to6tu abiraha saamise korral
saab ta arvestada mittetdotatud aja eest samuti tulumaksumiinimumi tagantjérgi;

8) eluasemekulud on 20% APWst ja ei sOltu leibkonna sissetulekust ega struktuurist;
alternatiivne on votta hind ja toetused, mis vastaks 70 ruutmeetrile. Et Eesti puhul varieeruvad
eluasemekulud ja ka eluasemekulude piirméddrad omavalitsuseti, siis on lihtsam kasutada
eeldust 20% APWst rahvusvahelise vordluse tegemiseks. Samas on Eesti jaoks otstarbekas
1dbi viia ka detailsem analiilis eluasemekulude mojust (tdnu toimetulekutoetusele) l1oksude
suurusele.

6.3.1. Tootusloks

Euroopa Komisjoni maérgukirjas ("A Commission Services Note on Indicators of
Unemployment, Inactivity and Poverty traps For the EMCO Indicators Group",
INDIC/02/090304/EN) soovitatakse t66tusloksu puhul kasutada indikaatorina tiksiku inimese
juhtu, kes saab toGtushiivitist, mis vastab eelnevalt to6tamisele 67% APW, ja ta siirdub tagasi
toole palga peale 67% APW. See niitaja on lisatud ka Eurostati struktuursete indikaatorite
nimekirjas.

Tootusloksu leidmise arvutuse nédide on toodud tabelis 6.1. Arvutamisel on kasutatud nii
aastaseid andmeid vastavalt soovitatud metoodikale kui ka kuised andmeid, et oleks lihtsam
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tulemusi vaadata. Aastaseid andmeid kasutatakse isegi juhul, kui tegelikult vdib
tootushiivitise maksmine olla lithem kui 12 kuud.

Eesti ndite puhul tuleb indikaatori vdirtuseks 63,7%, st igast brutopalga 100 kroonist, mis
inimene teenis, voeti kas suuremate maksude voi1 viiksemate toetuste nédol dra 63,7 krooni.

Kui leibkonnas on ka lapsed voi kaks tdiskasvanut, siis vastavalt tuleb lisada nii lapsetoetused,
iiksikvanematoetus, muuta toimetulekutoetuse piiri, arvestada kahekordse
tulumaksumiinimumiga perekonna jaoks.

Tabel 6.1. Ndide tootusldksu arvutamiseks 2003. aastal iiksiku inimese jaoks

Kuises arvestuses Aastases arvestuses
APW brutopalk 6135 73620
Eelmine ja tulevane palk: 67% APW 4110 49325
Eluasemekulud: 20% APW 1227 14724
Sissetulek mittetddtamise korral
Too6tuskindlustushiivitis bruto (50%) 2055 24663
Tulumaksuvaba miinimum 1000 12000
Tulumaks 274 3292
Tootuskindlustushiivitis tulumaksujirgselt 1781 21370
Toimetulekutoetus 0 0
Netosissetulek peale makse ja toetusi 1781 21370
Sissetulek tootamise korral
Brutopalk 4110 49325
To6tuskindlustusmaks 41 493
II sambasse pensionimakse 0 0
Tulumaks 798 9576
Netosissetulek peale makse ja toetusi 3271 39256
Efektiivse piirmaksumaara arvutamine

Brutopalga muutus 4110 49325
Netosissetuleku muutus 1490 17885

63.7% 63.7%
METRut (=1-1490/4110) (=1-17885/49325)

Tabelis 6.2 on toodud Eesti vordlus teiste riikidega, kusjuures teised riigid on sorteeritud
maksuméérade jargi iiksikisiku jaoks. Rahvusvaheline vordlus viitab sellele, et Eestis on
efektiivsed piirmaksuméédrad ithed madalaimad tingituna madalatest tootushiivitiste
asendusmaddradest, ehkki on niha, et 2003. aastal kui rakendus to6tuskindlustus, METR tGusis
oluliselt osade leibkonnatiiiipide jaoks.

Eesti andmeid vorreldes leibkonnatiiiibiti selgub niiteks, et liksikvanemal, kes kasvatab kahte
last oli 2003. aastal brutopalga marginaalne piirmaksumiéra tegelikult 67%. Juhul, kui
tegemist on kahe tdiskasvanu ja kahe lapsega leibkonnaga, kus iiks tdiskasvanu on
mitteaktiivne ja teine tdiskasvanu liigub téotuskindlustuse saamise seisundist tdole, siis on
marginaalne efektiivne piirmaksuméér lausa 85%. See on tingitud sellest, et suure pere puhul
véheneb toimetulekutoetus suurel médral kui iiks inimene ldheb todle.
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Tabel 6.2. To6tusloksu suurused koos monede riikide nditega, teised riigid 2001. aasta

Uhe t66jdu Uhe t66jou Kahe t66jdu | Kahe t66jou
pakkujaga pakkujaga pakkujaga pakkujaga
Uksikvanem paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
Riik Uksik | kahe lapsega lasteta lapsega lasteta lapsega
One earner Two earner
couple One earner couple Two earner
without couple with 2 without couple with 2
Single | Single parent children children children children
Eesti 2002 63 56 67 76 37 37
Eesti 2003 64 67 66 85 64 64
DK 91 97 83 87 91 91
BE 89 82 80 76 89 &9
DE 88 93 88 85 86 98
LU 88 89 107 104 83 89
PT 88 72 72 55 91 86
FR 87 92 89 84 88 87
SE 87 91 98 100 87 87
NL 85 87 91 90 78 78
ES 81 82 77 82 81 83
FI 81 88 91 99 71 78
GR 79 84 79 84 79 84
PL 77 84 78 91 66 66
SK 77 91 100 100 69 69
AT 75 84 86 97 69 74
HU 75 71 75 71 73 73
JP 74 95 71 86 75 71
IE 73 54 87 87 48 61
US 71 63 75 62 71 69
UK 70 56 82 72 41 49
CZ 67 80 79 96 63 65
IT 60 53 57 54 64 70

Allikas: Eesti — autorite arvutused; teised riigid - OECD ,,Annex 3_METRs 2001-02 sent to
INDIC .xls”, saadud Sotsiaalministeeriumilt.

6.3.2. Mitteaktiivsusldks

Mitteaktiivsusloksu leidmine on praktiliselt identne t66tusloksu leidmisega. Ainus erinevus
on see, et inimene, kelle todturuseisundi muutust analiiiisitakse, liigub mitteaktiivsusest
hdivesse, st ta ei saa enam tOGtushiivitist ning selle asemel on muud sotsiaaltoetused
suuremad.

Tabelis 6.3 on toodud néide mitteaktiivsusloksu arvutamise kohta 2002. ja 2003. aastal kahe
lapsega iiksikvanema jaoks. 2002. aastal oli METRit véértuseks 56.3% ja 2003. aastal 67.3%.
Efektiivse maksuméira tous on tingitud sellest, et 2003. aastal sellest, et 2003. aastal oli
sissetulek mittetootamisest suhteliselt suurem, kuna siis ei arvestatud toimetulekutoetuse
saamisel lapsetoetusi toimetulekupiiri arvutamisel. Seega andis 2002. aastal todle minek
inimesele suhteliselt suurema voidu kui 2003. aastal.
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Tabel 6.3. Niide mitteaktiivsusloksu arvutamisest 2002. ja 2003. aastal iiksikvanema kahe
lapsega puhul

Tulu 2002 2003
Eeldused
APW brutopalk 5608 6135
Tulevane palk: 67% APW 3757 4110
Eluasemekulud: 20% APW 1122 1227
Toimetulekupiir peale eluasemekulude maksmist 1300 1300
Sissetulek mittetd6tamise korral
Brutopalk 0 0
Lapsetoetused 450 450
Uksikvanematoetus 600 600
Toimetulekutoetus (koos eluasemekulude tasumisega) 1372 1927
Netosissetulek peale toetusi ja makse 2422 2977
Sissetulek todtamise korral
Brutopalk 3757 4110
Tootuskindlustusmaks 38 41
II sambasse pensionimakse 0 0
Tulumaks 707 798
Netosissetulek peale makse 3012 3271
Lapsetoetused 450 450
Uksikvanematoetus 600 600
Toimetulekutoetus (koos eluasemekulude tasumisega) 0 0
Netosissetulek peale toetusi ja makse 4062 4321
Efektiivse piirmaksumaéara arvutamine
Brutopalga muutus 3757 4110
Netosissetuleku muutus 1641 1344
. 56.3% 67.3%
METRit (=1-1641/3757) | (=1-1344/4110)

Eesti analiiiis nditab, et perekondades, kus iiks liige todtab ja teine otsustab, kas minna voi
mitte mitteaktiivsusest védlja, on marginaalne piirmaksumddra praktiliselt sama, mis
tulumaksumaér ja tootuskindlustusméaér kokku — 27%. Perekondades, kus iiks liige ei toota ja
teine otsustab, kas minna v3i mitte mitteaktiivsusest todle, on marginaalne piirmaksumédira
sarnane to0tusloksuga.

Tabel 6.4. Mitteaktiivsusldksu suurused koos mdnede riikide nditega, teised riigid 2001. aasta

Uhe t66jou | Uhe t66jou | Kahe t66jou | Kahe toojou
pakkujaga pakkujaga pakkujaga pakkujaga
Uksikvanem paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
Riik Uksik | kahe lapsega lasteta lapsega lasteta lapsega
Eesti 2002 63 56 67 76 27 27
Eesti 2003 62 67 66 85 27 27
NL 84 80 92 90 36 38
DK 83 87 73 74 50 64
SE 82 61 98 100 29 37
DE 80 85 81 77 47 51
FI 78 66 91 99 30 38
LU 76 82 98 93 20 14
AT 75 84 86 97 24 24
IE 73 54 87 87 18 29
SK 72 91 100 100 27 51
FR 71 81 86 82 27 41
UK 70 56 82 72 19 44
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Uhe t66jou | Uhe t66j6u | Kahe t66jou | Kahe toojou
pakkujaga pakkujaga pakkujaga pakkujaga
Uksikvanem paar ilma paar kahe paar ilma paar kahe
Riik Uksik | kahe lapsega lasteta lapsega lasteta lapsega

BE 67 71 69 65 49 48

PL 63 84 78 91 33 44

Cz 59 80 79 96 28 30

JP 56 95 71 86 16 24

HU 53 38 53 38 27 27

ES 44 58 47 64 19 15

PT 42 55 55 55 30 57

US 29 43 32 46 28 22

IT 20 -2 13 -7 32 43

GR 16 16 16 16 16 16

Allikas: Eesti — autorite arvutused, teised riigid - OECD ,,Annex 3_METRs 2001-02 sent to INDIC.xls”, saadud
Sotsiaalministeeriumilt.

Tabelis 6.4 on toodud Eesti vordlus teiste riikidega, kusjuures teised riigid on sorteeritud
maksuméiérade jérgi iiksikisiku jaoks. Rahvusvaheline vordlus viitab sellele, et Eestis on
efektiivsed piirmaksuméérad keskmiste seas. On riike, kus maksuméérad on kdrgemad, eriti
Pdhjamaad, samas Vahemeremaades ja USAs on maksuméérad oluliselt madalamad.

6.3.3. Vaesusldks ehk madala palga I6ks

Vaesusloksu puhul vaadatakse kuidas muutub toGtava inimese sissetulek tdOpanuse
suurenemisel. Vaesusloksu arvutamine on analoogne eelpool toodud to6tusloksu ja
mitteaktiivsusloksu arvutamisega tabelites 6.1 ja 6.3, ainuke erinevus on see, et ldhteseisund
ei ole enam t66tus voi mitteaktiivsus vaid samuti to6tamine kuid madalama palgaga.

Vaesusloksu arvutamisel kasutatakse kahte 1dhenemist:

1) leitakse METR-i véértused palga suurenemisel {ihe protsendiliste sammudena teatud
vahemikus ja kasutatakse METR-1 mediaanvairtust selles vahemikus,

2) leitakse METR-i véirtus palga suurenemisel teatud suures ulatuses.
Molemal juhul arvutatakse METRIi véértused erinevate leibkonna tiitipide jaoks.

Tabelis 6.5 on esitatud niitearvutused METRIi kohta palga suurenemisel iihe protsendipunkti
vorra APWst tasemelt 34% ja palga muutumisel 38%lt 50%ni APWst kahe lapsega
iikksikvanema jaoks kasutades 2003. aasta andmeid. Brutopalga {iiheprotsendile muutus
tasemelt 34% APWSst tasemele 35% APWst ei too kahe lapsega tdiskasvanu jaoks
netosissetuleku muutust kaasa, seega on efektiivse maksumddra suuruseks 100%. Palga
suureulatuslik muutus tasemelt 38% APWst tasemele 50%ni APWst, toob kaasa brutopalga
muutuse 8834 krooni aastas ja netosissetuleku muutuse 6472 krooni aastas, mis tdhendab
efektiivset maksumaira 26,7%.
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Tabel 6.5. Ndide madala palga 16ksu arvutamisest 2003. aastal kahe lapsega tdiskasvanu jaoks

kahel eri meetodil kasutades aastaseid andmeid

Palga Palga
Uheprotsendiline suureulatuslik
Tulu
muutus muutus
(34%lt 35%ni) (38%0lt 50%ni)
Eeldused
APW 73620 73620
Eluasemekulud: 20% APW 14724 14724
Toimetulekupiir peale eluasemekulude maksmist 15600 15600
Sissetulek madala palga korral
Brutopalk (34% ja 38% APWst vastavalt) 25031 27976
Netopalk peale to6tuskindlustusmakset ja tulumaksu 21458 23615
Lapsetoetused 5400 5400
Uksikvanematoetus 7200 7200
Toimetulekutoetus (koos eluasemekulude tasumisega) 1666 0
Netosissetulek peale makse ja toetusi 35724 36215
Sissetulek kdrgema palga korral
Brutopalk (35% ja 50% APWst vastavalt) 25767 36810
Netopalk peale td6tuskindlustusmakset ja tulumaksu 21997 30087
Lapsetoetused 5400 5400
Uksikvanematoetus 7200 7200
Toimetulekutoetus (koos eluasemekulude tasumisega) 1127 0
Netosissetulek peale makse ja toetusi 35724 42687
Efektiivse piirmaksumaéara arvutamine
Brutopalga muutus 736 8834
Netosissetuleku muutus 0 6472
. 100.0% 26.7%
METRit (=1-0/736) (=1-6472/3834)

Esimesel juhul tuleb seega arvutada METRid samm-sammuliselt iga brutopalga taseme jaoks.
Erinevate perekonnatiilipide jaoks on niisugused arvutused 2003. aasta kohta esitatud
jargmistel joonistel. (Sarnaseid jooniseid teiste riikide kohta vaata Carone et al (2004) voi
Carone et al (2003)). Tingituna proportsionaalsest maksusiisteemist, universaalsetest
lastetoetustest ning toimetulekutoetuse arvutamise skeemist on Eestis vaesusloksud koik viga
lihtsa kujuga. Teatud palgatasemeni on efektiivne piirmaksumadr 100% ja sealt edasi on see
26,7%. Uksiku inimese jaoks on piiriks 31% APWst ehk ligi 1900 krooni kuus; iiksiku
inimese jaoks koos kahe lapsega on see 37% ehk 2270 krooni kuus; iihe tddtava inimesega
paari puhul, kus on kaks last on see 53% ehk 3250 krooni kuus. Indikaatori jaoks voetakse

seega teatud APW intervall ja leitakse mediaan METRI.
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Uhe tootava inimesega paar, kahe lapsega

120% 160000
100% + 140000
- 120000
0
80% 1 100000 3
% @
560% -+ + 80000
= N4
40% | + 60000 W
4+ 40000
04H
20% -+ 20000
0% — 0
[eNeoNeololoNoNoNololololoNololNoNolNolNeoBoNoNe
SNeIRer®eg IR RgE YR
% APW
METR Brutopalk === Netosissetulek

Kahe t66tava inimesega paar (ks 67% APW), kahe lapsega
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Joonis 6.1. Vaesusloks (METRyy) erinevate leibkonna tiitipide jaoks Eestis 2003. aastal.

Indikaatorite grupi hilisemas aruandes ("Indicators group report to EMCO on progress made
in the field of indicators to monitor the Employment Guidelines”, EMCO/22/130704/EN)
soovitatakse kasutada METRi leidmiseks brutopalga vahemikku 34-66% APW, kasutades
indikaatorina iiheprotsendiliste muutuste tulemusena leitud METR vaértuste mediaani.
Soovitatakse analiiiisida kahte peretiilipi: a) iihe to6tava inimese ja kahe lapsega perekond; b)
iiksikvanem kahe lapsega. Véirtused Eesti jaoks ja vordlus teiste riikidega on toodud tabelis
6.8. Teised riigid on sorteeritud vottes aluseks METRi véirtused kahe lapsega iliksikvanema

jaoks.
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Tabel 6.6. Vaesusloksu vaartus tootasu muutumisel 34-66% APW, mediaan METR, Eesti
2003, teised riigid 2002.a (Marginal effective tax rate (median) for an employment person
over the earnings range 34-66% of the APW, 2002)

Uhe t66j6u

) ) pakkujaga

Uksikvanem Uhe t66jou paar kahe Kahe t66j6u Kahe t66j6u

kahe lapsega pakkujaga lapsega pakkujaga pakkujaga

) - soovituslik paar ilma - soovituslik paar ilma paar kahe
Riik Uksik indikaator lasteta indikaator lasteta lapsega

Eesti 2003 26.7 26.7 26.7 100.0 26.7 26.7
LU 25.7 110.3 110.3 110.3 22.1 13.9
DK 44 104.5 107.5 100.2 44 44
FR 48.4 100.7 66.1 100.7 23.9 17.2
DE 100 100 100 100 51.4 49.8
SK 44.3 100 100 100 21.5 21.5
JP 17.4 93 93 93 17.3 12.5
UK 76.2 89.3 76.2 89.3 32 32
NL 45 76.2 913 86.9 45 45
IE 24 60 100 61.6 20 20
FI 453 574 78.2 100 36.2 36.2
BE 55.6 55.6 47.1 47.1 57.1 57.1
PT 23 55.5 55.5 55.5 23 11
SE 39.4 52.6 100 100 32.7 34.2
US 29.3 48.3 34.8 48.3 24.3 14.3
AT 36.8 47.5 100 100 18.1 18.1
CZ 25.6 40.9 41.1 100 25.6 25.6
PL 34.2 34.2 25 100 34.2 34.2
GR 15.9 15.9 15.9 15.9 15.9 15.9
HU 24.5 12.5 24.5 12.5 24.5 24.5
IT 31.8 10 26.4 10 31.8 31.8
ES 23.2 6.4 6.4 6.4 23.2 23

Allikas: Eesti — autorite arvutused; teised riigid - OECD ,,Annex 3_METRs 2001-02 sent to INDIC.xIs”, saadud
Sotsiaalministeeriumilt.

Jargnevas tabelis 6.7 on esitatud ka METRi véértused brutopalga suuremate muutuste korral.
Riigid on sorteeritud vaesusloksu suuruse jirgi kahe lapsega iiksikvanema jaoks
palgamuutuse korral 38%]lt 50%ni. Tabelis selgub, et on mitmeid riike, kus efektiivsed
maksuméérad on tile 100%, st inimesed kdrgemat palka saades kokkuvottes kaotavad. Samas
on monedes riikides efektiivsed maksumédirad isegi negatiivsed, st netosissetulek suureneb
enam kui brutotootasu. On ilmne, et maksumédirad, mis on 100%]lised vidhendavad rohkem
tootamise motivatsiooni ja negatiivsed maksumaéirad suurendavad té6tamise motivatsiooni.

Tabel 6.7. Vaesusloksu suurused tootasu diskreetsel muutumisel, teised riigid 2002. aasta

Riik Uksikvanem kahe lapsega Uhe to6tajaga paar kahe lapsega
Palga muutus, % APW | 38>>50 | 63>>75 | 88>>100 | 0>>50 | 50>>100 | 38>>50 | 63>>75 | 88>>100 | 0>>50 | 50>>100
Eesti 2003 26.7 26.7 26.7 81.1 26.7 100.0 26.7 26.7 | 100.0 31.9
LU 110.3 13.9 139 | 85.7 33.8| 1103 ] 1104 139 753 79
DK 104.9 57.9 494 | 101.7 56.8 | 100.7 | 111.5 48.1 79.8 87.8
DE 100 48 552 894 58.7 100 63 464 | 894 48.3
SK 100 38.7 21.5 100 37 100 100 30.6 100 83.3
FR 97.3 99.4 20.8 | 75.1 62.3 973 | 130.1 20.8 | 74.7 73.2
JP 93 21 18.6 | 83.9 38.3 93 95.9 18.6 | 83.9 59.5
AT 85.5 39.1 4221 96.5 40 100 57.3 42.2 100 60.4
BE 57.6 54.8 548 | 77.5 57.1 47.4 46.2 503 | 717 50.5
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Riik Uksikvanem kahe lapsega Uhe to6tajaga paar kahe lapsega

Palga muutus, % APW | 38>>50 | 63>>75 | 8§8>>100 | 0>>50 | 50>>100 | 38>>50 | 63>>75 | 88>>100 | 0>>50 | 50>>100

CzZ 56.1 46.4 32.8 | 89.5 39.8 100 333 37.7 100 48.2
PT 55.5 55.5 13.5| 555 48.7 55.5 55.5 57.7| 555 59.3
FI 53.2 72.4 45.7 | 63.7 63.8 100 71.6 50.7 100 76.3
US 41.7 61.7 503 31.1 58.8 36.2 60.7 373 | 352 61.5
NL 384 70 53| 8l1.1 59.9 80.9 74.4 55.7| 92.1 63.9
PL 34.2 34.2 34.2 82 56.7 100 34.2 66.4 100 61.5
SE 28.4 56 533 | 62.8 55.2 100 56 53.3 100 63
IE 23.5 68.3 81.3 | 455 74.5 84.9 66.6 26 | 964 49.7
GR 15.9 15.9 159 | 159 15.9 15.9 15.9 159 | 159 15.9
HU 12.5 17.2 40.5 | 44.5 29.9 12.5 17.2 40.5 | 445 29.9
ES 6.3 15.7 27.1 | 66.7 253 6.3 6.3 234 732 21.8
IT -4.4 41.2 55 -04 33.1 -9.5 34.2 39.1 -4 259
UK -60.1 80.2 89.3 47 87.1 2.8 80.2 76 | 674 83.9

Mairkus: Tabeli veergude pealkirjas olevad numbrid nditavad palgataseme muutust % APWst.

Allikas: Eesti — autorite arvutused, teised riigid - OECD ,,Annex 3_METRs 2001-02 sent to INDIC.xls”, saadud
Sotsiaalministeeriumilt.

7. Vaeste t00tajate osakaal

7.1. Definitsioon ja valemid

Indikaator ,,vaeste tootajate osakaal” (working poor) on vaeste todtavate inimeste osakaal
tootavate inimeste seas, arvutatuna eraldi palgatdotajate jaoks ja iseendale todandjate jaoks
ning eraldi meeste ja naiste jaoks.

Vaestena késitletakse leibkondi, kelle sissetulek tarbimisiihiku kohta jiéb alla 60% mediaani.
Tarbimisiihikute leidmisel kasutatakse leibkonna kaale 1:0,5:0,3.

Arvutamise iildine valem on jiargmine:

tdotajate arv, kes elavad leibkondades, kes on vaesed

vaeste tootajate osakaal =

tootajate arv kokku

Tulemust esitame protsendina.

7.2. Tolgendused ja alternatiivid

Indikaator néitab, kui palju on td6tavate inimeste seas inimesi, kes elavad leibkonnas, kes on
vaesed. Mida suurem on indikaatori véartus, seda enam on todtavate inimeste seas vaeseid,
ehk seega toGtamine ei aita inimesi vaesusest viélja.

Tootavatena defineerime inimesi, kes to6tavad vastavalt ILO definitsioonile.
Vaesuse defineerimisel ja arvutamisel on mitmeid voimalusi, mille vahel valida:
1) kas kasutada leibkonna tulusid vai kulusid,
1) kas modta absoluutset vaesust voi suhtelist vaesust; kui moota suhtelist vaesust, siis

millist piiri lugeda vaesuspiiriks; voimalikud variandid, millal loetakse vaeseks, on siis,
kui tulu (v6i ka kulu) jédb kas alla 50%, 60% vdi 70% mediaani védrtusest,

2) kuidas votta arvesse leibkondade struktuuri, ehk millised on tarbimiskaalud.
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Vaesuse hindamisel soovitavad Eurostat ja EL sotsiaalkaitse komitee indikaatorite t66rithm
kasutada suhtelist vaesuspiiri — vaesed on inimesed, kes elavad leibkondades, kus leibkonna
kogutulu jaab alla 60% mediaantulust, tarbimiskaale 1:0,5:0,3 kasutades.'®

Et rikkamates riikides on eluasemekulude ja teiste leibkonna jaoks fikseeritud kulude osakaal
suurem, siis on varem olnud OECD poolt kasutuses kaalud 1:0,7:0,5. Eesti jaoks on samuti
pohjendatum kasutada OECD vanasid kaale ehk tarbimiskaale 1:0,7:0,5. Alapunktis 7.4 on
Eesti jaoks esitatud arvutused nii kaaludega 1:0,5:0,3 kui ka 1:0,7:0,5.

Siinkohal tasub maérkida ka, et Eesti puhul on varasematel aastatel kasutatud ka tarbimiskaale
1:0,8:0,8, kuid praeguseks on need ilmselt juba vananenud. (Viimaste kaalude leidmise kohta
vaata lihemalt viljaannet "Vaesuse leevendamine Eestis: taust ja sihiseaded", Tartu Ulikool,
Sotsiaalministeerium, URO Arenguprogramm Eestis (UNDP), Tartu, 1999).

Seega on tegelikult vaesuse defineerimisel mitmeid vdimalusi. Erinevad vaesuse
definitsioonid annavad loomulikult ka erineva osakaalu too6tajate kohta, kes elavad vaesuses.
Antud indikaatorit ,vaeste tOOtajate osakaal” saab kasutada vordlemiseks sama
arengutasemega riike voi iihte riiki iile aja. Tuleb tdhele panna, et erineva arengutasemega
riikkide vordlemisel peab olema tdhelepanelik vaesuse definitsiooni mdjust indikaatori
védrtusele.

7.3. Andmed

ELi vanades liikmesriikides kasutatakse indikaatori leidmisel kiisitlusuuringut European
Community Household Panel (ECHP).

Eestis saab kasutada ESA Leibkonna eelarve uuringut (LEU). LEU pohjal arvutatakse Eestis
sissetulekute jaotust ja vaesust iseloomustavaid néitajaid. Indikaatori ,,vaeste t0otajate
osakaal” véaartuse arvutamine voiks saada tulevikus iiheks osaks ESA poolt leitavatest
nditajatest leibkonna elujérje iseloomustamisel.

Indikaatori vaartust arvutatakse kord aastas. Tihedamal arvutamisel puudub otstarve.

7.4. Arvutused

Jargnevas tabelis on esitatud 2001. aasta ESA Leibkonna eelarve uuringu pohjal vaeste
tootavate inimeste osakaal, kasutades erinevaid kaalumisi. Vaesuse piirina kasutatakse 60%
mediaantulust leibkonna tingliku tarbimisiihiku kohta.

Tootamisena ja palgatodtaja ning endale tddandja eristamisena on kasutatud Leibkonna
eelarve uuringu kiisimusi B19, B20 ja B25. Tootavatena kisitletakse inimesi, kellel on olemas
tidistookoht voi osa-ajaga todkoht (B20=1 v6i B20=2) vdi kes todtas kiisitlusele eelmisel
nddalal védhemalt tihe tunni (B19>0). Palgatddtajatena vaadati ainult neid, kes vastasid
kiisimusele B25 ,palgatodtaja” (B25=1) ja endale td6andjana késitleti valikuid 2 ja 3.

' Tarbimiskaalud niitavad, millise kaaluga arvestatakse leibkonnas teisi tdisealisi ja alaealisi liikmeid.
Tarbimiskaalud voimaldavad erineva suurusega leibkonnad teha paremini vorreldavaks. Néiteks tarbimiskaalud
1:0,5:0,3 néitavad, et esimest inimest arvestatakse vadrtusega 1, teist ja jirgnevat tdisealist inimest vdértusega 0,5
jaiga (kuni 16-aastast) last védrtusega 0,3. Seega on nditeks pere, kus on 2 tdiskasvanut ja 2 last, suurusega 2,1
tarbimisithikut. Keskmise tulu leidmisel jagatakse tulu 1dbi tarbimisiihikute arvuga. Suhtelise vaesuspiiri
leidmisel jarjestatakse leibkonnad niimoodi arvutatud keskmise tulu jargi.
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Tabel 7.1. LEU kiusimused to0tavate inimeste leidmisel

B19 Mitu tundi todtas leibkonnaliige eelmisel nddalal kas ettevotjana,
palgatootajana voi vabakutselisena?

B20 Kas leibkonnaliikmel on t66koht olemas?
1. Jah, tal on tdist66koht
2. Jah, tal on osa-ajaga tookoht
3. Tal ei ole praegu todkohta

B25 Milline on leibkonnaliikme t66alane seisund?
1. Palgatootaja
2. ]?ttevétja-tééandja, palgatddtajatega talunik
3. Uksikettevdtja, palgalisteta talunik, vabakutseline
4. Palgata to6taja perefirmas (talus)
5. Tulundusiihistu liige

Arvutuste samme iseloomustab tabel 7.2. Selgub, et 2002. aastal elas vaestes leibkondades 7-
8% tootajatest soltuvana sellest, milliseid leibkonna tarbimiskaale kasutada. Osakaalud on
praktiliselt vordsed EL15 keskmisega 2001. aastal.

Tabel 7.2.

Vaeste tootajate osakaal erinevate leibkonna tarbimiskaalude puhul
Kaalud 1:0,7:0,5 1:0,5:0,3
Mediaantulu tarbimisiihiku kohta 2376 2739
Vaesuspiir (60% mediaantulust) 1425 1643
Leibkondade osakaal, kes on vaesed 14,0% 16,7%
Kokku tootajaid LEU 2002 jargi | 570434 570434
(ilma vanusepiiranguteta)

Vaestes leibkondades eclavate tOdtavate inimeste | 45795 40654
arv

Vaestes leibkondades elavate tGotavate inimeste | 8,0% 7,1%
osakaal koikidest tootavatest inimestest

EL15 keskmine 2001 7%

Allikas: Eesti - LEU, autorite arvutused; EL15 keskmine - Indicators for monitoring the Employment Guidelines.
2004/2005 compendium. First Draft. Latest update: 20/7/2004

Too6tavate naiste seas on natuke suhteliselt rohkem neid, kes kuuluvad vaestesse
leibkondadesse kui meeste seas, kuid erinevused ei ole suured (tabel 7.3).

Tabel 7.3.

Vaeste tootajate osakaal erinevates rithmades

Eesti EL15 2001
Kaalud 1:0.7:0.5 1:0.5:0.3 1:0.5:0.3
Keskmine 8,0% 7,1% 7%
Mehed 7,8% 6,6% 8%
Naised 8,3% 7,7% 7%
Palgat6otajad 7,7% 6,9%
Enesele tooandjad 12,0% 10,7%

Allikas: Eesti - LEU, autorite arvutused; EL15 keskmine - Indicators for monitoring the Employment Guidelines.
2004/2005 compendium. First Draft. Latest update: 20/7/2004
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8. Madalapalgaliste maksustamine

8.1. Definitsioon ja valemid

Madalapalgaliste maksustamist (taxation on low-wage earners) (indikaator nr 37)
mdddetakse todjoukulude maksukiiluga (fax wedge on labour costs): tulumaksu ja té6andja
ning té0votja sotsiaalmaksete (sh maksud palgafondilt), millest on maha arvatud rahalised
toetused suhe to0joukuludesse iiksiku tulusaaja kohta, kes teenib 67% keskmise t60stustoolise
palgast. Keskmise toostustodlise palk on termin, mille on defineerinud OECD (vt nt OECD
2002)

Tulumaks + téoandja sotsiaalmaks + to6votja sotsiaalmaks - sotsiaaltoetused .
= maksukiil

brutopalk + toéandja sotsiaalmaks

(37.1)
OECD (2002) poolt antud tdpsustused maksukiilu arvutamisel on jargnevad:

Sektor on madratud Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori (EMTAK) jérgi tootlev
tdostus (D).

1. Tootaja, keda vaadatakse on otseselt tootmises hoivatud tootaja, st vaadatakse késitsi
tootajaid ja madalama astme juhtivtootajaid (minor shop-floor supervisory workers),
valgekraed jadetakse vaatluse alt vélja (teatud riikide puhul ei eristata Uus-Meremaa ja
Holland).

2. Eeldatakse, et tootaja tootab tdisajaga (Soome, liri ja Tiirgi puhul ei saa eristada) ning
ei ole haige ega t6dtu aasta jooksul.

3. Sissetulekute hulka arvatakse puhkusetasud, tavaliselt eelpool defineeritud tootajatele
makstavad preemiad ja lisatasud ning tavaliselt selliste tdotajate poolt tehtavate
iiletundide tasud. Tootajatele kasumi jagamine, mis toimub dividendidena jietakse
vaatluse alt vilja. Mitterahalised preemiad ja tasud soovitatakse arvutustest vélja jétta.
Seega tuleks arvestada koikide rahaliste tasudega todtajatele.

4. Tulumaksu arvestamisel tuleb arvestada koikide standardsete maksust maha arvatavate
tuludega (maksuvaba miinimum, laste arvust tulenevad maksusoodustused),
mittestandardsete tuludega, mida voib maksustavast tulust maha arvata ei arvestata (nt
koolitusele  kulutatu, Oppelaenu intressid, pensionikindlustusmaksed jne).
Sotsiaalmaksude hulka arvatakse sotsiaalkindlustusmaksed, mida makstakse
valitsusele voi sotsiaalkindlustusfondidele valitsuse tugeva kontrolli all (Eesti puhul
sotsiaalmaks, pensionikindlustuse II sammas'’ ja to6tuskindlustus).

5. Aastane tulu t6dst soovitatakse arvutada tunnipalkade pohjal, tootleva todstuse
sektoris igas kvartalis voi kuus, kaalutuna tundidega igas perioodis ja korrutatud
keskmise to6tundide arvuga aastas, eeldades, et todtaja ei ole aasta jooksul to6tu ega
haige.

' Ei ole selgust, pensionikindlustuse II samba maksete arvestamises maksukiilu arvutustes. Uhest kiiljest on
tegemist sarnaselt tootuskindlustusele kohustusliku kindlustusega, seega tuleks arvesse votta. Samas vaadates
praktikat, kuidas maksukiilu arvutusi on tehtud, siis sageli ei vOeta pensionikindlustuse II samba makseid arvesse
(vt nt Leetmaa et al. 2004)
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8.2. T6lgendused ja alternatiivid

Indikaator niitab kdikide maksude (soltumata sellest, kuidas maksukoormus jaotub todandja
ja —vdtja vahel) osatdhtsust téojoukuludes. Teiste sonadega on tegemist todandja makstavate
t60joukulude ja netopalga vahega ehk kui nditeks on maksukiil 37%, siis igast sajast kroonist,
mis tooandja maksab saab tootaja kitte 63. Seega, mida suurem on maksukiil, seda rohkem
raha ldheb maksudeks. Maksukiilus vOetakse arvesse koik maksud olenemata maksude
jaotumisest todtaja ja todandja vahel. Juhul, kui vaatlusalune to6taja saab sotsiaaltoetuseid,
siis arvestatakse ka nendega.

Tulumaksuvaba miinimumi tottu on Eestis maksude osatdhtsus erineva suurusega palkades
erinev ja seetottu ei ole antud indikaatoriga leitav maksukiil kehtiv kdikide palgatasemete
kohta.

Taiendusena maksukiilule voib kasutada brutopalga maksukoormust. Sellisel juhul
vaadeldakse, kui palju to6taja brutopalgast moodustavad maksud. Siinkohal jietakse vaatluse
alt vdlja to6andja poolt makstavad maksud ning niitajat mojutab maksude jaotumine téoandja
ja toovotja vahel. Kuna Eestis on sotsiaalmaks téielikult tddandja kanda, siis on brutopalga
maksukoormus Eestis rahvusvahelises vordluses suhteliselt viike (Anspal 2002).

Taiendusena ELi poolt defineeritud maksukiilule vdib leida maksukiilu erinevate peretiitipide
ja sissetuleku tasemete kohta. See voimaldab saada infot maksude ja toetuste suuruse
osatdhtsuste kohta tdé6tasudes ning mdju tdotamise motivatsioonile ning seega saab vaadelda,
kuidas maksud ja toetused iiheskoos vdivad mdjutada t66joupakkumist.

8.3. Andmed

Eesti palgastatistika hdlmab kdikselt riigi- ja munitsipaalasutusi ning organisatsioone ja iile 50
tootajaga ettevotteid. Alla 50 tootajaga ettevotted on juhuvaliku teel lillitatud uuringusse.
Tasud taandatakse tdistooajale. To6vOtulepinguid uuring ei kata (Statistikaamet, 2003).

Regulaarselt esitatavate palgauuringu andmete pohjal on lihtsam teha arvutusi kuupalkade
baasil.

Statistikaamet esitab Palgauuringu baasil regulaarselt nii kuupalkasid kui tunnipalkasid. Siiski
on nende néitajate sisus olulisi erinevusi. Tavaliselt esitatakse brutotunnipalk kui tasu
tegelikult tootatud aja eest jagatud tootundide arvuga. Tasu tegelikult toGtatud aja eest
defineeritakse kui ajatdopalgad ja tiikitoopalgad, lisatasud iiletundide, Ohtuse t66, 66t60 ja
puhkepdevadel tootamise eest, lisatasud rasketes ja tervisekahjulikes tingimustes toGtamise
eest, kvalifikatsiooni-, keele- ja staazitasu jt regulaarselt makstavad lisatasud. Siia kuuluvad
ka lisatasud ja preemiad (kuu-, kvartali- ja aastapreemia, joulutoetus, elukalliduse
kompensatsioon jms), kui nende arvestamise aluseks on tdotatud aeg. Samas ei arvestata
siinkohal puhkusetasusid vOi otseselt todajaga mitte seotud tasusid. Tunnipalk leitakse
jérgmise valemi alusel.

Bl
keskmine
I tund

Keskmine brutotunnipalk — L—

Tasu tegelikult to6tatud aja eest — B,
1

Tootatud tundide arv — *aund

Kuna tunnipalk ei sisalda tasu mittetootatud aja eest, siis voiks kasutada keskmist rahalist
tootasu kuus. Selles voetakse arvesse ka tasu mittetodtatud aja eest ning lahutatakse
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mitterahaline tasu. Viimased kaks on defineeritud jargmiselt: tasu mittetdotatud aja eest —
puhkusetasud (kompensatsioonid) ja toetused, tO0Oseisakutasud, streigi ja toosulu ajal
makstavad tasud, osaliselt tasustatava puhkuse tasud toomahu voi tellimuse ajutisel
vahenemisel, tasemekoolitusel voi tddalasel koolitusel viibimise ajal makstud tasud. Siia
kuuluvad ka lisatasud ja toetused (joulutoetus, kvartali lisatasu, aasta lisatasu, elukalliduse
kompensatsioon jms), kui nende arvestamise aluseks ei ole to6tatud aeg, ja mitterahaline tasu

(loonustasu) (Bz). Mitterahaline tasu (loonustasu) — tasu tootena vdi teenusena (nt toit ja
jook tootajatele; riietus ja jalatsid jm; tootaja eluasemega seotud haldamis- ja
kommunaalteenused — elekter, gaas, vesi, kiite, side jm; alandatud hinnaga saadud toote voi
teenuse hinnavahe; tooandja tasutud tarbekauba ostmise laenuintress), tasu tdootajatele
majutamise ja eluasemega seotud kulutusteks (nt todandja omanduses olevate majade,
korterite haldamise kulud — hooldusremondi, kindlustuse ja majandamise kulu; toetused oma
tootajatele majutamise kulude katteks — rent; eluasemelaenu intressi tasumine), to6andja auto
kasutamine isiklikuks tarbeks, s.o isikliku tarbimise osa todandja auto kulutustest, mis
hinnatakse proportsionaalse osana auto kasutamisega seotud kogukulutustest (nt kiitus,

remondi-, hooldus- ja rendikulud, kindlustus, parkimine jm)( B, ). B, kuulub B: hulka.
Rahaline kuu keskmine todtasu leitakse jargmise valemi alusel.

. _B+B.-B,
keskmine 3
tkvartal

Keskmine rahaline brutokuupalk — Ricstmine
Tasu tegelikult to6tatud aja eest — B
Tasu mittetdotatud aja eest — 5o

Mitterahaline tasu (loonustasu) — B,

Kuukeskmine todtajate arv kvartalis — Livartal

Baseerudes eelnevale on keskmine rahaline brutokuupalk parem ldhend OECD poolt
defineeritud sissetulekule kui tunnikuupalk, milles on t6dajaga otseselt mitte seotud rahalised
tootasud arvesse votmata, sh. puhkusetasud. Té6andja hiivitised haigestumise, tdd0nnetuse ja
kutsehaiguse puhul jddvad vaatluse alt vilja. Kédesoleva indikaatori leidmisel kasutatakse
rahalist kuutdodtasu kvartalis, sest rahalist tootasu aasta keskmisena 2003. aasta kohta ei ole
esitatud.

Samaaegselt ameti ja sektori jargi Statistikaamet palkasid ei esita. Seega ei saa eristada
otseselt tootmisega tegelevaid sinikraesid ja valgekraesid to6tlevas tdostuses.

Kuna toetuste ja maksusiisteeme muudetakse harva, siis on mdistlik vaadata aastase perioodi
16ikes.
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8.4. Arvutused

Tabel 8.1. Maksukiilu arvutused (2003. aastal arvestades keskmise rahalise brutokuupalgaga
tootlevas toostuses)

Kokku Kokku Markused
(kohustusliku (pensioni-
pensioni- kindlustuseta)
kindlustusega)
1. | Brutopalk tootlevas Keskmine rahaline tdistooajale
toostuses aastas taandatud brutokuupalk kvartalis*3.
73728 73728 Statistikaameti online andmebaas.

2. | 67% APW 49397,76 49397,76 0,67*brutopalk (rida 1)

3. | Maksuvaba tulu aastas 12000 12000 1000 krooni kuus

4. | Tootaja 1% brutopalgast (rida 2)

tootuskindlustusmakse 493,9776 493,9776
5. | Pensionikindlustus  (II 2% brutopalgast (rida 2)
sammas) 1474,56 0

6. | Tulumaksustatav tulu Brutopalk (rida 2) - maksuvaba tulu
(rida 3) — to6tuskindlustusmakse (rida
4) — (pensionikindlustusmakse (rida

35429,22 36903,78 5))
7. | Tulumaks 0,26*tulumkasuga maksustatav tulu
9211,598 9594,983 (rida 6)
8. | Sotsiaalmaks 16301,26 16301,26 0,33*brutopalk (rida 2)
9. | Todandja 0,005*brutopalk (rida 2)
tootuskindlustusmakse 246,99 246,99

10. | Peretoetused 0,00 0,00

11. | Todjoukulu kokku Brutopalk (rida 2) + sotsiaalmaks
(rida 8) + todandja

65946,01 65946,01 tootuskindlustusmakse (rida 4)

12. | Maksud t66joult kokku Tootuskindlustusmaksed (rida 4, 9) +
pensionikindlustus  (rida 5) +
tulumaks (rida 7) + sotsiaalmaks (rida

27728,39 26637,21 8)
13. | Madalapalgaliste Maksud (rida 12)/t66joukulud (rida
maksukiil (37.1) 42,1% 40,4% 11)

Allikas: Eesti Statistikaamet, Palk 2003, autorite arvutused

Praegusel juhul, kui inimene teenib 6144 krooni kuus ei teki tal digust sotsiaaltoetuste
saamiseks.

Maksukiilu véértus on antud arvutuste kohaselt 42,1%. Teiste sonadega on madalapalgalise
tootaja todjoukuludest 42,1% maksud. Euroopa Liidu 2004. aasta indikaatorite esialgsete
véddrtuste kohaselt on 2003. aastal ELi ritkide keskmine maksukiil 37,4% (European
Commission 2004a).

Sama allika kohaselt on 2002. aasta maksukiilu vdirtus Eestis 37,4%, mis on veidi kdorgem
ELi keksimisest, mis oli 37,1%. Samas, leides Eesti maksukiilu 2002. aasta andmetel,
kasutades eelnevate pohjenduste kohaselt rahalist keskmist kuupalka todtlevas to0stuses ning
arvestades ka pensionikindlustusega on tulemuseks 41,1% (vt tabel 8.2). ELi tulemusele
sarnase tulemuse annab keskmise tunnipalga pohjal tehtud arvutus (keskmine tdistdoajaga
toGtaja tunnipalk oli 2002. aastal 22,2 krooni ja toGtundideks on arvestatud'® 1768 tundi
aastas). Sellisel juhul on maksukiil 37,345%, kui arvutused on sarnased tabelile 8.1.

'8 To6tundide arvestamisel on aasta pievade arvust lahutatud riiklike piihade, puhkepievade ja tavapérase
puhkuse pédevad, seega (365-8-108-28)*8=1768 tundi.
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Tabel 8.2. Maksukiil erinevate palgaandmete alusel Eestis 2002. aastal

Palga suuruse leidmise alus Palk Maksukiil (arvestades kohustuslikku
(krooni) pensionikindlustust)
Keskmine rahaline brutokuupalk tdtlevas todstuses 5644 41,1%
Keskmine brutokuupalk tootlevas todstuses 5665 41,1%
Keskmine brutokuupalk 6144 41,5%
Keskmine brutotunnipalk taistddajaga todtajal 22,2 37,35%
(t66tunde aastas 1768)
Keskmine brutotunnipalk tdistddajaga  tdo6tajal 34,43 40,5%
todtlevas todstus (t6dtunde aastas 1768)

Allikas: Eesti Statistikaamet, Palk 2002, autorite arvutused

Nagu eelnevalt mainitud ja nédidatud ei ole maksukiil sama erinevate palgatasemete jaoks (vt
joonis 8.1). Maksukiil on erinevate palgatasemete jaoks erinev, kuna maksuvaba miinimumi
tottu on maksusiisteemis vdike progresseeruv element. Aastate 16ikes mdojutavad maksukiilu
erinevust muutused maksusiisteemis. Niiteks tootuskindlustusmaksu kehtestamine nihutab
maksukiilu kasvu suunas (aastal 2002. aastal kehtestati tootuskindlustusmaks). Aastate 2001
ja 2002 vahel ei toimunud muid muudatusi, mis oleksid mdjutanud maksukiilu suurust. 2004.
aastal aga kehtestati maksuvabaks miinimumiks 1400 krooni (aastatel 2001 ja 2002 oli 1000
krooni). Nagu jooniselt ndha on maksuvaba miinimumi kasv oluline mdjur, eriti madalama
palgatasemega inimeste maksukiilu muutusele aastate 16ikes. Maksuvaba miinimumi kasv
vihendas maksukiilu kuni 10000 krooni teenivate inimeste jaoks enam kui
tootuskindlustusmaksu kehtestamine tdstis seda. Seega langes 2004. aastal maksukiil alla
2001. aasta taset. Tuleb silmas pidada, et joonis 8.1 nditab maksukiilu ilma kohustusliku
pensionikindlustuse arvutusteta.
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Joonis 8.1. Maksukiil (arvestatud ilma kohustusliku pensionikindlustuse ja sotsiaaltoetusteta)
2001, 2002 ja 2004. aastal

Allikas: Leetmaa et al. 2004, lk 85.

9. HOivatute tegelik maksumaar

9.1. Definitsioon ja valemid

Hoivatute tegelik maksumaar (implicit tax rate on employed labour) (taustaindikaator nr 26)
— hdivatud t66jou  koikide maksude (iiksikisiku tulumaks, tédandja ja —vdtja
sotsiaalkindlustusmaksed, maksud palgafondilt) suhe kogu t&6joukulusse (todtajate tasud
pluss maksed palgafondilt).
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Tulumaks + toéandja sotsiaalmaks + téovotja sotsiaalmaks - ) ..
= hoivatute tegelik maksumddr

kogu toojoukulu

(T26.1)

9.2. Télgendused ja alternatiivid

Maksukiil on erineva palgatasemega inimeste jaoks erinev (vt ptk 8). Kéesolev indikaator
nditab, kui palju kokku t66j0u maksud, mida riik on kogunud moodustavad kogu t66joule
kulutatud rahast. Seega niitab indikaator, milline on tegelikult kogutud maksude suhe
tegelikku todjoukulusse. Maksude laekumine voOib aastate kaupa erineda (nt palkade
diinaamika, timbrikupalkade osatéhtsuse jmt tdttu). Samuti néitab see, milline on maksukiil
keskmise todtaja jaoks. Samuti muudab maksusiisteemi muutmine maksude lackumist. Antud
indikaator iseloomustab taustana indikaatorit nr 37.

9.3. Andmed

Siinkohal on  vajalik  kasutada andmeid erinevatest allikatest.  Tulu- ja
sotsiaalmaksulackumised aastas saab riigieelarve aruandest, tootuskindlustusmaksete
lackumised Tootukassa aastaaruandlusest ja  todjoukulud kokku  Statistikaameti
rahvamajanduse aruandlusest. Kuna sotsiaalmaksu tasutakse riigi poolt ka osade inimeste
pealt, kes ei ole to6tavad (nt vanemabhiivitised), siis ei ole leitav indikaator péris tépne ja
pigem {lehindab keskmist maksukiilu. Vorreldes madalapalgaliste maksukiiluga peaks
kdesolev nditaja andma korgema hinnangu, sest keskmiselt peaks palk olema korgem kui
madalapalgalistel. Samas, kui maksude maksmisest hoitakse korvale ning t66joukulusid
esitatakse Statistikaametile ausamalt, siis v0ib tegelik maksukiil tulla ka véiksem.

Indikaatori leidmiseks vajalikud andmed avaldatakse aastase intervalliga, seega on soovituslik
votta indikaatori leidmise perioodiks aasta.
9.4. Arvutused

Tabel 9.1. Tegeliku maksukiilu arvutused 2003. aasta kohta (ilma kohustusliku
pensionikindlustuseta)

Allikas Summa
1. (Riigieelarve) | Tulumaks 3910225000
2. (Riigieelarve) | Sotsiaalmaks 14254275000
3. (Tootukassa) | Todtuskindlustusmaksed (toGtaja) 375275000
4. (Tootukassa) | Tootuskindlustusmaksed (tddandja) 199766000
5. (1+2+3+4) Maksed kokku 18739541000
6. Statistikaamet | T66joukulu 58404500000
8. (5/6) Tegelik maksukiil 32,09%

Tulemus nditab, et tegelik maksukiil on Eestis 32% ja see on viiksem, kui madalapalgaliste
maksukiil. Keskmisest todjoukulust moodustavad maksud 32%. Mitmed teised ELi riigid
nditavad samasugust trendi (European Commission 2004a). Keskmine maksukiil ELi 15 vana
litkmesriigi andmetel oli 2002. aastal tegelikuks maksukiiluks 36,3% ja madalapalgaliste
maksukiil oli 36,9%. Belgias olid vastavad néitajad 43,4 ja 48,5%, samas nditeks lirimaal olid
vastavad nditajad 26,7% ja 16,7%.
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10. Deklareerimata t66 osakaal

10.1. Definitsioon ja valemid

Deklareerimata t06 osakaal (undeclared work) (indikaator nr 38) — deklareerimata t66 suurus
(nt. osatéhtsus SKPs voi tootajatest).

Kéesolevat indikaatorit ei ole tdpsemalt selgitatud ega selle leidmise meetodit tidpsustatud,
seega on meetodi valik vaba. Euroopa Komisjon tegeleb pracgusel ajal ise selle indikaatori
tdpsustamisega.

10.2. Télgendused, alternatiivid, andmed

Deklareerimata to0suhete osas on voOimalik kasutada véga palju erinevaid meetodeid ja
erinevaid andmeallikaid (vt I osa 1. ptk). Eestis on teinud deklareerimata t66 osatdhtsuse
arvutusi iihel korral Statistikaamet (vt Purju et al. 2003), kasutades selleks keerulist SKP
erinevate osade vOrdlemise meetodit. Teiseks on limbrikupalkade osatihtsust regulaarselt
jélginud Eesti Konjunktuuriinstituut. Kuna deklareerimata t60 osatdhtsuse leidmine SKP
pohjal on keeruline, siis on EKI kiisitluse eeliseks lihtsus. Samas keskenduvad EKI andmed
vaid palgatodtajatele, mistdttu vaib oluline osa deklareerimata toost jadda vaatluse alt vdlja (vt
IT osa 1. ptk). Siiski on EKI kiisitluse andmed aasta-aastalt tehtud sama meetodiga ning
lihtsalt jélgitavad, seega oluliseks infoallikaks. Deklareerimata t66 leidmiseks on veel
mitmeid erinevaid meetodeid (vt II osa 1. ptk), kuid regulaarselt nende alusel indikaatorite
leidmine ei annaks oleks mottekas, kuna tulemused on iisna ebatépsed ja meetodid suhteliselt
keerukad.

Kui Statistikaameti poolt hinnatud deklareerimata t66 osakaalu leidmiseks on vajalik
sisemajanduse kogutoodangu erinevate komponentide vordlemine ja erinevate uuringute
vordlemine, siis iimbrikupalkade osatéhtsuse leidmiseks piisab monest kiisimusest tildkogumi
esinduslikus kiisitluses. Seega on soovitav edaspidi jélgida iimbrikupalkade osatéhtsust ja
selle diinaamikat ning aeg-ajalt teha pohjalikumat varimajanduse uuringut, mis hdlmaks ka
SKP analiiiisi.

Alternatiivsed indikaatoritena, mis annavad infot deklareerimata t66suhete kohta:
1. Umbrikupalkasid saavate inimeste osatéihtsus palgatddtajate seas,
2. Umbrikupalkade osatihtsus kogu palkadeks makstud fondis,
3. deklareerimata to6lt saamata jdinud hiipoteetiline maksutulu. (deklareerimata t66
vaartuselt makstavad maksud, kui sellele rakendatakse keskmisi maksumaérasid).

Umbrikupalkade osatihtsus alahindab tegelikult deklareerimata t56d, sest ise-endale
todandjad voivad tasu kisitleda mitte nagu palka vaid kui ettevotluse sissetulekut, sisuliselt on
tegemist siiski deklareerimata todga. Vt deklareerimata t66 mdiste kohta 1dhemalt II osa 1. ptk.
Samas on timbrikupalkade osatdhtsuse leidmisel kasutatav kiisitluse meetod deklareerimata
t00 osatdhtsuse pidevaks ja suhteliselt lihtsaks jalgimiseks oluline.

Deklareerimata t006lt saamata jaddnud maksutulu on vdga keeruline leida. Praegusel hetkel
arvutab Eesti Konjunktuuriinstituut (EKI) oma kiisitlusele pohinedes vilja lackumata jaanud
maksutulu, kui inimeste poolt saadav iimbrikupalk vordsustatakse keskmise palgaga. Siiski ei
ole antud ldhenemine Gige, sest toendoliselt on iimbrikupalga saajate palk vidiksem kui
keskmine voi oleks see vdiksem kui keskmine kui sellelt peaks makse maksma. Seega ei anna
maksude suuruse leidmine, vordsustades iimbrikupalga suuruse Eesti keskmise palgaga,
olulist informatsiooni. Antud indikaatorit ei soovita olulise infoallikana kasutada.
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10.3. Arvutused

Deklareerimata t66 (t66 varjatud majanduses (informal economy)) osatdhtsus kogu hoives oli
2001 6,1%. Varjatud majanduse (informal economy) kogu suurus SKPs oli 2001. aastal 8,2%
SKPst (Purju ef al. 2003).

EKI hinnangud aastate 15ikes iimbrikupalka saanud inimeste osatdhtsusele on toodud tabelis
10.1.

Tabel 10.1. Umbrikupalkade osatiihtsus palgasaajate seas (%)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Makstakse regulaarselt 8 5 8 7 7 5
Makstakse vahetevahel | 11 9 8 6 9 9
Ei ole makstud 81 86 84 87 84 86

Allikas: Eesti Konjunktuuri Instituut (2003, 2004)

EKI andmetel on regulaarselt iimbrikupalka saavate inimeste osatdhtsus piisinud suhteliselt
stabiilne. On olnud viikesi paari protsendipunkti suuruseid koikumisi, kuid olulist
suurenemise voi vihenemise trendi viimase kuue aasta jooksul ei ole.
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1. lllegaalsed to6suhted™®

1.1. Aspektid, mille osas monitooringut teostada

Illegaalne t60 (illegal work) viitab harilikult nende inimeste hdivele, kes seaduse jirgi ei
tohiks seda teha (nt todloata immigrandid). Mitteametlik t66 (informal work) on aga oluliselt
laiem mdiste, mis hdlmab neid to6tajaid, kes tohivad todtada, kuid kes hoiavad maksudest
sihilikult korvale voi kes ei peagi makse maksma. Mitteametlikult tehtaval t661 on mitmed
erinevad vormid. Modnel juhul on t66 deklareerimata jatmine seadusega kooskolas teistel
juhtudel mitte. Deklareerimata t66 EL-i definitsiooni kohaselt on (European Commission
1998):

»lasustatud tegevus, mis on seaduslik, aga ei ole deklareeritud avaliku voimu kandjate ees.”

Selle definitsiooni kohaselt on t66 piiratud seadusliku ja tasustatud tegevusega. Definitsiooni
kohaselt jadb deklareerimata t66 mdiste alt vélja ebaseaduslik tootmine ja see t06, mida ei
peagi deklareerima. Selleks, et hdlmata ka tasustama t66d nt kodut6od, mida samuti ei dekla-
reerita avaliku voimu kandjate ees, on pakutud vélja definitsiooni laiendada (Renooy et al
2003, 1k 83):

»lootlik tegevus, mis on seaduslik, aga ei ole deklareeritud avaliku voimu kandjate ees.”

Siinkohal on oluline, et t66d késitletakse kui tootlikku tegevust, sdltumata selle eest saadavast
tasust. Mittetootlik tegevus ei ole t66. Seega ei ole t60 helistamine sdbrale, aga kodus
aiapidamine on t60 (tootliku ja mittetootliku tegevuse defineerimise ja arvestamise kohta
Eesti SKP-s vaata Kask 2003, ptk 2).

Seega on mitteametlikul t061 erinevad aspektid: maksude tasumine saadavalt tulult, tootmise
seaduslikkus ja tootmise deklareerimine riigi ees, t60 arvestamine SKP arvestuses. SKP
arvestuse, tootmise, hdivestaatuse ning deklareerimata t66 vaheliste seoste selgitamiseks on
toodud tabel 1 (OECD 2004, Ik 236)*°. Tabelis on esitatud mitmed jaotused, sest varjatud
sissetulekud ei holma alati varjatud tootmist ja varjatud tootmine ei tdhenda alati varjatud
hoivet. See, kas mitteametlik to6tamine SKP-s kajastub, on esitatud 1. reas.

Tabeli keskmised read esitavad mitteametliku sissetuleku, tootmise ja hoive detailsed kate-
gooriad, mis kdik koos on varjatud majanduse koige laiem moiste. 5. rida néditab, kuidas varja-
tud majanduse erinevad kategooriad vdivad hdives kajastuda ja rida 2 tegevusi, mis on sisse-
tulekute allikaks. Tabelis on esitatud kditumine, mis viib registreerimata sissetulekuteni, eel-
koige maksudest kdrvale hoidmise eesmirgil. VOib eristada ka muud liiki ebaseaduslikku
tegevust: nt todlubade puudumine, toetuste pettused. Neid voib vaadata kui tdiendavaid mitte-
ametliku to6tamise dimensioone, mille abil voiks veel jagada toodud kategooriaid (nt mdned
taielikult deklareerimata hdivatud on ka t6dloata, moned ebaseaduslikult ise-endale to6andjad
taotlevad ka tootu abiraha jne). Nende esitamine peamiste mitteametliku tootamise alam-
kategooriatena on aga {ilearune.

Tabelis eristatakse neid tegevusi, mis ei ole pohimdtteliselt maksustatavad nendest tegevustest,
mis peaksid maksustatavad olema, kuid millelt ei maksta makse. Tegevused, mis ei ole
maksustatavad sOltuvad riigi seadusandlusest. Néiteks on Suurbritannias rohkem tegevusi
maksuvabad kui Skandinaavias, sest maksustamise aluseks on tegevus, mis tehti ettevotluse

' Kiesoleva peatiiki valmimisel osutas abi Andres Lauba Eesti Statistikaametist.
20 Mitteametliku t66 defineerimise kohta Eurostati poolt vt Eurostat 2003 (Eurostat votab OECD lihenemise
aluseks).
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eesmargil. Seega jddvad vilja vahetustehingud sOprade vahel, nt {iks aitas teisel kolida ja teine
aitas vastutasuks autot parandada vdi peresisesed tehingud.
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Tabel 1.1. Mitteametliku t66 seosed SKP, sissetulekute, toohdive staatuse ja mitteametlikuks kuulutamise alusega

1. Kajastus Ei ole SKPs kajastatud Sisaldub SKPs nii palju kui voimalik Peaks olema
SKPs kajastatud, kuid
sageli puudub
avaldatud
kogusummast
2. Sissetuleku Sotsiaalkindlustusepettus, | Enda otstarbel Toodangu ]l\“/.l.i.ttegmetlik tootmine/ mit}eametlik maj andu.s Vahetpse cesmirgil (informal p rodqction/economy ) Ebaseaduslike
: . aiesti Porandaalune tootmine/ majandus (underground production/economy)
allikas kéibemaksu pettus, teenuste tootmine mitteametlik toodete
vargus ja viéljapressimine tootmine majapidamises . . tootmine
L . tootmine/majandus
majapidamistes | oma tarbeks (bartertehingud) vahetuse
(v.a. kaudne eesmérgil
tiiir)
3. Tavaline Kaik Ei ole hoivatud Ise-endale Tootaja voi ise- Tootaja pohitddkohal Ise-endale tooandja Tootaja voi ise-
toohdive staatus tédandja voi endale tooandja endale tooandja
peres tootaja
4. Varjamise Erinevad Tootmine voib toimuda kodus: Ei ole varjatud, Tootaja staatus | Tootaja staatus To6tamine Sissetulekud Sissetulekud Tootmine,
vorm tootmist v3ib olla keeruline kuna ei ole nduet | ja sissetulekud on ametlik, kohakaasluse varjatud varjatud miiiik ja
hinnata ekvivalendiga avatud selliste varjatud kuid osaliselt alusel, maksuameti maksuameti tarbimine koik
turul sissetulekute todandjaga on sissetulekud eest, ostjaga eest, kuid varjatud
deklareerimiseks kooskdlastatult sissetulekud varjatud kooskdlastatult mitte
varjatud ostjaga kooskdlastatult
tooandjaga kooskdlastatult ostjaga
kooskdlastatult
5. Mitteametliku (ei vaadata harilikult Tootmine kodus oma otstarbel Taielikult Téielikult Ala- Must turg (blak market work) Taielik Hdive
hoive detailsed hdivena) (tasustamata t66) mitteametlik t6d | deklareerimata | deklareeritud maksudest ebaseaduslikus
alamkategooriad (purely informal 160 160 korvale tootmises?
employment) Deklareerimata t66 (undeclared work) hoidmine

6. Mitteametliku
hdive laiemad ja
kitsamad
kategooriad

(voib sisalduda
varimajanduse laiemas
definitsioonis)

(voib sisalduda mitteametliku
to0 laiemas definitsioonis)

Mitteametlik té6tamine (informal emplyment)

(voib sisalduda mitteametliku t66
laiemas definitsioonis)

Allikas: OECD 2004, Ik 236.

2! See ei ole enamasti sama, mis mdiste illegaalne toosuhe. Illegaalne todsuhe viitab sageli ka tédloata todtamisele voi ka deklareerimata toosuhtele.
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1.2. M66tmise metoodika ja indikaatorid

Deklareerimata t66 mdotmisel kasutatakse sagedamini selle vairtuse viljendamist %-na SKP-st.
Harvemini piilitakse hinnata inimeste arvuna, sest sellisel juhul on keeruline méératleda neid, kes on
oaliselt hoivatud deklareerimata t6oga. Kogu toohdivet moddetakse harilikult todtajate arvuna.
Mitteametliku hoive mdotmine tdotajate arvuna alahindab deklareerimata t66 osatéhtsust, sest suur
osa selles on ala-deklareeritud t66. St. inimesed on ametlikult to6tajad, kuid siiski on osa nende t60st
deklareerimata.

Oluline kiisimus deklareerimata t60 suuruse analiilisimisel on mitteametliku t66 hindamine.
Deklareerimata t66 eest makstav netopalk voib olla korgem kui ametliku t66 eest makstav palk, kuna
tootaja nduab tiiendava riski eest riskipreemiat. Samas vGib see olla madalam, kui t66taja on
ametlikult to6tu voi illegaalne immigrant ja teenib korvale deklareerimata t66ga raha. Kuna
deklareerimata t60lt ei maksta makse (ja seetdttu on t6djoukulu deklareerimata t66 korral madalam),
siis alahindab deklareerimata t66joukulu, mis on leitud sarnase t60 netopalga baasil, SKPs
deklareerimata t60 hulka. Sageli eeldatakse lihtsuse mdttes, et mitteametlik t60 on samasugust
lisandvairtust tootev nagu ametlik t66.

Deklareerimata t66 mdotmiseks kasutatakse otseseid ja kaudseid meetodeid ning 6konomeetrilist
modelleerimist.

1.2.1. Otsesed mdodtmise meetodid

Renooy et al. (2004) pakuvad, et kdige sobivam otsene meetod osaliselt varjatud ndhtuse vurimiseks
on vaatluste ja siivaintervjuude kombinatsioon. See vdimaldab uurida deklareerimata t66 tunnuseid,
osalejate motivatsiooni, t60 litke, vGimalikke seoseid erinevate sektorite vahel jne. Puuduseks on
asjaolu, et ei saa representatiivset lilevaadet deklareerimata to66 ulatusest.

Representatiivse iilevaate saamise eesmargil voiks 1dbi viia suuremahulisi esinduslikke kiisitlusi kas
tootajate, leibkondade voi ettevotete seas. Selliste kiisitluste vdhesuse pShjuseks on asjaolu, et
kardetakse saada ebakorrektseid vastuseid, sest inimesed ei soovi oma tegelikke sissetulekute
allikaid avada, seda eriti juhul kui on tegemist seadusevastase tegevusega. Seetdttu on eriti oluline
kiisitluse ja kiisimustiku disain (vt tdpsemalt Renooy ef al. 2004 ptk. 3.1). Kisitlustes saab votta
arvesse musta turu nagu defineeritud tabeli 1.1 reas 5. Vaatluse alt jadb harilikult vélja osa tdielikult
deklareerimata toost, sest seda teevad illegaalsed immigrandid voi todloata inimesed ja selliste
inimeste kiisitlemine on raskendatud, kuna neil puudub alaline elukoht, telefon ja moningatel
juhtudel ei rddgi nad kohalikku keelt.

OECD (2004, 1k 241) vdidab samuti, et otsesed kiisitlustel baseeruvad ja rahvamajanduse andmeid
vordlevad meetodid annavad usaldusvddrsemaid hinnanguid kui kaudsetele niitajatele tuginevad
meetodid.

1.2.2. Kaudsed moodtmise meetodid

Kaudsed meetodid deklareerimata t66 hindamiseks on sagedasemad ning need vdib grupeerida
jargnevalt (Renooy et al. 2004 ptk. 3.1):

Erinevuste/vordluste meetod — moddetakse tegeliku/jélgitava kulutuse ja rahvatulu (arvutatuna
rahvamajanduse arvepidamises) vahet. Eeldus on, et sissetulekud ei ole alati registreeritud, kuid
kulutused on (eeldusel, et leibkonna eelarve uuring hindab kulutusi korrektselt). Teine véga sageli
kasutatav meetod on t66jou pakkumise ja ndudluspoole vordlemine. Kui ndutav t69joud
(ettevotlusstatistika jargi) on véiksem kui inimeste enda iitluse jargi (t66j0u-uuringud) pakutav, siis
on tdendoliselt tegemist varjatud t66ga. Siinjuures loetakse inimeste {itlustest saadud infot
(pakkumispoole info) tdpsemaks. Seda meetodit soovitab Eurostat kasutada ka rahvamajanduse
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arvepidamise pohjalikkuse (exhaustiveness) tagamiseks. Probleemid selle meetodi puhul on, et
erinevates uuringutes voivad definitsioonid ja klassifikaatorid ning ka uurimisalused perioodid
erineda, mistdttu ei ole tagatud tdielik vorreldavus. Samuti on probleemiks see, et rahvamajanduse
arvepidamise alusel ei eristada mitteametliku t66 deklareerimata osasid neist, mida ei olegi vaja
deklareerida (st tédielikult mitteametlik t66). Erinevustel baseeruv meetod on samuti maksude alusel
tuletatud sissetulekute ja rahvamajanduse arvepidamisest selguvate sissetulekute erinevused.

Aktiivsuse osatahtsuse meetod — Kui osalemise méédrad on viikesed, siis on alust arvata, et osa
tootajatest on hdivatud mitteametliku todga. Selleks, et saada selge ja rahvusvaheliselt vorreldav pilt
tuleks vaadata 15-64 aastaste meeste hdoive médirasid. Selline meetod ei ole védga hea, kuna keeruline
on hinnata, milline osatdhtsus on mitteametlikult hoivatud ning sageli on vaid osa toistest
sissetulekutest deklareerimata.

Elektri tarbimise meetod — Eelduseks on, et reaalne SKP (jalgitav ja mittejalgitav osa koos) kasvab
sama kiirusega nagu elektri tarbimine. Kui elektritarbimine kasvab kiiremini, siis on arvata, et
varjatud majanduse osatihtsus on kasvanud. Selle meetodiga saadavad tulemused on véga kdikuvad.
Baasaastana tuleks siinkohal kasutada aastat, mille kohta on tehtud pdhjalikumad varimajanduse
arvestused (Eesti puhul on selleks aastaks praegusel hetkel 2000).

Rahanduse meetodid — Eelduseks on, et mitteametliku majanduse tehingud tehakse sularahas. Kui
deklareerimata hoive kasvab, siis kasvab (suure véértusega) rahatdhtede kasutamine. Idee on selles,
et vaadatakse, milline on sularaha ja deposiitide suhe ning iga muutus selles tidhendab muutust
varjatud majanduses. Probleemid on, et kdik tehingud varjatud majanduses ei ole sularaha tehingud
ja mingil baashetkel, varjatud majanduse puudumine on vaieldav jmt. Seetottu ei soovita ka OECD
selle meetodi kasutamist.

Modelleerimine — idee seisneb selles, et varjatud majandus ja deklareerimata t66 osatéhtsus on kiill
jilgimatu muutuja, kuid seda mojutavad teatud jilgitavad muutujad (nt reaalne maksukoormus,
regulatsioonide ulatus, to6puudus jne). Deklareerimata t60 osakaal mdjutab omakorda
mingisuguseid nditajaid (nt meeste hdive mdédr, todtatud tunnid ja reaalne SKP). Suuruste
ithendamisel modelleerimise teel tuleb jélgida, milline on ithe vdi teise suuruse mdju 1opptulemusele.

Uldjuhul on lihendmuutujatel (proxy variables) pdhinevad mitteametliku t66 hinnangud viga
umbkaudsed ja teooriad, millel need pdhinevad ei ole kindlad. Tavalised statistilised meetodid ja
hinnangud, mis pohinevad kiisitlustel ja rahvamajanduse arvepidamisel, annavad rikkalikuma ning
tdpsema pildi mitteametlikust majandusest ning sellega seotud probleemidest.

1.2.3. Indikaatorid

OECD 2004 (ptk 5) toob vilja jargmisi indikaatoreid:

Kdsitlustel pdhinevalt leitud:

1. Deklareerimata to66 tunnid ja selle vaidrtus. Inimeste osatéhtsus, kes tegid deklareerimata t60d;
deklareerimata t66tunnid osatéhtsusena deklareeritud to6tundidest (kogu téotundidest).

2. Deklareerimata tootasude osatdhtsus kogu tootasus (Eesti kohta vt ka Eesti
Konjunktuuriinstituut 2003).

Deklareerimata t66 osatidhtsus SKP-s tegelikult makstud tasu jérgi

4. Deklareerimata t60 osatdhtsus SKP-s, kus mitteametlik t06 on hinnatud ametlike/keskmiste
hindade mitte tegelike hindade alusel.

Rahvamajanduse arvepidamise alusel:
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1. Varjatud majanduse osatihtsus SKP-s. Leitud rahvamajanduse arvepidamise erinevate
komponentide tasakaalustamise, vordlemise ja detailsete sisend-véljund tabelite abil. Ei
vOimalda eristada varjatud majanduse komponente sh mitteametliku t66 osatéhtsust.

2. Toojoukulude suhe palka sektorites. Nendes sektorites, kus on palju sularahas tootasude
maksmist ilma maksude maksmiseta on t66joukulude suhe palkadesse véiksem.

3. Kogu kohustusliku sotsiaalmaksu lackumine vorrelduna teoreetilise maksukohustusega, mis
tuleneb rahvamajapidamise arvepidamises kajastatud palkade suurusest.

Vorreldes 67% keskmise toostustodlise palka teeniva todtaja (APW- average production worker)
kittesaadava tootasu osatdhtsust todjoukuludest ja tegelikke vorreldavaid maksulackumisi SKPs,
selgub harilikult et viimane on madalam. Selle pohjuseks vdib olla deklareerimata t66 ja maksude
erinevused erinevatele to6tajate gruppidele (nt ise-endale todandjate suur osatéhtsus sektorites, kus
maksud on soodsamad). Siiski on teoreetilise ja tegeliku maksulackumise erinevuste aluseks mitmed
tegurid, millega arvestamine on keeruline. Proportsionaalse maksusiisteemi puhul on selline
lahenemine digustatum. Seetottu on néiteks vorreldud sotsiaalmaksu teoreetilist lackumist (mis on
sagedamini proportsionaalne ja viiksemate maksusoodustustega) vorreldes tegeliku lackumisega.
Teoreetiline lackumine on arvutatud rahvamajanduse arvepidamises kajastuvate palkade baasil.

1.3. Mitteametliku t66 hinnangud Eestis

Kuna rahvamajanduse arvepidamisel pdhinevad arvutused eeldavad vidga pohjalikku t66d
rahvamajanduse arvepidamise andmetega, siis on selliste arvutuste jaoks vajalik Statistikaameti-
poolt tehtud arvutusi nagu on esitatud Purju et al. (2003) poolt. Metoodika aluseks on vdetud Eesti
varimajanduse kogusuurus, st ei ole jilgitud konkreetseid varimajanduse komponente eraldi*?. Antud
suurus on jagatud lisandvéirtusega iihe tootaja kohta, mille tulemusena saadakse toGtajate hulk
varimajanduses. Eelduseks on see, et produktiivsus on varimajanduses samasugune nagu
mittevarimajanduses. Saadud tulemust korrigeeriti palgakoefitsiendiga soolises jaotuses.

Kiisitluste pohjal leitavate indikaatorite hindamiseks on vo&imalik kasutada vastavaid Eesti
Konjunktuuriinstituudi andmeid. Kiisitlust on viidud 1ébi elanike 16-75 aastaste elanike seas ja valim
on umbes 700 inimest (sarnast kiisitlust on tehtud alates 1999. aastast). Konjunktuuriinstituut kiisib
inimestelt, kas nad on saanud imbrikupalka, kui sageli ja millise osa see moodustab inimeste aasta
tootasust. Nendel andmetel pohinevalt arvutab Konjunktuuriinstituut vidlja ka iimbrikupalkade
osatdhtsuse SKPs ja hiipoteetilise maksukaotuse riigile. Sellise arvutuse puuduseks on asjaolu, et
kasutatakse keskmist Eesti palka arvutuste alusena, kuid tegelikult ei ole teada, milline on sellise t66
tegelik hind. Piiranguks on ka asjaolu, et kiisitlus piirdub vaid palgasaajatega, seega ei tule vélja ise-
endale to0andjad, kes tdist sissetulekut varjavad.

1.4. Rahvusvaheline kogemus

Rokwool Foundation poolt mitmes riigis iihtse kiisimustikuga 14bi viidud kiisitluse tulemusena leiti,
et mustalt tootatud tunnid moodustasid veidi iile 1% Suurbritannias, 2-3% Norras ja Rootsis, 4%
Taanis ja Saksamaal (vt tabel 1.2 ja OECD 2004 ptk5).

2 T4psemateks arvutusteks, tuleks deklareerimata t66 osakaalu leidmisel osa komponente kdrvale jitta.
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Tabel 1.2. Mustalt tootatud tunnid ja nende vaértus

Mustalt tootatud tundide suhe Mustalt tootatud t66 vadrtus tegelike hindade
ametlikult tootatud tundidesse (%) jérgi osatdhtsusena SKP-st (%)

Taani (2001) 3.8 1,8

Norra 2,6 1,1

(1998/2002)

Rootsi (1997/98) 2,3 1,0

Saksamaa (2001) 4,1 1,3

Suurbritannia 1,2 0,6

(2000)

Allikas: Pedersen (2003) viidatud OECD (2004, lk 243) libi

Uurijad on seisukohal, et juhul, kui mitteametlikku t66d hinnatakse turuhindade vdi keskmiste
hindade jirgi, siis saadav tulemus iilehindab mitteametliku t66 osatdhtsust (OECD 2004, 1k 241).
EKI annab kiisitlusel pohineva hinnangu {imbrikupalkadest tulenevale maksukaotusele riigi jaoks.
Arvestades, et timbrikupalk on sama suur, kui keskmine palk, oli 2002. aastal teoreetiline
maksukaotus 650-700 miljoni krooni sotsiaalmaksu ja 500-550 miljonit krooni tulumaksu (ehk 7%
tegelikust maksulackumisest). Tegelik kaotus riigi jaoks oli suure tdendosusega oluliselt viiksem.

Rahvamajanduse arvepidamisel leitud varjatud majanduse suuruse hinnangud on kooskolas
kiisitlusuuringute tulemustega. Korgete sissetulekutega riikides on mitteametlik (sh pdrandaalune)
tootmine umbes 5% SKPst, moningatel juhtudel isegi 1-2%. Samas on see oluliselt suurem Itaalia ja
monede lileminekuriikide jaoks, ulatudes isegi 15%-ni SKPst.

Tabel 1.3. Rahvamajanduse arvepidamisel pohinevad varimajanduse ja mitteametliku
majandustegevuse hinnangud osatéhtsusena SKP-st

Varimajanduse osatihtsus SKPst (%)
Austraalia (2000-01) 3,0
Armeenia (1997) 28,9
Belgia (1997) 3,5
Bulgaaria (2000) 11,1
Kanada (1992) 3,0
Tsehhi Vabariik (1998) 5,6
Ungari (1997) 15,4
Itaalia (2000) 16,0
Lati (1998) 14,1
Leedu (1998) 14,8
Poola (1998) 13,3
Slovakkia (1998) 7,3
Suurbritannia (2002) 1,5

Allikas: OECD 2004, Ik 246

Teoreetilise maksulackumise (fiilisilise isiku tulu- voi sotsiaalmaksu) ja tegeliku maksulackumise
vordlusena saab anda samuti mingi hinnangu mitteametliku t06 osatéhtsusele. Rahvusvahelise
vordluse mottes on parem kasutada sotsiaalmaksu, mille puhul on lihtsam leida teoreetilisi
maksulaekumisi kui tulumaksu puhul. Sotsiaalmaksu puhul on harilikult vdhem erisusi
maksusoodustuste ndol ning sagedamini on tegemist proportsionaalse maksuga kui tulumaksu puhul.

Palkadelt (t66joukuludelt) makstav teoreetiline maksulackumine leitakse rahvamajanduse
arvepidamise alusel. Harilikult on teoreetiline maksulackumine suurem kui tegelik. Uldine pdhjuse
selleks mitmetes riikides (mitte kdigis riikides) on, et valitsuse tootajad ei maksa sotsiaalmaksu
iildise sotsiaalkindlustuse skeemi alusel. Lisaks on veel mitmeid pohjuseid, miks teoreetiline ja
tegelik maksulaekumine vodivad riikides olla erinevad, kuid nendel siinkohal l&hemalt ei peatuta.
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Samas tuleb neid silmas pidada, tabeli 1.4 tdlgendamisel ja erinevate riikide vordlemisel (vt 1dhemalt
OECD 2004 1k 247-251).

Tabel 1.4. Tegeliku sotsiaalmaksu lackumise suhe teoreetilisse palkadelt tulenevasse
sotsiaalmaksukohustusse, mis on leitud rahvamajanduse arvepidamise pohjal, 2000

Too6taja ja todandja maksulackumistel
pohinev suhe
Austria 0,81
Belgia 0,72
Kanada 1,16
Tsehhi 0,89
Taani 0,37
Soome 0,89
Prantsusmaa 0,76
Saksamaa 0,87
Kreeka 0,84
Ungari 0,64
lirimaa 0,73
Itaalia 0,82
Jaapan 0,97
Holland 1,00
Norra 1,06
Poola 0,67
Portugal 0,62
Slovakkia 0,84
Hispaania 0,78
Rootsi 0,89

Allikas: OECD 2004, Ik 248

Kui tegelik maksulaekumine iiletab teoreetilist, siis nditab see harilikult, et sotsiaalmaksu baas on
laiem, kui ainult palgad.

Kokkuvottes on varimajanduse ja mitteametliku t66 hindamise vdimalusi mitmeid. Sageli on
tegemist keeruliste ja andmemahukate arvutustega, mille rahvusvaheline vorreldavus on kaheldav.
Siiski on oluline riigisiseselt jélgida sarnaste meetodite pdhjal leitud hinnanguid {ile aastate.

2. Valitsemise ja hea valitsemise modiste ja mddotmise
vOimalikkus

Hea valitsemise kontseptsiooni selgitamiseks esitatakse viljavote raamatust ,,Kaasamine otsuste
tegemise protsessi” (Illing et al. 2004).

,Kui politoloogias on kaasamisest rddkides pdhinetud enamasti osalusdemokraatia teooriatel, siis
avaliku halduse paradigmas on sarnase tdhtsusega 1990ndate algusest périnevad ‘valitsemise’
(governance) teooriad. ‘Valitsemise’ iiks peamisi iseloomujooni on kasvav era- ja kolmanda sektori
tédhtsus iihiskonna asjade otsustamisel ja avalike teenuste pakkumisel (Kooiman 2003, Peters ja
Pierre 2003, Rhodes 2000, Stoker 1998). Uhelt poolt on see tihendanud erasektoris levinud
toopohimdtete ja juhtimisprintsiipide, nt lepingulise delegeerimise ja tulemusjuhtimise kandumist
avalikku sektorisse, teisalt on ‘valitsemine’ toonud suurema avatuse, ldbipaistvuse ja selgepiirilisema
vastutuse, mis iseenesest soosib kaasamise arengut. ‘Valitsemise’ ldhenemise jirgi on selged
erinevused ja piirid avaliku-, era- ja kolmanda sektori vahel kadumas, erinevat vormi
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partnerlussuhted tihenevad ning tekivad erinevad poliitikavorgustikud, mis iithendavad riigi ja
kodanikuiihiskonna (vt nt Mark, Rhodes ja Weller 2003, 191-210). Sellised vorgustikud ja tihe
koost66 erinevate huvirithmade ning teiste iihiskonna liikmetega muudavad {ihiskonna juhtimise iiha
keerulisemaks. Nagu Kooiman on 6elnud, viljenduvad niiiid sotsiaalne mitmekesisus, diinaamilisus
ja keerulisus eriti selgelt (Kooiman 2003, 99). Seega on riigi ja iihiskonna valitsemine ‘valitsemise’
ajal muutunud keerulisemaks kui ei kunagi varem. Paratamatult nduab see koostdosuhete
siistematiseerimist ja ldbipaistvamaks muutmist, mida kaasamise pohimotete kirjapanemine ka
kahtlemata teeb.

Valitsemise’ teooriate ithe osana on nédhtud ka ‘hea valitsemise’ kontseptsiooni, mida on alates
1990ndate algusest levitanud peamiselt Maailmapank, Uhendatud Rahvaste Organisatsioon (URO),
Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) ja Majandusliku Arengu ja Koost6d Organisatsioon (OECD).
‘Hea valitsemise’ mdiste viidi nende organisatsioonide poolt sisse selleks, et abisaavad valitsused
suudaksid demokraatlikult ja selgeid reegleid omades arenguabi hallata. ‘Head valitsemist’ on
seostatud mitmete pdhimdtetega, kolm kdige sagedamini mainitud pdhimdtet on avaliku sektori
aruandekohustus avalikkuse ees, ldbipaistvus ja tShusus, ehkki on mainitud ka tuginemist
osalusdemokraatiale ning kaasamist (vt Maailmapanga, URO, IMF, OECD kodulehekiilgi).
Maailmapank rdhutab iiha rohkem pdhimdtteid, mis aitaksid korruptsiooni viltida. URO harud on
defineerinud head valitsemist rohutades inimdiguste aspekti ja suunanud oma tegevuse peamiselt
arengumaade (Aafrika ja Aasia riigid) valitsemiskorralduse mojutamisele. IMF keskendub peamiselt
oigusriiklusele, mojususele ja aruandekohustusele avalikus sektoris ning korruptsioonivastasele
voitlusele. Ka OECD vaatleb head valitsemist peamiselt arengumaade-keskselt, seades prioriteediks
oigusriikluse, avaliku sektori juhtimise ldbipaistvuse, korruptsioonivastase voitluse ja sdjakulutuste
vihendamise. OECD on sidunud ‘hea valitsemise’ ka seadusloome korraldusega, sealhulgas
seadusloome kvaliteediga ning analiilisidele tugineva otsustusprotsessiga.

Kontseptsiooni uurijad on joudnud jéreldusele, et ‘hea wvalitsemine’ on tinaseks saanud
samasuguseks osaks riikide valitsemise sdnavaras nagu demokraatia, rahu, diglus ja mitmed teised
kontseptsioonid, mis viitavad iihistele vadrtustele. ‘Hea valitsemine’ kui kontseptsioon ei oma ei tdna
ega ka tulevikus kindlat, iheselt mdistetavat tdhendust ja on peamiselt poliitikas kasutatav metafoor,
millele poogitakse kiilge erinevaid tdhendusi (Doornbos 2004).”

Seega ei saa viga lihtsalt moota voi hinnata indikaatoritega valitsemise voi hea valitsemise levikut,
kui ei ole nendele mdistetele antud tdpsustatud sisu. Oluliseks moiste tdpsustamise allikaks
toovaldkonnas on Euroopa valge raamat hea valitsemise kohta (European Commission 2001b) ja
Euroopa to6hdive pdhisuunad (European Employment Guidelines - EES). Uhe pdhimdttena tuleb
tagada EESi efektiivselt elluviimine ja seejuures lédhtuda hea valitsemise ning partnerluse
kontseptsioonidest. Selle kohaselt:

EESi elluviimise vastutus lasub liikmesriikidel. Riiklikud tegevuskavad ldhtuvad riiklikest
traditsioonidest ning sellesse peavad oma panuse andma parlament ja teised to6hdive valdkonnas
olulised votmerithmad.

Riigi tasandi sotsiaalsed partnerid peaksid kooskodlas riiklike traditsioonide ja praktikatega olema
kutsutud EESi efektiivset elluviimist tagama. Nad peaksid raporteerima oma panustest kdikides
nende vastutada olevates valdkondades: eriti muudatuste ja kohandumise juhtimine, paindlikkuse ja
kindlustunde siinergia, inimkapitali areng, vordsed vdimalused, aktiivne vananemine, td6tervishoid
ja ohutus (European Council 2003, 2003/578/EC).

Selles valguses on olulised kaks aspekti: esiteks, sotsiaalsete partnerite (tdovaldkonnas todandjate ja
toovotjate) kaasamine toohdive tegevuskava ja teiste toovaldkonna jaoks oluliste poliitika ning
dokumentide koostamisse ning teiseks, sotsiaalsete partnerite osalemine tdoelu korraldamisel ja
poliitikate ellu viimisel. Viimast aspekti iseloomustavad aga kollektiivsed todsuhted laiemalt. Selle
aluseks on tOdtajate ja toOvotjate esindatus erineva tasandi organisatsioonides, kollektiivsete
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labirddkimiste sisu ja tulemused ning muud iihised deklaratsioonid ning kokkulepped. Seega on
viimase asjaolu mootmise aluseks tavalised to0suhete mootmise indikaatorid (kollektiivlepingute
katvus, ametiithingute litkmelisus, iihiste deklaratsioonide arv jne).

Euroopa Liidu poolt on todsuhete kvaliteedi modtmise eesmérgil astutud esimesi samme
indikaatorite vilja tootamiseks (Report of the High Level Group on Industrial Relations and Change
in the European Union 2002; Background note: Governance and Social Dialogue 2004). Taustatdod
on toosuhete kvaliteedi moStmiseks ja rahvusvahelise vordlemise tagamiseks teinud ka teised
Euroopa Liidus olulised institutsioonid, nagu niiteks Euroopa T66- ja Elutingimuste Parandamise
Sihtasutus (European Foundation for Improvement of Working and Living Conditions), kelle
eestvottel on viljaantud ,,Quality of Industrial Relations: Comparative Indicators” (Weiler 2004) ja
,»The Quality of Industrial Relations Indicators: an assessment of the data and country profiles of 15
EU Member States” (Cortebeeck et al. 2004). Toodud allikatele pShinedes v&ib véita, et lisaks
traditsioonilistele  toosuhete korraldust mddtvatele indikaatoritele ei ole konkreetseid
rahvusvaheliselt vorreldavaid ja hea valitsemise vdi kvaliteetsete todsuhete osas olulist sisu omavaid
indikaatoreid vilja pakutud ega arvutatud.

3. Tooelu kvaliteet

3.1. Mdiste ja tbdelu kvaliteedi indikaatorid

Tooelu kvaliteedi parandamine on oluline nii t66taja heaolu seisukohast, kui sotsiaalse kaasatuse ja
toohdive suurendamise seisukohast. Madala kvaliteediga (ebakindla tulevikuga, ilma
koolitusvdimalusteta, karjdédri voimalusteta, madala palgaga) tookohtadel todtajad voivad lihtsalt
jaéda sotsiaalselt torjutuks. Sellistel tookohtadel tdotanute kaasamine tooturule pérast tooturult vélja
langemist on keeruline. Seetdttu on surnud ringi oht: madala kvaliteediga tookoht tihendab madalat
produktiivsust ja ohtu todtuks vOi mitteaktiivseks jddda ning olla sotsiaalselt torjutud. Selliste
inimeste vdimalus t66d saada on jéllegi madala kvaliteediga tookohal. To6elu kvaliteedi arendamine
voimaldab Euroopa Komisjoni seisukohalt kahe eesmérgi iheaegset saavutamist: konkurentsivoime
ja sidusus.

Tooelu/tookoha kvaliteet (job quality, quality in work) on suhteline mdiste, mis kajastab t60 ja
tootaja suhet. Selles voetakse arvesse objektiivsed tegurid, mis seonduvad todga, todtaja ja tookoha
nduete omavahelise sobivusega. Samuti arvestatakse subjektiivsete hinnangutega, kuidas tootajad
oma t66d hindavad (Employment in Europe 2001, 1k 65).

Employment in Europe (European Commission 2001) analiiiisis tdoelu kvaliteeti kahest aspektist:

1. inimeste rahulolu oma hdivestaatusega. Juhul kui inimene oli hoivatud, siis rahulolu
sissetulekutega, tdokoha kindlusega, to0ajaga, t66 sisuga, kontrolliga t606 iile, todtingimuste ja
tooga seotud tervisega. Samuti analiiiisiti peamisi rahulolu mojutavaid tegureid ja nende arengut.

2. objektiivseid néitajaid nagu todkoha kindlus, t66 sisu, koolituse voimalused, karjddri voimalused,
tootlikkus ja tootasu.

Kolme olulisemat tdoelu kvaliteeti mojutavat tegurit (tookoha kindlus, juurdepdids koolitusele ja
karjadrivoimalustele, tunnipalgad) arvesse vottes jagati to6d nelja rithma:

1. Tupik-teega t60 (dead-end jobs) — téhtajaline vai lithiajaline leping vo6i t66 ilma ametliku
lepinguta, ilma iilevaataja/jarelevaataja funktsioonideta, kus ei pakuta todandja poolt
mingisugust tdiendkoolitust. Need t66d voib omakorda jagada madala ja ,korraliku” palga
ning tootlikkusega t6ddeks. ,,Madal” tdhendab palka alla 75% riigi keskmisest
mediaantunnipalgast.
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2. Madala palga/tootlikkusega t66d (low pay/productivity jobs) — vaatamata madalale palgale
(alla 75% riigi mediaantunnipalgast) on vdhemalt kindel to6koht, tddandja pakutav koolitus
vOi karjééri voimalused.

3. Maistliku kvaliteediga t66d (jobs of reasonable quality) — t66d, kus on vdhemalt , korralik”
palk/tootlikkus ja kas suhteliselt kindel tookoht voi todandja poolt pakutav koolitus ja
karjédrivoimalused.

4. Hea kvaliteediga t66d (jobs of good quality) — té6kohad, kus on ,korralik” palk, kindel
tookoht, karjaarivoimalused ja juurdepéés todandja poolt pakutavale koolitusele.

Riigi seisukohast v0ib vaadata todelu kvaliteedi elemente kahe laiema kategooriana: tookohtade
tunnused ja t06 ning to6turu laiem kontekst. Objektiivsed ja subjektiivsed t6dkohaga seotud
tunnused on rahulolu, tasustamine, palgaga mitteseotud tasud, todaeg, oskused ja koolitus,
karjadarivdoimalused, t60 sisu, tootaja ja t60 vastastikkune sobivus. T66 ja todturu laiem kontekst
hdlmab endas jargmisi olulisi aspekte: sugudevaheline vdordsus, paindlikkus ja kindlustunne,
juurdepdds tookohtadele, t00-ja pereelu iihildamine, sotsiaaldialoog ja tOOtajate kaasatus,
mitmekesisus ja mitte-diskrimineerimine (European Commission 2001a). Euroopa Komisjon on
madratlenud 10 todelu kvaliteedi mooddet ja pakkus vilja indikaatorid, mille pohjal vorrelda tooelu
kvaliteedi arengut Euroopa riikides (Employment in Europe 2002, lk 80 ja European Commission
2001a ja European Commission 2003, annex) >*:

1. Too sisemine kvaliteet (intrinsic job quality) — t60 peaks olema inimesele rahuldust pakkuv,
vastav inimese oskustele ja voimetele ning tagama piisava sissetulekute taseme. Indikaatorid:
inimese rahulolu (taustaindikaator nr 4, rahulolu kiesoleva to6 tiilibiga), litkumised
palgatasemete (indikaator nr 3) ja lepingutiitipide vahel (indikaator nr 16);

2. Oskused, elukestev Oppimine ja karjddri areng (skills, lifelong learning and career
development) — inimesed peaksid elukestva dppe toel arendama oma potentsiaalseid oskuseid
téielikkuseni. Indikaatorid: koolituses ja hariduse saamisel osalemise méérad (indikaator nr
21 - koolituses ja hariduse omandamisel osalemine; indikaator nr 23 - hdivatute osatihtsus,
kes osalevad tdiendkoolitusel), inimeste osatdhtsus, kes kasutavad arvutit t06s (indikaator nr
16 - arvuti kasutamine t60s).

3. Sooline vordsus (gender equality) — tooturud peaksid pakkuma vordseid voimalusi t60
vaartuse ja eluaegse karjdari osas naistele ja meestele. Indikaatorid: sugudevaheline palkade
erinevus (indikaator nr 28), sugudevahelised to6tuse ja hdive 10hed (indikaatorid nr 26 ja 27),
sektorite ja ametite-vaheline segregatsioon (taustaindikaator nr 23).

4. Tooohutus ja —tervishoid (health and safety at work) — tuleb tagada, et to6tingimused (nii
fiitisilised kui psiihholoogilised) oleksid ohutud, tervislikud ja jatkusuutlikku to6turul
osalemist ja hoivet toetavad. Voimalikud indikaatorid riskide ja stressiga ohustatuse
mootmiseks on Onnetused t66l ja tooga seotud haigused, samuti kutsehaiguste osatdhtsus
(indikaator nr 17 - tooonnetuste trend; indikaator nr 18 - kutsehaiguste trend), toGtajate
osatdhtsus, kes on ohustatud stressist (indikaator, millega hetkel to6tatakse edasi).

5. Paindlikkus ja kindlus (flexibility and security) — vajalik on luua sobiv paindlikkuse ja
kindlustunde tasakaal, et soodustada positiivset suhtumist muudatusteks tookohal ja tooturul.
Seetdttu on vajalik toetada neid, kes on kaotanud t66 voi otsivad alternatiivset t66d. Samuti
on vajalik 14bi sobiva ametialase ja geograafilise mobiilsuse toetamise motiveerida tiielikult
kasutama oskuseid ja paindlikke karjééri valikuid. Indikaatorid on siinkohal: vabatahtlikult ja

2 Indikaatorite numbrid kiesolevas peatiikis viitavad Euroopa T63hdivesuuniste mddtmise indikaatorite numbritele (vt
Employment Committee 2004).
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10.

mitte vabatahtlikult osaajaga ning téhtajaliste lepingutega hodivatute osatihtsused (tuletatav
indikaatorist nr 15 paindlike t66suhete levik). Edasi tootatakse indikaatoriga
sotsiaalkindlustussiisteemi katvus ehk digus to6tu abirahale, pensionile ja terviskindlustusele.

Juurdepiis ja kaasatus tooturule (inclusion and access to the labour market) — juurdepiis ja
kaasatus todturule peaks kasvama, sealhulgas nende jaoks, kes sisenevad to6turule esimest
korda voi pérast toGtuse vOi mitteaktiivsuse perioodi. Selle modtme indikaatorid on:
litkkumised to6turustaatuste vahel (indikaator nr 5) ja tootute liikkumised hoivatute sekka ning
koolitusele (taustaindikaator nr 7). Veel on taustaindikaatoritena selle mddtme jaoks pakutud
kogu toohoive maiédra (indikaator nr2), toohdive médrad peamiste vanusgruppide
(taustaindikaator 2) ja hariduse tasemete loikes (ei ole toohdivesuundade jargimise
indikaatorina defineeritud), pikaajaline t6opuudus sugude 16ikes (indikaator nr 6), varajased
koolitee 10opetajad (indikaator nr 31), noorte todpuuduse mair (taustaindikaator nr 9).

To66 organiseeritus ja t00- ja pereelu ithildamine (work organisation and work-life balance) —
t00 korraldus koos seda toetavate teenustega, eriti see mis puudutab tddaega, peaks tagama
sobiva tasakaalu todelu ja véljaspool tddelu oleva vahel. Selle mdotme indikaatorid on:
toohoive 16hed laste olemasolu 16ikes sugude kaupa (indikaator nr 29), lastehooldusteenuste
pakkumine (indikaator nr 30 ja taustaindikaator nr 24), inimeste osatdhtsus, kes jatavad
tootamise perekohustuste voOi hariduse tottu (puudub indikaator ELi to6hdivesuuniste
jargimise loetelus, kuid Euroopa Komisjon (European Commission 2001), defineerib selle,
kui tootajate arv, kes lahkusid t661t perekohustuste voi hariduse omandamise tottu vihem kui
12 kuud tagasi ja, kes naasevad parast todle, kuid ei ole pracgu valmis tootama (samadel
pohjustel, miks nad lahkusid t66lt) %-na kogu hoivest sugude 1dikes). Tdiendavat t66d
siinkohal vajavad indikaatorid teiste hooldatavate (peale laste) hoolekande ja paindlike
toovormide eriti todajavormide osas.

Sotsiaaldialoog ja todtajate kaasatus (social dialogue and worker involvment) — koik tootajad
peaksid olema informeeritud ja kaasatud ettevotte ja tooelu arendamisse. Voimalikud
indikaatorid selles 1dikes on: tootajate esindatus ja kaasatus, kollektiivlepingutega kaetud
tootajate osatdhtsus, toovaidluste tottu kaotatud tdopédevad, todtajate osatdhtsus, kellel on
tunnustatud todtajate esindaja, toondukogude ja teiste esindusvormide levik ja ametiiihingute
litkkmelisus. Praegu ei ole defineeritud ELi indikaatoreid t66hdivesuuniste jairgmiseks selles
16ikes. Voimalikud indikaatorid Eestis olemasolevate andmete baasil on ametiiihingusse
kuuluvate hoivatute/palgaliste tootajate osatdhtsus, toovaidluste tottu kaotatud tootunnid,
kollektiivlepingute katvuse kohta usaldusviirseid andmeid Eestis ei ole.

Mitmekesisus ja mitte-diskrimineerimine (diversity and non-discrmination) — koiki t66tajaid
tuleks kohelda vordselt diskrimineerimata sdltuvalt vanusest, puudest, rahvusest, usust voi
seksuaalsest orientatsioonist. Selle modtme indikaatorid on: toohoive 10hed Ildhtuvalt
vanusest (taustaindikaator nr 21 - sugudevaheline t66hdive 16he vanuse ja hariduse 1dikes),
rahvusest (indikaator nr 33 - td6tuse 10he EU kodanike ja mitte-kodanike vahel) ja puudest
(taustaindikaator nr 25 - riskiriihmade to6turu 10hed). Todelu kvaliteedi modtmiseks
defineeritud indikaatorid erinevad veidi toohdivesuuniste modtmise indikaatoritest selles
aspektis, kuid pohimottelist erinevust ei ole. Tdiendavat t66d vajavate indikaatoritena on
vilja toodud palkade erinevuse indikaatorid erinevate riskirithmade 16ikes.

Uldine t66 tulemuslikkus (overall work performance) — eesmirgiks peaks olema korge t66
tootlikkuse tase ja elatustase koikides Euroopa Liidu regioonides. Selle mddtme indikaatorid
sisaldavad t60 tootlikkust (indikaator nr 4 - t66 tootlikkuse kasv (growth in labour
productivity) ja taustaindikaator nr 6 - t60jou tootlikkus (labour productivity)) ja korgelt
kvalifitseeritud tootajate osatéhtsust tooealises elanikkonnas (sellist indikaatorit ei ole
defineeritud toohodivesuuniste indikaatorite nimekirjas, todelukvaliteedi indikaatorina on see
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defineeritud kui tooealise rahvastiku osatdhtsus, kellel on vdhemalt teise taseme haridus
(ISCED 3) soo, vanuse ja todturustaatuse 19ikes).

Kuna t66elu kvaliteet on mitmetahuline mdiste, siis tuleks indikaatoreid vaadata kompleksselt, mitte
iiksikutena.

Euroopa t00- ja elutingimuste parandamise sihtasutus on omalt poolt pakkunud vélja todelu
kvaliteedi mddtmise raamistiku (European Foundation for Improvement of Working and Living
Conditions 2002), mille kohaselt jaguneb tooelu kvaliteet laiemalt neljaks kategooriaks:

1. Karjédr ja toohoive kindlus (t66turu staatus, sissetulek, sotsiaalne kaitse, tootaja digused);
2. Tervis ja heaolu (tervise probleemid, riskidega kokkupuude, t66 organisatsioon);

3. Oskuste arendamine (kvalifikatsioon, koolitus, Oppiv organisatsioon, Kkarjdéri
arendamine);

4. To6- ja pereelu iithildamine (t66aeg ja tooviline aeg, sotsiaalne infrastruktuur).

Uldises plaanis ei ole Euroopa Komisjoni ja Euroopa T66- ja Elutingimuste Parandamise Sihtasutuse
lahenemised oluliselt erinevad. Tegemist on pigem erineva klassifikatsiooniga. Tulenevalt Euroopa
Komisjoni ldhenemise laiemast kasutusest ja kattuvusest Euroopa todhdive suuniste mdotmise
indikaatoritega, on ka Eestil soovitatav votta aluseks Euroopa Komisjoni ldhenemine. Erinevate
tooelukvaliteedi aspektide koondamine {iiheks indikaatoriks oleks véga keeruline ning selle
tulemusena saadava suuruse kasutamine siseriikliku téoelukvaliteedi diinaamika hindamisel oleks
komplitseeritud.

3.2. Andmeallikad

Peamise andmeallikana on selle teema puhul kasutatav Eesti t66jou-uuring (ETU) ja tdiendavaid
andmeid saab Eesti statistikaameti (ESA) palgauuringust ning Soome TéOministeeriumi poolt labi
viidud To6elu baromeetri uuringust (Antila et al. 2003). Jargnevalt on toodud iga indikaatori nimi
(indikaatorite loetelu tuleneb eelmise alapeatiiki t6oelu kvaliteedi dimensioonide indikaatoritest) ja
andmete allikas, mille pohjal seda oleks voimalik leida:

e inimese rahulolu t66ga (taustaindikaator nr 4, rahulolu kéesoleva t60 tiilibiga) - Todelu
baromeeter (Antila et al. 2003);

e liitkumised palgatasemete vahel (indikaator nr 3) — ETU (vt I osa 5. ptk);
e litkumised lepingutiiiipide vahel (indikaator nr 16) — ETU (vt I osa 5. ptk);

e koolituses ja hariduse saamisel osalemise méiirad (indikaator nr 21 - koolituses ja hariduse
omandamisel osalemine) — ETU;

o indikaator nr 23 - hoivatute osatdhtsus, kes osalevad tdiendkoolitusel) — ETU;

e inimeste osatdhtsus, kes kasutavad arvutit t06s (indikaator nr 16 - arvuti kasutamine t60s) —
Tooelu baromeeter (Antila et al. 2003);

e sugudevaheline palkade erinevus (indikaator nr. 28) — ESA tunnipalgauuring;
e sugudevahelised tdotuse ja hdive 16hed (indikaatorid nr 26 ja 27) — ETU (vt ka I osa 1. ptk);
e sektorite ja ametite-vaheline segregatsioon (taustaindikaator nr 23) — ETU;

e Onnetused tool ja todga seotud haigused, samuti kutsehaiguste osatéhtsus (indikaator nr 17 -
todonnetuste trend; indikaator nr 18 - kutsehaiguste trend) — T66inspektsioon;
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tootajate osatdhtsus, kes on ohustatud stressist (indikaator, millega hetkel tootatakse edasi) —
Tooelu baromeeter, ETU 2003 tootingimuste lisa;

vabatahtlikult ja mitte vabatahtlikult osaajaga ning tdhtajaliste lepingutega hdivatute
osatdhtsused (tuletatav indikaatorist nr. 15 paindlike todsuhete levik) — ETU (vt ka I osa 3.
ptk;

liikkumised tooturustaatuste vahel (indikaator nr 5) — ETU (vt ka I osa ptk 5);
tootute litkumised hoivatute sekka ning koolitusele (taustaindikaator nr 7) — ETU;
t6ohdive méér (indikaator nr 2) — ETU;

t60hdive madrad peamiste vanusgruppide (taustaindikaator 2) ja hariduse tasemete 16ikes (ei
ole toohdivesuundade jargimise indikaatorina defineeritud) — ETU;

pikaajaline toopuudus sugude 16ikes (indikaator nr 6) — ETU;

varajased koolitee lopetajad (indikaator nr 31) — ETU;

noorte toopuuduse miir (taustaindikaator nr 9) — ETU;

t60hdive 1ohed laste olemasolu 16ikes sugude kaupa (indikaator nr 29) — ETU;

lastehooldusteenuste pakkumine (indikaator nr 30 ja taustaindikaator nr 24) — Eestis
andmeallikat ei ole, mdningat infot saab Rahvastikuministri biiroo poolt tellitud uuringust
,Lastehoid Eesti peredes” (Unt ja Krusell 2004);

inimeste osatdhtsus, kes jitavad to6tamise perekohustuste voi hariduse tottu — andmeallikas
puudub;

tootajate esindatus ja kaasatus, kollektiivlepingutega kaetud tootajate osatihtsus, tOGtajate
osatdhtsus, kellel on tunnustatud tootajate esindaja, tdondukogude ja teiste esindusvormide
levik — andmeallikad puuduvad;

ametitihingute litkkmelisus — ETU;
toovaidluste tottu kaotatud toopdevad — Riikliku Lepitaja Kantselei;

toohoive 10hed ldhtuvalt vanusest (taustaindikaator nr 21 - sugudevaheline t66hodive 1ohe
vanuse ja hariduse 15ikes), rahvusest (indikaator nr 33 - td6tuse 16he EU kodanike ja mitte-
kodanike vahel) — ETU;

puudest ldhtuvad t66turuldhed (taustaindikaator nr 25 - riskiriihmade to6turu 16hed) — ETU
2002. a toohoive ja tervise lisa;

t00 tootlikkus (indikaator nr 4 - t60 tootlikkuse kasv (growth in labour productivity)) -
rahvamajanduse arvepidamine, ETU ja tunnipalga uuring;

taustaindikaator nr 6 - t66jou tootlikkus (labour productivity) — rahvamajanduse
arvepidamine, ETU ja tunnipalga uuring;

korgelt kvalifitseeritud tootajate osatihtsus todealises elanikkonnas (sellist indikaatorit ei ole
defineeritud to6hdivesuuniste indikaatorite nimekirjas, todelukvaliteedi indikaatorina on see
defineeritud kui todealise rahvastiku osatdhtsus, kellel on vdhemalt teise taseme haridus
(ISCED 3) soo0, vanuse ja tooturustaatuse 1oikes — ETU.
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3.3. Rahvusvaheline kogemus tédelu kvaliteedi mdétmisel

ELi tiheks vahendiks konkurentsivoime tOstmisel seati Lissaboni tippkohtumisel paremate
tookohtade loomine, mis peab tdiendama ja tugevdama tdokohtade loomise eesmérki (more and
better jobs. The objective of creating better jobs thus complements and reinforces that of creating
more jobs.). Seega on Euroopa Liidu poolt selge sonum, et suurem tdhelepanu tédelu kvaliteedile
vOib parandada toohdive stabiilust, tookohtade loomist ja vihendada td6tuse ning sotsiaalse torjutuse
riski. Samuti v8ib see suurendada t66jou pakkumist ning t66j6u kohanemist (adaptability) ning
toohdivevoimet (employability). Vastukaaluks voib viita, et toohdive kvaliteedi ja kvantiteedi vahel
on selge vastuolu. Kvaliteedi kasv viib suuremate t66joukuludeni voi todlevotmise ja vallandamise
kulude kasvule. Euroopa Komisjoni poolt (European Commission 2003, 3. ptk) tehtud empiiriline
analiilis néitab, et té6elu parem kvaliteet voib viia suurema produktiivsuseni ning seetdttu voivad
olla t66hdive kasvu ja tooelukvaliteedi parandamise eesmérgid omavahel kooskolas ning viimane
voib aidata kaasa t66hdive kasvule®.

Viimatinimetatud analiitis pdhineb ECHP 1997/98 (European Community Household Panel)
kiisitlusuuringul. Uuringust tuleb vélja, et tdoelu kvaliteet on suuresti soltuv inimeste ja too
tunnustest. Kui jagada tdokohad tooelukvaliteedi jérgi nelja rithma, vastavalt peatiikis 3.1 toodud
jaotusele, siis selgub, et tdisajaga tookohtadest on ELis "4 madala kvaliteediga, kus on viike palk,
tootlikkus, vdhesed koolituse ja karjddrivoimalused ja to6koht on ebakindel. Osa-ajaga todkohtadest
on pooled madala kvaliteediga ja mitte vabatahtlikult osa-ajaga tootajatest on isegi % halva
kvaliteedi voi tupik-teega tookohtadel. Samuti sdltub tddelukvaliteet vanusest, soost, haridusest jm
teguritest. Néiteks on reeglina noored ja madala kvalifikatsiooniga tootajad vdiksema kvaliteediga
tookohtadel, naised on suhteliselt enam esindatud madala-palgalistel tookohtadel jne.

Tooelukvaliteedi iiks osa on inimeste rahulolu oma t66ga. Ilmselgelt on t6oga rahulolu soltuv
inimese ja to6koha tunnustest. Rahulolu t66ga soltub tddajast (tdisajaga todtajad on reeglina enam
rahul), lepingu tiiiibist (ajutise ja t66jou rendi lepingutega td6tajad on reeglina kdige
rahulolematumad), t66koha suurusest, majandussektorist ja ametist. Kdikides litkmesriikides on
rahulolu seotud palkade, tookoha staatuse, koolituses omandatud oskuste ning negatiivselt seotud
ajutiste lepingute, todkoha ja todtaja mittesobivuse ja iile-kvalifitseeritusega. Huvitav jéreldus
tuleneb ettevdtte suuruse ja rahulolu vaheliste seoste uurimisest. Uldjuhul on inimestel, kes tddtavad
vaiksemates ettevotetes, objektiivsed tootingimused kehvemad, samas on rahulolu reeglina suurem.
Selle pohjustena voib nimetada laiemat tegevuste ulatust, suuremat vastutust, organisatsiooni
labipaistvust ja tOOtajate suuremat osalemisest ettevotte juhtimisel ning téotajate ja juhtkonna
parematest suhetest. Seega on peale palga olulisi tegureid, mis viivad tdotajate rahulolu ja
produktiivsuse kasvuni.

Tooelu kvaliteedi seisukohast on &ddrmiselt oluline vaadata todtajate liikumisi tooturustaatuse,
erineva kvaliteediga tookohtade, koolitusvoimalustega tookohtade, téolepingu tiilipide ja erinevate
objektiivsete tootingimustega todkohtade vahel (Eesti kohta vt ka I osa ptk 5). Uldiselt selgub, et
madala kvaliteediga téokohtadel on todtajatel umbes kolm korda suurem risk todtuks jadda voi
tooturult lahkuda kui korge kvaliteediga tookohtadel.

24 Pghjalikumaks analiiiisi tulemustega tutvumiseks vaata European Commission 2003, 3. ptk.
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4. Klientide rahulolu®

4.1. Definitsioonid

Modotmaks klientide rahulolu todturuteenustega on esmajirjekorras vajalik defineerida jargmised

moisted:

1. kes on toohoiveametite (THA) kliendid;
2. missuguseid tooturuteenuseid erinevatele kliendiriihmadele pakutakse;
3. millest sdltub rahulolu teenustega.

1. Toohodiveametite klientide defineerimisel on maistlik kasutada Uuringukeskuse Faktum 2003.
aastal valminud uuringus kasutatud liigitust, mille kohaselt jagatakse to0hdiveameti kliendid
jargmiselt:

a. tooandjad:

o THA teenuseid kasutanud to6andjad ehk kliendid;

o potentsiaalsed kliendid ehk to6andjad, kellel seni puudub kokkupuude
THA-ga.

b. tdootsijad:

o THA teenust kasutanud toootsijad ehk kliendid ;

o potentsiaalsed kliendid ehk tooealine elanikkond vanuses 15-64. Lisaks
vadriks  antud  grupist eraldi  viljatoomist THA  teenuseid
mittekasutanud téootsijad.

2. Vastavalt To6turuteenuse seadusele®® pakutakse THA-des jargmisi teenuseid todandjale:
a. informatsioon tdoturu olukorrast ja tooturukoolituse voimalustest,
b. to6vahendus,
c. tooturutoetus todandjale viiksema konkurentsivoimega tootu todlerakendamiseks,
d. puuetega inimestele tdokoha kohandamine,
e. toopraktikat (juhendaja toetus).

Toootsijal on digus saada jargmisi teenuseid ja toetusi, mis mojutavad klientide rahulolu teenuste ja

teenindusega:

AT ER e A o

informatsioon tooturu olukorrast ja tooturukoolituse voimalustest,
toovahendus,

tooturukoolitus,

kutsendustamine,

tooturutoetus ettevotluse alustamiseks,
héddaabit6o,

t6Otu abiraha,

tootuskindlustushiivitis,
Oppestipendium,

toopraktika,

teenused puudega inimestele:

e to0koha kohandamine,

o tehnilise abivahendi voimaldamine,

* Kiesoleva peatiiki valmimise eest on autorid tanulikud Auni Tammele.

% T66 tegemise hetkel oli uus tddturuteenuste seadus eelndu jérgus. Seega vbivad toodud teenuste nimetused muutuda,
kui uus seadus vastu voetakse.
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e tugiisikuga tootamise voimaldamine,
. toovotuintervjuul abistamine.

3. Kliendi rahulolu mdo6tmiseks kasutatakse erasektoris mitmeid erinevaid kontseptsioone, mille
iilekandmine THA ja nende teenuste konteksti nduaks eraldi pohjalikku analiiiisi, kuhu on kaasatud
koik asjassepuutuvad osapooled. Kindlasti sdltub kliendi rahulolu pakutavate teenustega teenuste
parameetritest, teeninduse kvaliteedist ja kliendi ootustest. Vastavalt Uuringukeskuse Faktum (2003)
poolt labiviidud uuringule ootavad kliendid Tooturuametilt ja toohdiveametitelt eelkdige kiiret ja
efektiivset probleemidega tegelemist, informatsiooni kéttesaadavust, professionaalset ja toetavat
personali ning meeldivat keskkonda (kontori planeering, sisustus jms).

4.2. Klientide rahulolu médtmise protsess

Rahulolu mdodtmiseks on vidga raske koostada iihte indikaatorit, kuna see ei annaks mingit
informatsiooni selle kohta, mis suunas tuleks pakutavaid teenuseid edasi arendada. Samas on
kindlasti voimalik koostada mingi iildine indikaator, mis kombineerib erinevaid aspekte, millest
soltub kliendi rahulolu ja mille jidlgimine diinaamikas v&ib anda infot selles osas, kas rahulolu
suureneb, vdheneb vOi jddb samale tasemele. Indikaatorit peaks olema voOimalik jélgida ka
komponentide kaupa, et leida missugused osad on mdjutanud indikaatori muutust. Selleks, et
koostada iildine indikaator, on vaja tdiendavalt analiiiisida 2003. aastal valminud Faktumi uuringut
ning vajadusel 1dbi viia tdiendav uuring, mis selgitab vilja, millistest teguritest ja mil miéral
klientide rahulolu sdltub.

Ideaalis peaks rahulolu mdotmine olema sUsteemne protsess, mis on teenuste pakkumise ja
arendamise siisteemi lahutamatuks osaks (nt USA, Rootsi), mitte ei toimu ainult iihekordsete
uuringute raames. Rahulolu mdotmise protsess voiks koosneda niiteks jargmistest komponentidest:

1. THA enda poolt jooksvalt toimuvatest kiisitlustest;

2. igal-aastal 1dbi viidavast lithikesest kiisitlustest;

3. pohjalikest rahuloluuuringutest, mis viiakse ldbi néditeks iga kahe aasta tagant analoogselt
uuringukeskuse Faktum poolt 1dbiviidud uuringule.

1. THA vaiks regulaarselt ankeetkiisitluse teel mdota klientide rahulolu jargmiste teenuste osas:

= tooturukoolitus,

= kutsendustamine,

= tdOturutoetus ettevotlusega alustamiseks,

»  toGturutoetus todandjale viiksema konkurentsivéimega isiku
toolerakendamiseks.

Selline modtmine oleks kasulik vahemalt kahest aspektist:
1) annaks THA-le jooksvat infot klientide rahulolust;
2) voimaldaks anda klientidele tagasisidet ning tunda, et nendega arvestatakse.

Lisaks eelnimetatutele voib kaaluda ka klientidelt vabas vormis tagasiside kiisimist. Naiteks
Suurbritannias  kasutab sealne ametkond nimega Jobcentre Plus vastavat blanketti
(http://www.jobcentreplus.gov.uk/pdfs/Customercomments.pdf), millele kliendid saavad vabas
vormis kirja panna nii ametkonna plussid kui ka miinused ning teha omi ettepanekuid. Kuid enne
kommentaaride andmist tuleb wvastajal {iles mirkida isiklikud andmed nagu nimi, elukoht,
telefoninumber ja riikliku sotsiaalkindlustuse number. See voib vdhendada vastajate hulka, kuid
samas peaksid saadud kommentaarid olema seda usaldusviédrsemad ja inimestele olulisemad.

Tuleb arvestada, et iga kiisitlus nduab andmete toGtlemist ja analiiiisi ning selleks on vaja vastavat
kompetentsi. Seetdttu tuleb enne kaaluda TTA suutlikkust ja voimet taolise analiiiisi koostamise osas.
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Kui see puudub vai selle viljaarendamine osutub mingil pShjusel liiga kulukaks, tuleks rahulolu
mootmisel keskenduda alaosadele 2 ja 3.

2. Uldise rahulolu mddtmiseks oleks klientide hulgas kord aastas méttekas lidbi viia lihike
kiisitlus, mis keskenduks klientide teenustega ja teeninduse kvaliteediga rahulolu mdo6tmisele ning
mis tellitakse véljastpoolt. Tagamaks koikide Toohdiveameteid kiilastavate kliendigruppide
osalemist selles, jaotumist erinevate THA vahel ning pidades silmas, et uuring oleks vastuvdetava
hinnaga, on kdige otstarbekam viia vastav uuring l&dbi mingil kindlal ajaperioodil (kindel pidev voi
osa sellest) Toohodiveametites kohapeal.

Selleks et uuringus osalejad saaksid vastata anoniitimselt kiisimustikule, jagatakse uuringufirma
kiisitleja poolt vastavalt valimiskeemile kiisitlusankeedid sel pdeval erinevaid Téohdiveameteid
kiilastanud isikutele, palutakse need tdita kohapeal ja edastada uurijale. Andmesisestus ja analiiiis
tellitakse uuringufirmalt. Selline viis on odavaim, arvestades THA klientide rasket tabatavust ja
mitte kdige paremat varustatust telefonidega, ning samas parima kvaliteediga.

Selliste lithikeste ja ainult klientidele suunatud kiisitluste kaudu on vdimalik koguda infot TTA
erinevate kliendigruppide kohta. Samuti saaks selliste kiisitluste tulemusi kasutada sisendina ka
iildise rahulolu indeksi koostamisel.

3. Lisaks eelnimetatutele voiks teatud ajaperioodi tagant (nt 2 vdi 3 aastat) viia lébi
pohjalikumaid kiisitlusi analoogselt Uuringukeskuse Faktum poolt 2003. aastal 1dbiviidud kiisitlusele,
mis katab oluliselt laiemalt teemadevaldkonda ning véimaldab saada infot nii olemasolevate kui ka
potentsiaalsete klientide kohta. Samuti on nende pdhjal vajadusel voimalik teha tdiendusi
lithikestes kiisitlustes kasutatavasse metoodikasse.

Erinevalt eelmises alapunktis nimetatud lithikestest kiisitlustest vdimaldaks pohjalikumad uuringud
koguda andmeid oluliselt laiema hulga teemade ja valdkonna kohta. Samas ei saa nende pdhjal
tdendoliselt uurida viga detailselt erinevaid klientide gruppe, kuna info kogumine nii olemasolevate
kui ka potentsiaalsete klientide kohta eeldab, et valim oleks koostatud selliselt, et tulemusi oleks
voimalik iildistada kogu elanikkonnale mitte ainult klientidele.

4.3. Indikaatorid

Klientide rahulolu mootmiseks saab esmajoones kasutada THA-ga kokkupuutunud klientide
hinnanguid. Kuna aga teenuste kasutamine soltub suuresti informatsiooni kéttesaadavusest, on
oluline jélgida, kui suur osa potentsiaalsetest klientidest THA teenuseid kasutab. Sellest tulevalt on
alljargnevalt vélja pakutud indikaatorid, mida SM juhtkond vodiks regulaarselt mddta ning
andmeallikad, mida selleks kasutada.

Kodige lihtsamaks vdimaluseks on kasutada indikaatoritena Eesti T66j0u-uuringu vastavaid kiisimusi.
Kuna riikliku toohoivesiisteemi eesmirgiks peaks olema voimalikult paljude téootsijate pdordumine
THA-sse vdi seal registreerimine, siis vOiks regulaarselt jalgida THA teenuseid kasutanud tédotsijate
osakaalu. Selleks voib kasutada Eesti T66jou-uuringu kiisimusi:

e HI3 01 ja H14 ,Milliseid vOimalusi olete nelja viimase nddala jooksul t66 saamiseks
kasutanud?” ja ,,Kas poordusite t66 saamiseks riigi toohdiveameti (THA) poole?”. Mdlema
kiisimuse puhul on vdimalik leida td6tute osakaal, kes p0Odrdusid t60 otsimiseks
toohdiveametisse. 2003. aastal oli vastav néitaja 46,6%.

e HI19 ,Kas olete riigi toohdoiveametis registreeritud?”. Selle kiisimuse pdhjal on vdoimalik leida
toohdiveameti klientide osakaal todtute hulgas. 2003. aastal oli vastav nditaja 39%.

Alternatiiv on lisada vastav kiisimus kiisitlusfirmade poolt ldbiviidavasse omnibusskiisitlusse.

Indikaator 1: % tootutest, kes podrdusid toohoiveametisse 46,6% (ETU 2003)
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voOi sama indikaator omnibusskiisitluse pdhjal.

Analoogiliselt vdiks regulaarselt jilgida THA teenuseid kasutanud tddotsijate osakaalu. Uhestki
olemasolevast uuringust seda hetkel vilja votta ei saa, kuid tuleks vaadata uuringufirmade poolt
regulaarselt libiviidavaid ettevotete kiisitlusi ning voimalusel lilitada sinna kiisimus ,,Kas olete
kasutanud THA teenuseid (vms) ?”.

Indikaator 2: % tooandjatest, kes on kasutanud THA teenuseid

Kolmandaks voiks koostada nn iildise rahulolu indikaatori, mis kombineerib olemasolevate klientide
hinnanguid erinevatele teenustele ja teeninduse aspektide kvaliteedile.

Indikaator 3: Klientide rahulolu indeks
Indeks koosneb kahest osast:

1) THA-sse po6rdunud tédotsijate hinnangud

2) THA-sse podrdunud ettevdtete, asutuste hinnangud

Lisaks kahele eelnimetatule tuleks indikaatorisse lisada ka TTA tdo6tajaskonna rahulolu véljendav
komponent, kuna klientide rahulolu on sellega seotud.

1) Klientide rahulolu indeksi koostamine td0otsijate grupis vOiks pohineda eelnevas alapunktis
nimetatud nn lithikesel kiisitlusel, mida viiakse lébi igal aastal ning mis keskendub ainult
olemasolevatele klientidele. Indikaatorite médratlemiseks, mille alusel moodustatakse koondindeks
ja mis sisalduvad lithikeses kiisitluses, on erinevad vdimalused:

a) indikaatorid maééaratletakse TTA enda poolt vastavalt klientidega tehtavale t66le seatud
eesmarkidele, tehtavatele muudatustele ja nende elluviimiseks kulutatud summadele.
Pohimotteks on, et teatud kulutused, todkorralduses ja tddtajaskonnas tehtud muutused
peavad eesmargipéraselt kaasa tooma teatud positiivsed muutused suhtlemises klientidega ja
seeldbi kliendirahulolu kasvu. Kliendirahulolu erinevaid aspekte mododtes on vodimalik
vastavate indikaatorkiisimuste abil selgitada, kas ja kui suured nihked on aset leidnud,
kuivord need vastavad seatud eesmérkidele, kuivord mdjutavad iiksikud indikaatorid
kliendirahulolu indeksit.

b) Indikaatorid tootatakse vilja, viies selleks ldbi Faktumi poolt 2003. aasta lopu uuringu
tdiendava analiilisi. Analiiiisi pOhjal selgitatakse olulisemad kliendirahulolu komponendid,
mis vOiksid kuuluda koondindeksisse. Indikaatoritena liilitatakse kiisimustikku need
kiisimused, mis on seotud {iildise rahuloluga, mis mdjutavad seda enam. Seejuures on
vOimalik anda igale indikaatorile koondindeksis oma kaal. Iga-aastase lithikese uuringu
pohjal on voimalik modta muutusi iiksikutes olulistes indikaatorites ja kliendirahulolu
koondindeksis. Koondindeks peab lisaks iildiste tendentside jélgimisele voOimaldama
madratleda, millest on selle muutumise ulatus tingitud ja kuidas seda saaks konkreetsete
meetmete abil mdjutada.

Soltumata indikaatorite maéiratlemise viisist on kliendirahulolu indeksi rakendatavuse ja kasulikkuse
puhul oluliseks teguriks see, kui korrektselt ja {ildistusi vdimaldavalt vastav modtmine, so lithike
kiisitlus, 1abi viiakse,

2) Tooandjate rahulolu todturuteenustega fikseeritakse kord aastas (nditeks aasta alguses eelneva
aasta kohta) 1ébi viidava telefonikiisitluse abil. Uuringu abil on vdimalik fikseerida ka indikaator 2-
THA poordunud ettevotete hulk aasta jooksul. Uuringu kiigus selgitatakse tddandjate rahulolu nii
pakutavate teenuste, teenuste valiku kui teeninduse kvaliteediga, koostades selleks vastava
metoodika. Tulemused kaalutakse ja summeeritakse vastavalt sellele, kui oluliseks hinnatakse
erinevaid teenuseid ja teeninduse aspekte.
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Kahe kliendigrupi uuringu pohjal koostatakse nn klientide rahulolu indeks. Tulemused kaalutakse ja
summeeritakse, sealjuures moodustab poole summast todotsijate hinnang ning teise poole tddandjate
hinnang (kaalud 2 ja '2). Alternatiiv on koostada eraldi indeks todandjate ja todotsijate rahulolu
moodtmiseks.

Selleks, et koostada klientide rahulolu indeks on kindlasti vajalik panna paika eelnevalt sellise
indeksi eesmirk: millist informatsiooni indeks endas kandma peab ja milliseid otsuseid indeksi
pohjal hakatakse tegema. Vastasel juhul voib indeksi koostamine olla ressursside raiskamine.

5. Too6turu paindlikkus: t60- ja pereelu Uhitamine

5.1. TO6- ja pereelu Ghildamise tahtsus ja aspektid OECD uuringute pdhjal

Emade t66hoive méira tdstmine on oluline mitmel pohjusel. Naiste suurem tooturul osalemine aitab
leevendada rahvastiku vananemisest tingitud tdoealise rahvastiku kahanemist. Emade korgem
toohdive méar tagab perekondade (sh ka iiksikemade perede) parema toimetuleku. Tooturuga
kontakti sdilitamine on oluline, kuna pikem to6turult eemalolek vihendab omandatud teadmiste ja
oskuste kvaliteeti. To6tamine on ka viirtus iseenesest, kuna aitab saavutada suuremat iseseisvust ja
vOimaldab eneseteostust, mis omakorda viib suurema sugudevahelise vordsuseni (OECD 2001, 129-
130). Samuti on oluline isade t60- ja pereelu paindliku iihitamise voimaldamine, mis aitab kaasa
isade suuremale kaasamisele laste kasvatamisse. Siiski on ténapdeval t06- ja pereelu parema
tthildamise kaudu voimalik suurendada eelkdige naiste hdivet ja parandada naiste olukorda to6turul.
Sellele on keskendunud ka enamik uuringuid.

T66- ja pereelu iihildamise peamine véljakutse seisneb selles, et saavutada paindlikum karjddrimudel,
mis {ihelt poolt aitab suurendada inimkapitali ja teisalt tagab naiste pikema ja pdhjalikuma seotuse
tasustatava tooga. Lisaks loodetakse, et parem tasakaal t66- ja pereelu vahel v3ib tdsta peale hdive
maédra ka iivet (OECD 2001, 130).

To66- ja pereelu iihitamisel on peamisteks riiklikeks vahenditeks lasteasutuste kéttesaadavuse ja
lapsehoolduse reguleerimine. Arenenud lasteasutuste siisteem on mirk naiste integreeritusest
tooturuga ja soorollide muutusest (OECD 2002, 80). Samuti on oluline ettevotete/asutuste panus to0-
ja pereelu iihitamisele. Paljud ettevotted on viinud sisse n6 peresdbralikke meetmeid (mis pole riigi
poolt seadusega kehtestatud) ning aitavad seeldbi tasakaalustada tootajate t66- ja pereelu (nt todaja
alguse 10pu paindlikkus). Ettevotluse toetus on reeglina suurem, riiklik toetus pere ja to0 ithitamisele
norgem (OECD 2001, 130).

Reeglina pakutakse riiklikult vihem alla 3-aastaste laste jarelvalve voimalusi, kuna nii véikeste laste
hooldamine on kulukam. See muudab emade jaoks peale lapse siindi kiire td6le naasmise
keerulisemaks, kuna lisaks kéttesaadavusele on lasteasutuste kasuks otsustamisel darmiselt oluline
nende maksumus ja pakutav kvaliteet. Osa riike, nagu Taani, Soome, Prantsusmaa ja Norra, toetavad
vanemaid, kes hoolitsevad viikelaste eest ise. Toetust makstakse kas ainult neile, kes lasteasutuste
teenuseid ei kasuta vOi arvestatakse tunde, mis laps veetnud formaalse jérelvalve all (OECD 2001,
143-144).

Nagu eelnevalt 6eldud on ettevotete algatused t60- ja pereelu tihitamise vOimaluste pakkumisel
sageli vdga olulised. Peresdbralikud meetmed, mida ettevotted pakuvad, voib jagada nelja rithma:

1. perekondlikel pdhjustel to6lt vabad péaevad;

2. perekonnast tulenevad korralduslikud muutused t60s;
3. praktiline abi laste vdi vanurite hooldamisel;

4. koolitamisvoimaluste pakkumine.

81
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



To6andjate uuringud on ndidanud, et enam rakendatakse peresdbralikke meetmeid avalikus sektoris,
mis on ka oodatav, kuna enamasti on avalikus sektoris t66l naised ning lisaks on sektor vihem
mojutatud turumajanduslikust survest. Peresobralikke meetmeid saavad endale enam lubada suured
ettevotted, kuid véiksemates firmades vdivad levinumad olla pigem mitteformaalsed korraldused
(OECD 2001, 147).

On leitud, et emad, kellele voimaldatakse seadusega ettenéhtust pikemat lapsehooldus-puhkust voi
puhkuse suuremat tasustamist, naasevad suurema tdendosusega peale siinnitamist tdole. Sama kehtib
emade puhul, kellel voimalus to6tada osaajaga (siinkohal on #ddrmiselt oluline, et peale osaajaga
tootamist saaks naine taas tdisajaga tootada, kuna osaajaga toGtamisel on palk madalam ja karjdiri
tegemise vOimalused samuti vdiksemad). Suurbritannias 1idbi viidud uvuringud kinnitavad, et
peresdbralike tootingimuste rakendamine vdhendab t66lt puudumist ja suurendab tootajate
plihendumist t6ole (Ibid., 148). Sellegipoolest on taoliste meetmete rakendamisel ka kulud, kuna
puuduvale toGtajale tuleb leida vahepeal asendaja.

Ettevotted/asutused pakuvad sagedamini paindlikke to6tunde ja erinevaid lithiajalisi t661t puudumise
vOimalusi (nt haige lapsega koju jadmine, t661t lahkumine suurema perekondliku kriisi tottu). Vdhem
pakutakse tookohtade poolt lasteaedu voi karjdédri katkestamise vOimalusi (career brake).
Peresdbralikest meetmetest saavad rohkem osa kdrgemalt kvalifitseeritud (riskiriihma jéévad seega
madalama haridusega naised) ning suuremates ettevotetes ja avalikus sektoris todtavad todtajad.
Uuringud niitavad, et tootajate todga rahulolu paraneb, kui neil on teatav kontroll tdopdeva Iopu ja
alguse osas vOi voimaldatakse tootada just nii mitu tundi, kui to6taja soovib (Ibid., 148).

Riikidevaheline analiiiis (OECD 2001) néitab, et kdige enam mojutab 30-34-aastaste naiste toohdive
maidra lasteasutustes olevate alla 3-aastaste laste hulk ning lapsehoolduspuhkus (puhkuse kestuse
nédalates ja keskmine tasu nende nddalate jooksul). Lapsehoolduspuhkuse pikkus eraldi ja
vabatahtlike osaajaga tOoOtajate osakaalu seos t60hdive midraga ei ole nii selge (Ibid., 152).
Analiitisides olukorda OECD riikides, on leitud, et teatav seos esineb naiste korgema t66hdive midra
ja siindimuse kasvu vahel, kuigi nt USAs ja Pohja-Euroopa riikides see seni kinnitust ei leia (Ibid.,
152).

Kokkuvottes on olulised aspektid, mille osas tuleks t66- ja pereelu ithildamise arenguid jélgida
jargmised:
1. laste mdju té6turustaatusele ja todtingimustele,

2. t00- ja pereelu {iihildamise probleemid — millised on peamised takistused (lastehoiu
voimalused ja kéttesaadavus, to6aja paindlikkus),

3. t00- ja pereelu iihildamise probleemide lahendamine — riigi ja ettevotete sammud t60- ja
pereelu tihildamise tagamisel.

5.2. Indikaatorid

Euroopa Komisjoni poolt on maéératletud t66- ja pereelu iihitamise osas kolm indikaatorit
(indikaatorite méératlemisel ldhtutakse muuhulgas ka andmete kéttesaadavusest, kuna ettevotete
samme t00- ja pereelu tihildamisel on suhteliselt keeruline moota, siis selle kohta ei ole indikaatorit):

Laste olemasolu mgju téotamisele ehk hdivele (indikaator nr 24 - employment impact of
parenthood) - t66hdive midrade erinevus protsendipunktides lastega (0-6-cluaastat) ja lasteta
inimeste puhul (20-50-eluaastat) soo 1dikes.

Kui nt viikeste lastega naiste hulgas on t66hdive maidr madalam vorreldes lasteta naistega, siis on
see mark sellest, et lastega naiste jaoks on parast lapsesiindi to6turule tagasipdordumine raskendatud
(kas pole piisavalt lasteasutusi voi t0oandjad ei soosi lastega naiste palkamist). Samas voivad
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pohjused peituda ka iihiskondlikes traditsioonides, mille kohaselt viikelastega naised jddvad
enamasti kodusteks.

Alaealiste laste lasteasutused (indikaator nr 30 - childcare) - lasteasutuses kuni 30 tundi nddalas ja
iile 30 tunni nidalas viibivate laste hulk koigist samasse vanuseriihma kuuluvatest lastest. Eraldi tuua
vilja alla kolme aastased lapsed, kolme kuni kooliealised ja kooliealised lapsed (kohustuslik kooli-

iga).
Indikaator aitab néha, kui suur hulk lastest ning mitu tundi nédalas viibib formaalsetes lasteasutustes
(pole vanemate jarelvalve all) ehk palju on lastevanematel n6 vaba ja to6le piihendatavat aega.

Laste ning teiste jarelvalvet vajavate inimeste jaoks vajalike hoolekande asutuste puudumine
(taustaindikaator nr 24 - lack of care for children and other dependants) -Hoolekandeasutuste (voi
lasteasutuste) puudumise tottu t66d mitte otsivate (kuigi todtada soovivate) voi seetdttu osaajaga
tootavate suhe kogu 15-64-cluaastasse rahvastikku. Tulemused esitada eraldi lasteasutuste;
taiskasvanute (haiged, puudega inimesed, vanurid) hoolekandeasutuste ja mdlema puudumise korral.

Indikaatori abil selgub, kui palju on inimesi, kes sooviks tdotada vdi kes sooviks téotada suurema
koormusega, kuid ei saa seda teha puuduvate hoolekandeasutuste ja/voi lasteasutuste tottu.
Tulemuste pdhjal on vdimalik paremini planeerida vastavate asutuste hulka, vdimaluse korral
toetada nende kéttesaadavust (nt rahaline abi, kui asutused on tasulised) ning seeldbi suurendada
toohdivet.

Nimetatud indikaatorid kuuluvad laiemalt erisuunise nr 6 ehk soolise vordsuse juurde. Teised soolise
vordsus indikaatorid ja taustaindikaatorid on:

indikaator nr 26 — t66hdivel6he sugude 16ikes (employment gender gap);

indikaator nr 27 —t66tusel6he sugude 18ikes (unemployment gender gap);

indikaator nr 28 —palgaerinevus sugude |8ikes (gender pay gap);

taustaindikaator nr 20 — t66hoiveldhe tdisajaga tootamise osas sugude 16ikes (employment

gender gap in full-time equivalent);

e taustaindikaator nr 21 — sugude-vaheline td6hdiveldhe vanusgruppide ja haridustasemete
16ikes (employment gender gap by age group and educational attainment);

¢ taustaindikaator nr 22 — sugude vaheline palgaerinevus vanusgruppide, haridustasemete,
majandussektorite ja ametialade 18ikes (gender pay gap (breakdowns and adjustment),

e taustaindikaator nr 23 — segregeeritus sugude 18ikes (gender segregation).”’

Lisaks nimetatud indikaatoritele oleks ldhtuvalt OECD riikide kogemusest oluline uurida ka
ettevotete ja asutuste panust peresdbraliku tookeskkonna loomisel. Tervikliku pildi saamiseks tuleks
kiisitleda nii tooandjaid kui ka to6votjaid. Tooandjate kiisitlus néditaks, milliseid peresobralikke
meetmeid ja miks just sellised on tarvitusele voetud ja millist kasu voi ka kahju seetdttu saadud.
Probleemiks voib osutuda olukord suurtes ettevdtetes, kus voidakse vilja tuua vaid formaalseid
meetmeid, kuid mitteformaalsed vdivad kohati osutuda olulisematekski. Tootajad ei pruugi koigi
formaalsete voimalustega kursiski olla ning mdned neist vdivad olla kdttesaadavad vaid teatud
tootajatele. Lisaks ei pruugi firma vajadustega kokkulangev paindlik toopoliitika sobida tdotajatele
ja vastupidi.

Too6tajate uurimisel saab selgitada indiviidide karakteristikud, kes teavad, millistele toetustele neil on
oigus ja teisalt indiviidid, kes on ise mdnda peresdbralikku toetust kasutanud. Samuti saab
informatsiooni tdotajate hoiakute ja ootuste kohta (mida olemasolevatest t60 ja pereelu iihildamise

27 Allikas: The Employment Committee. Indicators Group Report to EMCO on Progress Made in the Field of Indicators
to Monitor the Employment Guidelines (EMCO/22/130704/EN).
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meetmetest arvatakse ja mida vdiks ehk muuta). Voimalikult adekvaatsete vastuste saamiseks
peavad esitatavad kiisimused olema histi 1dbimdeldud. Vastaja peab teadma, kas kiisitakse iliksnes
temale kehtivate, tema poolt kasutatud voi koigi firma poolt pakutavate toetuste kohta. Nt kui kiisida
mehelt, kas lisa emapuhkus on ettendhtud, voib ta vastata ,,ei”, kuna arvab, et kiisimus on esitatud
konkreetselt tema kohta, vastates ,,jah” motleb ta aga olukorda tildisemalt.

5.3. Andmed

Olemasolevad uuringud (nt Eesti t66jou-uuring) véimaldavad kindlaks teha leibkonnas olevate laste
hulga ja nende siinniaasta ehk saame eristada lapsi vanuses 0-6-eluaastat. Samuti saame teada
nadalas todtatud tundide arvu, kas tootatakse osaajaga ja mis pohjusel tootatakse osaajaga, kas
tootavatel inimestel on peres kuni 6-aastased lapsed voi mitte. Siiski ei saa ETUst regulaarselt
informatsiooni laste ja hooldatavate hoidmise vormi ja hooldusasutustes ning lasteaecdades viibitava
aja kohta. Selle kohta info saamiseks on vaja lisada kas ETUsse lisaks kiisimused lastehoiu
vOimaluste ning paremal juhul ka t66- ja pereelu iithildamise probleemide kohta v&i tuleb sel
eesmargil viia 1dbi eraldi uuringuid (moningat infot saab nt. uuringutest Unt ja Krusell 2004,
Hansson 2001). 2005. a ETU lisamoodul annab antud teemal pohjalikuma iilevaate (Statistikaamet
2005). Kuna ETU annab parima pildi Eestis tootaja todtingimuste kohta, siis oleks t60- ja pereelu
ithildamise probleemide uurimisel kdige parem kasutada ETUt (nditeks saaks vaadata samaaegselt
tootaja kaugtootamise sagedust voi keskmist tooaega voi todaja alguse ja 10pu paindlikkust (2003. a
ETU lisa) ning t66- ja pereelu tihildamise probleeme, viikelaste olemasolu korral ja kui lapsed juba
suuremad on jne). Pérast 2005. aasta ETU andmebaaside valmimist voiks teha pikema uuringu t66-
ja pereelu iihitamise teemal.

6. Regionaalne ebavdrdsus t6oturul

6.1. Euroopa Liidu indikaatorid

EL indikaatorite to6rithma poolt on vilja pakutud indikaatoritena to6hdive ja todpuuduse néitajate
vordlus NUTS II ja NUTS III taseme piirkondade jaoks. Vilja on pakutud kaks indikaatorit:

1) Regionaalsed erinevused: hdivemaéira ja to6tuse mééra variatsioonikordajad (15-64. aastaste
hdivemaéra standardhilve jagatud keskmisega) — indikaator 39;

2) Regionaalsed erinevused: mahajdinud piirkonnad — indikaator 40. Selle alla kuuluvad
jargmised alamindikaatorid:

a. piirkondade osakaal (arvuna ja todealise rahvastikuna), kus hoivemaér jaab alla 90%
keskmisest, ning piirkondade osakaal, kus to6tuse méér on iile 150% keskmisest —
eraldi meeste ja naiste hdivemaira ning tootuse mééra kohta;

b. erinevused nende piirkondade hdivemairades ja tootuse méadrades vorreldes riigi
keskmisega (% keskmisest).

Viikeste riikide puhul, nagu Eesti, Léti, Leedu, Taani, Luksemburg on terve riik NUTS II piirkond,
mistottu otseselt indikaatorit arvutada ei saa. Seega puudub vdimalus Eesti vordlemiseks teiste
rilkkidega Euroopa Liidu poolt avaldatavate indikaatorite alusel. Samas on variatsioonikordaja
tootuse médra jaoks leitud ka NUTS III taseme jaoks, mida on vdimalik vorrelda.

Eesti-siseseks informatsiooniks on mottekas kasutada NUTS IV taseme (maakondade) andmeid.
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6.2. Naitearvutused Eesti jaoks

Variatsioonikordaja (indikaatori 39) véartused NUTS III ja NUTS IV tasemete jaoks Eesti puhul on
toodud jérgmises tabelis, samuti on lisatud vOrdlusena Soome 2002. aasta nditaja. ToOtuse miéra
puhul on voimalik vdrrelda NUTS III taseme niitajaid. Et hdivemédrade puhul ei arvuta teised riigid
NUTS III tasemel indikaatoreid vélja, siis kahjuks neid numbreid vorrelda ei saa. Samuti tuleb
mairkida, et ESA avaldab oma andmebaasis maakondade 16ikes hdiveméaéra ja tootuse médra 15-74
aastaste seas, samas kui ELi indikaatori arvutamisel kasutatakse 15-64 aastaseid. Seega on otseseks
vordluseks vajalik leida maakondade 16ikes hoive- ja todtuse madrad vanusriihmas 15-64 aastased.

Tabel 6.1. Hoive- ja tootuse médrade variatsioonikordaja (standardhélve jagatud keskmisega) Eestis
2002. ja 2003. aastal, vanusrithmas 15-74

Tootuse maidr Hoivemaéar
(15-74) (15-74)

Piirkonnad Maakonnad Piirkonnad Maakonnad

(NUTS III) (NUTS IV) (NUTS III) (NUTS IV)

2000 26.4% 21.3% 8.3% 10.0%
2001 20.0% 15.0% 8.3% 9.0%
2002 36.2% 25.4% 9.2% 10.3%
2003 40.5% 23.9% 9.2% 11.1%
Soome 2002, 35.6% 8.6%

15-64 (NUTS III) (NUTS I)

Allikas: Eesti: ESA andmebaas, Tabel "15-74-aastaste hoiveseisund - nditaja, maakond ning aasta.” Autorite arvutused;
Soome: Indicators for monitoring the Employment Guidelines. 2004/2005 compendium. Latest update: 20/7/2004

Jooniselt 6.1 on selgelt ndha, et hoiveméérade erinevused Eesti regioonide vahel on ajas iile aastate
suurenenud, mis tdhendab, et regionaalne ebavdrdsus on siivenenud. (Joonisel on kasutatud
vanusrithma 15-69 pikema aegrea jaoks.) Antud indikaatorit vdib kaaluda Eestisiseste hdiveméérade
varieeruvuse jilgimiseks.

12%

10% -

8% -

—e— Maakondade p6hjal
6% -

—=— Piirkondade pdhjal

4%

2% -

0%

CA

2 P & & S
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Joonis 6.1. Hoivemadrade variatsioonikordaja 1989- 2003 vanusrithmas 15-69.

Allikas: ESA, autorite arvutused.

Arvutused mahajidnud piirkondade osakaalu kohta on toodud jérgmises tabelis. Kasutatud on
maakondade andmeid, sest 5 regiooni puhul kaob &ra sisuline mdte osakaalude leidmisel.
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Tabel 6.2. Hoive- ja to6tuse méadrade pohjal mahajaanud piirkondade osakaal ning neis elavate
inimeste vOi t66jOu osakaal, vanusrithmas 15-74 aastal 2003.

To6hoive To6tus

Keskmine 56,7% 10,0%
Kriteerium 90% keskmisest 150% keskmisest
Kriteeriumi vaartus 51,0% 15,0%
Mahajddnud maakondade arv 4 2

(Ida-Viru, Jogeva, (Ida-Viru, Jogeva)

Polva, Voru)

Mahajddnud maakondade osakaal 26,7% 13,3%
Mabhajiénud maakondade elanike/t66j0u osakaal 21,1% elanikest 14,6% t66j0ust

Allikas: ESA andmebaas, Tabel "15-74-aastaste hoiveseisund - nditaja, maakond ning aasta."” Autorite arvutused.

Leitud indikaatorid sobivad iseloomustama erinevusi Eesti piirkondade téoturu vahel. Kasulik on
vaadata indikaatorite muutust ajas. Otsest rahvusvahelist vordlust kahjuks teha ei saa, sest teiste
riikide jaoks NUTS IV taseme niitajaid vilja ei arvutata ELi struktuuriindikaatorite puhul. Lisaks
hdive- ja to6tuse médrade erinevusele maakondade vahel voiks vaadata juurde palgataseme erinevust
maakonniti. Siinjuures voib samuti leida variatsioonikordaja, mida saab kasutada iseloomustamaks,
kas regionaalsed erinevused tdiskoha palkades vihenevad voi suurenevad aja jooksul.

7. Palga reaalne ostujoud
7.1. Palga reaalne ostujdoud maakondades

Sissetulekute mddtmiseks erinevates Eesti maakondades (vdi siis piirkondades) saab kasutada
mitmeid indikaatoreid:

1) keskmine brutopalk (allikas: ESA),
2) keskmine sotsiaalmaksuga maksustatav palk (allikas: Sotsiaalkindlustusamet),

3) keskmine sissetulek erinevatest allikatest kokku leibkonna liikme kohta (allikas: ESA
leibkonna eelarve uuring).

Ukski neist niitajatest ei vota samaaegselt arvesse erinevusi hindades erinevates piirkondades.
Hinnaerinevusi ja seega sissetulekute reaalset erinevust saab leida koige lihtsamalt
tarbijahinnaindeksi (THI) abil. Selleks, et palga reaalset ostujoudu regionaalselt voi maakondlikult
mdota on vajalik piirkondlike tarbijahinnaindeksite leidmine. Ilma selleta ei ole vdimalik teha
korrektset vordlust piirkondade elukalliduse vordlemiseks.

Teisest kiiljest on vididetavalt suurem hindade erinevus tarbija jaoks maakondade vahel tingitud just
eluasemega seotud kulude erinevusest. Seega voiks hindade erinevuse ldhendiks vdtta
eluasemekulude erinevuse maakondades. Jargnevalt on toodud sellekohane niide kasutades
Leibkonna Eelarve Uuringu (LEU) 2000 aasta lahteandmeid.

7.2. Andmed

Analiiiisiks kasutatakse ESA 2000. aasta LEU ldhteandmeid. Viljaminekute puhul on tegemist ESA
poolt viljaminekugruppidesse agregeeritud andmetega leibkondade 1dikes. Vaadatakse LEU
leibkondade eluasemekulusid, kusjuures eluasemekulude alla ei voeta remondiga seotud kulusid.

Kulud jagunevad kaheks:
a) remondiga mitte seotud eluaseme kulud kokku (rahalised ja mitterahalised);
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b) remondiga mitte seotud rahalised eluasemekulud.

Uuritakse kolme néitajat:
1) eluasemekulud ruutmeetri kohta;
2) eluasemekulud leibkonnaliikme kohta;
3) eluasemekulud ruutmeetri kohta leibkonna litkme kohta.

Eluasemekulude osatdhtsust kogukuludes maakonniti iseloomustab joonis 7.1.

EHuasemekulude osatahtsus kogukuludes

12
10 -
8 4
6 14 —1 | |
4 41— — | |
2
(6] T T T T T T T T T T T T T T T
S

Polva
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Harju koos Tin
Keskmnine
Rapla
Parnu
Tartu
Hiu
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Jogeva
Idaviru
Jarva
Velga

Joonis 7.1. Eluasemekulude osatéhtsus leibkonna kogukuludes maakonniti 2000.
Allikas: ESA andmebaas, “Leibkonnaliikme kulutused kuus”

Eluasemekulud on kdige korgema osakaaluga leibkonna kulutuste struktuuris Ida-Virumaal,
jargnevad Tallinn ja Valgamaa. Jargnevalt uurime leibkonna eluasemekulude suurust eluasemepinna
ruutmeetri kohta ja ithe inimese kohta leibkonnas.

7.3. Hindamine ja tulemused

. Hinnangud eluasemekuludele ruutmeetri ja inimese kohta leitakse kui kaalutud summade suhe
maakonniti (nt kaalutud eluasemekulude kogusumma jagatud kaalutud leibkonnaliikmete
kogusummaga) ** . Eluasemekulud ruutmeetri kohta leibkonna liikme kohta on leitud
kahesammulisena:

1. leiti eluasemekulud ruutmeetri kohta igas maakonnas (olgu selle nimi nt EKR);

2. leiti Horwitz-Thompsoni suhte hinnang EKR ja leibkonna liikmete jaoks, st leiti kaalutud
eluasemekulude kogusumma ruutmeetri kohta, mis jagati leibkonnaliikmete kaalutud kogusummaga.

Tulemused on toodud jargnevas tabelis ja joonistel. Selgus, et varieeruvus eluasemekuludes on véga
suur. Erinevus on kuni neli korda (Tallinn vs Pdlvamaa). Ullatavalt suured on Ida-Virumaa eluaseme
kulud.

28 Et LEU 2000 niol on tegemist kaalutud valimiga, siis kasutatakse leidmiseks Horwitz-Thompsoni 7z — hinnanguid. vt
tdpsemalt Eesti Statistikaamet. Leibkonna Elujarg 2000, 1k. 101; samuti Traat, I. Inno, J. Tdendosuslik valikuuring.
TUK. 1997, ptk.3
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Tabel 7.1. Remondiga mitte seotud eluasemekulud maakonniti

Rahalise ja mitterahalised kokku Rahalised
Maakond | Leibkonna | Ruutmeetri | Ruutmeetri kohta | Leibkonna | Ruutmeetri | Ruutmeetri kohta
liikme kohta kohta leibkonnalitkme | liikkme kohta kohta leibkonnaliikme
kohta kohta
Harju koos 361.6 16.2 6.7 359.7 16.1 6.7
Tln
Tallinn 385.5 18.1 7.7 383.5 18.1 7.6
Harju 283.6 11.0 43 281.7 11.0 4.3
(ilma Tln)
Hiiu 181.6 7.1 2.8 175.8 6.9 2.7
Ida-Viru 258.6 11.6 5.2 258.3 11.6 5.2
Jogeva 172.2 6.3 2.6 169.2 6.2 2.6
Jarva 218.3 7.7 3.0 214.6 7.5 3.0
Ladne 223.4 8.7 3.8 223.4 8.7 3.8
Liédne-Viru 211.7 8.2 3.2 211.6 8.2 3.2
Polva 135.2 5.0 2.0 134.8 5.0 2.0
Parnu 233.8 9.3 3.7 233.2 93 3.7
Rapla 181.6 7.7 2.8 179.7 7.6 2.8
Saare 170.0 6.6 2.5 169.2 6.6 2.5
Tartu 239.7 10.5 4.3 235.3 10.3 42
Valga 195.8 7.8 3.2 194.7 7.7 3.2
Viljandi 178.1 7.1 2.8 176.5 7.0 2.8
Voru 166.9 6.8 3.0 163.2 6.6 2.9
Eesti* 270.0 11.3 4.7 268.2 11.3 4.7
Allikas: autorite arvutused LEU 2000 Iihteandmete pohjal.
Rahalised kulud ruutmeetri ja leibkonnalilikme kohta
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Joonis 7.2. Keskmised eluaseme

maakonniti 2000. aastal

kulud ruutmeetri ja leibkonna litkme kohta kuus (krooni)

Joonisel 7.3 on esitatud nominaalpalk, mis on jagatud eluasemekuludega ruutmeetri ja leibkonna
litkme kohta ning tulemused on esitatud nii et Tallinn=100. Tulemused néitavad, et kui vorrelda
suhteliste eluasemekuludega on palk Tallinnas iiks madalamaid Eesti maakondade vordluses.
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Joonis 7.3. Kuu keskmine palk 2000. aastal ja tegelike keskmiste eluasemekuludega lébi jagatud
palk

7.4. Puudused ja edasiarendused

Antud ldhenemisel on mitmeid puudusi reaalpalga leidmiseks. Esiteks, vaatab see ainult
eluasemekulusid, ja erinevusi koikides teistes tarbija ostukorvi kuuluvates hindades ei arvesta.
Teiseks eeldab see, et eluasemekulud ruutmeetri ja inimese kohta ei sdltu inimeste palgast, kuigi
tegelikult see siiski mdjutab inimese tarbimisharjumusi.

Antud analiiiis on sobiv abivahend analiiiitikutele iseloomustamaks iihte potentsiaalset erinevust
elukalliduses regiooniti seni kuni maakondlikult v&i regiooniti THI puudub.

Keskmise palga asemel on otstarbekas kasutada tegelikku keskmist maksustavat tulu
sotsiaalkindlustusameti andmetel. Kui keskmine palk iseloomustab tdiskohaga tootaja keskmist
palka, siis tegelik keskmine maksustav tulu on parem keskmist inimest iseloomustama. Analoogselt
voib keskmise palga asemel kasutada leibkonna eelarve uuringust kogu sissetuleku niitajat.

8. Too6turu ja toosuhete paindlikkus

8.1. Tooturu paindlikkuse mdiste

Tooturu/todsuhete paindlikkus ei ole ithene ja selge mdiste (vt tipsemalt Leetmaa ja Kallaste 2003).
Erinevates to6des liigitatakse tooturu paindlikkust erinevalt ja moddetakse erinevate indikaatoritega.
Siinkohal esitatakse tooturu paindlikkuse indikaatorite kogum, mille pakkus vélja Suurbritannias
regioonide-vahelise tooturu paindlikkuse modtmiseks Monasitiriotis (2003) ja Goudswaard ja
Nanteuil (2000). Institutsionaalse paindlikkuse modtmise kohta vaata Leetmaa ja Kallaste (2003),
t66jou mobiilsuse kohta vaata Eamets (2002).

Sageli tahtetakse samastada todturu paindlikkus ja tooturu dereguleerimine, mis ei ole siiski péris
oige. Kui defineerida to6turu paindlikkus kui to6turu vOoime suunata t66joudu vihem
produktiivsetest sektoritest suurema produktiivsusega sektoritesse (Nickell 2000), siis on selge, et
regulatsioonideta tooturg ei pruugi tdhendada paindlikumat tooturgu. Sageli defineeritakse tooturu
paindlikkus, kui té6turu kohanemisvoime ressursside Pareto-efektiivseks jaotamiseks (Eamets et al.
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2003). Regulatsioonid ja institutsioonid (nt t6daja piirangud, to6tu abiraha jne) seavad paika t66turul
mingureeglid, mis voivad olla kasulikud pikas perspektiivis nii t6oandjale kui —votjale ja tagada
tooturu suurema paindlikkuse ehk kiirema kohanemise uute situatsioonidega. Té6turu paindlikkus
kujuneb erinevate tegurite kombinatsioonina, mis vodivad paindlikkust mdjutada erinevates
suundades.

Sagedamini vaadatavad tooturu paindlikkust mojutavad ja illustreerivad niitajad saab jagada
jargmistesse gruppidesse (mis on omavahel osaliselt kattuvad) (Monasitiriotis 2003, 1k 9-11):

1. mitte-standardne t60hdive — voimaldab palgata todtajaid ilma pikaajalise kohustuseta (ja
kaasnevate palgaga mitte seotud kuludega) todtajate ees. Sellised t00 elemendid teevad
tookoha piisimise ebakindlamaks ja tootajate arvu kohandamise vdhem kulukaks ning
paremini iildistele majandustingimustele ning ndudlusele vastavaks. Siia alla kuuluvad: osa-
ajaga to0 (eriti seotuna méédratud iilesandega), ajutised t60d (méadratud-ajaga lepingud, voi
lepingud, mingi kindla t66 tegemiseks), hooajalised t66d, juhut6od (ebaregulaarsed t66d,
kodus tootamine).

2. t0oaja paindlikkus — tooandja voime kohandada todaega vastavalt vajadusele, nii et oleks
voimalik tagada jitkuv tootmine ja vastata kiirelt muutuvale ndudlusele. Siia alla kuulub:
iiletunnitdo (tasustatud ja tasustamata), maksimum tdoaeg (tunde nddalas, pidevas voi paevi
nddalas), toopdeva jiatkuvus (vahetustega t60), toonddala jitkuvus (t66tamine
nidalavahetustel).

t00 sisu — meeskonnatdd, ametialade laiem defineerimine, ametite-vaheline mobiilsus

4. toostandardite paindlikkus — todstandardid tdhendavad t66andja jaoks tdiendavaid kulusid ja
mojutavad t66jou sisendi kohandumist. Siia alla kuuluvad: todtajate esindatuse digused,
tootingimuste miinimumnduded, t60- ja tervishoiu regulatsioonid, ametiithingutega liitumise
ja loomise digused, aga ka puhkuse, t06aja ning toovaheaegade regulatsioonid.

5. tootaja koolitus — see on pakkumise poolne paindlikkus, mis hdlmab aktiivseid t6oturu
meetmeid, ja ametlikke hariduse ning t66ga seotud koolituse korraldusi

6. t60jou mobiilsus — see on samuti pakkumise poolne paindlikkus, mis hdlmab tootajate
kalduvust ametialasele, tegevusalade voi tookohtade vahel liikumiseks ja seega lihtsalt ka
keskmist toostaazi todkohal

7. palkade paindlikkus — palkade ja to6tuse muutused, palkade taset méidravad niitajad nagu
miinimumpalka saavate inimeste osatdhtsus, t06tu abiraha, kollektiivsete ldbirddkimiste
struktuur ja ametitihingute mojujoud, aga ka maksud palkadelt, mis mdjutavad maksukiilu.

Soltuvalt, sellest millisel eesmérgil tooturu paindlikkust vaadatakse valitakse ka erinevad néitajad,
mis paindlikkust iseloomustama peaksid. Naiiteks on viljaandes ,,EMU and labour market
flexibility” (HM Treasury 2003) rahaliidu jaoks oluliste todturu paindlikkust iseloomustavate
teguritena defineeritud: suhteline palkade paindlikkus (regioonide, todstusharude suhtes), reaalsete
palkade paindlikkus, nominaalsete palkade paindlikkus, geograafiline t66jou mobiilsus, t66hdive
paindlikkus (paindlikud lepingute ja t66aja vormid) ning funktsionaalne paindlikkus (t66tajate voime
teha erinevaid toid, erinevaid oskuseid omandada, kohaneda tehnoloogilise muutustega jne).
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Institutsionaalne Tooaja Osa-ajaga too

keskkond regulatsioon
— Toole votmise
Labiradki- . ja vallandamise
miste siisteem Todaja kulu
paindlikkus
Miinimum- Palkade Geograafiline Haridus ja
palk paindlikkus o ja tddkohtade koolitus
To6turu ..
. mobiilsus
kohanemine
Palgavilised Sokkidega Aktiivne
to0joukulud toohdive
poliitika

Tooturu
toimimine

Joonis 8.1. To6turu paindlikkust mojutavad tegurid
Allikas: HM Treasury 2003, lk. 17.

Kokkuvottes on sarnaselt todelu kvaliteedile t66jou paindlikkus mitmetahuline mdiste, mis hdlmab
viga palju erinevaid aspekte.

8.2. Indikaatorid

Monasitiriotis (2003, lk 13) pakub, et jirgmised paindlikkust iseloomustavad tunnused voiksid
kokku moodustada paindlikkuse indikaatori ( vt tabel 8.1). Samas on sellise indikaatori koguvéartuse
tdlgendamine keeruline ja erinevate véirtuste kokku kombineerimine kaheldava védrtusega. Samuti
ei ole mitmete toodud indikaatorite vdirtust voimalik hinnata andmete puudumise tottu. Siiski annab
tabel hea iilevaate, milliseid aspekte paindlikkuse mdiste juures jélgida.

Tabel 8.1. Paindlikkuse mddtmise indikaatorid

Baasindeks Vaheindeks Agregeeritud
indeks
Tooaeg (tootajate osatdhtsus, kes on oma nédala tootundidega rahul ja | Todaja paindlikkus Tootmise
ei eelista rohkem voi vihem toGtamist praeguse palgaga) funktsioon

Irregulaarsed t66tunnid ((i) toGtajate osatdhtsus, kes todtavad muutuva
todajaga (ii) keskmise néddala iiletunnitdd suhe harilikku nidala tooaega
(iii) tasustamata iiletunnitdd suhe kogu iiletunnitddsse keskmine)

Vahetustega t60 (to0tajate osatihtsus, kes tootavad vahetustega)

Nédalavahetustel to0tamine (tdOtajate osatdhtsus, kes tdotavad
nidalavahetustel)

Kodu-t56 (ei kajastu™®) Paindlik t66hdive

Alternatiivne td6taja (juhutdod) (ei kajastu)

Osa-ajaga tootaja ((1) osa-ajaga todtajate osatéhtsus hdives ja (ii) mitte
enda soovil osa-ajaga tootajate osatihtsuse keskmine)

Ajutine tootaja ((i) ajutise tooga inimeste osatdhtsuse hoives ja (ii)
mitte-enda soovil ajutiste todtajate osatdhtsuse keskmine)

Vallandamise kaitse seadusandlus (ei kajastu)

Too6hoive kaitse seadusandlus (ei kajastu)

Ametialane mobiilsus (totajate osatéhtsus, kes muutsid ametikohta | T66 sisu  (sisemine
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Baasindeks Vaheindeks Agregeeritud
indeks

sama tooandja juures koikidest tootajatest, kes muutsid ametikohta | funktsionaalne)
viimase aasta jooksul) paindlikkus

Tootajate esindatuse digused (todtajate hdlmatuse aste otsustamisel) (ei
kajastu)

Toostandardid (iildised tootingimused) (ei kajastu)

Tooiilesannete mitmekesistamine (multi-tasking) (ei kajastu)

Too6tu abiraha asendusmédr (keskmise tootu keskmise tdotuabiraha | Tootuse paindlikkus To66joukulud
suhe keskmisse palka)

Miinimumpalk (ei kajastu)

Abiraha maksmise kestus (ei kajastu)

Labirddkimiste struktuur (ei kajastu) Palkade paindlikkus

Ametilihingute-todandjate koordineerimine (ei kajastu)

Palkade elastsus (t06tuse suhtes)

Ametitihingute liikmelisus (to6tajate osatdhtsus, kes kuuluvad | Ametiithingute
ametilihingusse) paindlikkus

Ametiithingute mdjujoud (ei kajastu)

Kollektiivlepingute katvus (ei kajastu)

Regionaalne mobiilsus (neto migratsiooni suhe regiooni rahvatikku T66j6u mobiilsus Pakkumispoolne
Mobiilsus tegevusalade vahel (to6tajate osatdhtsus, kes vahetasid paindlikkus
tegevusala, koikidest tOOtajatest, kes vahetasid tookohta eelmisel

aastal)

Ametialane mobiilsus (t66tajate osatdhtsus, kes vahetasid ametit
kdikidest tootajatest, kes vahetasid todkohta eelmisel aastal)

Toostaaz todkohal (keskmine toostaaz)

Eluaseme paindlikkus (todtajate osatdhtsus, kes vahetasid aadressi
todga seotud pdhjustel)

Koolitus (ei kajastu) Oskuste sisendi

Aktiivsed to6turu meetmed (ei kajastu) paindlikkus

Hariduse tase (ei kajastu)

Allikas: Monasitiriotis 2003, Ik 13

*ei kajastu viitab asjaolule, et Monastiriotis ei arvestanud oma t6és vastava indikaatoriga, kuna selle leidmine ei olnud
voimalik

Nagu niha eeltoodud tabelitest ja vaadates veel sarnaseid indikaatoreid nt. kohanemisvdime
indikaator (adaptability index), koosneb paindlikkus viga suurest hulgast erinevatest teguritest, mille
kombineerimine ei ole viga selgelt rahvusvaheliselt vorreldavat tulemust andev. Rédkides tooturu
paindlikkuse tervikmdistest ei oma see siiski mingit absoluutset taset vaid sellel on mdte vordluses
teiste riikidega voi lile aja. Seetottu ei ole {ihte paindlikkuse indikaatorit moistlik Eestis leidma
hakata. Paindlikkust voiks késitleda, kui baasindeksitele vastavaid ELi poolt defineeritud
(Employment Committee 2004) indikaatorite kogumit. Indeksite osas, mille osas ELi indikaator
puudub saab kasutada OECD poolt arendatud indikaatoreid nt EPL (employment protection
legislation index) (vt Eamets et al. 2003) ja WSI (working standards index). Jarelduste tegemisel
tooturu paindlikkuse kohta peab olema aga ettevaatlik ning arvestama, et tegemist on kompleksse
ndhtusega, mis hdlmab erinevaid tegureid samaaegselt.

Tuleb tdhele panna, et siinkohal toodud loetelu ei ole ELi poolt vélja tootatud ja iildiselt
aktsepteeritud nimekiri to6turu paindlikkust mdjutavatest indikaatoritest. Kuna sellist kontseptsiooni
pole ELis vilja tootatud, siis esitati siinkohal nimekiri, mis vastab hésti ELi t66hdive suundade
mootmise indikaatoritele. Tdiendavaid paindlikkuse mddtmise indikaatoreid ja viise vt Leetmaa ja
Kallaste 2003.

Samas on lihenemisi, mille kohaselt ainult iiks nditaja (Beveridge kover) nditab seda, kas t06turg on
piisavalt paindlik (Solow 1998). Paindliku to6turu korral ei eksisteeri samaaegselt vabad té6kohad ja
toopuudus ning Beveridge kdver iseloomustabki nende kahe suhet. Siiski vdimaldab eeltoodud
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kontseptsioon, kus vaadatakse erinevate paindlikkust mdjutavate indikaatorite véértuseid
(rahvusvahelises perspektiivis ja iile aja) selgitada, mis voib Beveridge kdvera kuju pShjuseks olla.

Siinkohal esitatud indikaatorid peaksid koos vaadatuna niitama, kas t0oturg ja toosuhted on
paindlikud ja millistest osadest paindlikkus koosneb. Samas on olulised kiisimused, kuidas néiteks
paindlikud t66aja voi todlepingu vormid mdjutavad inimeste rahulolu ja to6tingimusi voi kuidas
need mdjutavad tootlikkust ja toodangu kvaliteeti. Seega ei ole paindlik t66turg ja todsuhted asi
iseeneses vaid tuleks vaadata seda seoses lihiskonna heaolu ja majandusarenguga.

9. Tobkeskkonna hindamine

9.1. To6keskkonna hindamise aspektid

Tookeskkond on ruumi osa, kus todtajale modjuvad negatiivselt voi positiivselt mitmesugused
fiiiisikalised, keemilised ja psiihhosotsiaalsed jt keskkonnategurid (Kristjuhan 2002, lk 7). Eesti
tookeskkonnapoliitika lilesanne ei ole mitte ainult korvaldada voi védhendada tookeskkonnas
kitketud ohtusid ja negatiivseid mojureid, vaid arendada neid positiivseid tegureid, mis teevad
voimalikuks t6dtaja fiiiisilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu (Eesti tookeskkonnapoliitika). Seega ei saa
vaadata tookeskkonda kui ainult fiiiisilisi ja keemilisi ohutegureid, mis mojutavad inimese tervist ja
heaolu, vaid tuleb vaadata ka sotsiaalseid suhteid.

Uldjuhul on siiski td6keskkonna hindamise puhul esiplaanil mdju todtaja vaimsele ja fiiiisilisele
tervisele ning tootajate tervise néitajad iildiselt (haigestumused, kutsehaigused ja todga seotud
haigused, to00nnetused, stress jne). Mojuteguritena vaadatakse fiiiisilisi, keemilisi t66 ja
tookeskkonna tegureid (nagu nt raskuste tdstmine, kokkupuude erinevate ohuteguritega nagu nt
vibratsioon ja miira, erinevate to6keskkonna ohutegurite vastavus méadratud piirnormidele jne), aga
ka sotsiaalseid tegureid nagu nt teiste inimestega kokkupuude, diskrimineerimine, ahistamine jne.
Tookeskkonna alla kuuluvad laiemalt vottes ka tdoaja korraldus ja tootmise ning t6d korraldus
iildiselt (nt kas ja kui palju tehakse iiletunde, kas to0aeg vastab inimese soovidele ja vdoimalustele,
kas tootamise vormid vdimaldavad inimese potentsiaali tdielikku kasutamist jne).
Tookeskkonnapoliitika dokumendist tulenevalt on oluliseks kiisimuseks ka tookeskkonna ohutuse
tagamise korraldus, mistottu on olulised ka td6tajate informeerimine, koolitus, kaasatus otsuste vastu
vOtmisse ja sotsiaaldialoog iildisemalt.

Lisaks on voimalikud kaks ldhenemist: objektiivsed indikaatorid, mis kajastavad tookeskkonda
mojutavate tegurite ja nende mojude tegelikku (moddetud) taset ning inimeste endi poolt hinnatud
tegurite ja nende modjude tase. Olulised on mdlemad aspektid, kuna subjektiivne hinnang
tookeskkonnale ja selle mdjule on alus, mis inimese heaolu mojutab, kuigi objektiivsed niitajad
voivad olla erinevad.

9.2. Tobkeskkonna hindamise indikaatorid

Seega hea tookeskkond tagab korge tooelu kvaliteedi, mille mddtmisest ridgitakse ptk 3. Siinkohal
vaadatakse veidi enam tootajate vaimse ja fiilisilise tervisega seotud tookeskkonna indikaatoreid.

To6elu kvaliteedi indikaatori juures soovitati todohutuse ja —tervishoiu (health and safety at work)
mootmisel, et tuleb tagada, et tootingimused (nii fiiiisilised kui psiihholoogilised) oleksid ohutud,
tervislikud ja jatkusuutlikku t66turul osalemist ja hoivet toetavad. Voimalikud indikaatorid riskide ja
stressiga ohustatuse modtmiseks on Onnetused t6dl ja todga seotud haigused, samuti kutsehaiguste
osatdhtsus (indikaator nr 17, td60nnetuste trend; indikaator nr 18, kutsehaiguste trend), toGtajate
osatdhtsus, kes on ohustatud stressist (indikaator, millega toG6tatakse edasi).
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Kui on vajalik tookeskkonda ldhemalt vaadata, siis tuleks vaadata, mis on nimetatud indikaatorite
taga ehk, millised to6keskkonna tegurid voivad pdhjustada onnetusi, haigestumust ja stressi ning,
mida on tehtud to6keskkonna ohutuse korraldamiseks.

European Foundation (EF) toob tooelu kvaliteedi tervise ja heaolu all vilja jargmistel indikaatoritel
pohinevaid hinnanguid (leidmiseks kasutavad inimeste kiisitlust®) (European Foundation 2003,
2002):

e Tobga seotud tervise probleemid (seljavalu, iildine vdsimus, stress, peavalu, alajasemete
probleemid, {ilajdsemete probleemid, kaela ja oOlgadega seotud probleemid, magamise
probleemid jne);

e To606l1t puudumine terviseprobleemide, to6dnnetuste ja kutsehaiguste tottu;

To66 organiseeritus: kas tehakse korduvaid liigutusi; kas t60 on monotoonne; kas todtataks
pingelise ajagraafikuga; jne, terviseprobleemide ja tiheda ajagraafiku seosed;
Too6tingimustega rahulolu;

Tootajate osakaal, keda on dhvardatud;

Tootajate osakaal, keda on ahistatud;

To606aja ja terviseprobleemide seosed;

Ebatiilipiliste lepinguvormide ja tervisega seotud probleemide seosed.

Antud indikaatoreid tuleks vaadata ametite, tegevusalade, soo ja vanuse 1dikes.

Toodud indikaatorid pShinevad inimeste endi hinnangul ja on seega subjektiivsed. Eestis saab suurt
osa neist hinnata ETU 2002 ja 2003 baasil, kui olid lisablokid td6tingimuste ja tervishoiu kohta.
Samuti saab infot T66elu Baromeetrist ja EF to6tingimuste uuringust.

Teisest kiiljest on olulised objektiivsed indikaatorid, mille aluseks saavad olla T66inspektsiooni
kontrollimiste tulemused ja haigekassa aruandlus. Pidevad indikaatorid, mida jilgida:
e t0OOnnetuste arv (ameti, tegevusala, soo ja vanuse jargi),
e surmaga loppenud t660nnetuste arv,
e t00ga seotud haigestumiste arv,
e 601t puudutud péevad terviseprobleemide tottu (tervise tottu iildiselt ja tooga seotud tervise
probleemide tottu),
ithiskonna kulud t66ga seotud haigestumiste tottu (vt ka raporti III osa),
e tdoandjate osatdhtsus, kelle tegevus seadusest tulenevate iilesannete tiitmisel tootervishoiu-
ja ohutuse tagamisel vastas nduetele,
e tehniliste ohutegurite esinemissagedus ja vastavus piirnormidele (nagu esitatud
Tooinspektsiooni aastaaruandes).

Tooinspektsiooni kontrollide tulemusena saadavate andmete iildistavuse osas tuleks hinnata
To6inspektsiooni poolt tehtavate kontrollide esinduslikkust Eesti kdikidele ettevotetele.

% European Foundation Working conditions surveys (viimane kiisitlus viidi libi 2000. aastal ELi riikides ja 2001. aastal
kandidaatriikides).
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