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Hariduslik ebavordsus Eestis 1959-2000:
keskmine Opiaeg ja hariduse Gini koefitsient

Alari Paulus

Peamine abindu sotsiaalse ja majandusliku ebavérdsuse vihendamiseks on tagada koigile
indiviididele v6rdsed voimalused oma voimete realiseerimiseks. Suur tihtsus on siin hariduse
kittesaadavusel ning haridussiisteemi avatusel. Ajas pisiv voi kasvav formaalse hariduse
ebavordne jaotumine viitab tthiskonna hariduslikule kihistumisele, mis ohustab thiskonna
tasakaalustatud arengut. Seetottu pakub haridusliku ebavordsuse hindamine olulist informatsiooni
nii haridusprotsesside kui ka ithiskonna seniste ja edasiste arengute selgitamisel.

Kiesolevas t66s analiitisitakse hariduslikku ebavordsust Eestis hariduse Gini koefitsiendi
pohjal. Viimane on majandusliku ebavérdsuse hindamisel kasutatava nditaja analoog, mis
leitakse omandatud haridust iseloomustavate niitajate jaotuse pohjal. Kasutatav andmestik
annab tlevaate inimeste omandatud haridustasemetest ja peamistest karakteristikutest (sugu,
vanus, rahvus) ning pirineb Eesti rahvaloendustest ajavahemikust 1959-2000. Nende p&hjal
tuletatakse nominaalset opiacga arvestades iga indiviidi jaoks hinnanguline kooliskdidud aastate
arv, mille suhtelist varieerumist viljendatakse omakorda hariduse Gini koefitsiendiga.

T66 ulesehitus on jargmine: esimene osa selgitab hariduse jaotuse kisitlemise olulisust ning
hariduse jaotuse hajuvuse mootmiseks kasutatava Gini koefitsiendi metoodikat. Teises osas
analiitisitakse lihemalt Eesti hariduslikku ebavérdsust hariduse Gini koefitsiendi pohjal. Lisaks
vorreldakse saadud tulemusi varem teostatud uuringute alusel teiste riikide analoogsete
niitajatega ning analiiUsitakse sarnasusi ja erinevusi. Metoodika ning teiste riikide andmete
aluseks on Maailmapanga autorite Thomas ¢ a/. (2000) uurimistoo.

Alari Paulus on Tartu Ulikooli majandusteaduskonna 6konomeetria dppetooli magistrant.

T66 valmis PRAXISe haridusprogrammi initsiatiivil ja toel. Autori suur tinu kuulub Tiina Annusele ja Andres
Vérgule asjalike kommentaaride ja mirkuste eest. Uhtlasi tinab autor kéiki teisi, kelle nduanded olid abiks t66
valmimisel. Uurimuse autor on t60s esinevate vigade ja ebatipsuste eest ainuisikuliselt vastutav.




Keskmine haridus-
tase ei kirjelda
inimkapitali hulka
piisavalt

Hariduse jaotus ja selle
hajuvuse mddramine Gini
koefitsiendiga

Hariduse jaotumine on oluline majanduse
tootmispotentsiaali ning Ghiskonna tldise
heaolu seisukohast. Kui mingi sisendressursiga
kaubeldakse konkurentsi tingimustes vabalt,
siis selle piirprodukt! eti kasutusvaldkondades
vOrdsustub ning ressursi panus kogutoodan-
gusse el soltu selle jaotusest ettevotete ja
indiviidide vahel. Kui aga ressurss pole tiielikult
kaubeldav v6i on tegemist ebatiiusliku
konkurentsiga, siis ei ole ressursihulga ja

kogutoodangu vaheline seos tihene. Kuna
haridus ning oskused on tootmissisenditena
vaid osaliselt kaubeldavad, siis ei ole nende
keskmine agregeeritud tase piisav inimkapitali
ja kogutoodangu hulga kirjeldamiseks. See
tihendab, et kogutoodang ei soltu ainult
keskmisest indiviidide omandatud hatridus-

tasemest, vaid ka haridustasemete jaotusest
indiviidide 16ikes. (Thomas e# 2/ 2000: 5, 2002: 2)

Mitmetes varasemates uurimustes on leitud,
et haridusinvesteeringute tasuvus on suurem
madala tulutasemega riikides ning madalate
haridustasemete korral. Psacharopoulos ja

Kiil 1. Inimeste voimekus ja formaalne haridus.

Teatud eelduste tdidetuse korral (nt hariduse piirtootlus soltub lineaarselt omandatud
haridustasemest), leiab ressursside optimaalne jagunemine aset juhul, kui indiviidide
voimekuse ning omandatud hariduse jaotused kattuvad. Formaalse hariduse jaotuse
optimaalne hajuvus soltub sellisel juhul voimekuse jaotuse hajuvusest. Graafiliselt voib
seda selgitada jargmiselt (vt joonis 1). Kui oletame, et indiviidide voimekus on jaotunud
normaaljaotuse kohaselt (v), kuid omandatud hariduse jaotus on piistakam (hl) voi
ebasummeetriline (h2 ja h3), siis ithiskonna tegelik heaolu on potentsiaalsest viiksem
ressursside mitteoptimaalse kasutamise tottu.
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Joonis 1. Rahvastiku voimekuse ja formaalse hariduse (hiipoteetiline) jaotus (autori
koostatud).

Esimese variandi (h1) puhul tiletab madala ja korge voimekusega indiviidide piirtootlikkus
keskmise voimekusega indiviidide piirtootlikkust. Teise variandi (h2) puhul tletab
keskmise ja korgema voimekusega indiviidide piirtootlikkus madala voimekusega
indiviidide piirtootlikkust ja kolmanda variandi (h3) puhul iletab keskmise ja madalama
voimekusega indiviidide piirtootlikkus korge véimekusega indiviidide piirtootlikkust.
Seega pole tihelgi juhul ressursside jagunemine optimaalne ning agregeeritud tootmismaht
on potentsiaalsest erinev. Seejuures tasub tihele panna, et kui absoluutne hajuvus (nt
standardhilve) on h2 ja h3 puhul thesugune, siis suhteline hajuvus on viimasel juhul
viiksem. Variant hl absoluutne hajuvus on viikseim ning suhtelise hajuvuse poolest
jadab see kahe tlejadnud variandi vahele.

1 Piirprodukt viljendab lisanduvat toodanguhulka, mis saavutatakse tdiendava ithiku sisendi kaasamisel.




Patrinos’ (2002) vastav kokkuvote on niitena
toodud tabelis 1. Haridusinvesteeringute
tootluse vihenemine kérgema haridustaseme
omandamisel tihendab, et hariduse piirtootlus
on kahanev — iga tiiendav hariduse hik on
eelnevaga vorreldes vihem tootlik, st tulu
kulutthiku kohta langeb. Samas voib eeldada,
et voimeka inimese puhul on kasu haridusest
suurem kui vihemvoimeka inimese puhul ning
et sama kehtib ka nende hariduse piirtootluste
osas. Seega tuleks soodustada voimekamate
inimeste puhul korgema taseme hariduse
omandamist, tipsemalt sellises mahus, et
hariduse piirtootlus oleks indiviidide vahel
vordne.

Tabelis 1 esitatud tasuvusmiéirad on leitud nn
tiksikasjaliku meetodiga (vt Psacharopoulos
1993: 2), mille puhul vaadeldakse detailseid
vanuse-tulu profiile eri haridusastmete korral
ning leitakse diskonteerimismidr, mis
vOrdsustab hariduse tuluvoo hariduse
kuluvooga etteantud ajahetkel. Tuluvooge
moodetakse tavaliselt sissetulekute eri-
nevustena vaadeldava haridustasemega ning
madalama haridustasemega indiviidide vahel.
Kuluvooge aga individuaalse tasuvusmaira
korral hariduse omandamise ajal saamatajainud
tuluna (madalama haridustaseme omandanute
keskmine tulu). Sotsiaalse tasuvusmaira korral
lisanduvad tdiendavalt koolitamise tegelikud
ressursikulud.

Tabel 1. Haridusinvesteeringute tasuvus haridusastmete kohta, regionaalsed keskmised, %o

Regioon Sotsiaalne tasuvusmaiir 2 [ Individuaalne tasuvusmair
pohi- kesk- korg- [ pohi- kesk- korg-
OECD riigid 8,5 9,4 8,5 134 11,3 11,6
Euroopa, Lihis-Ida, Pohja-Aaftika* | 15,6 9,7 9,9 13,8 13,6 18,8
Aasia* 16,2 11,1 11,0 20,0 15,8 18,2
Ladina-Ameerika, Kariibi 17.4 12,9 12,3 26,6 17,0 19,5
Aafrika Alam-Sahaara piirkond 25,4 18,4 11,3 37,6 24.6 27,8
Kogu maailm 18,9 13,1 10,8 26,6 17,0 19,0

* OECD-sse mittekuuluvad riigid
Allikas: Psacharopoulos, Patrinos 2002: 12.

Hariduse jaotuse iseloomustamiseks kasuta-
takse mitmesuguseid indikaatoreid: Gppurite
vanusemadra (enrollment net ratio), Gppurite
kogumadira (enrollment gross ratio), keskmist
kooliskdidud aastate arvu (average years of
schooling), haridusinvesteeringute mahtusid ja
standardiseeritud testide tulemusi. Hatiduslikku
ebavordsust omakorda kisitletakse vastavate
nditajate hajuvusena, seejuures on enam
kasutatud absoluutse hajuvuse moote (nt
standardhilvet). Kuna absoluutne hajuvus
soltub niitaja keskmisest tasemest, siis on
moistlikum kasutada suhtelise hajuvuse moote.
Viimastest omakorda tasub esile tdsta Gini
koefitsienti, mis on varasemalt leidnud laialdast
kasutamist majandusliku ebavordsuse uuri-
misel. Gini koefitsiendi tiks headest omadustest

on selle seotus Lotenzi koveraga’, mis annab
voimaluse koefitsienti graafiliselt tdlgendada.

Thomas et al. (2000: 6) leidsid vaid neli
varasemat t06d (ajavahemikust 1975-1988),
milles kasutati Gini koefitsienti hariduse jaotuse
iseloomustamiseks. Hariduse Gini koefitsient
oli arvutatud Sppurite midra voi haridus-
investeeringute pohjal. Lopesi, Thomas” ja
Wangi (1998) uuendus seisneb Gpingute
kestuse niditaja kasutamises omandatud
haridustaseme (education attainment) hinnanguna.
Lisaks samade autorite hilisematele uurimustele
(Thomas e al. 2000, 2002) on samasugust
lihenemist kasutanud ka Checchi (2001) ning
Castell6 ja Doménech (2002).

2 Sotsiaalse tasuvusmiiira juures on arvestatud indiviidi tulu ning kogukulu (indiviidi ja iihiskonna). Uhiskonna

tulu pole selle ebamidrasuse tottu arvestatud ning seetdttu on ka sotsiaalne tasuvusmiédr madalam kui indi-

viduaalne. (Psacharopoulos, Patrinos 2002: 1)

Hariduse Lorenzi k&vera korral on horisontaalteljel rahvastiku kumulatiivne osakaal (jirjestatuna vihima

haridusega indiviidist kérgeima haridusega indiviidini) ning vertikaalteljel hariduse kumulatiivne osakaal.

Haridus-
investeeringute piir-
tootlus on kahanev

Hariduse jaotust
iseloomustavad mitme-
sugused indikaatorid

Gini koefitsiendiga
mdéoddetakse suhtelist
hajuvust



Arvutustes on
holmatud rahvastik
alates 15. eluaastast

Gini koefitsiendi
vddrtusvahemik on

nullist itheni

Oppurite midrad niitavad rahvastiku
haridusvooge, kuid mitte akumuleerunud
teadmisi. Haridusinvesteeringud réhutavad
erinevusi ressursside tasemes. Samas ei pruugi
suured investeeringud tdhendada Sppe-
tulemuste korget kvaliteeti ja voivad lisaks
oluliselt soltuda keskmistest sissetulekutest,
mistottu on omandatud teadmiste hinnang
ebatipne. Seepirast voib indiviidi haridus-
taseme ning nominaalse piaja kombineerimist
pidada teadmiste hindamise seisukohast
tipsemaks lihenemiseks. Tiiendavalt on
dritatud teadmisi ning oskusi hinnata ka
rahvusvaheliselt vorreldavate testide pShjal,
kuid sellekohased andmed on viga piiratud.
(Thomas et al. 2000: 4-5)

Hariduse Gini koefitsienti saab haridus-
tasemete alusel arvutada jirgmiselt (Thomas
et al. 2000: 9):

1 n o i1
=233 ply.—ylp.
G/? ,U 1,22/2110; )/z y/‘pj)
kus

G b on hariduse Gini koefitsient,
7] on keskmine nominaalne opiaeg
aastates (keskmine haridustase),

Pija p; vastava haridustasemega rahvastiku
osakaalud,

Jija J; vastava haridustaseme nominaalne
opingute kestus (Opiaeg),
n haridustasemete arv,
i,] haridustaseme indeks.

Sisuliselt leitakse omandatud haridustasemete
nominaalsete kestuste erinevused. Kuna
eristatakse kiimmekond haridustaset, siis on
arvutuslikult lihtsam summeerida erinevused
mitte indiviidide vaid haridustasemete kaupa
ning viimased omakorda libi kaaluda
(korrutada) vastava haridustasemega rahvastiku
osakaaluga. Keskmise tasemega libi jagamine
annab suhtelise erinevuse. Gini koefitsiendi
vidrtus on vahemikus nullist theni — null
tihendab tiielikku vordsust ning ks abso-
luutset ebavordust. Viikese valimi (rahvaarvu
N) puhul korrutatakse tilaltoodud avaldis veel
libi tiiendava teguriga _IN

N-1

Thomas ¢/ al. (2000) votsid aluseks seitse
haridustaset:
- kirjaoskamatu
J1=0
- osaline pohiharidus
- pohiharidus
13=01+C=6
- osaline keskharidus
- keskharidus
Js=u3t G= Cp+ Cs
- osaline korgharidus
- kérgharidus
D7=05 T G= Gt GF G,

kus Cp, C;ja C, on vastavalt pohi-, kesk- ja
korghariduse oppeastmete kestused.

Eesti kohta on kdesolevas t66s kasutatud
detailsemat lahenemist, arvestades haridus-
tasemete nominaalkestuste varieerumist ajas
(vt tabel 2). See voimaldab anda tipsema
hinnangu hariduslikule ebavordsusele. Sarnaselt
eespool mainitud uurimusega on arvutustes
hélmatud rahvastik vanuses 15 ja rohkem
cluaastat. Eesti puhul on lisaks kittesaadavad
ka andmed 10-14 aastaste hariduse kohta, kuid
selles vanusegrupis omandatud haridustase
on tsna tundlik haridussiisteemi struktuuri-
muutuste suhtes, mistdttu pole saadavad
hinnangud haridusliku ebavordsuse kohta eri
aastate 16ikes histi vorreldavad.

Lisaks omandatud haridusele on rahvaloenduse
andmetest indiviidide kohta teada vanuse-
grupp (vileaastase intervalliga: 15-19, 20-24
jne). Kasutades vanusegrupi tlemist piiri
(vastavalt 19, 24, 29 jne) inimese vanuse
hinnanguna, on leitud ligikaudne stiinniaasta
ning kombineerides seda vastaval ajal kehtinud
koolikohustuse nduetega®, on leitud arvatav
kooli I6petamise aasta ning kooliskdidud aastate
arv. Seda eeldusel, et inimene on vastava
haridus-taseme omandanud nominaalajaga
ning koos eakaaslastega, st mitte hiljem.
Indiviidide 6pingute nominaalse kestuse
(kooliskiidud aastate) pohjal on leitud hariduse
Gini koefitsient.

4 Koolikohuslase vanuse alammiiira on arvestatud jargmiselt: 9. eluaasta kuni 1945. aastani, 7. eluaasta ajavahemikul
1946-85, 6. eluaasta ajavahemikul 1986-88 ning 7. eluaasta 1989. aastast (Eesti ... 1987, Haridus 2001/2002,

Haridus Eestis 1990, Rannap 2002).




Tabel 2. Haridustasemete nominaalsed kestused (aastates) Eestis 20. sajandi teisel poolel

Haridustase kuni 1961 1962-71 1972-89 alates 1990
algharidus 4 4 3 6*
pohiharidus 7 8 8 9
keskharidus 10 11 11 12
keskeriharidus 12 13 13 14
korgharidus 15 16 16 16

* Tegemist on ligikaudse suurusega, tipsemalt hélmas algharidus perioodil 1991-1996 4 klassi ning

1990. aastal ja 1996. aastast alates taas 6 klassi.

Allikas: Eesti ... (1987), Haridus Eestis (1990), Rannap (2002).

Hariduslik ebavordsus Eestis

Eesti haridusstisteemi arengut 20. sajandi teisel
poolel iseloomustab hariduse kittesaadavuse
paranemine, koolikohustuse ea ja haridus-
astmete kestuse pikenemine. Rahvastiku
omandatud haridustaseme jaotus sellel
perioodil on esitatud joonisel 2. Sellelt on
niha, et viimase 40 aasta jooksul on mirgatavalt
langenud alghariduseta ja algharidusega
inimeste osakaal, pohihariduse puhul on see
muutunud suhteliselt vihe ning korg-, keskeri-
ja keskhariduse omandanute osakaal on suure-
nenud. Viimase kahe grupi juures on viimasel
kiimnendil kasv aeglustunud, mille pShjen-
duseks saab vilja tuua kaks peamist asjaolu.
Esiteks oli 1990. aastatel nii sisse- kui vilja-
rindajate hulgas suurim osakaal kesk- ja

keskeriharidusega inimestel (ligi 60%), kuid
viljardndajate hulk tletas sisserdndajaid ligi
viiekordselt (2000. aasta ...: 13). Teiseks
muutused hatidusststeemis — keskerihariduse
tasemel Sppe I6petamine ja kutsekeskhariduse
ning kutse- ja rakenduskorghariduse tasemel
Oppe avamine. Samal ajal on saavutanud
suurema populaarsuse tldkeskharidus ja
korgharidus. Péhiharidusega inimeste osakaalu
stabiliseerumisele viimasel aastakiimnel ei ole
otsest pohjendust. Uhelt poolt voib tegemist
olla haridusststeemist, tdpsemalt haridus-
astmete kestusest tingitud loomuliku taseme
saavutamisega oppurite poolt. Teisalt voib
sellist stabiliseerumist pidada esmaseks
ohumirgiks rahvastiku keskmise haridustaseme
kasvu pidurdumise kohta.
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Joonis 2. Rahvastiku haridustase (Eesti rahvaloendused 1959-2000, autoti arvutused)>.

Siin ja edaspidi on hélmatud rahvastik vanuses alates 15. eluaastast, v.a teadmata haridustasemega. Joonisel 2

on aastatel 1959-89 keskhariduse hulka arvatud l6petamata korgharidus; 2000. aastal on kutscharidus koos
pohi- voi keskhariduse omandamisega lisatud keskhariduse hulka ning kutsekeskharidus keskhariduse baasil

keskerihariduse hulka.

Kesk- ja
korgharidusega
inimeste osakaal
on suurenenud



Keskmine opiaeg on
suurenenud ning
hariduslik ebavordsus
vihenenud

Keskmine opiaeg on
suurem linna-
rahvastiku, naiste ja
mitteeestlaste hulgas

Kokkuvottes osutab haridustasemete osa-
tihtsuste diinaamika rahvastiku keskmise
haridustaseme olulisele kasvule. Seda kinnitab
ka joonis 3, millel on esitatud hinnanguline
keskmine opiaeg (kooliskdidud aastatena
I6petatud haridusastme jirgi), selle standard-
hilve ning hariduse Gini koefitsient. Kooskélas
eelnevalt kirjeldatud suundumustega on
keskmine 6piaeg ajavahemikus 1959-2000

0,330

suurenenud peaaegu kaks korda (vastavalt 5,6
aastalt 10,6 aastale). Hariduse Gini koefitsient
on samal ajal langenud ligi poole vorra (0,330-
It 0,183-le), osutades haridusliku ebavérdsuse
ulatuslikule vihenemisele. Opiaja standard-
hilve, mis iseloomustab omandatud haridus-
taseme absoluutset hajuvust, on mirgatavalt
stabiilsem — suurenedes veidi 1979. aastani ja
seejirel vihenedes.
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Joonis 3. Keskmine Gpiaeg aastates, Opiaja standardhilve ja hariduse Gini koefitsient (Eesti

rahvaloendused 1959-2000, autoti arvutused).

Joonistel 4 ja 5 on esitatud keskmine &piaeg
ja hariduse Gini koefitsient indiviidide elukoha
(linn/maa), soo ning rahvuse jirgi. Keskmine
oOpiaeg osutab alamgruppide 16ikes suurimatele
erinevustele linna- ja maarahvastiku vahel,
viidates inimkapitali koondumisele linnadesse
(joonis 4a). Meeste ja naiste vahelises vordluses
on teiste alamgruppidega vorreldes erinevused
viikesed (joonis 4b), kuid huvipakkuv on, et
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——@— maarahvastik
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erinevalt varasematest rahvaloendustest tiletab
2000. aasta rahvaloenduse andmete pShjal
naiste keskmine 6piaecg meeste keskmise
Opiaja. See v&ib viidata noormeeste varasemale
ja sagedasemale haridustee poolelijitmisele,
mis vajaks tiiendavat uurimist. Mitte-eestlaste®
keskmine Spiaeg on kogu vaadeldava perioodi
jooksul tletanud eestlaste keskmist, kuid vahe
on samuti vihenenud (joonis 4c).

9] 1959
12,7

eestlased
mitte-eestlased

B
D

Joonis 4. Keskmine Opiaeg aastates: (a) linna- ja maarahvastik, (b) mehed ja naised, (c) eestlased
ja mitte-cestlased (Eesti rahvaloendused 1959-2000, autori arvutused).

6 Siinkohal pole arvestatud asjaolu, et muulaste keskhariduse omandamise kestus oli enamasti lithem.




Hariduse Gini koefitsient samade vordlus-
gruppide l6ikes on toodud joonisel 5.
Vorreldes keskmise Opiajaga on suhtelised
erinevused alamgruppide 16ikes suuremad.
Suurimad erinevused on jillegi linna- ja
maarahvastiku vahel. Hariduslik ebavordsus
on suurem maarahvastiku hulgas ning kuni
1989. aastani vahe linnarahvastikuga suurenes.
Hariduslik ebavordsus sugude 16ikes on
suurem naiste hulgas, kuid vahe meestega on
thtlaselt vihenenud. Keskmise opiajaga

—e@— linnarahvastik
——@— maatrahvastik

—e— mched
—0— naised

vorreldes pole jirjestus grupis muutunud.
Erinevusena on jirjestus muutunud eestlaste
ja mitte-cestlaste osas. 1959. aasta andmete
pohjal oli hariduslik ebavordsus suurem
viimaste hulgas, kuid jargnevatel aastatel oli
olukord vastupidine ning vahe eestlaste ja
mitte-eestlaste vahel isegi suurenes kuni 1989.
aastani. Uldistavalt v6ib 6elda, et korgema
keskmise opiajaga gruppidele on iseloomulik
madalam haridusliku ebavordsuse tase.

eestlased

——0—  mitte-cestlased

Joonis 5. Hariduse Gini koefitsient: (a) linna- ja maarahvastik, (b) mehed ja naised, (c) eestlased
ja mitte-eestlased (Eesti rahvaloendused 1959-2000, autori arvutused).

Kuigi haridusliku ebavordsuse uurimine kogu
rahvastiku ning kisitletud vordlusgruppide
16ikes pakub olulist informatsiooni, on sellisel
lihenemisel teatav puudus. Nimelt, holmates
tiheaegselt koiki vanusegruppe, on moningane
hariduslik ebavordsus viltimatu, sest andme-
kogumis on koos nii haridust omandavad kui
ka 6pingud lopetanud inimesed. Selle m&ju

vihendamiseks oli eelnevates arvutustes
korvale jaetud 10-14 aastaste vanusegrupp.
Joonisel 6 on esitatud hariduse Gini koefitsient
vanusegruppide 16ikes, mis voimaldab oppivate
inimeste m&ju hariduslikule ebavérdsusele
veelgi paremini piiritleda. Jooniselt ilmneb, et
hariduslik ebavérdsus vanusegruppide 16ikes
on Kisitletava perioodi jooksul palju muutunud.

0,45

. 040 —
5 035 - 1959
z i
& 030 P—— ey RPN )
2 025 — o -
- il / . S — 1979
2 02 ‘ / / 3 1989
S 0,15 s y L ——
5/1; 0,10 o ’.;‘J —— ... 2000
ferrse-., TS Ll

T 005 SSLI Y
ﬁ 0,00 T T T T T T T

SIS T T - W R N

NV VYD X X 9 9 X

YT gAY o NN\

Vanusegrupp

Joonis 6. Hariduse Gini koefitsient vanusegruppides (Eesti rahvaloendused 1959-2000, autori

arvutused).

Hariduslik eba-
vordsus on suurem
maarahvastiku,
naiste ja eestlaste
hulgas

Hariduslik
ebavordsus erineb
vanusegrupiti
oluliselt



Suurim hariduslik
ebavordsus on
eakaimate

vanusegrupis

Esiteks on hariduse jaotuse ebavordsust
vanusegruppides kirjeldavad profiilid aastate
jooksul allapoole nihkunud ning muutunud
laugemaks, mis mérgib haridusliku ebavordsuse
vihenemist. Teise olulise tunnusena on
profiilide kuju muutunud, ehk vanusegrupid,
milles hariduslikud erinevused on suurimad
voi vihimad, pole olnud kogu aeg samad.
1959. aastal oli vanuse-ebavordsuse profiil
thtlaselt tbusev ehk hariduslik ebavordsus oli
vanemates eagruppides suurem, st 60-aastaste
ja vanemate inimeste hulgas oli hariduslik
ebavordsus korgeim ning 15-19 aastaste hulgas
madalaim. Aastail 1970-89 oli viikseim
hariduslik ebavordsus 25-29 aastaste hulgas,
kuid profiilid on muutunud jitjest nGgusamaks,
saavutades 2000. aastaks suhteliselt simmeetti-
lise kuju, minimaalse ebavordsuse tasemega
35-39 aastaste vanusegrupis. Selles viljendub
Oppimise 1opetanute keskmise vanuse ning
keskmise omandatud haridustaseme kaswv.

Suurim hariduslik ebavordsus kogu vaadeldava
petioodi jooksul on olnud iseloomulik vanimale
vanusegrupile, mis hélmab laias vanuse-
vahemikus (alates 00. eluaastast) inimesi, kes
on hariduse omandanud viga erinevatel
acgadel ja eri nouete kohaselt, mistdttu on
selline tulemus tsna loomulik. Selle
vanusegrupi haridusliku ebavordsuse senise
langustrendi jdtkudes kulub veel moni-
kimmend aastat, et ebavordsuse mair
nooremate vanusegruppidega samale tasemele
jouaks. Monevorra illatuslik on asjaolu, et
eakaimate inimeste jirel on hariduslik eba-
vordsus korgeim noorimas (15-19 aastaste)
vanusegrupis. Teisalt on noorte puhul tegemist

killalt mitmekesise grupiga, kus omandatud
haridustasemetest on esindatud koik peale
korghariduse. Negatiivse ilminguna on 2000.
aasta andmete pohjal 15-29 aastaste hulgas
hariduslik ebavordsus taas suurenenud.
Kaudsete pohjustena voib oletada noorimate
puhul alghariduse nominaalse kestuse
suurenemist kolmelt aastalt kuuele 1996. aastal
ning 25-29 aastaste puhul korghariduse
omandamise poolelijidmist tédalaste
karjadrivoimaluste tottu. Samas el pruugi see
olla piisav selgitus ning seetottu tuleks
tipsemalt selgitada noorte valikuid hariduse
omandamisel.

Joonisel 6 vaatleme aastate 16ikes sama vanuse-
grupi eri polvkondi. Paigutades profiilid 10-
aastase nihkega (loendused on libi viidud
10%1-aastase intervalliga), on voimalik jilgida
hariduslikku ebavordsust polvkondade kaupa.
Selliselt on koostatud joonis 7, mis kinnitab
veelkord suuri hariduslikke erinevusi polv-
kondade vahel. Kuigi tildiselt on hariduslik
ebavordsus polvkonniti langenud, on mirgata
selle suuna vaibumist voi isegi p66rdumist.
Nii on haridusliku ebavordsuse madalaim tase
1961.-65. aastail siindinute hulgas ning
hilisemate polvkondade puhul on see taas
ménevorra kdrgem. Uksteisega iisna histi
kattuvad profiilid osutavad asjaolule, et
hariduslik ebavordsus polvkondade 16ikes on
olnud ajas killaltki piisiv. Lisaks on eristatavad
kaks jarsemat tdusuhetke. Need on seotud
1900-15 ja 1931-45, st vahetult enne maailma-
s6du voi nende jooksul stindinud indiviididega.
Sisuliselt viitab see nimetatud polvkondade
haridusliku jirjepidevuse katkemisele.
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Joonis 7. Hariduse Gini koefitsient polvkondade 16ikes (Eesti rahvaloendused 1959-2000,

autori arvutused).




Gini koefitsiendi alusel on hariduslik
ebavordsus Eestis oluliselt vihenenud. Millised
on olnud aga teiste riikide arengud 20. sajandi
teisel poolel? Thomas e# al. (2002: 8) toovad
samuti vilja, et tldise suunana on ajavahemikul
1960-2000 hariduslik ebavordsus Gini
koefitsiendi pohjal enamikes riikides vihene-
nud ning keskmine opiaeg suurenenud. Eba-
vordsus on suurenenud ainult tdksikutes
maades teatud ajaperioodidel. Eriti kiiresti on
hariduslik ebavérdsus langenud Koreas,
Tuneesias ja Hiinas; aeglaselt on see toimunud
niiteks Malis ja Pakistanis. Ungari, Poola ja
lirimaa puhul on hariduse Gini koefitsient
olnud kogu vaadeldava perioodi jooksul
vordlemisi madal. 2000. aastal oli koige
cbavérdsem hariduse jaotus Afganistanis ja
Malis (Gini koefitsient ligi 0,9) ning vordseim
jaotus enamikes industriaalriikides (koige
vordsema jaotusega Kanadas, Poolas ja USA-s).

Toetudes Thomas e a/. (2000) uurimuse
andmekogule, on joonisel 8 esitatud vordlus
valitud riikidega perioodil 1960-907. Joonisel
niidatud riigid jagunevad kaheks: arenenud
Euroopa riigid (Taani, Soome, Holland) ning
siirderiigid (Eesti, Bulgaaria, Poola, Ungari)
koos Kreekaga. Esimeste puhul on hariduse
Gini koefitsient olnud vaadeldaval aja-
vahemikul suhteliselt stabiilne voi veidi suure-
nenud. Seda saab pohjendada asjaoluga, et
mainitud riigid olid juba celmise sajandi
keskpaigaks saavutanud kullaltki madala
haridusliku ebavérdsuse taseme. Seevastu
teistes riikides oli ebavordsuse tase algselt
oluliselt korgem ning langusruumi rohkem.
Nendest andmetest ldhtuvalt on haridusliku
ebavordsuse dinaamika poolest olnud
vaatlusalustest Euroopa riikidest Eestiga koige
sarnasem Bulgaaria ning 1990. aastaks
saavutatud taseme poolest ka Ungari.
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Joonis 8. Hariduse Gini koefitsient riikidevahelises vordluses 1960-90 (Thomas et al. 2000;

autori arvutused Eesti osas).

7 Teatavate erinevuste tottu arvutusmetoodikas pole Eesti tulemused teiste riikidega taiclikud vorreldavad.
Nimelt eristasid Thomas ez a/. (2000) teistsuguseid haridustasemeid ning nende kestused olid arvutustes kogu

vaadeldava perioodi jaoks tihesugused.

Enamikes riikides on
hariduslik ebavordsus
vihenenud



Hariduslik
ebavordsus on Eestis
ajavahemikul
1959-2000 oluliselt
vihenenud

Kokkuvote

Rahvaloendused ajavahemikus 1959-2000
osutavad keskmise haridustaseme kiirele
tousule Eestis. Sellega paralleelselt on hariduslik
ebavordsus Gini koefitsiendi pohjal vihe-
nenud. Kisitletud perioodil on keskmine
haridustase korgem linnarahvastiku, mitte-
eestlaste ja meeste hulgas. Korgem hariduslik
ebavordsus on iseloomulik maaelanikele,
naistele ning eestlastele. Keskmine haridustase
on vordlusgruppide 16ikes thtlustunud,
haridusliku ebavordsuse erinevused on
vordlusgruppide 16ikes olnud ptsivamad.
Olulise muutusena on naiste keskmine
haridustase viimasel kiimnendil tletanud
meeste keskmise haridustaseme. Kuigi seda
voib siduda siirdeperioodil kaasnenud muutus-
tega thiskonnas (nt meeste keskendumine
karjdirile), tuleks noorte valikuid haridusteel
pohjalikumalt analtiisida.

Hariduse Gini koefitsient osutab vanuse-
gruppide 16ikes suurimale hariduslikule eba-
vordsusele eakaimate hulgas ning madalaimale
ebavordsusele 35-39 aastaste hulgas. Vanim
vanusegrupp on viga mitmekesine, mistottu
ka haridustasemete erinevused on suured. 35-
39 aasta vanuses on aga enamasti esmane
formaalse hariduse omandamine 16petatud
ning keskendutud té6le. Eakaimate jirel on
hariduslik ebavordsus kérgeim noorimas
vanusegrupis ning vorreldes teiste vanuse-
gruppidega on ebavordsuse tase selles lange-
nud kéige vihem. Viimase kiimnendi kohta
saab kokkuvéttes Gelda, et tldine haridusliku
ebavordsuse vihenemine tulenes eelkdige
eakamate inimeste haridustasemete ihtlus-
tumisest. Samas noorte hulgas on muutus
vastupidine, mis voib olla esimeseks ohu-
mirgiks rahvastiku haridusliku kihistumise
kasvu kohta.

Vordlus teiste ritkidega niitab, et 1960. aastate
algul oli hariduslik ebavordsus Eestis suhteliselt
korge, kuid 1990. aastate alguseks olid vahed
teiste siirderiikidega ja arenenud Euroopa

riikidega marksa viiksemad ning ebavordsuse
tase vorreldav tldise riikide keskmisega.
Keskmise haridustaseme tous ning haridusliku
ebavordsuse vihenemine on olnud iseloomulik
enamikele riikidele.

Sellised arengud Eestis ning mujal maailmas
viitavad hariduse kittesaadavuse tldisele
paranemisele ning haridusvoimaluste vordse-
male jaotumisele. Samas pole theselt selge,
mida see majandusliku optimaalsuse seisu-
kohast tihendab. Tdpsema hinnangu and-
miseks tuleks vorrelda inimeste piirtootlikkust
voi vihemasti korvutada omandatud hatridus-
tasemete jaotust inimeste tegeliku voimekuse
jaotusega. Selle analiiiisi jaoks aga andmed
puuduvad. Kaudselt v&ib siiski jareldada, et
madalam hariduslik ebavordsus on ka
majanduslikult kasulikum, kuna véimalik
tleharitus on tidnapideva teadmistepShiste
majanduste puhul mirgatavalt viiksem
probleem kui inimeste potentsiaali ebatiielik
kasutamine. Uute teadmiste levikuks ei ole
piisav ainult voimekaimate inimeste korgelt
koolitamine, vajalik on ka keskmiselt histi
haritud elanikkond, kes on voimeline muutus-

tega kaasa minema. Uhiskonna iildisele
heaolule tuleb haridusliku ebavordsuse vihene-
mine kindlasti kasuks. Seeldbi on indiviididele
tagatud vOrdsemad voimalused ning voimalik
sotsiaalne ja majanduslik ebavordsus madalam.

Gini koefitsient on haridusstusteemi uldiste
suundumuste ning selle laiemate tagajirgede
(nt m6ju majanduskasvule, seos tulude eba-
vordsusega) analiiisimiseks sobilik niitaja,
mistottu selle perioodiline arvutamine voiks
olla ks haridusstisteemi hindamise indi-
kaatoreid. Samas tuleb rohutada, et Gini
koefitsiendi abil jilgitavad muutused on
vordlemisi pikaajalised ning samuti votab aega
nendele reageerimine. Seetdttu on tiiendav,
eelkoige noorte hariduslikku kditumist kirjeldav
haridussiisteemi seire ja analtilis asendamatu.
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