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Digitaalne I10he Eestis ja selle tletamise
voimalused

Mari Kalkun (Emor) ja Tarmo Kalvet (PRAXIS)'
Liihikokkuvote?

Uldiselt riddgitakse Eestist kui edukast
tleminekuthiskonnast ning veelgi veen-
dunumalt kui kiiresti arenevast infotihiskon-
nast. Toepoolest, vaadates erinevaid
infotthiskonna arenguid peegeldavaid
arvnditajaid (telefoniliinide ja mobiiltelefoni
kasutajate arv, internetipanganduse kasu-
tamisaktiivsus jms) on pohjust rahul olla.

Samas keskenduvad mainitud populaar-
seimad arengu modtmiseks kasutatavad
indikaatorid  eelkdige tehnoloogilistele
aspektidele ning ei kajasta seetottu jatku-
suutlikkuse voimalikkust. Arenenud riikides
on aga aina enam tihelepanu hakatud
poodrama sotsiaalsetele aspektidele ning
eelkoige just digitaalse lohe’ temaatikale,
kuna vaid libi digitaalse lohe tletamise on
voimalik  koikikaasava  infothiskonna
areng.

Eesti kiirete arengute taustal ei ole digi-
taalse lohe probleemile tidnaseni erilist
tihelepanu osutatud, ehkki probleemi ole-
masolu peegeldavad erinevad empiirilised

uuringud: viimasel viiel aastal aset leidnud
Interneti kasutajate arvu kasvu kiire kasv on
peatunud alates 2000. aastast (joonis 1).
Seetottu on pohjust arvata, et sarnaselt arvu-
tikasutajate arvu kasvu suhtelisele peatu-
misele on stabiliseerumas ka Interneti kasu-
tajate arv. See aga tihendab omakorda, et
on tekkinud elanike grupid, kes ei kasuta
Interneti teenuseid tldse.

Teisalt on selge, et infotehnoloogia kasu-
tamine voimaldab tosta produktiivsust, on
aluseks majanduskasvule ning elukvaliteedi
tousule. Juba tinasel hetkel on Eestis olu-
kord, kus Interneti kasutajad voidavad
rahaliselt (nt Internetipangandus) ja ajaliselt
(nt on-line kuulutused). Enamgi veel, osade
teenuste puhul on Interneti kasutamine
tegelikult ainuvoimalik kanal info saamiseks
(niiteks Riigikogu stenogrammid).

Seetottu, kui eesmirgiks on infotthiskon-
na stabiilne areng, tuleb senisest oluliselt
enam tegeleda digitaalse 16he probleemide-
ga Eestis.
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Autorid tinavad Alar Ehandit ja Kristjan Rebast asjalike kommentaaride ja mirkuste eest kogu
projekti viltel. Samuti tiname koiki 15. juulil 2002 toimunud seminaril osalejaid. Uurimuse autorid
on tdo esinevate vigade voi ebatipsuste eest siiski ainuisikuliselt vastutavad.

T66 pohineb AS Emor ja SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS raamatul ,Digitaalne 16he Eestis ja
selle Uletamise voimalused® (toimetajad: Mari Kalkun ja Tarmo Kalvet), Tallinn 2002. Raamat on
allalaaditav Internetist www.praxis.ce. Aruanne on valminud Avatud Eesti Fondi, Riigikantselei ja
Vaata Maailma Sihtasutuse tellimusel, finantseerimisel ja otseses partnerluses. Uurimuse kaasfi-
nantseerijaks on International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) programm infoDev.
Digitaalne ldohe — indiviidide, majapidamiste, ettevotete ja geograafiliste piirkondade sotsiaal-
majanduslikud erinevused info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise voimaluste ja
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Uurimuse viisid
koostios libi
Emor ja PRAXIS.

1. Uurimuse taust ja
metoodika
1.1. Uurimuse taust

Eelpooltoodud arusaamadest lihtuvalt ning
taotlusest keskenduda senisest enam
infotihiskonna sotsiaalsele dimensioonile
kuulutasid Avatud Eesti Fond, Riigikantselei
ja Vaata Maailma Sihtasutus 2001. a. aasta
sugisel vilja avaliku konkursi uurimise
teostamiseks teemal Infotehnoloogia sot-
siaalsed aspektid Eestis*“.

Avaliku konkursi voitis AS Emor ja SA
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS (edaspidi
vastavalt Emor ja PRAXIS) thispakkumine.
Projekti elluviimise hilisemas faasis liitus
uurimuse kaasfinantseerijana International
Bank for Reconstruction and Development
(IBRD) for the Information for Development
Program (infoDev) libi Poliitikauuringute
Keskusele PRAXIS eraldatud grandi ICT
Infrastructure and E-Readiness Assessment.

Tellijate poolt nihtuna pidi vuring leid-
ma vastuse jargnevatele kiisimustele:

e Missugused on laiemad Uhiskondlikud ja
sotsiaalsed tegurid, mis takistavad uute
kommunikatsiooniviiside kasutajate kaa-
samist infothiskonda?

e Kas on voimalik vilja tuua elanikertih-
mad, kelle seas on arvuti ja Interneti
kasutamine tunduvalt madalam?

e Kui jah, siis missugused on Interneti
vihe- ja mittekasutajate vajadused,
hoiakud, eelarvamused ja ootused uute
kommunikatsioonitehnoloogiate ja —
teenuste suhtes?

e Missugused on olulised ja mojuvad argu-
mendid ning kanalid mittekasutajate
kaasamiseks infotthiskonna arengusse?

1.2. Uurimuse metoodika

Uurimistod viidi ldabi Emori ja PRAXIS-e
koostoos 2002. a. jaanuarist juulini ja see
koosnes mitmest etapist.

Esiteks miirati e-seire uuringu alusel
kindlaks segmendid, kelle internetikasutus
edasise uurimise alla voeti, ja nende gruppi-
de arengudiinaamika viimaste aastate jook-
sul’. E-seire tulemuste pohjal miiratleti
arvutit ja Internetti mittekasutavad (non-
users) ja vihekasutavad (light wusers)
elanikkonnarihmad Eestis ja jaotati need
mitmesse segmenti.

Méidratletud segmente uuriti jirgnevalt
kvalitatiivselt  fookusgrupp-intervjuude
kiaigus, mille eesmirgiks oli saada pohjalik

Joonis 1. Arvutit, Internetti ja mobiiltelefoni kasutanute hulk
(% 15-74-aastastest elanikest)’
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Allikas: e-seire 2002, Emor.

*  Emor viib alates jaanuarist 2000 omnibuss-kusitluse raames l4bi e-seire uuringut, mis on baasuur-

ing 15-74-aastaste Eesti elanike arvuti ja Interneti
2001. aastal kogutud (ca 6 000 vastajat) andmed.

kasutamise kohta. Kiesoleva uuringu aluseks on

> Augusti 2002 seisuga oli Interneti kasutus tdusnud 39%-ni 15-74-aastaste elanike hulgas (e-seire,

juuni-august 2002, Emor).



tlevaade vastajate seas esinevatest suhtu-
mistest ja hoiakutest infotehnoloogia ja
internetikasutuse suhtes.

Kolmandaks koostati fookusgrupp-inter-
vjuude ja Emori poolt lidbi viidud Eesti
elanike viirtushinnangute uuringu RISC®
alusel viirtushinnangute uuringu aruanne.
Selle kdigus analttsiti Interneti mittekasu-
tajate seas vidrtushinnangute poolest
erinevate segmentide olemasolu, eripdrasid,
barjiire ja motivaatoreid.

PRAXIS-e toogrupp viis omalt poolt 15.
juunist kuni 2. juulini 14bi intervjuud eksper-
tidega. Ekspertidelt paluti hinnangut senis-
tele Eesti infotehnoloogia-alastele arengu-
tele, digitaalse ldhe probleemi olulisusele
thiskonnas ja selle tekkepohjustele ning
voimalikke lahendusi riskigruppide kaasa-
miseks.

Lisaks viidi PRAXIS-e ja Emori koostdos
15. juulil 1dbi foorum, kuhu kaasati
infotehnoloogia-, majandus- ja thiskon-
nateaduste eksperte.

Uurimuse tulemused on tidismahus aval-
datud raamatus ,Digitaalne 10he Eestis ja
selle iletamise vdimalused“ (toimetajad:
Mari Kalkun ja Tarmo Kalvet), Tallinn
20027

2. Interneti mittekasutajate
seas eristuvad ,sinikraed
ja ,elupdevade veetjad“

Toetudes Emori poolt lidbi viidud viir-
tushinnangute uuringu aruandele, nieme, et
Interneti mittekasutajaid on Eesti 15—74-aas-
tastest elanikest 2002. aasta veebruarikuu
seisuga 58% ehk hinnanguliselt 607 000
inimest.

Mittekasutajate hulgas on voimalik eris-
tada kahte suuremat gruppi — ,elupidevade
veetjad® ja ,sinikraed“:

e Elupievade veetjad“ (28% Interneti mit-
tekasutajatest):

o ca 60% selle rihma esindajatest on

vanemad kui 50 aastat;

o suhteliselt viike huvi viljaspool

nende isiklikku elu toimuva suhtes;

o suhe Interneti vOi arvutiga on viga

nork ning nad ei leia Internetil olevat

hiid omadusi ega tunne vajadust
Internetti kasutada;

o eelistavad olla traditsioonilise meedia
kasutajad (isegi kui Internet osutuks
odavamaks ja mugavamaks), kuna
huvipuuduse korval on takistuseks
keeleprobleem arvuti kasutajaliides-
tega hakkamasaamiseks, suhteliselt
viiksem voimekus oppida ja Opitut
meelde jitta ning soovimatus oma
harjumuspirast elu muuta.

e Sinikraed“ (27% Interneti
tajatest):

o on peamiselt liht- ja oskustdolised
ning seetottu arvutit to6d juures ei
kasuta;

o umbes pooled gruppi kuuluvatest
inimestest ei leia Internetil olevat
hiid omadusi ning Interneti vihese
atraktiivsuse tottu nad oma rutiinset
elu hea meelega ei muuda;

o atraktiivseks teeks Interneti
jaoks isiklik rahaline voit;

o eksisteerivad sotsiaalsed ja psih-
holoogilised (kartus uue tehnoloogia
ees, ,eluaegse Oppimise“ vajaduse
mittetunnetamine, hirm paista teiste
hulgas saamatuna), oskuslikud (arvu-
tikasutuse ning voorkeelteoskuse
puudumine) ning majanduslikud (sis-
setulek pere liikme kohta suhteliselt
madal) barjddrid.

Hinnanguliselt on Eestis 176 000 pen-
sioniri, kes kuuluvad rihma ,elupievade
veetjad“. | Sinikraede“ hulka kuuluvaid
toolisi (lihttooline, oskustodline) on 151 000
ning keskastme spetsialiste ja klienditeenin-
dajaid 42 000.

Mainitud rithmad ei ole siiani oma elu ja
Interneti vahel seost nidinud, seetottu on
nende puhul olulisim motivatsiooni tekita-
mine, kusjuures need rithmad vajavad senis-
est teistsugust lihenemisviisi.

Samas, teiste suuremate mittekasutajate
gruppide — katsetajad ja ,tlejidnud mit-
tekasutajate grupid® — liikmetel on moti-
vatsioon Internetti kasutada juba olemas.

Usna kindlalt voib viita, et IT-d mitteka-
sutavaid elanikkonna segmente kirjeldavad
sotsiaaldemograafilised niitajad whtivad
igati teiste riikide niitajatega.

mittekasu-

nende

Eestimaalaste vairtushinnangute uuringut on Emor rahvusvaheliselt tunnustatud metoodika RISC —

Research Institute on Social Change — alusel 14dbi viinud alates 1992. aastast. Seekordne uuring
viidi libi 2002. aasta veebruarikuus ning selle kiigus kisitleti 1 000 eestimaalast.

Raamat on allalaaditav Internetist aadressil: www.praxis.ee.
Toodud nimetused on tinglikud tldnimetajad. Nimetused on tuletatud vddrtushinnangute uuringu

pohjal, vottes arvesse rihmadesse kuuluvate inimeste moéttemaailma ning sotsiaaldemograafilist

tausta.

°  Grupp on nimetatud ,katsetajateks®, kuna sellesse kuuluvaid inimesi iseloomustab soov koike uut
proovida. ,Ulejiinud mittekasutajate grupid® on inimeste mottelaadilt heterogeensem rithm, kan-
des seetottu mottelaadi mitteiseloomustavat koondnimetust.

Raamat on alla-
laaditay Internetist:
WWW.praxis.ee.

Interneti mittekasu-
tajad on 607 000
(58% elanikkonnast).

Riskigrupid ei leia
seost Interneti ja
igapdevaelu vahel.



65% mittekasutaja-
test puudub iga-

sugune motivatsioon
Internetti kasutada.

Mittekasutajatest iga teine leiab arvutil ja
Internetil (the voi mitu head omadust, samal
ajal kui pooled ei oska Interneti puhul Ghtegi
head omadust vilja tuua (joonis 2). Isiklikust
internetikasutusest ridkides ei leia 2/3 mit-
tekasutajatest (65%) thtegi valdkonda, milles
Internet neile isiklikult kasulik oleks.

Libiviidud uuringute pohjal saab viita, et
1/3 Interneti mittekasutajatest jouavad
Internetini juba kiivitatud projektide toel.
Uhelt poolt seetdttu, et neil on olemas moti-
vatsioon, teiselt poolt seetottu, et neil on ava-
tum suhtumine uue omandamisse ning voime
kasutusbarjdiride tekkides neist tile saada.

Samas, 2/3 Interneti mittekasutajatest
(393 000 elanikku) ei seosta hetkel Interneti
kasutusvoimalusi  oma isikliku eluga.
Taoline suhtumine on aga nii majan-
dusharude kui to6jouturu arengule diretult
parssiv ning digitaalse 16he letamine on
uldise hiive huvides.

3. Interneti mittekasutajate
peamised barjddrid
Jargnevalt on dra toodud erinevat titipi bar-

jadarid, mis takistavad Interneti tinastel mit-
tekasutajatel Interneti juurde jdbudmist.

3.1. Barjddr I: Motivatsioon
Motivatsioonibarjdiril on Interneti kasu-
tuselevotul mitmeid erineva iseloomuga

pohjusi. Uheks fundamentaalsemaks neist
tuleb kindlasti lugeda Interneti kui majan-
dusnihtuse arengut. Nimelt on vaatamata
ulikorgetele ootustele nn internetimajandus
edukaks osutunud ainult moningates
majandusharudes (eelkdige pangandus ja
infoga seotud majandusharud). Enamasti
on need harud keskendunud just tihiskon-
na uuendusmeelsemate gruppide jaoks
teenuste viljaarendamisele ning otseselt
teistele gruppidele suunatud teenuste vil-
jaarendamisest voib tosisemalt rddkima
hakata alles viimastel aastatel. Korvutades
tegelikkust esialgse Ulioptimistliku suhtu-
misega voib selgelt mirgata, et inimesed on
Interneti kasutusvoimaluste ja nende kasu-
likkuse suhtes muutunud palju ratsionaalse-
maks ja seostavad asja pigem isikliku
vajaduse kui lihtsalt moega kaasas-
kiimisega.

3.1.1. ,, Arvuti ei ole minu jaoks“
Olulisimaks barjddriks Eesti thiskonnas on
asjaolu, et Interneti poolt pakutavat ei
seostata isiklike vajadustega. Arvatakse, et
Larvuti ei ole minu jaoks“.

Sellise arvamuse tks kujundajaid voib
olla Eestile iseloomulik Internetile juurde-
padsu  struktuur — Eesti inimeste
suhteliselt madala elatustaseme tottu ei
ole kodudes kuigi palju arvuteid, tinu
Tiigrihlippe programmile on Interneti kasu-

Joonis 2. Interneti mittekasutajatest 2/3 puhul on olulisim motivatsiooni

puudumine

607 000 (58% ] 5-74 aastasest elanikkonnast)

Interneti mittekasutajad = 100%

316 000 (52%)

Internet teemana on liiga uus (ei leia Internetil
tihtegi head omadust)

”Elupzevade veetja”
“Sinikraed”

316 000 (529%)

291 000 (48%)

on teadvustanud Interneti olemasolu ja
voimalused (mainis Interneti hdid omadusi)

“Sinikraed”, ”Katsetajad”
“Ulejaanud mittekasutajate grupid*

oy ! 00 214 000 (35%)

teadvustab isiklikke
kasutusvoimalusi

ei seosta Internetti isiklike kasutusvoimalustega
isikdilcku
kasu

"Sinikraed”

”Elupéevade veetjad”

”Katsetajad”
“Sinikraed

“Ulejignud mittekasutajate grupid*

393 000 (65%) 214 000 (35%)
ei seosta hetkel Interneti kasutusvoimalusi oma isikliku eluga,
alustada tuleb motivatsiooni tekitamisest
"Katsetajad”

”Elup3evade veetjad”
"Sinikraed” . e

Allikas: RISC Eesti 2002, Emor.



tajateks keskmisest tunduvalt sagedamini
koolilapsed. Samuti mindi ldidnelike
toovotete Ulevotmisel erinevates asutustes
kiiresti ule arvutite kasutamisele. Nende
tendentside  tulemusena on  vilja
kujunenud nigemus, et arvutit on vaja
kas lastel kooliasjade tegemiseks voi
tdiskasvanutel t66 juures.

Interneti voimalusi teatakse samas Uldis-
el tasemel suhteliselt histi (koige sagedami-
ni mainitakse suuremat infomahtu). Sageli ei
ole Interneti tinased mittekasutajad isegi
moelnud, miks nad Internetti ei kasuta (joo-
nis 3).

3.1.2. e-teenuste mitteusaldamine

See barjddr viljendub arusaamas, et
inimesed ei nde voitu ajas, seda eriti riigi-
teenuste puhul. Nimelt on inimestel veen-
dumus, et the korraga ja distantsilt ei saa
asju aetud. Avaliku sektori teenuseid
nihakse viga isiksustatult (protsessi ei eris-
tata teenust pakkuvast isikust; otsustajana
nihakse uhte konkreetset ametnikku; usu-
takse, et iga ametnik tahab erinevaid
pabereid). Usutakse, et ametnikuga on vaja
isiklikult kohtuda (sageli mitu korda), et
jouda vajaliku tulemuseni.

Samuti lisandub asjaolu, et olemasolevad
vahendid (telefon ja mobiiltelefon, mas-
simeedia) suudavad rahuldada koiki
pohivajadusi, mille osas Internet saab aidata
— suhtlemine, info otsimine, asjaajamine.

Asjaajamisel nihakse ainsa erandina
internetipartnerina vaid internetipanka.

Huvitava asjaoluna turvalisuse probleemi
mittekasutajad ei nde. Koigist Interneti mit-
tekasutajatest mainis Interneti mittekasu-
tamise pohjusena vihest turvalisust 1%.

Seega on alust eeldada, et kui teenused
on ka e-teenuse mottes alternatiivsel kujul
olemas ning e-toote/teenuse kasutamine
ei osutu revolutsiooniliselt atraktiivseks
(e-kasutamist voimaldava tehnoloogia hind
on korge, kuid e-tootel/teenusel olev lisand-
viirtus on madal), siis ei osutu ka sihtgrup-
pide jaoks korralikult vilja arendatud sisu-
teenused piisavaks motivatsiooniks Interneti
kasutajaks hakkamisel.

3.1.3. Vajaliku infosisu vihesus

Uuringust jireldus, et tihe voi teise Uksiku
teenuse Internetti viimine ei too uldiselt
Interneti mittekasutajaid veel kasutajate hulka.

Valdkonnaks, mis voib Internetti joudes
kasutajaid juurde tuua, osutub tervishoid.
Uhelt poolt puutuvad inimesed erinevate
tervishoiuteenustega koige sagedamini
kokku (arsti juurde aja kinnipanemisest
apteegini), teiselt poolt peavad inimesed
teenuse Kkittesaamiseks libima mitmeid
tilikaid protseduure.

Eesti tihiskonnas eristub eraldiseisva bar-
jddrina samuti Eesti thiskonda kajastavate
venekeelsete internetilehekiilgede ning
internetiteenuste vihesus.

Joonis 3. Interneti mittekasutamise pohjused
(% mittekasutajatest, n=570)
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1%

49%

I eestlased, n=338
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ei oska 6elda

24%
16%

Allikas: RISC Eesti 2002, Emor.

Mittekasutajad
avaliku sektori
e-teenuseid ei usalda.

Tervishoiuteenus on
e-teenusena
huvipakkuvaim.



Mittekasutajad ei
hinda eluaegse
oppimise printsiipi.

Juurdepddisubarjdcdiri
alandamiseks ei
piisa Avalike
Internetipunktide
(AIP) loomisest.

Emori uuringust ndhtub, et Interneti
headest omadustest domineerib eelkdige
infoga seonduv — keskmiselt 40% Interneti
mittekasutajatest leiab, et Internet on hea,
kuna voimaldab juurdepiddsu suuremale
hulgale informatsioonile, sest on voimalik
leida ,soovitav info mugavalt kodunt lahku-
mata“ (23%) ning ,uurida ja avastada koike,
mis huvi pakub® (19%). Samas, mittekasuta-
jatel on juba olemas juurdunud info saamise
kanalid — infot annavad televiisor, raadio,
ajalehed, teised inimesed ja telefon (asjaa-
jamise puhul) ning Internetti spontaanselt ei
mainita.

3.2. Barjddr II: Oskused

Koigist Interneti mittekasutajatest mainis
mittekasutamise pohjusena vihest kasutus-
oskust voi kasutamise keerulisust 26%.
Samas tuleb silmas pidada, et lihtsam on
viita, et Internetti ei ole vaja kasutada voi et
Internetile puudub juurdepiis, kui tunnista-
da oma viheseid oskusi. Vihene puudulike
oskuste mainimine mittekasutamise
pohjusena (joonis 3) voib niidata ka Eesti
inimeste motteloogikat Interneti puhul —
koigepealt peab olema arvuti koos inter-
netithendusega, siis peab mul tekkima
vajadus ning kui tunnen, et on vaja, hakkan

Oppima.
Uuringute pohjal jareldame, et tinaseni
pakutavad Oppimisvoimalused ning

Opetamise meetodid ei ole ,sinikraedele“ ja
celupievade veetjatele* olnud vastuvoe-
tavad. Oskusi puudutava barjdiri tletamine
on viga oluline eriti ,sinikraede“ puhul.
Nimelt, on ,sinikraedel* viga sageli kodus
lapsed, kui koju muretsetakse arvuti, voib
osutuda, et kasutajaks saavad ainult lapsed
ning ,sinikrae“ ei hakka iseseisvalt Internetti
kasutama.

3.2.1. Raske kasutusloogika

Interneti kasutamise teeb nii mittekasutaja

kui vihekasutaja jaoks keeruliseks arvuti ja

internetiteenuste raske kasutusloogika, sh
keelektisimus, milukisimus ja vihese prak-
tika voimalus, mis omakorda toob endaga
kaasa hirmu rikkuda kallis tehnika voi teha
midagi ennast kahjustavat (nt kanda raha
valesse kohta).

Konkreetsemalt mainiti jargmisi prob-
leeme:

e Keelekiisimus (eestlastele inglise keel,
mitte-eestlastele eelkodige eesti keel sisu-
teenuste puhul, aga ka inglise keeD.
Mobiiltelefonil on eelis, see on eesti keeles.

e Milukiisimus (eriti pensioniridel, aga ka
sinikraedel), millega seostub vihene
praktikavoimalus (pidevalt peab saama
opitut kinnistada ja juurde 6ppida, kui

arvutit ei ole, seda teha ei saa. Isegi juhul,
kui kodus on arvuti, on vaja nd mentorit,
kes juhendaks, mis ja kuidas niitid teha).
Mobiiltelefonil nidhakse siin eelist — on
pidevalt kaasas, saab ise ,nippida“.

e Hirm rikkuda kallis (vooras) masin
(mobiiltelefoni eelis: on odavam).
Mobiiltelefon on viiksem ning tekitab
juba seetottu vihem hirmu.

e Hirm teha midagi ennast kahjustavat
(kanda raha valesse kohta).

3.2.2. Sotsiaalsed hirmud

Nii ,sinikraedel“ kui ,elupievade veetjatel”
on tugevad sotsiaalsed hirmud grupis
Oppimise voi avalikus kohas Interneti kasu-
tamise ees: kardetakse grupist maha jidda ja
ei taheta niida saamatuna (olla koige
rumalam; takistada oma mahajidimusega
grupi/teiste tegevust).

3.2.3. Eluaegse oppimise printsiibi
mittehindamine

Oskuslikele ja psthholoogilistele bar-
jadridele lisanduvad Interneti kasutusoskuse
omandamist vihem toetav ellusuhtumine ja
vadrtushinnangud. See tihendab eluaegse
oppe pohimotte mittehindamist, hinnatakse
elu olemasolevates raamides, eksisteerib
keskmisest tugevam hierarhia ja korra
vajadus, on keskmisest vihem peale-
hakkamist ja loovust. Kokkuvotvalt
tihendab see seda, et kui ette tuleb takistus,
ollakse pigem valmis loobuma kui otsima
uusi voimalusi ja uuesti proovima.

3.3. Barjddr III: Juurdepdidis

Eesti on oma infopoliitikas tulenevalt valit-
suse kies olevate majanduslike ressursside
piiratusest ja valitsevast liberaalse turuma-
janduse toetamise ideoloogiast siiamaani
pooranud vihe tihelepanu riigi kides ole-
vatele majanduslikele ja poliitilistele
hoobadele internetikasutuse  suuren-
damiseks selle barjdidri alandamise kaudu.
Pohiliseks inimeste Interneti juurde toomise
strateegiaks on olnud avalike internetipunk-
tide (AIP) vorgustiku viljaarendamine era-
ja avaliku voimu koostoos. Nii on tinaseks
loodud kogu maad Kkattev avalike inter-
netipunktide vork omavalitsustes ja eelkoige
rahvaraamatukogudes.

Samas, Internetti kasutatakse Eestis
jatkuvalt koige enam t66 juures (53% Eesti
internetikasutajatest ~ vanuses 15-74),
jargnevalt kodus (40%), koolis (29%), tutta-
vate too juures voi nende kodus (23%) ning
alles seejirel avalikus internetipunktis (15%)
(E-seire, marts-mai 2002, Emor).

Siiski tahaksid tinased Interneti mitteka-
sutajad Internetti kasutada kodus. Lisaks ei



ole suurema osa mittekasutajate puhul ette
nidha, et lihiaastatel muutuks internetikasu-
tus t66 juures neile vajalikuks (pensionirid
ei tee enam t6od, sinikraede tooulesanded
ei nde ette arvutioskust). Seega, juurdepii-
su kisimusi tuleb lahendada nendest
seisukohtades lihtuvalt.

3.3.1. Avalikud Internetipunktid

Avalike kasutuskohtade kasutamisega seo-

tud barjdiridest tulid vilja kaks:

e _AIP on noorematele ja oskajamatele” (ei
taheta niidata oma saamatust);

e AlP-sse minek nouab olulisi pingutusi
(aja kinnipanek, todinimestele ebasobi-
vad lahtiolekuajad).

Koige olulisem, kuid varjatud pohjus
tundub aga olevat soovimatus ja harjumatus
astuda korvale oma harjumuspirasest elust
(kodu-t66-pood-kodu sinikraedel”; kodu-
postkontor-pood-kodu elupievade veetja-
tel). Seega, kuna nii ,sinikraed* kui
selupdevade veetjad“ ei soovi muuta oma
igapdevaelu, voib oletada, et olemasolevate
AIP-de kaudu neist suuremat osa Interneti
kasutamise juurde ei too.

4. Poliitikasoovitused

Barjddridest tulenevalt on PRAXIS vilja
pakkunud soovitused info- ja kommunikat-
sioonitehnoloogia populariseerimist puudu-
tava tegevusstrateegia  kujundamiseks
eesmirgiga suurendada arvuti- ja inter-
netikasutust Eesti elanike hulgas. Soovituste
viljatootamisel tugineti Emori poolt 1dbi
viidud sotsioloogilistele uurimustele Eestis,
PRAXIS-e poolt teostatud intervjuudele vas-
tava valdkonnaga tegelevate isikute hulgas
ja ekspertfoorumil arutatu analiiGsile ning
teiste riikide kogemusele®.

Kuigi mitmed viljapakutud soovitused"
on suunatud eelkoige Vabariigi Valitsusele,
on nende teostamine véimalik ainult koos-
to0s erasektoriga. Tulenevalt nende soovi-
tuste aluseks olnud anallusist voib erasek-
tor neid kasutada ka argumentatsioonina,
noudes avalikult sektorilt vastavate meet-
mete viljatootamist ja nende elluviimise
rahastamist kohasel miiral avalike eelarvete
vahenditest.

Pohilisteks vaatlusalusteks rithmadeks
olid ,elupidevade veetjad“ ja ,sinikraed®,
kuna gruppidesse ,katsetajad“ ja ,ulejidnud
mittekasutajate grupid“ kuuluvad inimesed

leiavad tee Interneti kasutamisele juba kii-
vitatud meetmete toel.

4.1. Soovitused ,,Sinikraede” osas
Liabiviidud uurimusest ilmneb, et nii tule-
muslikkuse mottes kui laiema majan-
dusarengu tagamise seisukohalt on ratsion-
aalne keskenduda ,sinikraede“ grupile,
kelle jaoks on hetkel olulisim motivat-
siooniprobleem (,arvuti ei ole minu jaoks®,
,on vajalik lastele voi neile, kellel to66 juures
on vaja“).

Eelnevaga haakub ka asjaolu, et Internetti
mittekasutavad inimesed nievad selle pohi-

funktsioonina  eelkdige  informatsiooni
otsimist. Samas on mittekasutajate gruppidel
juba tugevalt kinnistunud infootsimise

kanalid (televiisor, raadio, ajalehed). Nagu
oeldud, nihakse asjaajamisel ainukese inter-
netipartnerina internetipanka ning avaliku
sektori teenuste puhul on teenused eelkoige
seostatud konkreetse teenust osutava isiku-
ga. Seega on ratsionaalse Internetikasutuse
tagamiseks vaja mittekasutajate, eelkoige
,sinikraede“ hulgas, tekitada arusaam, et
Interneti niol on tegemist just neile vajaliku
asjaajamise kanaliga. See aga eeldab oma-
korda avaliku sektori tookorralduse sisemist
reorganiseerimist, viltimaks kasutajate pettu-
must ning senise arusaama, et ,ihe korraga
ja distantsilt ei saa asju aetud“ edasist kinnis-
tumist.

Arvestades mitte-eestikeelse elanikkonna
osakaalu grupis, touseb silmnihtavat kasu
olemasolevate avaliku ja erasektori infosisu
ja teenuste tolkimisest vene keelde, millega
peab kaasnema vastavasisuline reklaami-
kampaania.

Oskusi puudutava barjadri tiletamine on
,sinikraede“ puhul samuti viga oluline,
kuna isegi koduarvuti olemasolul voivad
kasutajateks  osutuda  ainult lapsed.
Koolituse parimaks kohaks on tookoht ning
kuivord theks mittekasutajate grupiks on
nditeks tootud, osutub tulemuslikuks
riigipoolne otsene surve koolituse osas
(pakkuda niiteks tootukoolituse tithe osana
laiemalt internetikoolitust).

Kuna ,sinikraesid AIP-d selle tinases
vormis ei rahulda, osutuks tulemuslikuks
spetsialiseeritud AIP-de (SAIP) loomine
kohtadesse, kus ,sinikraedel“ on neile lihtne
ligipdds ja neid Umbritseksid omasugused.
Venekeelse  elanikkonna  kaasamiseks
on tulemuslik vastava teavituskampaania

Paljusid valjapakutud soovitusi on Eestis varemgi arutatud (olulisimad on Vaata Maailma SA poolt

organiseeritud ajuriinnakud Pirnus aastal 2001 ja Haapsalus aastal 2002), autorid on ka vastavaid

materjale kasutanud.

nad siiski vaid autorite seisukohti.

Ehkki siinkohal vilja pakutud soovitused johtuvad Emori sotsioloogilistest uuringutest, kajastavad

LSinikraed“
on olulisim
tihelepanu

noudev grupp.

Internet

on vaja muuta
asjaajamise
kanaliks.



»Elupdevade
veetjatel” on vaja
tekitada arusaam
LInternet

on koigile”.

korraldamine (ka olemasolevatest AIP-dest),
kuna mitte-eestlastest pooled (49%) toid
Interneti mittekasutamise pohjuseks ligipai-
su puudumise (joonis 3).

LSinikraede“ grupis suurendaks inter-
netikasutust ka kampaania (nii motivat-
siooni tostmise kui hinnamehhanismi
kaudu) koduarvutitete arvu ja olemasole-
vate koduarvutite Internetiga Uhen-
damiseks. 2001. aasta neljandas kvartalis
kavatsesid 156 000 Eesti 15-74-aastast
elanikku, kes ei oma hetkel kodus arvutit,
selle ldhiaasta jooksul muretseda. Samuti ei
ole 40% koduarvutite omanikest thendanud
oma arvutit Internetti.

4.2. Soovitused , Elupdievade
veetjate osas

~Elupievade veetjate“ grupi Internetile
lahendamisel tuleb alustada laiema arusaa-
ma Internet on koigile“ tekitamisest, kui-
vord ,elupidevade veetjatele“ on olulisimaks
barjidriks motivatsioonibarjddr. Nimelt
arvatakse, et ,arvuti ei ole minu jaoks“. Selle
barjddri tletamisel on tulemuslik kasutada
Lelupdevade veetjate“ seas enimkasutatavaid
meediavahendeid — neile suunitletud telese-
riaale jms.

Alles laiemapohjalise Ghiskondliku bar-
jadri tletamisel muutuvad konkreetsemad
teenused mittekasutajatele atraktiivseks.
Koige suurem potentsiaal kasutajate poole
pealt vaadatuna tervishoiuteenusel (arsti
vastuvotust ja nouannetest apteegist

rohtude saamiseni) ning jirelikult voib selle
kompleksse teenuse Internetti joudmine
sihtgrupi hulgas Internetti uusi kasutajaid
juurde tuua. Ajapikku voib populaarseks
kujuneda ka erinevate sektorite koostdos
loodav spetsiaalne ,elupidevade veetjatele“
suunatud portaal.

Vastavasisulise teavituskampaania korval
tuleb sellelegi grupile luua SAIP-isid nende
kogunemiskohtades (ihiskondlikes organ-
isatsioonides) ning voimaluse korral niiteks
ka sidekontorites (mis sidetootaja poolt
konkreetsete teenuste tutvustamisel ning
hands-on koolituse korral voib osutuda
tsna tulemuslikuks).

Sarnaselt paljude vilisriikidega on Eestis
viimasel ajal hakatud infotehnoloogia-alase-
le koolitusele suurt tihelepanu poorama.
Nii on Vaata Maailma SA lidbi viimas li-
hiajalist tasuta internetikoolitust 100 000-le
Interneti mittekasutajale. Taolisel ettevot-
misel on kindlasti suur tihtsus huvipuuduse
tletamisel (st atraktiivsete teenuste tutvus-
tamisel, rohutades otsest kasu teenuse kasu-
tamisest). Samas voib vanema elanikkonna
puhul tekkida probleem, et lihiajaline
koolitus ei osutu keeleprobleemi tottu
piisavaks. Nimelt on ,elupievade veetjatel”
suhteliselt viletsam milu. Seonduvalt voib
olla takistuseks soovimatus niidata, et mil-
legagi ei saada hakkama. Seetottu on kind-
lasti vaja hinnata koolitusprogrammide tule-
muslikkust (veendumaks, et inimestest
toesti ka internetikasutajad saavad) ning
vajadusel koolitusprogrammi tiiustada.

Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS poliitikaanaliiiside sarjas on ilmunud:
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2/2002 Schengeni leppega liitumise mdju Eestile.
3/2002 Eesti arengu jatkusuutlikkus.
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