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Luhitutvustus

Kaesolev uuring toukus vajadusest moista, millist moju avaldavad Eesti noortele
siseriiklikud ja globaalsed arengud ning kuidas peaks noortevaldkond ja
sidusvaldkonnad muutustega kohanema, et noorte vajadustele parimal moel vastata ja
noorte arenguvoimalusi toetada. Uuringu eesmargiks oli luua neli alternatiivset ehk
omavahel eristuvat noortevaldkonna tulevikustsenaariumit aastaks 2030.

Uuring tugineb osaluspohisel lahenemisel, mille keskmes on uuritavast teemast koige
otsesemalt mojutatud sihtrihmade siigav ja sisuline kaasamine uuringu protsessi.
Kaesoleva uuringu sihtrihma ehk noorte voimalikult sisuliseks kaasamiseks
moodustasime projekti alguses noorte toogrupi, mille litkkmeid kasitasime kaasuurijatena.
Uuringu keskseteks analuusimeetoditeks on sekundaarallikate analuus, megatrendide
analuus ja tulevikustsenaariumite analuus. Sekundaarallikate analuusi abil
kaardistasime Eesti noortevaldkonna ja sidusvaldkondade hetkeolukorra. Megatrendide
analuis aitas meil valja tuua peamised riskid ja voimalused, mis Eesti noori ja
noortevaldkonda aastal 2030 ees ootamas on ning tootada valja soovitused, kuidas peaks
noortevaldkond ja sidusvaldkonnad tulevikuks valmistuma. Megatrendide, aga eriti just
tulevikustsenaariumite analuusi viisime labi koosloomes: etteantud votmejoudude
telgede loikumisel tekkivate stsenaariumite narratiivid sonastasid noored ja eksperdid
uhiste arutelude tulemusel stsenaariumite loomise tootoas.

Kaks koige kriitilisemat probleemi, mis Eesti noorte heaolu ja arenguvoimalusi aastal
2030 voivad ohustada, on kvalifitseeritud haridus- ja noortevaldkonna toodtajate
puudujaak ning piirkondlik ebavordsus. Seetottu kasitasime neid kahte ka
tulevikustsenaariumite loomise votmejoududena. Uuringust koorusid valja jargmised
Eesti noortevaldkonna tulevikustsenaariumid: ,Eesti utoopia“ (t6otajaid piisavalt, vaike
ebavordsus), ,Uhhuu-ahhaa” (t66tajaid puudu, vidike ebavordsus), ,Noored soltuvad
ohinapohisusest” (tootajaid piisavalt, suur ebavordsus) ja ,Nahtamatud noored”
(tootajaid puudu, suur ebavordsus).

Riigisiseste ja rahvusvaheliste arengute (megatrendide) taustal on Eesti noorte ja
noortevaldkonna jaoks markimisvaarsed riskid, mis aastaks 2030 realiseeruda voivad (a)
noorte poliitikast voorandumise suvenemine, polariseerumine ja vagivaldne
radikaliseerumine, (b) siivenev lohe oskuste vahel, mida noortelt tooturul oodatakse ja
mida noored haridussiisteemist saavad, (c) noorte vaimse tervise riskide sivenemine ja
(d) randega seotud valjakutsed, sh pinged Eesti venekeelse elanikkonna ja
uussisserandajatega. Uuringu peamised poliitikasoovitused on: (a) vaartustada senisest
enam nii noorte- kui ka haridusvaldkonna tootajaid, sh tegeleda noorsootootajate
palgakasvuga, (b) analiilisida noorsootootajate kutsenoudele iilemineku toetamist, (c)



uurida ja uhtlustada noorsootoo kattesaadavust ja kvaliteeti kohalike omavalitsuste
16ikes, (d) hinnata ja vajadusel taiendada meetmeid haridus- ja noortevaldkonna todtajate
maapiirkondadesse to0le suunamiseks, (e) arendada kodanikuharidust ka
mitteformaaloppes, arvestades kaasaegseid poliitikas osalemise vorme ning poorates
isearanis suurt tahelepanu poliitikas osalemise motivatsiooni kujundamisele noorte seas,
(f) arendada Opetajate ja noorsootootajate baas- ja tdienduskoolitussiisteemi, vottes
fookusesse 21. sajandi oskuste arendamise noortel, (g) arendada vaimse tervisega seotud
padevusi noortel, (h) jarjepidevalt analliisida noorteinfoga seotud wvajadusi ning
noorteinfo pakkumist vastavalt arendada, (g) noortevaldkonna poliitika kujundamisel,
tegevuste valjatootamisel ja moodikutes noorte alaruhmi senisest tapsemalt eristada
ning kaaluda noorte definitsiooni ulemise vanusepiiri tostmist 30. eluaastale. Arusaam
noorte uhiskondlikust rollist voiks ennekoike muutuda selliselt, et uhiskonna
edasiviimise juures oleks rohutatud eri polvkondade ja uhiskonnagruppide koostoo
vajalikkus.

Nii noorte- kui ka haridusvaldkonna puhul tajuvad intervjueeritud noored ja eksperdid
vajadust ajaga paremini kaasas kaia — seda oskust soovitatakse Oppida
noorteorganisatsioonidelt ja  -liikkumistelt, kes on silma paistnud hea
organiseerumisvoime, oma haale kuuldavaks tegemise suutlikkuse ning
uuendusmeelsusega (nt Fridays for Future) Noorte- ja haridusvaldkonnas tuleks
kaasajastada nii kasitletavaid teemasid, metoodikaid kui ka tegevusi. Noorte heaolu
toetamisele, noorte vajaduste ja ootuste selgeks tegemisele ja nendele vastamisele ning
noortega tootamisel usaldusliku chkkonna loomisele on vaja senisest enam tahelepanu
poorata.



Abstract

This study stemmed from the necessity to understand how do the trends that take place
in Estonia, but also the global megatrends impact Estonian young people, and how should
Estonian youth sector and other policy fields adapt to these changes in order to best
respond to young people’s needs and to support young people’s developmental
opportunities. The aim of this study was to create four future scenarios of Estonian youth
field for 2030.

The study is based on the participatory research approach according to which it is
important to substantially and meaningfully include the target groups most affected by
the study topic to the study process. In order to substantially include young people as the
target group of this study we created a working group of young people in the beginning of
the project. The members of this group were seen as the co-researchers. The central study
methods that we used were secondary source analysis, megatrends’ analysis and future
scenario analysis. With the help of secondary source analysis we mapped the current
state of Estonian youth sector, but also young people’ s situation in educational
landscape, labour market and regarding their health. Megatrends’ analysis helped us to
map the main risks and opportunities of Estonian young people and youth sector for 2030,
and also to come up with policy recommendations regarding how should the youth sector
and other policy fields prepare for the future. Megatrends’ analysis and future scenario
analysis were carried out in co-creation workshop that brought together young people,
youth workers, labour market experts and researchers in order to discuss about the
potential impact of megatrends to Estonian young people and youth sector and to create
the future scenarios. The participants were given the framework that encompassed the
key forces of the scenarios, but the narratives of each scenario were articulated by the
participants.

Two most critical problems that can endanger Estonian young people’ s wellbeing and
developmental opportunities in 2030 are (a) the lack of qualified youth and educational
workers, and (b) area-based inequality. Therefore, we considered these as the key forces
of the future scenarios. As a result of this study the following scenarios were formed: ,,
Eesti utoopia “ (,Estonian utopia“ — sufficiently workers, small inequality), ,,Uhhuu-
ahhaa “ (,Uhhuu-ahhaa“ - lack of workers, small inequality), ,Noored soltuvad
ohinapohisusest “ (,Young people depend on activism” - sufficiently workers, big
inequality), and ,Néahtamatud noored “ (,Invisible youth” - lack of workers, big
inequality).

In the context of domestic trends and global megatrends the following risks are relevant
for Estonian young people and youth sector: (a) growing alienation from politics,



polarization and violent radicalization of young people, (b) skills’ mismatch, (c) worsening
mental health of young people and (d) migration-related challenges, including tensions
with Estonia’s Russian-speaking population and with new immigrants. The main policy
recommendations of the study are: (a) value youth and education workers more, focus
more on the salary increase of youth workers, (b) analyze the idea of supporting the
implementation of youth workers’ qualifications system, (c) carry out research and
equalize accessibility and quality of youth work activities in local governments, (d)
evaluate and if necessary adapt the measures to steer education- and youth workers to
work in rural areas, (e) develop citizenship education in addition to formal education also
in non-formal education by taking into consideration today’'s approaches of political
participation and by most of all focusing on supporting the development of motivation to
participate in politics among the young people, (f) improve the basic and in-service
training system for teachers and youth workers in order to better support the
development of 21th century skills among young people, (g) develop the competencies
related to mental health among youth, (h) consistently analyze the needs regarding youth
information and develop/adapt the youth information system accordingly, (i) in the
context of developing youth policies, activities and indicators differentiate young people’s
profile more precisely and consider changing youth definition by shifting the age
spectrum from current 7-26 to 7—30 years old. The approach to young people’s societal
role should first and foremost change in such a way that the necessity of cooperation
between different generations and societal groups would be emphasized in the context of
moving society forward.

Regarding both the youth and education fields, the interviewed young people and experts
perceive the need to better keep up with the times — this skill is recommended to be
learned, for example, from well-organized, well seen and heard, and innovative youth
organizations and movements such as Fridays for Future. In youth sector and education,
the topics, methodologies and activities should be modernized. It is necessary to pay more
attention to supporting the well-being of young people, clarifying and responding to
young people's needs and expectations, and creating an atmosphere of trust when
working with young people.



Sissejuhatus

Noorte individuaalse heaolu ja ihiskonna edasimineku tagamiseks on oluline, et noorte
positsioon uhiskonnas oleks vaartustatud ja noorte arenguvoimalused toetatud.
Noortevaldkonna tegevused lahtuvad Eestis noortevaldkonna arengukavast — neist
koige hiljutisem on loodud aastateks 2021-2035. Seega on Eesti noortevaldkond hetkel
uue arenguperioodi lavel, olles samal ajal ka endiselt kestvas ulemaailmses COVID-19
kriisis. Lisaks seisavad noored, noortevaldkonna poliitika, institutsioonid,
poliitikakujundajad ja praktikud nii Eestis kui ka mujal silmitsi suurejooneliste
arengutega (megatrendidega) nagu demograafilised muutused, kliimakriis ja muutuv
tooturg. Taiendavad valjakutsed t6i kaasa selle aasta alguses puhkenud sdda Ukrainas.

Kaesolev uuring toukus vajadusest moista, kuidas mojutavad Eesti noori nii eelnimetatud
valjakutsed kui ka teised olulised siseriiklikud ja globaalsed arengud ning kuidas peaks
noortevaldkond ja sidusvaldkonnad (haridus-, tooturu- ja tervisevaldkond) noorte
vajadustele vastamiseks ja arenguvoimaluste toetamiseks nende muutustega kohanema.
Uuring on tulevikku vaatav — lisaks jarelmitele, mida eelnimetatud trendid ja valjakutsed
noortele ja noortevaldkonnale juba on kaasa toonud, analtiusime ka seda, missugust moju
volvad nad avaldada tulevikus.

Uuringu eesmark oli luua neli alternatiivset ehk omavahel eristuvat noortevaldkonna
tulevikustsenaariumit aastaks 2030.

Peamine uurimiskiisimus oli:

Milliseid muutusi noorte huvides, vajadustes, oskustes ja valjakutsetes toovad kaasa
erinevad ulemaailmsed ja siseriiklikud arengud ning kuidas peab nende taustal
kohanema ja muutuma noortevaldkond, et saavutada arengukava strateegilised sihid?

Eestis kuuluvad noortevaldkonna alla noorte huvitegevus, noorte huviharidus, avatud
noorsootod, noortelaagrid, noorteihingud, noorteprojektid, noorte osaluskogud,
noortemalevad ning opingutes, tooturul ja taiendkoolituses mitteosalevate noorte
toetamine (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021). Siin aruandes kasutame
eelnimetatute kohta uldistavalt terminit ,noorsootoo*, kui jutt ei kai ihestki eelnimetatust
eraldi, mida sellisel juhul vastavalt sonastame. Noorsootooga tegelevad Eestis
huvitegevuse juhendajad, huvihariduse spetsialistid, noorsootootajad jt, keda aruandes
nimetame uldistavalt ,noortevaldkonna tootajateks”, kui kone all pole spetsiifiline
tootajategrupp, keda vastavalt nimetame.

Aruanne algab metoodikat selgitava peatiikiga, millele jargnevad Eesti noortevaldkonna
ja seejarel sidusvaldkondade olukorda analtitisivad peatiikid. Neljandas peatukis teeme
ulevaate megatrendidest, mis noori ja noortevaldkonda aastani 2030 enim mojutavad



ning viiendas peatiikis analuusime, kuidas peab megatrendide ja riigisiseste arengute
kontekstis muutuma kasitus noorte sihtrihmast. Kuuendas peatikis esitleme Eesti
noortevaldkonna tulevikustsenaariume aastaks 2030 ning aruande viimases osas toome
valja uuringu pohisonumid ja poliitikasoovitused.

Kuna uuringumetoodikas suure osatahtsuse moodustasid noorte ja ekspertidega tehtud
grupivestlused, individuaalintervjuud ja tootoa ettekanded, sisaldab aruanne rohkelt
tsitaate. Lugejale tsitaatides orienteerumise holbustamiseks kasutame aruandes kaht
varvi tsitaate: roosaga on margistatud eksperdi (sh teadlase, noortevaldkonna eksperdi,
noorsootootaja jt) tsitaat, sinisega noore tsitaat.

Ekspertide tsitaadid I Noorte tsitaadid
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1. Metoodika

Uuring tugineb osaluspohisel metoodikal (participatory research) mis tahendab
uuritavast teemast voi probleemist koige otsesemalt mojutatud sihtrihmade sigavat ja
sisulist kaasamist uuringu protsessi (Burns et al,, 2021). Osaluspohistes lahenemistes
puieldakse sihtrihma motestatud osaluse poole, kus osalejaid kasitatakse
kaasuurijatena.

Kaesoleva uuringu sihtrihma ehk noorte voimalikult sisuliseks kaasamiseks
moodustasime projekti alguses noorte toogrupi, mille liikmeid Kkasitasime

I"

kaasuurijatena. Selleks viisime jaanuaris 2022 labi ,Tule tuleviku-uurijaks! avaliku
konkursi, kutsumaks noori vanuses 15-29 aastat kandideerima. Uleskutset jagasime
Praxise sotsiaalmeedias ja uudiskirjas. Samuti jagas kuulutust Haridus- ja Noorteamet
oma kanalites. Konkursil kandideeris 23 noort ule Eesti. Veebruari alguses valisime valja
kuus noort. Noorte valimisel lahtusime kahest peamisest kriteeriumist: (1) sooline,
vanuseline, emakeele- ja piirkonnapohine mitmekesisus toogrupi lilkmeskonnas, ning
(2) noorte motiveeritus toogrupis osaleda. Valikul votsime seega arvesse nii noorte
kandideerimisavalduses margitud taustakarakteristikuid ka luhikest motivatsioonikirja.
Toogrupi moodustasid noored vanuses 17—28 aastat, kusjuures nende hulgas oli kaks
meest ja neli naist (taielik sooline tasakaal ei olnud saavutatav naiste suure tilekaalu tottu
kandideerijate seas ning tulenevalt vajadusest jalgida lisaks soole ka teiste kategooriate
osas esindatuse saavutamist), sh iks Ida-Virumaalt parit (vene emakeelega) noor, iks
Louna-Eesti vaikekohast parit noor ning ulejaanud Tallinna ja Tartu noored. Koik kuus
valitut kinnitasid projektis osalemise, kuid hiljem uks liige keerulise uhiskondliku ja
poliitilise olukorra (pandeemia ja soja) tottu loobus osalemisest'. Noorte t6ogrupi liikmed
osalesid fookusgrupi intervjuude ja tootoa ettevalmistamises ja labiviimises ning toimus
mitu tookoosolekut, sh uurimismeetodite luhikoolitus. Uuringu labiviimisse oli kaasatud
ka praktikant, kes osales samuti mitmes andmekogumisetapis ja tookoosolekutel.

Kasutasime uuringus jargmisi andmekogumismeetodeid: sekundaarallikate
koondamine, fookusgrupi intervjuud, individuaalintervjuud, stsenaariumite loomise
tootuba, valideerimisseminar. Uuring algas sekundaarallikate analiilisiga, mille eesmark
oli kaardistada Eesti noortevaldkonna olukord, Eesti noorte olukord sidusvaldkondades
(haridus-, tooturu- ja tervisevaldkonnas) ja Eesti noori ja noortevaldkonda mojutavad

! Loobus vene emakeelega noor. Kuna konkursil kandideeris ainult kaks vene emakeelega noort ning teise kandidaadiga
ei onnestunud meil kontakti saada, jaid vene emakeelega noored kaasuurijate rithmas esindamata. Ehkki vene
emakeelega noorte mitte-esindatus vois teataval maaral avaldada maju sellele, missuguseid teemasid voi kiisimusi noorte
toogrupi litkmete poolt uuringu kaigus tostatati, leiame, et uuringu tulemusi see siiski olulisel maaral ei mdjutanud.
Fookusgrupi intervjuudes ja tootoas olid venekeelse taustaga inimesed, sh noored, esindatud.



megatrendid ja nende moju, ning anda sisendit jargmistesse uurimisetappidesse, sh
intervjuukavade koostamisse ja stsenaariumite loomise tootoa metoodika
valjatootamisse. Sekundaarallikate analuusi holmasime Eesti ja teiste riikide
poliitikauuringute keskuste (nt Praxis, Balti Uuringute Instituut, Oxfam, CEDEFOP),
rahvusvaheliste organisatsioonide (OECD, UNESCO) ja uurimisvorgustike (nt Children’s
Worlds) labi viidud asjakohaste uuringute aruanded, aga ka teadusartiklid, Eesti
valdkondlikud poliitikadokumendid (nt Noortevaldkonna arengukava 2021-2035) ja
oigusaktid (nt Noorsootoo seadus). Tapsustuste vajaduse korral otsisime andmeid juurde
ka Kkesksetest andmebaasidest (nt Statistikaamet, OECD). Fookusgrupi- ja
individuaalintervjuude eesmark oli sekundaarallikate analuusi taiendada ja tapsustada
ning anda sisendit stsenaariumite loomise tootoa metoodika kujundamisse (vt
intervjuukavad, 1). Viisime labi kolm fookusgrupi intervjuud (liks noortega, liks noortega
tootavate spetsialistidega, uks ekspertide ja teadlastega noortevaldkonnast ja
sidusvaldkondadest) ning viis individuaalintervjuud. Vajadus individuaalintervjuudeks
kerkis esiteks seetottu, et kaasasime uuringusse ka kaks valiseksperti, kellega viisime
intervjuud labi inglise keeles ning seega ei saanud neid eestikeelsetesse fookusgrupi
intervjuudesse holmata. Ning teiseks tegime kolm individuaalintervjuud Eesti
inimestega, kelle seas oli uks noor ja kaks eksperti, pohjusel, et nad olid valmis
uuringusse panustama, kuid fookusgrupi intervjuudel ega tootoas osaleda ei saanud.
Stsenaariumite loomise tootoa eesmark oli taiendada ja tapsustada megatrende ja nende
moju ning luua tulevikustsenaariumid ja soovitused, mida iga stsenaariumi
realiseerumisel teha, et noorte heaolu ja arenguvoimalusi parimal moel toetada. Tootuba
koosneski kahest peamisest osast: megatrendide analuus ja tulevikustsenaariumite
loomine. Kui fookusgrupi intervjuud viisime labi profiilipohiselt (st noortega eraldi
grupivestlus, noortega toctavate spetsialistidega eraldi jne), siis tootoas grupitéode
tegemiseks moodustasime mitmekesised ruhmad, et eri kogemused ja perspektiivid
ulesannete lahendamisel kokku tuua. Selline erinevates rollides osalejate kokkutoomine
aitab kaasa uksteise vaatenurkade moistmisele ning uurimisteema osas uUhiste ideede,
sonavara ja tegutsemisvalikute osas kokkulepeteni joudmisele (Kemmis et al, 2014).
Valideerimisseminari eesmark oli uuringutulemusi valideerida ja tapsustada, sh saada
taiendavat sisendit poliitikasoovituste sonastamiseks (vt valideerimisseminaril

grupitoodena valja tootatud poliitikasoovitusi, 2).

Fookusgrupi- ja individuaalintervjuud ning valideerimisseminar toimusid veebi (Zoomi
ja Teamsi) vahendusel, t66toa viisime labi silmast-silma Praxise Tallinna kontoris,
kusjuures kolm inimest osales tootoas ka veebi vahendusel, kuna nad soovisid
uuringusse panustada, kuid kohale tulla neil el onnestunud. Fookusgrupi- ja
individuaalintervjuudel ning tootoas osales lisaks korraldustiimile kokku 34 inimest, sh
kaks valiseksperti. Lisaks osales valideerimisseminaril 16 inimest, kellest 9 ei olnud



intervjuudel ega tootoas osalenud. Seega panustas uuringusse lisaks uurimisrithmale
(Praxise analiitikud, noorte toogrupp, praktikant, kujundajad) kokku 43 inimest.
Osalejate nimekirja panime kokku nii, et umbes vordvaarselt oleksid esindatud (a) noored,
(b) noortega tootavad spetsialistid (nt noorsootodtajad, karjaarindustajad), ning (c)
eksperdid ja teadlased nii noortevaldkonnast kui ka sidusvaldkondadest (sh haridus,
tooturg, tervis, aga ka majandus ja keskkond). Kutsed osalejatele saatsime
otsepoordumistena e-posti teel. Osalenute nimekiri on lisatud kaesoleva aruande
algusesse, kuid nimekiri ei ole taielik — sealt puuduvad nende osalenute nimed, kes
soovisid jaada anontiimseks.

1.1. Megatrendid

Siinse uuringu oluliseks komponendiks on megatrendid ehk laiahaardelised arengud,
mis avaldavad moju paljudele inimestele ja riikidele, arvukatel juhtudel kogu maailmale,
mis kestavad vahemalt kimnendi ning mis on kohal juba praegu, aga mojutavad ka
tulevikku (vt ka ptk 4). Pikast kestusest ja moéodetavast olemusest tulenevalt pakuvad
megatrendid suureparase voimaluse muidu hagusena naivat tulevikku analuusida.
(Gaub, 2019) Megatrendide analiilis, sh nende kaardistamine ja moju hindamine, on
tuleviku-uuringutes vaga levinud meetod, mistottu kasutasime seda ka siinses uuringus
tulevikustsenaariumitele konteksti loomiseks. Megatrendide analuus aitas meil valja
tuua peamised riskid ja voimalused, mis Eesti noori ja noortevaldkonda aastal 2030 ees
ootamas on ning tootada nende (aga ka tulevikustsenaariumite analiilisi) pohjal valja
soovitused, kuidas peaks noortevaldkond ja sidusvaldkonnad noori puudutavates
kusimustes riskideks ja voimalusteks valmistuma.

Megatrendide analuiusi esimeseks etapiks oli sekundaarallikate analuus. Tootasime labi
mitmed varasemad megatrende kasitlenud uuringud ning kaardistasime nende pohjal
olulisimad megatrendid, mis voivad Eesti noori ja noortevaldkonda aastaks 2030 enim
mojutada. Sealjuures lahtusime sellest, missugused megatrendid uuringuti enim
kordusid ehk on relevantseimad ning milliseid oli teistest rohkem kasitletud noori,
noorte-, haridus- voi sotsiaalvaldkonda puudutavates megatrendide analuusides.
Sekundaarallikate analliiis aitas lisaks megatrendide kaardistamisele koostada ka
esmase Ulevaate megatrendide voimalikest universaalsetest (st paljudes riikides
kehtivatest) riskidest ja voimalustest noortele ja noortevaldkonnale. Fookusgrupi- ja
individuaalintervjuude ning stsenaariumite loomise tootoa abil saime megatrendide
analiisi muuta kontekstispetsiifilisemaks ehk megatrendide loetelu fikseerida ning
megatrendide riske ja voimalusi tapsustada ja taiendada tulenevalt Eesti kontekstist.
Intervjuukavad sisaldasid kusimusi megatrendide kohta, stsenaariumite loomise tootoas
tuli osalejatel grupiarutelude tulemusel taita megatrendide analiitisitabel (tuua valja ette



antud megatrendide riskid ja voimalused ning soovi korral tabelit teiste megatrendide ja
nendega kaasnevate riskide ja voimalustega taiendada) — molemas vormis kogutud
andmeid votsime megatrendide analuusi jargmises analiiiisietapis arvesse.

Tulemusena koorus valja viis megatrendi koos riskide ja voimalustega, mis nendega
aastaks 2030 kaasneda voivad. Tutvustasime tulemusi valideerimisseminaril ning
uhises arutelus kusisime osalejatelt tagasisidet iga megatrendi ja selle voimaliku moju
kohta. Valideerimisseminar andis taiendavalt rikkalikku materjali, mille abil saime
megatrendide analliusi nuansseerida. Seega sundis megatrendide analuus
osaluspohisele metoodikale omaselt koosloomes. See osutus vaga vaartuslikuks viisiks
megatrendide analuusi labi viia, kuna mone trendi osas sekundaarallikate analuus
pohjalikke kontekstispetsiifilisi tulemusi ei andnud (eriti kui tegemist oli uue trendiga -
antud juhul julgeolekuolukorra muutumine, vt ptk 4.5), kiill aga andsid seda osalusel
pohinevad andmekogumismeetodid.

1.2. Tulevikustsenaariumid

Ka tulevikutsenaariumite analiilsis kasutatakse jarjest enam osalusmeetodeid, mis
kaasavad uuringu protsessi uuritavatest probleemidest koige otsesemalt mojutatud
sihtrihmi (Nilsson, 2019). Arvestades, et kaesolev uuring lahtub noortevaldkonna
arengukava eesmarkidest — noorte vordvaarse partnerina moistmine ja kaasamine,
otsuste tegemisel ja elluviimisel noorte toetamine ja voimestamine — on enam Kkuil
asjakohane, et lahtusime ka noortevaldkonna tulevikustsenaariumite disainimisel just
osaluspohisest metoodikast. Kaesolevas uuringus moistame stsenaariumit kui
rikkalikku ja detailset pilti toenaolisest tulevikuolukorrast. Stsenaarium on kasulik
instrument poliitikakujundajatele, mis aitab moista probleeme selgelt ja koikeholmavalt,
ning osundada seonduvatele valjakutsetele ja voimalustele. Stsenaarium ei ole kindla
tulevikuolukorra ennustus, vaid pigem toenaoline kirjeldus sellest, mis voibjuhtuda ehk
missugused siindmused ja arengud véivad esile kerkida. (Moniz, 2005) Sealjuures ei
kasita me toenaosust tulevikustsenaariumite puhul kvantitatiivses mottes, vaid pigem
selles tahenduses, et koikide loodavate stsenaariumite realiseerumine on toepoolest
voimalik, ehkki detailides tlikski neist moistagi 100% tapsusega ei realiseeru (Sikkut et al,,
2012).

Siinses stsenaariumianaluusis lahtume tihe tunnustatuima stsenaariumi-uurija Peter
Schwartz'i kontseptsioonist (Moniz, 2005), mille kohaselt koosneb stsenaariumi uurimise
protsess jargmistest sammudest:

1) Olemasoleva olukorra/probleemide kirjeldamine;

2) Votmejoudude ja trendide identifitseerimine;



3) Votmejoudude ja trendide hindamine (olulisuse ja ebakindluse kriteeriumite
alusel); stsenaariumiloogika valimine;

4) Stsenaariumite loomine;
5) Jarelmite hindamine.

Seega algas uurimisprotsess olemasoleva olukorra kirjeldamisest. Tuginedes
sekundaarallikate analuusile, fookusgrupi- ja individuaalintervjuudele, kirjeldasime,
millised on Eesti noorte peamised probleemid, keskendudes noorte-, haridus-, tooturu- ja
tervisevaldkonnale ning horisontaalse teemana ebavordsusele. Probleemide
kaardistusest filtreerisime valja votmejoud (Ibid.), voi ka kriitilised mojujoud (Sikkut et
al,, 2012), st joud, mis mojutavad Eesti noorte ja noortevaldkonna olukorda aastal 2030
enim. Votmejoudude valja valimisel tuginesime eelnevalt viidatud Schwarz'i
lahenemisele, vottes aluseks olulisuse ja ebakindluse kriteeriumid. Teisisonu hindasime,
missugused probleemid on Eesti noorte heaolu ja arenguvoimalusi jooksva kuimnendi
perspektiivis arvesse vottes koige olulisemad (st mida on varasemates uuringutes
korduvalt ja rohutatult tostatatud kui noorte heaolu ja arenguvoimalusi tugevalt
mojutavad murekohad ning mille relevantsust ka intervjuudes Kkinnitatakse) ning
milliste probleemide osas eksisteerib teatav ebakindlus (st pole tapselt teada, millises
suunas probleem aastaks 2030 areneb). Seega kasitame votmejoudusid lithema
perspektiivi trendidena (Gaub, 2019), mille suund ei ole nii selge nagu see on pika
perspektiivi trendide ehk megatrendide puhul ja mille suunda saavad inimesed
megatrendidest marksa paremini mojutada. Siin peitub tulevikustsenaariumite
metoodika suur vaartus — toenaoliste tulevikupiltide konstrueerimine voimaldab heita
pilgu, mida tulevik tuua voib, et seejarel asjakohaste sammude abil tulevikuks
valmistuda, mh ebasoovitavate stsenaariumite realiseerumist ara hoida.

Siinse analuusi tulevikustsenaariumite votmejoududeks valisime jargnevad:

® Kvalifitseeritud haridus- ja noortevaldkonna tootajate piisavus
® Piirkondliku ebavordsuse moju noorte heaolule ja arenguvoimalustele

Votmejoududest kujundasime tulevikustsenaariumite teljed (tootajaid piisavalt vs.
tootajaid puudu; vaike ebavordsus vs. suur ebavordsus), mis omavahel loikudes
moodustavad neli alternatiivset ehk uiksteisest eristuvat stsenaariumit. Stsenaariumite
sisustamiseks viisime labi tootoa. Stsenaariumid konstrueeriti meie loodud raamistikule,
kus olid paigas eelnevalt selekteeritud votmejoudude pohjal loodud teljed ning
valdkonnad, mille 10ikes stsenaariumit sisustada. Stsenaariumite loomise grupitoole
eelnes megatrendide analuus gruppides, mistottu kujundati stsenaariumeid eelnevalt
megatrendide laiemale kontekstile haalestatuna ning sellele jargnes stsenaariumite
tutvustamine koigile tootoas osalenutele. Sama tootoa jargmises grupitoos keskendusid



samad, st eelnevalt moodustatud grupid enda loodud stsenaariumi jaoks
poliitikasoovituste sonastamisele. Tulevikustsenaariumid siindisid seega mitmekesistes
gruppides tegutsevate inimeste (noorte, noortega tootavate spetsialistide,
noortevaldkonna ja sidusvaldkondade ekspertide ja teadlaste) koosloomes. Tingimused
iga stsenaariumi realiseerumiseks sonastasime tootoa jargselt desk researchi meetodil,
vottes aluseks nii tootoa arutelude markmed ja ettekannete salvestused kui ka
sekundaarallikate analtitisi tulemused.

1.3. Poliitikasoovitused

Ka poliitikasoovituste sonastamisel on uuringu metoodilisele lahenemisele vastavalt
oluline roll olnud uuringus osalejatel. Tulevikustsenaariumite loomise tootoas palusime
osalejatel sonastada poliitikasoovitused, mida rakendada stsenaariumite realiseerumise
korral noorte heaolu ja arenguvoimaluste tagamiseks. Osalejate sonastatud
poliitikasoovitused on valja toodud siinse aruande tulevikustsenaariumite kirjelduse osas
(vt ptk 6). Valideerimisseminaril tuli osalejatel valja kaia poliitikasoovitusi, mida on
oluline rakendada juba praegu, et noortevaldkonna strateegia eesmarke megatrendidega
kaasnevate riskide ja voOimaluste kontekstis saavutada. Valideerimisseminaril
sonastatud poliitikasoovitused on leitavad aruande lopus (vt lisa 2). Viimaks
slinteesisime kogu uuringu poliitikasoovitused (vt ptk 7), vottes arvesse uuringutulemusi
tervikuna, sh nii tootoas kui ka valideerimisseminaril osalejate poolt sonastatud
poliitikasoovitusi.



2. Eesti noortevaldkonna olukord

Eestis on 2022. aasta seisuga 274 673 noort?, moodustades kogu rahvastikust umbes
vilendiku (Statistikaamet, 2022a). Noortevaldkonna eest vastutab Haridus- ja
Teadusministeerium, kes kujundab noortepoliitikat ning koordineerib Haridus- ja
Noorteameti t60d (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022a). Noorsootoo korraldamine on
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §6 (Riigi Teataja, 1993) ja noorsootoo seaduse
§8 (Riigi Teataja, 2010) jargi kohaliku omavalitsuse (KOV) tilesanne.

Just KOVid kujundavad noortevaldkonna selliseid elemente, millega noored igapaevaselt
kokku puutuvad. Kohalike omavalitsuste tapne roll lahtub noorsoot6o seadusest (Riigi
Teataja, 2010), mis naeb omavalitsuste lilesannetena ette noorsoot6o eesmargiseade ja
kavandamise (arengukavad), noorsootoo tegijate — noortekeskuste, huvikoolide, teiste
asutuste huvitegevuse — ulalpidamise vo1 toetamise ning noortevolikogu olemasolul
nendega nii noorsootoo planeerimises, teostamises kui ka hindamises konsulteerimise.
Viimase viie aasta jooksul pole olulisi sisulisi muudatusi kohalike omavalitsuste rolli
puudutavas seadusandluses toimunud.

2010. aastal tootati kohalike omavalitsuste jaoks valja uhtne noorsootoo kvaliteedi
hindamismudel (Eesti Noorsootod Keskus, 2019). Kvaliteedihindamine on kohalikele
omavalitsutele vabatahtlik ning kuigi see annab tagasisidet omavalitsustele endile, pole
tulemused avalikud ning selle pohjal ei saa hinnata viimase 10 aasta jooksul toimunud
arenguid kohalike omavalitsuste korraldatava noorsootoo kvaliteedis. Kohalike
omavalitsuste probleemidest ja arengutest annavad aga moningase ulevaate hiljutised
uuringud, mille jargi mojutavad (eriti torjutusriskis) noori vastutuse hajumine erinevate
kohaliku omavalitsuse ametnike ja asutuste vahel, jarjepidevuse puudumine teenustes
lleminekuperioodil (taisealiseks saamine), omavalitsuste erinev voOimekus
projektipohise rahastuse taotlemisel ning kultuuri- ja rahvusvahemustest noorte
markamisel (Nugin et al, 2022). Lisaks viidatakse probleemidele kohalikes
omavalitsustes noorsootootajate kutse ja ka tuldiselt noorsootod vaartustamisega
(Kivistik et al., 2017; Rasmussen, 2017).

Riigi tasandil on keskne noortevaldkonna planeerimine toimunud neljal korral. 1999.
aastal voeti vastu noorsootoo seadus ning 2001 koostati ,Eesti noorsootoo kontseptsioon
ja ,Eesti noorsootod arengukava aastateks 2001-2004". 2006. aastal voeti vastu
,Noorsootoo strateegia 2006—2013“, millega seati eesmargiks kujundada ja viia ellu
l6imitud noortepoliitika ehk noore tegelikest vajadustest ja valjakutsetest lahtuv
koordineeritud ja sihikindel tequtsemine erinevates eluvaldkondades. 2013. aastal kiideti

2 Noorsoot6o seaduse jargi on Eestis noor 7—26aastane flitisiline isik



heaks ,Noortevaldkonna arengukava 2014-2020“ ning 2021 hetkel kehtiv
,Noortevaldkonna arengukava 2021-2035". (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022a)
Eesti noortevaldkonna arendamist on rahvusvaheliselt tunnustatud kui terviklikku,
noori kaasavat ja selge visiooniga tegevust (Otsmaa, 2019).

Siinses peatukis anname Uulevaate Eesti noortevaldkonna hetkeseisust, vottes vaatluse
alla noorsootoo kattesaadavuse ja noorte osaluse noorsootoos, noorsootoo potentsiaali ja
kvaliteedi, noorte rahulolu noorsootooga, noortevaldkonna tootajate ja noorsootoo
vaartustamise tihiskonnas, ning noorsootoo COVID-19 pandeemia kontekstis.

2.1. Avatud noorsootoo, huvihariduse ja
huvitegevuse kattesaadavus; noorte osalus
noorsootoos

Eesti on noorsootoo asutustega uldiselt hasti kaetud — naiteks noortekeskused, mille arv
Eestis aastal 2021 oli 299, on olemas koigis KOVides, v.a Ruhnu vallas (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2022b). Ometi on eri piirkondade noorte jaoks asutuste kaugus
kodust vaga erinev — samal ajal kui paljudele linnas (nt Keilas, Rakveres, Vorus ja
Tallinnas) elavatele noortele jaab noortekeskus kodust viahem kui kahe kilomeetri
kaugusele, tuleb naiteks Alutaguse, Kuusalu, Marjamaa ja Kohtla-Jarve noortel kaia
keskuses enam kui seitsme kilomeetri kaugusel kodust (Statistikaamet, 2022b). Mitu
viimast noorsoot0os osalevate noorte rahulolu-uuringut (Murakas et al., 2018; Valjaots et
al,, 2021) tostavad noorsootodvoimaluste (nt huvikoolide ja huviringide) kodust kaugel
asumise osalemispiiranguna esile just ennekoike maapiirkondade ja vaikekohtade
noorte jaoks: bussiuthendused ei ole alati sobivad, mistottu tuleb vanematel lapsi edasi-
tagasi soidutada, kuid koigil peredel sellist voimalust ei ole ja nii jaab osade noorte jaoks
noorsootodos osalemine kattesaamatuks. Piirkondlikke erinevusi noorsootoo
kattesaadavuse osas esineb teisigi. Naiteks on Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus
dokumendis ,Noortekeskuste miinimumstandard 2020 soovitanud, et noortekeskuse
teenus peab tegevuspiirkonna noortele kattesaadav olema vahemalt 25 tundi nadalas
(Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus, s.d.), kuid 2019. aastal suutis sellele néudele
vastata vaid 60% noortekeskuste olukorda kaardistanud wuuringus osalenud
noortekeskustest (Paabort et al., 2020).

Erinevatest noorsootoovoimalustest enim osalevad noored huvitegevuses (63% aastal
2020). Sellele jargneb huviharidus (38%), avatud noorsooto6 (31%), noortelaager (26%),
osalus- voi esinduskogu (20%), noorteprojekt (12%), noorteiihing voi -tihendus (11%) ning
noortemalev (11%). (Valjaots et al., 2021) Huvikoolide tegevuses osales 2020. aastal iile 100
000 oppija (Ibid.), avatud noorsootoos iga-aastaselt toenaoliselt 75 000—80 000 noort



(Paabort et al, 2020). Umbes viiendik Eesti noori ei osale mitte iheski
noorsootoovoimaluses (Valjaots et al., 2021). Uheks seletuseks vdib olla noorte koormatus
teiste tegevusega, mistottu on nad liiga vasinud, et noorsootoost osa votta (Kager et al,,
2021) (vt ka ptk 3.1.2). Nii sellele kui piirkondlikule ebavordsusele noorsootoo
kattesaadavusel juhitakse tahelepanu ka fookusgrupi intervjuudel.

,2Mind paelub huvihariduse teema. See on Eestis nii lohestunud kuidagi
maakonniti. (...) Mulle meeldis see eesmark, kuidas noorsootoo ja
huviharidus... toetaks nii-0elda noorte elu. Aga praegusel hetkel see ei
toeta ja pigem on nutimaailm vallutamas seda osakaalu. Ei leita enam
aega kooli korvalt ega ka muu sotsiaalse elu korvalt huviharidusele
puhendumiseks. Ja pluss see tasustamine ka —osad KOVid toetavad,
teised mitte, ja sealt tuleb ka Iohe sisse.”

Noor

Seega, olgugi et Eesti on noorsootood pakkuvate asutustega uldiselt hasti kaetud, esineb
siiski markimisvaarseid kittesaadavuse probleeme. Uhtedele noortele paiknevad
asutused kodule marksa lahemal kui teistele. 40% Eesti noortekeskusi ei suuda pakkuda
teenust oma tegevuspiirkonna noortele piisavas mahus (vahemalt 25 tundi nadalas).
Molema probleemi tiheks toenaoliseks seletuseks on KOVide erinev valmisolek
noorsootoosse piisaval maaral investeerida. Noorsootoo kattesaadavusele ei aita kaasa
seeqi, et noored on kohati kooli ja muude tegevustega nii koormatud, et noorsootoo jaoks
el jatku aega ega energiat. Koigi nende valjakutsetega on vaja tegeleda, muutmaks
noorsootoo noortele sisuliselt hasti kattesaadavaks.

2.2. Noorsootoo potentsiaal ja kvaliteet

Noorsootdo seaduse (Riigi Teataja, 2010) jargi on noorsooto6 tingimuste loomine noore
isiksuse mitmekiilgseks arenguks, mis voimaldab noortel vaba tahte alusel perekonna-,
tasemeharidus- ja toovaliselt tegutseda. Jargnevalt on toodud moned naited, kuidas
noorsootod (sh avatud noorsootdd, huviharidus, huvitegevus jt) noori mitmekiilgselt
arendav potentsiaal voib valjenduda. Noorte seas vaheneb vanusega markimisvaarselt
nende noorte arv, kes leiavad, et saavad mure korral poorduda opetaja voi teiste noorte
poole: kui kaheksa-aastaste noorte hulgas on enamus (84%) taiesti veendunud, et mure
korral koolis opetajad aitavad neid, siis 12-aastaste seas arvab nii vaid ca 40% noori; selles,
et mure korral koolis on abiks teised lapsed, on taiesti veendunud ca pooled kaheksa-
aastastest, kuid koigest 20% 12-aastastest Eesti noortest (Kutsar & Raid, 2019). Noorsoot66
voib olla alternatiivseks toeks neile, kes ei leia endale koolikeskkonnas usaldusisikut.
Noorsootoo voib aidata noortel rasketel hetkedel tuge leida, positiivsust sailitada ja head



emotsiooni tekitada. Avatud noorsootool, huviharidusel ja -tegevusel on ka suur
potentsiaal ennetada ja vahendada noorte torjutust ja suurendada noorte kaasatust.
Lisaks on noorsootodl tugev potentsiaal arendada noorte lildpadevusi (nt kultuuri- ja
vaartuspadevus, sotsiaalne ja kodanikupadevus, enesemaaratluspadevus, opipadevus,
ettevotlikkuspadevus, digipadevus) ja aidata kaasa noorte karjaariplaneerimise oskusele.
Huvitegevus voib olla suureparane platvorm sotsiaalsete oskuste arendamiseks -
noortele opetatakse kohusetunnet, vastutustunnet, iksteisega arvestamist, hoolitsemist
huvitegevuses kasutatavate vahendite eest jne. Isearanis vaartuslikud voivad olla
ekskursioonid, oppepaevad ja laagrid, kus noored on paevad labi koos ning opivad
iseseisvalt toime tulema toa korras hoidmise, riietumise, soogilauas kaitumisega jne.
(Kager et al., 2021)

Eelnevalt kirjeldatud potentsiaali avaldumine eeldab, et noorsootoo on kvaliteetne.
Moistagi kehtib see noorsootod koigi liikide (nt avatud noorsootod, huvihariduse,
huvitegevuse) kohta, kuid kuna teiste osas Eestis andmeid ja uuringuid napib, on
jargnevas analuusis koige enam keskendutud avatud noorsootoo kvaliteedile. Paabort et
al. (2020) on noorsootooé kvaliteedi all kasitlenud ruume, kus noorsootod toimub,
noorsootootajate arvu ning noorsootootajate kompetentsi ning leidnud, et avatud
noorsootoo puhul pakub nende kriteeriumite jargi piisavalt kvaliteetset teenust vaid 9%
Eesti noortekeskustest. Ruumilised voimalused ei vasta vajadustele 47%
noortekeskustes, 60% keskusi vajavad teenuse kvaliteetseks osutamiseks rohkem
tootajaid, 33% vajavad aga noorte oskustele vastamiseks lisateadmisi, taiendavat
kompetentsi. 11% vajab muutust koigis kolmes komponendis (ruumid, inimressurss ja
lisateadmised), 9% aga kahes komponendis (rohkem inimressurssi ja teadmisi). (Ibid.)
Seega arenguruumi teenuse kvaliteedi tostmiseks Eesti noortekeskustes on. Jargnevalt
vaatleme koiki kolme nimetatud kvaliteedikomponenti — ruumid, noorsootootajate arv
ning noorsootootajate kompetents — tapsemalt.

Noorte noorsootodga rahulolu uuringu (Kager et al., 2021) jargi on noortekeskuste suurus
ja seisukord oluline, et noored tahaksid sinna minna. Samas t6i noortekeskuste
hetkeseisu kaardistanud uuring (Paabort et al, 2020) valja, et vérskelt remonditud
ruumides tegutseb vaid 13% uuringus osalenud noortekeskustest, samal ajal kui pooled
(52%) vajavad sanitaarremonti ning 16% kapitaalremonti. Kolmandikus (32%) oleks vaja
teenuse kvaliteedi tOstmiseks tosta ligipdasetavust (nt kaldtee), kolmandik (32%)
sooviksid muuta hoone keskkonnasobralikumaks. Seega noortekeskuste ruumide
korrastamise ja kaasajastamisega on vaga oluline tegeleda, et noorte ootustele paremini
vastata ja noori iha enam keskuste toosse holmata.

Uhe peamise muret tekitava nahtusena Eesti noorsootods on vilja toodud
noorsootootajate vaike arv ja vihene koormus noortekeskustes. Umbes pooltes (54%)



Eesti noortekeskustes on tool ainult iiks noorsootootaja, kahe tootajaga keskusi on 28%
ning alates kolmest tootajast hakkab protsent kiiresti langema. Tulenevalt vaikesest
tootajate arvust sulgeb umbes kolmandik noortekeskusi koolitustel kaimise ajaks uksed
ning teenust sel ajal noortele pakkuda ei saa (alternatiivina loobutakse koolitustel
kaimisest). Vottes arvesse noorsootodtaja tookoormuse kuus, mille ulatuses on tal
voimalik koos noortega toimetada, selgub, et veerand (26%) noortekeskustest tootavad
alla 1,0 koormusega. (Ibid.) Vaike tootajate arv noorte kohta mojutab noortekeskuse
tegevuste valikut ning noorsootootaja voimalusi torjutust margata ja ennetada ning noori
kaasata. Vaike tootajate arv, aga ka ruumide vaiksus voivad viia selleni, et noortekeskus
el tee suurli joupingutusi oma tegevustest teavitamise osas piirkonnas, sest napib
ressursse taiendavate noortega tegelemiseks. Noorsootootajate arv ja koormus soltuvad
noortekeskuste eelarvest. (Kager et al., 2021) Pooled (53%) noortekeskused on valjendanud,
et lisarahastuse saamisel suunaks nad selle ennekodike kas lisatoojou palkamiseks voi
tootajate koormuse tostmiseks (Paabort et al., 2020). Noorsootootajate piisavus soltub ka
sobivate tootajate olemasolust. Sobivaid tootajaid aga napib, sest noorsootootajate madal
palk (vt tapsemalt ptk 2.4) ei motiveeri eriharidust voi kutset omandama ega valdkonnas
pikalt tootama. Noorsootoos napib ka tugispetsialiste, kes aitaksid noorsootootajatel tulla
toime kaitumisraskustega noortega. (Kager et al., 2021)

Et noortekeskustes oleks voimalik pakkuda noortele kvaliteetset noorsootood, mille
kaigus suudetakse margata ja ennetada noorte torjutust ning noori sisuliselt kaasata,
peab noorsootoodtajate arv ja koormus kasvama noortekeskustes, kus praegu tootab ainult
uks noorsootootaja, tehes seda liiga vaikese koormusega, et piirkonna noorte vajadustele
vastata. Lisaks noortekeskuste eelarve tostmisele eeldab see ka laiemaid uhiskondlikke
muutusi seoses noorsootd0 ja noorsootootajate vaartustamisega, mh noorsootootajate
palga tostmist (vt ka ptk 2.4).

Noortekeskuste Hea Tava (Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus, 2018) kohaselt peavad
noorsootootajatel olema mitmekiilgsed teadmised ja oskused, alates projekti kirjutamise
ja esmaabi andmise oskusest ja l10petades psihholoogia alaste pohiteadmiste omamise,
tooga seonduvate seaduste tundmise ning mitme keele valdamisega. Noorsootootaja peab
suutma noortega tegeleda konteksti- ja sihtgrupispetsiifiliselt, olema teadlik noorte elu
tegelikkusest ning oskama asjakohaselt hinnata noore olukorda ja vajadusi.
Noorsootootaja olulisim ulesanne on noort kuulata, toetada ja suunata ehk olla noorele
mentoriks. (Kager et al,, 2021) Jargnevalt vaatleme, missugune on Eesti noorsootootajate
hariduslik ettevalmistus ja milliseid tooks vajalikke oskusi neil tana napib.

Eesti noortevaldkonna tootajad on jarjest korgema haridusega. Mone aasta eest avatud
noortekeskuste noorsootootajate, huvihariduse opetajate, huvitegevuse juhendajate ja
teiste noorsootootajate seas labi viidud koolitusvajaduse uuringu (Kager et al, 2017)



kohaselt on enamusel noorsootootajatel (93% juhtidest ja 87% tootajatest) korgharidus.
Samal ajal aga on suurem osa valdkonna tootajatest (59% juhtidest ja 64% tootajatest) nii
ilma vastava kutse kui ka erihariduseta, mis voOib seletada mitmeid puudujaake
noorsootootajate oskustes, millele erinevad uuringud viidanud on. Naiteks, ehkki
noorsootootajad hindavad ise oma kaasamisoskust korgelt, on mitmed uuringud valja
toonud, et selles osas on arenguruumi — mitte koigil noorsootootajatel ei ole valmidust
voi oskust kaasata teistest erinevaid noori, sh probleemse kaitumisega ning
erivajadusega noori. Lisaks on ilmnenud, et napib kultuuridevahelise suhtluse toetamise
oskust, mida noorsootootajad pealegi ei pea ka veel vaga oluliseks — tagajarjena ei pruugi
muu kultuuritaustaga noored noorsootoos kuigi palju osaleda, sest nendega ei osata
tegeleda ja nende noorsootoosse kaasamine pole jarjepidev. Arendamist vajab ka
noorsootootajate valmidus tegeleda pagulas- ja uusimmigrantide teemaga, sh
uhtekuuluvuse suurendamine ja kultuuride erisuse sallimise juurutamine, mis on oluline
nii randekriiside kontekstis kui ka eesti keelest erineva emakeelega noortega edukaks
toimetulekuks. (Ibid.)

Samal ajal kui noored tahaksid noorsootoos iiha enam sotsiaalseid oskusi 6ppida, sest
koolis opetatakse neid liiga hilja ja liiga vahe (naiteks leiavad noored, et noorsootootajad
voiksid rohkem tahelepanu poorata seksuaalkasvatusele, lapsevanemaks saamisele ja
olemisele, psuhholoogiale, viisakusreeglitele, suhtlemisoskustele, erialavalikule, toodle
kandideerimisele ja finantsteadlikkusele), on noorsootdootajate padevus voi valmidus
sotsiaalsete oskuste oppimist teiste tegevuste kaigus toetada pigem madal. Arendamist
vajaks ka noorsootootajate suutlikkus toetata noorte vaimset tervist. Lisaks tuleks
arendada noorsootootajate oskust motiveerida noori ithiskonnaelus osalema, noortega
reegleid kokku leppida ja selgitada, noorte huve ja soove paremini kaardistada, noorte
arvamusi ja motteid paremini kuulata ja arvesse votta ning valmidus lasta noortel ise
otsustada, mida ja kuidas teha. (Kager et al, 2021) Samuti on vaja arendada
noorsootootajate oskust noortekeskuse tegevusi eesmargistada ning opitut analiilisida,
sh koos noortega. Lisaks on ilmnenud, et enesearendamisega tegelevad noorsootootajad
mittesiisteemselt ning sageli ei joua omandatud teadmised praktikasse, toetamist vajab
noorsootootajate eneseanaliiiisi ja -arendamise oskus. (Valjaots et al,, 2021) Seega, ehkki
Eesti noorsootootajad on tiha haritumad, on neil kohati mitmeid puudujaake
konkreetsetes oskustes, mis on noortega tootamisel vaga olulised. Kuna selle
voimalikuks seletuseks on kutse ja erihariduse puudumine, on noorsootod kvaliteedi
tostmiseks Kkriitiliselt tahtis, et kutse ja eriharidusega noorsootootajate osakaal kasvaks.



2.3. Noorte rahulolu huvihariduse, huvitegevuse,
noortelaagrite, noorteithingute- ja ithenduste,
noortemalevate ning osalus- ja esinduskogudega

Noorte tildine rahulolu noorsootooga on korge: koikide tegevuste kaalutud keskmine
rahuloluhinnang 2020. aastal oli 90 punkti 100-st. Koige enam olid noored rahul
huvitegevuse ja noortelaagritega, millele anti keskmiselt 92 punkti. Nendele jargnesid
huviharidus, avatud noorsootod ning noorteihingud voi -lihendused 89 punktiga,
noortemalevad 87 punktiga ning osalus- voi esinduskogud 86 punktiga. Noorte rahulolu
erinevate noorsootoovoimalustega on olnud aastate 16ikes jarjepidevalt kasvav. Koige
madalamalt hindasid noored noorsootooga rahulolu-uuringus vaiteid ,Olen saanud
tegevusi/uritusi ise algatada voi 1abi viia“ ning ,Olen teinud juhendajale ettepanekuid” -
naiteks huvitegevuse puhul olid hinnangud vastavalt 63 ja 64 punkti 100-st. Kui noortelt
kusiti, miks ei teinud nad huvitegevusega seoses ettepanekuid, vastasid 43% madala
hinnangu andnutest, et nad ei julgenud arvamust avaldada, 16% aga tundis, et nende
arvamust ei voetaks kuulda voi ei peetaks oluliseks (huvihariduse puhul olid osakaalud
enam-vahem samad). Kiisides noortelt, mida voiks noorsootéovoimaluste puhul
parandada, vastati koige enam, et oodatakse kaasaegsemaid, suuremaid ja
korrastatumaid ruume. Huvitegevuse puhul toodi valja ka, et treenerid ja juhendaja
voiksid olla professionaalsemad ja sobralikumad ning huvitegevuses osalevad teised
noored voiksid olla viisakamad ja seltsivamad. (Ibid.)

Noorte rahulolu noorteinfo leitavusega saaks olla korgem (2020. aastal oli see 77 punkti
100-st). Ehkki tildist noorteinfot peaksid jagama ko6ik noorsootoovoimaluste pakkujad
ning noorteinfoportaal Teeviitee, on peamiseks allikaks, kust noored
noorsootéovoimaluste kohta infot hangivad sotsiaalmeedia (36%), sobrad ja tuttavad
(34%) ning internetiotsing (25%). Opetajate ja noortevaldkonna todtajate kaest saab infot
16% noori ning Teeviit.ee-st koigest 2%. Noored toovad nii varasemates uuringutes (Ibid.)
kui ka siinse uuringu fookusgrupi intervjuus valja, et noorteinfo on nende jaoks
killustunud ja sageli ei oska nad infot otsida oigest kohast. Noored margivad, et neil
puudub lilevaade, millised voimalused olemas on ning neil on korge ootus infoallika jargi,
kuhu oleks koondatud detailne info noorsootoovoimaluste, toimumisaegade, asukohtade
ja maksumuse (Ibid.), aga ka tootamisvoimaluste kohta (vt ka ptk 3.2).

,Probleem on ka info edastamine Eesti riigis — noh, seda pole olemas.
Pole sellist uhtset platvormi, kus noor saaks minna ja vaadata, mis on
olemas noorte jaoks."

Noor




Seega, ehkki noored on noorsootooga uldiselt vaga rahul, on siiski mitmeid aspekte, mille
arendamisel saaks noorte ootustele veelgi paremini vastata. Sellistena saab valja tuua
kaks noorsootoo kvaliteedi komponenti, millest oli juttu ka eelpool (vt ptk 2.2) — ruumid,
kus noorsootoovoimalusi pakutakse ja noortevaldkonna tootajate kompetentsus, sh
kaasamisoskuse ja noortega sobralike suhete loomise oskuse arendamine. Eeskatt vajab
tahelepanu see, et noortevaldkonna tootajad oskaksid noori julgustada oma arvamust
avaldama ja initsiatiivi ules naitama ning et noorte ettepanekuid voetaks ka kuulda ja
arvesse. Parandamist voib vajada ka noorteinfo leitavus, kuna noorte rahulolu sellega
saaks olla korgem ning platvormi, kust noored peaksid noorteinfo katte saama
(Teeviit.ee), kasutavad noored vahe. Kuidas tapsemalt noorteinfo leitavust parandada (nt
kas luua uus infokanal, arendada edasi Teeviit.ee platvormi v6i muudmoodi) vajab
taiendavat uurimist.

2.4. Noortevaldkonna tootajate ja noorsootoo
vaartustamine ihiskonnas

Mitmed varasemad uuringud on juhtinud tahelepanu, et noortevaldkonna tootajaid ja
noorsootood ei vaartustata Eesti thiskonnas piisavalt (Kager et al,, 2017; Kager et al., 2021).
See valjendub nii noortevaldkonna tootajate madalas palgas kui ka naiteks selles, et
noortevaldkonna tootajatel (sh huvikooli Opetajatel) ei ole voimalik osaleda
uldhariduskoolide Opetajatele suunatud taienduskoolitustel. Viimast on tostatatud
probleemina, kuna huvikoolide, huviringide ja noortekeskuste tootajatel on sarnaselt
uldhariduskoolide 6petajatega vaja laste ja noortega tootamiseks samasuguseid teadmisi.
(Ibid.) 2020. aastal 1abi viidud Eesti noortekeskuste hetkeseisu kaardistamise uuring
(Paabort et al, 2020) toi valja, et keskmine 1,0 koormusega avatud noortekeskuse
noorsootootaja brutopalk jai vahemikku 752—-974 eurot kuus, olles Eesti keskmisest
palgast 40% madalam ning moodustades Opetajate keskmisest tootasust 50—55%.
Sealjuures eksisteerivad noorsootootajate palkades maakondade 16ikes markimisvaarsed
erinevused — naiteks samal ajal kui Jogevamaa, Laanemaa ja Jarvamaa noorsootootajate
palk oli keskmiselt 750 eurot, siis Saaremaal ja P6lvamaal 1000 eurot vai ule selle (Ibid.).
Noortevaldkonna tootajate ebapiisav vaartustamine toob ootusparaselt kaasa suure
toojou voolavuse, mis on isearanis problemaatiline mobiilse noorsootod puhul, kus
usalduslike suhete loomine noortega eeldab tootajatelt pusimist ja jarjepidevat t60d ning
on heade tulemuste saavutamise nimel vaga oluline (Kager et al., 2021).

Noorsootoo ja noortevaldkonna tootajate ebapiisavale vaartustamisele Eesti uhiskonnas
juhitakse tahelepanu ka siinse uuringu fookusgrupi intervjuul, kus lisaks viidatakse, et
vahese vaartustatuse taga voib olla noortevaldkonna tootajate ebaiithtlane erialane
ettevalmistus ning sellest tulenev olukord, kus osade noortevaldkonna tootajate oskustes



noortega tootada ongi puudujaake — see voOib aga tootajate madalat staatust veelgi
stivendada.

,Ma arvan, et Opetaja peaks vorduma noorsootooga. (...) Tana, inimesed,
kes tootavad noortega — neil el pea tegelikult olema mingit kutset, aga
ometi nad tootavad otseselt noortega. (...) Ja see palgakiisimus ka — et
kui noorsootootaja igapaevaselt vaatabki CV-keskusesse, sest ta saab
700 eurot palka, siis see ei ole okei. Noorsoot0o vaartustamine peaks
ikka olema riiklik prioriteet.”

Noorsootootaja

Fookusgrupi intervjuul tostetakse esile, et tunnetus madalast staatusest voib viia alla ka
teenuse kvaliteeti, mida noortevaldkonna tootajad noortele pakuvad.

,Noorsootootajate palkadesse on nagunii raha juurde vaja. (...) Me ei tohi
arvata, et Opetaja teeb vaartuslikumat tood kui lastekaitsetootaja voi
huvikooliopetaja. (...) Ei, ta tootab inimestega. (...) Kommunikatsioon on
taiesti teine teema — kuidas me kommunikeerime vaartust, staatust?
(...) Kui inimene enda staatusesse ei usu voi ta saab aru, et see on
madalam - et thiskond arvab, et see on madal —, siis ta pakub ka
noortele madalamat teenust, sest ta ei vaartusta ennast.”
Noortevaldkonna ekspert

Ka noorsootood ei vaartustata ithiskonnas piisavalt. Ehkki noorsootoo naol on tegemist
mitteformaalse 6ppega (Paabort et al., 2020), ndhakse seda monikord kui vaid vaba aja
sisustamist, mitte kui noorte eesmargistatud arendamist. Mitteformaalset ja informaalset
Oppimist tuleb hakata senisest enam vaartustama. (Kager et al.,, 2021) Naiteks voiks ka
formaalharidussiisteemis tha enam mitteformaalsest ja informaalsest Oppimisest
saadud teadmisi, oskusi ja kogemusi arvesse votta (Eesti Noorteihenduste Liit, s.d.).
Fookusgrupi intervjuul tuuakse probleemina valja, et samal ajal, kui formaalhariduse
potentsiaali Eestis moistetakse, siis el tajuta nii laialt noorsootoos aset leidva
mitteformaalse Oppimise suurt potentsiaali, mh voimalust aidata kaasa uhiskonna
sidususele. See on ka uks pohjuseid, miks ei riik ega ka KOVid noorsootoosse piisavalt ei
panusta. Varasemates uuringutes (Nt Kéager et al,, 2021) on ilmnenud ka KOVide 16ikes
erinev noorsootoo vaartustamine, sh valmisolek noorsootoosse investeerida ja nt noortele

tasuta huviringides osalemist voimaldada.
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,2Millegiparast on alati arvatud, et 16imimises koige tahtsam on
formaalharidus, siis 10puks saadakse aru, (...) kui noorsootood ei
kaasata, siis tegelikult ei toimu seda 16imitust. (...) Meie murekoht on
see, et noorsootoo ei ole must be, vaid on voimalus omavalitsustele. Ja
kust voetakse praegu raha ara? Noh, ei ole motet kusidagi, millisest

"

valdkonnast.

Noortevaldkonna ekspert

Seega on noortevaldkonna tootajate ja noorsootod vaartustamise osas rohkelt
arenguruumi. Noorsootootajate palgad on markimisvaarselt alla Eesti keskmise, ameti
staatus saaks olla korgem ning valdkonda iseloomustab suur t06jou voolavus. Noorsootoo
loob voimalused mitteformaalseks oOppeks, kuid tasu, mida saavad oma to0 eest
noortevaldkonna tootajad, jaab drastiliselt alla formaalhariduse 6petajate palkadele. Kuna
noorsootootajate ebapiisava vaartustamise uks pohjus on ebauhtlane erialane
ettevalmistus, peaks uks esimesi samme noorsootootajate korgema vaartustamise
eesmargil olema uhtlaselt korge kompetentsuse loomine tootajate seas. Sellega peavad
aga kaasnema ka arvestatav palgakasv, taienduskoolitustel osalemise voimaluste
parendamine ning nii tootajatele endile, KOVidele kui ka avalikkusele suunatud
kommunikatsioonitegevused noorsootootajate staatuste tostmiseks. Noorsootoo
potentsiaali on vaja laiemalt moista ning hakata noorsootood kui mitteformaalset
Oppimist voimaldavat valdkonda formaalse hariduse korval korgelt vaartustama.

2.5. Noorsootoo ja COVID-19 pandeemia

COVID-19 pandeemia on noorsootoole kaasa toonud nii positiivset kui ka negatiivset.
Positiivse poole pealt suurenes iildine arusaam noorsootéo (sh huvihariduse,
huvitegevuse, avatud noorsoot6éo jt) vajalikkusest ja olulisusest — pandeemia ajal
noorsootoos osalemine voimaldas noortel teistega kontakti hoida, teha midagi
tahendusrikast ning pakkus noortele keerulistes tingimustes midagi, mille toimumist
oodata (Haugas et al., 2021). Paranes ka osade noortekeskuste ruumide seisukord, kuna
eriolukorra aega kasutati ruumide uuendamiseks. Lisaks on ilmnenud, et noorsootoo
suutis eriolukorraga kiiresti ja loovalt kohaneda — kasutusele voeti erinevaid kanaleid ja
meetodeid, et noorte jaoks endiselt olemas olla. Noortekeskused laiendasid
markimisvaarselt virtuaalsete keskkondade spektrit, mida nad oma t60s kasutavad (nt
lisaks pandeemia eelselt kasutusel olnud Facebook'ile, Instagram'ile ja Skype'le ka Zoom,
Canva, Kahoot, Discord jt). (Paabort et al., 2020) Taiendavate vahendite kasutuselevotuga
jouti ka uute noorteni ning suuremat anoniiiimsust soovivate noorteni. Negatiivse poole



pealt aga osad noored kadusid silmapiirilt, kuna neile uued kanalid ei sobinud. (Kager et
al,, 2021) Sellele juhitakse tahelepanu ka fookusgrupi intervjuul.

,2Kuidas ma need noored nuud uuesti katte saan? Enne nad osalesid igal
pool, olid hasti aktiivsed, aga nuud, seoses COVIDIi perioodiga, nad
justkui kadusid kusagile ara. Mul on vaga raske neid katte saada. Ma
toesti iseqi el kujuta ette, mida nad teevad.”

Noorsootootaja

Fookusgrupi intervjuul rohutatakse vajadust hoida noorsootoos tasakaalu digivahendite
kasutamise ja silmast-silma kohtumiste vahel — ehkki digivahendite kasutamise
laiendamine viiruskriisi ajal oli vajalik ja vois kohati olla vaga suureks abiks, on silmast-
silma kontaktid vaga vaartuslikud ning neid ei tohiks digitaliseerumise tuultes ara
unustada. Digitaliseerumise riskidele noorsootoo kontekstis on juhitud tahelepanu ka
varasemates uuringutes (Kager et al., 2021), kus on viidatud, et suhtlus digivahendite abil
ei voimalda probleeme juhuslikult margata sama hasti, kui seda voimaldavad silmast-
silma kohtumised. Uldiselt leiavad noortevaldkonna to6tajad seega, et COVID-19
pandeemia pigem vahendas todtajate voimalusi noorteni jouda ja neid toetada (Ibid.).
Lisaks joonistus viiruskriisi ajal ilmekalt valja noortevaldkonna tootajate teatav
rollikonflikt. Seda eriti mobiilse noorsootoo puhul — samal ajal, kui noortevaldkonna
tootajad naevad enda peamise ulesandena luua noortega usalduslikke suhteid, kasitlesid
moned kohalikud omavalitsused mobiilset noorsootood eriolukorra ajal kui politseitood
eesmargiga avalikes kohtades kogunevaid noortekampasid laiali ajada (Haugas et al.,
2021).

COVID-19 pandeemia uhe voimaliku valjakutsena noorsootoole on valja toodud sedagi, et
tulenevalt uutest muredest ja stivenenud probleemidest, mis noori tabasid, laienes
noortevaldkonna tootajate tegevusspekter. Naiteks olid noortevaldkonna tootajad kriisi
ajal noortele infoallikaks, kes jagasid noortele koroonaviiruse kohta usaldusvaarset infot
vol juhendasid noori, kuidas ise asjakohase teabeni jouda. Samuti on noortevaldkonna
tootajad pandeemia ajal, mil vaimse tervise murede esinemissagedus huppeliselt kasvas,
noortele sageli esmase noustaja rolli taitnud. (Griffith & Soboleva, 2022)

Kokkuvottes joonistas pandeemia valja valukohad, mis eksisteerisid juba varem, kuid
mis nuud sitvenesid voi selgemalt esile kerkisid, naiteks noorte vaimse tervise
probleemid, mille ennetamisel ja leevendamisel ka noortevaldkonna tootajatel arvestatav
roll voiks olla, voi ka erinevad arusaamad noortevaldkonna tootajate rollist tootajate endj,
kohalike omavalitsuste ja laiema avalikkuse silmis. Noorsootoos suudeti edukalt
realiseerida viiruskriisi voimalusi, samas riskidega nii edukalt toime ei tuldud — osad
noored kadusid silmapiirilt ning uleuldiselt suudeti noorteni jouda distantsilt vahem kui



varasemalt silmast-silma kohtudes. Seega tostatas pandeemia mitmeid kusimusi. Kuidas
arendada noortevaldkonna tootajate kompetentsust, et nad oskaksid noortel vaimse
tervise probleeme ennetada ja leevendada? Kuidas luua uhtne arusaam noortevaldkonna
tootajate rollist toctajate endi, KOVide ja laiema avalikkuse seas? Kuidas hoida ara noorte
silmapiirilt kadumist, kui naost-nakku kohtumised ei ole voimalikud? Kuidas pakkuda
kvaliteetset noorsootood digivahendite abil? Koigi nende valjakutsetega on vaja tegeleda,
et suuta pakkuda kvaliteetseid voimalusi noorsootoos osalemiseks ka kriiside ajal.



3. Kuidas laheb Eesti noortel
sidusvaldkondades?

Selles peatukis vaatleme, kuidas laheb Eesti noortel hariduse, tooturu ja tervise
valdkondades ehk peamistes sidusvaldkondades, mis noorte elu puudutavad. Peattiiki
lopus kasitleme horisontaalse teemana ka ebavordsust.

3.1. Haridus

Esmalt votame vaatluse alla Eesti noorte olukorra hariduses, keskendudes sellele,
millised on noorte teadmised ja oskused, rahulolu ja heaolu, ning kas Eesti
haridussisteemis on piisavalt Opetajaid ja tugispetsialiste noorte heaolu ja
arenguvoimaluste toetamiseks.

3.1.1. Teadmised ja oskused

Eesti pohikooliopilaste teadmised ja oskused on PISA uuringu jargi nii Euroopa kui ka
maailma tipus (Tire et al., 2019). Arvukalt uuringuid (Deming, 2017; Bakhshi et al., 2017,
World Economic Forum, 2016; European Commission, 2019; Rosenblad et al, 2020)
viitavad, et kaasaegses uhiskonnas ja tooturul edukalt hakkamasaamiseks on aga
ainekesksete teadmiste ja oskuste korval ttha olulisemaks muutunud ,pehmed” voi ka 21.
sajandi oskused (nt suhtlemis- ja koostoooskus, sh suutlikkus suhelda eri
kultuuriruumidest parit inimestega, empaatiavoime, eneseregulatsioonioskus, kriitilise
motlemise oskus, loomingulisus, opioskused, aja- ja projektijuhtimise oskused,
digioskused). Jargnevalt vaatleme, milline on Eesti noorte olukord nende oskustega.

PISA 2015. aasta uuringu andmetel® on Eesti pohikooliopilaste koostoooskused vaga head
— jagame maailmas Kanadaga viiendat ja kuuendat kohta (Taht & Silm, 2017). Eesti
opilaste digioskusi voib pidada rahuldavaks: 2019. aastal valja tootatud riiklik tasemetoo
naitas, et 83% liheksanda klassi Opilastest saavutas noutavad minimaalsed punktid (50%).
Samas, koigest 69% Eesti koolide neljandate klasside opilasi, 50% kaheksandate klasside
ja 41% uheteistkimnendate klasside opilasi arvab, et digioskusi Opetatakse koolis
piisavalt (European Commission, 2020b). Lisaks on valja toodud, et Eestis on digioskuste
Opetamine liiga tehniliste oskuste keskne, samas kui teiste oluliste oskuste (nt
digikeskkonnas opilaste eneseregulatsioonioskuse ja digidrksuse) arendamine on jadnud
tahaplaanile (Seema & Vinter-Nemvalts, 2020). Eesti opilaste finantsalased teadmised ja

3 Viidatud on PISA 2015. aasta uuringule, mitte aga varskeimale, PISA 2018. aasta uuringule, kuna dpilaste koostoooskusi
testiti vaid 2015. a uuringus



oskused on vaga head — oleme PISA vastavas uuringus osalenud 20 riigi seas esikohal.
95% Eesti pohikooliopilastest on rahatarkuse pohiteadmised. Samas on ilmnenud, et Eesti
noorte rahatarkus ei pruugi taiskasvanueas targas finantskaitumises valjenduda.
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2020) Uldiselt 21. sajandi oskuste taseme kohta aga
teadmisi napib, sest neid moodetakse ja ka opetatakse Eesti koolides veel vahe (Haaristo
et al, 2019). Teisisonu on Eesti haridussiisteemil arenguruumi, et 6pe muutunud
uhiskonna vajadustega vastavusse viia.

Seda, et meie koolides ei Opetata piisavalt seda, mida noored tanapaeval vajavad, tostavad
esile ka intervjuudel osalenud noored ja eksperdid. Noorte arvates oleks vaja vahem
opetada faktiteadmisi ja rohkem oskust ise olulist infot leida. Puudust tuntakse teistestki
praktilistest oskustest, mida iseseisvas elus hakkama saamiseks vaja laheb.

,Noored praeqgu kill tuubivad neid asju, numbreid, valemeid, nimesid
pahe, aga samal ohtul on meelest lainud. Aga mida oleks pariselt vaja,
ei teata. (...) Seda voiks just opetada koolis — paris eluks vajalikke asju
rohkem. (...) Naiteks, kuidas rahaliselt majandada. Enamus noori ei tea,
kuidas maksudega toimida, kus mingeid avaldusi teha. (...) Kust leida
t667? (...) Uksi reisimine naiteks. Vai mingid sellised asjad, mida peab
uksi tegema ja mida varem on tehtud alati perekonnaga koos. Jarsku
saad taiskasvanuks ja nuud pead ise neid tegema — aah, kust ma selle
info votan?”

Noor

Eksperdid toovad valja, et oluliselt rohkem oleks Eesti hariduses vaja tahelepanu poorata
sotsiaalsete ja emotsionaalsete oskuste ehk eelnevalt viidatud 21. sajandi oskuste
opetamisele, mille eelduseks on vastava kompetentsi loomine opetajatel.

»,Mis saaks paremini olla, on see, kuidas me oskame toetada seda, et
noored ise oskaks oma vaimset tervist toetada. Need oskused tana ei
tule kusagilt siisteemselt, dpetajad neid ei tea. Opetajad ei oska ka enda
vaimset tervist toetada. (...) See saaks olla palju siisteemsemalt
oppekava osa — sotsiaal-emotsionaalsed oskused on selle nimi. (...)

"

Sellist asja meil ei ole — ainet, kus me 6piksime iseennast.

Teadlane

Nii noored kui ka eksperdid tostavad esile ka kriitilise motlemise arendamise vajadust
noorte seas. Sealjuures toovad mitmed noored valja, et just teatavat moistmatust,
pealiskaudsust ja tikskoiksust voibki pidada osade Eesti noorte peamiseks probleemiks.
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,Murekohaks, mis mul esimesena pahe tuleb, ongi natuke ka selline
ignorantsus, mis on noorte seas — et kui mind see el mojuta,
mingisugune teema, siis see ei ole minu probleem. Naiteks
keskkonnateemade osas — ma tean kull vaga palju noori, kes on sellest
huvitatud, tahavad kaasa luua, aga samas ka neid, kes motlevad, et ,ah,
misasi see on, jalle liks keskkonnahull raagib siin.”

Noor

Seega peegeldub intervjuudest selgelt, et senisest fokuseeritumat 21. sajandi oskuste
opetamist ootavad nii noored kui ka eksperdid. Lisaks uutele oskustele on noortel ootus
ka uut laadi teadmiste jarele. Kliimamuutuse kontekstis ootusparaselt tostavad nii noored
kui ka eksperdid esile eeskatt vajadust senisest suuremat tahelepanu poorata
keskkonnaalastele teemadele.

“Voiks olla taiesti kas eraldi oppeaine, kus raagitaksegi
keskkonnateemadest ja uritatakse lahendusi leida, voi siis lisada
pohimotteliselt koikidesse oppeainetesse see oppekava, kus peab

nendest raakima.”

Noor

Noorte ootus kliimamuutust ja jatkusuutlikku arengut puudutavaid teemasid koolis
oppida on ilmnenud ka teistes riikides. Naiteks toob iiks hiljuti Uhendkuningriigis tehtud
uuring (Gillow et al., 2022) valja, et Opilased on nende teemade 6ppimisest vaga huvitatud,
kuid samal ajal 6petajad tunnevad end keskkonnaalaste teemade opetamisel ebakindlalt.
Kuna ka Eestis kliimamuutust ja jatkusuutlikku arengut puudutavaid teemasid
slisteemselt ei Opetata, voib eeldada, et Eestiski tunnevad Opetajad end neil teemadel
ebakindlana ning vajavad vastavaid taienduskoolitusi.

Intervjuudes osalenud noored tostavad aga esile sedagi, et iiksikute vaikeste muudatuste
tegemise asemel vajab haridussusteem sugavamaid muutusi, sest haridusvaldkond on
nende hinnangul ajale jalgu jadnud — thiskonna muutudes peaks muutuma ka see, mida

ja kuidas noortele koolis opetatakse.

“Mul on tunne, et on mingisugune vajadus kuidagi laiemalt Umber
motestada oppimist, selleparast, et, noh, me opime laias laastus sama
meetodiga kui 150 voi 200 aastat tagasi, aga teadmist on nii palju peale
tulnud (...). Minu meelest siin on mingisugune fundamentaalsema
muudatuse vajadus (...).”

Noor
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Seega, samal ajal kui Eesti koolid saavutavad rahvusvahelistes vordlusuuringutes vaga
haid tulemusi, on meil mitmeid arendamist vajavaid kohti, et haridus nuidisaegse
uhiskonna ja tooturu vajaduste ja noorte ootustega vastavusse viia. Nii 21. sajandi
oskustele kui ka kaasajal olulistele teemadele (nt kliimamuutusele ja jatkusuutlikule
arengule) on vaja hakata rohkem tahelepanu poérama.

3.1.2. Rahulolu ja heaolu

Mitmed uuringud toovad valja, et Eesti Opilased tunnevad kooliga seoses sageli
iilekoormust ja kurnatust. Mone aasta eest Tallinna Ulikooli teadlaste poolt Eesti
gimnaasiumiopilaste seas labi viidud uuring naitab, et umbes pooled (50,4%) vastanutest
on kogenud koolitoodega seotud liigset koormust ning ligi veerand (26%) labipolemist
(Grinberg, 2017). Sarnaseid probleeme tdstatavad ka intervjueeritud noored, leides, et need
ongi koige kriitilisemad probleemid, mis Eesti noortel tana on.

»See kodutoode maht on nii rets. Kui ma vaatan praegu ode, kes on 10.
klassis, ta laheb hommikul kaheksast kooli, 1opetab viie-kuue ajal, ja
siis ta lihtsalt magab tund aega, sest ta on nii vasinud koolipaevast. Siis
ta arkab ules ja hakkab 6ppima. Laheb 12 v6i 1 magama, ja siis
hommikul jalle kaheksast kooli. Sellest ju tekivad ka mentaalsed
probleemid — sellest kurnatusest just!“

Noor

Intervjueeritute hinnangul seletab olukorda see, et noortelt noutakse liiga palju -
oppekavad on tihedad, koolipaevad pikad, lisaks oodatakse noortelt huvihariduse ja
muuga tegelemist. Intervjuudes tostatatakse tihtlasi, et selline lahenemine oppimisele ja
opetamisele ei ole tanaseid teaduslikke teadmisi arvestades moistlik, kuna tihedate
oppekavade kiire labi tootamine ei toeta uute teadmiste siivitsi omandamist ja meeles
pusimist.

“Jah, iks asi on see, et hasti paljud oppekavad on hasti tuubil, mis
tahendab, et Opetajatel ei ole aega anda opilastele ulesandeid, kus nad
peaksid ise motlema, vaid on sihuke kulbiga pahe meetod, mis
tegelikult on ju teaduslikult... noh 6ppimist on nii palju uuritud ja on
teada, et see ei ole tdhus 6ppimisviis. Opilastel tegelikult jaab nii vahe
sellest meelde. Aga kuna justkui teemad on vaja labi kaia ja linnukesed
teha, et me oleme raakinud neist, siis tehakse, opitakse nii, mis
tegelikult ei opeta. (...) Kui oppekavad saaksid rohkem ohku, saaks
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teemasid kasitleda suvitsi - nij, et selleks oleks mingisugust kasu.”
Noor

Intervjuudel osalenud noored on rahulolematud ka koolides kasutatava
hindamissiisteemiga, mis suunab noorte hinnangul fookuse oluliselt ebaolulisele ning
survestab vaimset tervist.

,Koik kuidagi poorleb hinnete {imber. Opilastel on vaga suur pinge ja
stress just sellega, et on vaja seda positiivset hinnet... Ei pruugi olla see,
et tahtis on teadmiste omandamine, vaid pigem see, et kogu
informatsiooni pahe tuupimine, et saada see hea hinne.”

Noor

Noored sooviksid ka paindlikumat opet — rohkem valikaineid, rohkem individuaalseid
opiradasid.

“Meil kuidagi koolides kipub ikkagi olema sihuke “one size fits all”
motteviis. Noh, koigile peab sihuke uihesugune klass ja ithesugune
opitempo ja koik peab sobima, kuigi tegelikult meil on opilasi, kes
tahaksid, ma ei tea, jatta klassi vahele, korrata klassi ilma et see oleks
habimargistatud, vahetada paralleeli, vahetada oppekeelt, teha natuke
monda asja kiiremini ja teist asja aeglasemalt.”

Noor

Noorte uheks voimalikuks kooliga rahulolematuse allikaks on ka koolikiusamine, mille
poolest Eesti ka teiste riikidega vorreldes negatiivselt silma paistab (Inchley et al., 2020).
Children’s Worlds uuring naitab, et umbes pooled Eesti dpilased on kogenud koolis mingit
tilpi kiusamist, kusjuures levinuim on ebameeldivate nimedega nimetamine (Kutsar et
al., 2020). PISA uuring toob valja, et Eesti pohikoolides esineb kiusamist rohkem kui OECD
riikides keskmiselt (Tire et al,, 2019). Sellest hoolimata ei tegeleta kiusuennetusega Eesti
koolides sageli jarjepidevalt ning mitteformaaloppe rollile ja voimalustele
kiusuennetuses on seni vahe tahelepanu podratud (Kendrali et al.,, 2022). Koolikiusamine
joonitakse Eesti noorte jaoks terava probleemina alla ka intervjuudes.

,Nii palju vaimse tervise probleeme saavad alguse koolikiusamisest.
Voin enda kogemuse pealt 0elda, et mis mulle kiusates oeldi, saadab
mind siiamaani. (...) Lihen peegli ette ja... — aa, jah, olengi kole.”
Noor
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Seega on Eesti formaalhariduses mitmeid alavaldkondi, mis noortes rahulolematust
pohjustavad — alates ajale jalgu jaanud Oppe sisu ja metoodikaga ning lopetades liigse
koormuse, ebapiisava paindlikkuse ning koolikiusamise ja vahese kooliroomuga.

3.1.3. Opetajad ja tugispetsialistid

Opetajatel ja tugispetsialistidel on kriitiliselt tahtis roll noorte arengu ja heaolu tagamisel.
Kui kvalifitseeritud opetajaid ja tugispetsialiste piisavalt ei ole, voib ohtu sattuda nii
vordvaarselt kattesaadav kvaliteetne haridus kui ka noorte vaimne tervis ja heaolu. Seega
on noorte olukorda ja tulevikuperspektiivi analiisides oluline kasitleda ka opetajate ja
tugispetsialistide temaatikat.

Eesti opetajaskond vananeb. Pooled meie Opetajatest on vanuses 50+ ja viiendik 60+. Alla
30aastaseid Opetajaid on vahem kui 10%. Riigikontroll on valja toonud, et kui 10 aasta
jooksul lahendust ei leita, on aastaks 2035 pooled Eesti Opetajad pensioniealised. Juba
praegu on puudu mitmete ainete Opetajatest. (Riigikontroll, 2020a) Probleemiks on ka
tugispetsialistide puudus. Naiteks psuhholoogiteenus on hasti kattesaadav vaid umbes
pooltes pdhikoolides (Riigikontroll, 2020b). Opetajate ja tugispetsialistide puudujaaki
tostetakse Eesti noorte jaoks terava probleemina esile ka intervjuudes.

»Tugispetsialiste on koolides liiga vahe. Koolipsuhholoogia voi
eripedagooge voi sotsiaalpedagooge. See on koige olulisem moment!
Kui noor on koolist juba valja kukkunud, on palju raskem teda selle
juurde tagasi saada, et ta hakkaks omandama erialast haridust, mis
vaga selgelt annab eelise tooturul.”

Tooturuvaldkonna ekspert

,Koolid, kus on vaga palju 6pilasi (...), peaks olema vahemalt kaks
psuhholoogi, sest see, kelle juurde ma sain — mul vaga vedas, aga tal
olid enamus ajad tais ja siis ma tundsingi, et mul on pohimotteliselt
olemas keeqi, kellega raakida, aga tema ei saa minuga raakida, sest et
,aa, mul on kalender tais — tule lilejargmine nadal, siis mul on sulle tiks

vahetund pakkuda, 15 minutit".
Noor

Vananevale opetajaskonnale ei ole lahitulevikus piisavat jarelkasvu naha. Vaid 2%
praegustest pohikooli- ja gumnaasiumiopilastest on huvitatud tulevikus Opetajana
tootamisest (Tire et al,, 2019). Opetajakoolituse populaarsus on viimastel aastatel kiill veidi
suurenenud, kuid umbes pooled koolituse labinutest ei asu opetajana toole. Teada on ka,



et Opetajakoolitusse ja hiljem kooli Opetajaks el tule mitte parimate oskustega
professionaalid, vaid pigem madalate riigieksamitulemustega noored ning
opetajakoolituse lopetanute infotootlusoskused on madalad vorreldes nii teiste
valdkondadega Eestis kui ka opetajakoolituse 16petanutega teistes OECD riikides (Valk,
2016). Riigikontroll on valja toonud, et vaid veerandis Eesti koolidest tunnevad opetajad
end tuge vajavate noorte Opetamisel kindlalt — eeskatt on probleemiks opetajate
ebapiisav ettevalmistus opetada erinevate vajadustega lapsi koos. Enamus (96%) Eesti
koole leiab, et tuge vajavate laste Opetamiseks ja arendamiseks on Opetajatele senisest
rohkem taienduskoolitusi vaja. (Riigikontroll, 2020b)

Opilased on opetajatega kohati rahulolematud. Iga kuues Eesti 6pilane leiab, et 6petajad
ei kuula opilasi ega vota nende Oeldut arvesse. (Kutsar et al, 2020) Iga viies Opilane
tunneb, et ta ei saa oma Opetajat usaldada (Oja et al., 2019). PISA uuring toob valja, et Eesti
opilased tunnetavad vahem Opetaja toetust ning hindavad Opetajaid vahem
entusiastlikuks kui nende eakaaslased OECD riikides (Tire et al., 2019). Samal ajal kui
koostoises Opetamises* nahakse uldiselt votit Oppimise ja Opetamise kvaliteedi
tostmiseks, annavad Eesti oOpilased koostoisele Opetamisele juba aastaid erinevate
rahulolunaitajate vordluses madalamaid hinnanguid (Lutsoja et al,, s.d.). Rahulolematust
oOpetajatega valjendavad ka intervjuudel osalenud noored.

JPaljudel just vanema generatsiooni opetajatel on voib-olla iisna suva
nendest noortest, voi nad teavad, et nad el saa hakkama ja nad lasevad
neil opilastel lihtsalt olla nii, nagu nad on, selle asemel, et voib-olla
katte votta ja aidata...”

Noor

Opetajatel ja tugispetsialistidel on noorte arendamises ja toetamises keskne roll. Seega on
noorte olevikku ja tulevikku silmas pidades kriitiliselt tahtis, et haridustootajaid oleks
piisavalt, et nad oleksid kompetentsed ning et noorte rahulolu nende tegevusega oleks
korge. Eestis on aga nii opetajaid kui ka tugispetsialiste puudu, 6petajatel kohati napib
oskusi erinevate vajadustega noori toetada ning noorte rahulolu opetajatega saaks olla
korgem. Seega on vananevale oOpetajaskonnale piisava jarelkasvu tagamine ning
opetajate oskuste tostmine uhed koige Kkriitilisema tahtsusega suunad, millega Eesti
hariduses tegeleda tuleb.

4 See on hariduspraktika, kus opetajad teevad koolikeskkonnas koost6od, kaivad tiksteise tundides 6petamas jne



3.2. Tooturg

Noored on tooturul vanematest inimestest tildjuhul marksa haavatavamas olukorras. Nii
on see ka Eestis, kus tootus (15—-24aastaste) noorte seas on mitu korda korgem kui
vanemate vanuseriihmade (25—-74aastaste) hulgas (vastavalt 18,4% ja 4,4%). Sealjuures on
Eestis noorte tootus markimisvaarselt korgem kui OECD riikides keskmiselt (10,9%).
(OECD, 2022) NEET-staatuses noori ehk noori vanuses 15-29 aastat, kes ei 6pi, toota ega
osale koolitustel on Eestis enam kui 24 000, st 11% vastavast vanuserithmast, asetsedes
selle naitajaga Euroopa Liidu keskmise laheduses (13%). COVID-19 pandeemia ajal said
noored Eesti tooturul kannatada marksa enam kui teised vanuseruhmad — tootus kasvas
2020. aastal vorreldes 2019. aastaga kogu elanikkonna seas 2,4 protsendipunkti, kuid 20—
24aastaste seas tervelt 6,6 protsendipunkti (Haugas et al., 2021).

Noorte kehvemat olukorda seletavad esiteks noorte vahesed voimalused tooturul
Tooandjad voivad paljude ametikohtade puhul eelistada inimesi, kes on joudnud oma
kogemustepagasit juba kasvatada, samas kui positsioone, millel hea meelega noori
tootamas nahakse, on vahe. Sellele probleemile juhitakse tahelepanu ka intervjuudes.

,Noortel on iisna keeruline leida endale t606d. (...) Olen kokku puutunud
vaga paljude naidetega, kus (...) naiteks 14aastane noor soovib minna
toole, kuid ta ei saa — ta ei leia endale sobivat tookohta voi seda lihtsalt
pole olemas. On olemas kull malevad, kuid seal on kohti vaga-vaga
vahe."

Noor

Kriiside ajal, mil tooandjatel kerkib esile vajadus kulude karpimise eesmargil osade
tootajatega toosuhe lopetada, kaldutakse esmajoones loobuma just vahem kogenud
tootajatest, kes sageli on noored. COVID-19 pandeemia ajal kannatasid noored tooturul
teistest enam peamiselt seetotty, et viiruskriisis tugeva 100gi saanud teenindussektoris
(nt toitlustus- voi majutusasutustes klienditeenindajatena) tootas isedranis palju noori.
(Ibid.)

Ometi voib esineda sedagi, et tootamise voimalusi kull on, kuid noored ei leia neid ules.
Teisisonu voib noorte haavatavamat olukorda seletada ka noorte vahene teadlikkus — nii
seoses karjaari planeerimise kui ka tookoha leidmisega. PISA uuringu andmetel on Eestis
markimisvaarselt palju pohikooliopilasi, kes ei oska anda vastust oma voimaliku
tulevikuameti osas, kusjuures selliste opilaste osakaal on kahe viimase PISA uuringu
vordluses kasvanud (15%-1t 21%-le). Uhtlasi on Eestis vorreldes teiste OECD riikidega
silmapaistvalt korge tudengite valjalangevus tlikoolist (Arenguseire Keskus, 2022). Seega
on mitmeid marke, millest voib eeldada, et Eesti noorte karjaari planeerimise teadlikkus



ja oskus vajab arendamist. Sama jaab kolama intervjuudest, kus valjendatakse, et noorte
teadlikkus nii karjaarivalikutest, konkreetsetest tootamise voimalustest kui ka tooturu
voimalusi tutvustavatest infokanalitest on kohati vaga madal.

»Teadmatus on usna suur tooturu suhtes. Me ei tea, mida me oppima
tahame minna vo6i kuhu toole. (...) Ja naiteks need Tootukassa
programmid, mis on olemas, ja Teeviida pakutud igasugused
voimalused — need ei joudnud kooliajal minuni, mis on vaga kurb.
Oleks ma varem teadnud igasugustest koolitustest ja noustamistest ja
karjaarinoustamisest, et see on normaalsus, oleks ma hea meelega
kasutanud neid voimalusi. Ma tunnen, et seal on info puudujaak nii
suur kuidagi.”

Noor

Noortega tootavad spetsialistid (karjaarinoustajad, opetajad, noortevaldkonna tootajad)
saavad noorte teadlikkuse kasvule kaasa aidata: uhelt poolt saavad nad noori
voimalustest informeerida, aga teiselt poolt olla ka aktiivselt toeks voimaluste
realiseerimisel. Seda potentsiaali tuleks edaspidi jarjest enam rakendada.

,Vaikesest peale tegelikult peaks seda informeerimise ja toetamise tood
tegema. Et oleks meil aktiivsemad noored ja nad teaksid oma
voimalusi. Ma ise siin naiteks vahepeal (...) isegi 8—9aastastega oleme
lihtsalt nagu projekte kirjutanud. Toesti, see on natuke raske, sest nad
on vaga-vaga noored, aga tegelikult, kui nendega raakida, siis nad
saavad aru kill. (...) Noortel on véimalusi tegelikult hasti palju. Toesti
on, aga noored ise nagu ei tea. Ja see ongi see, mida ma siin kogu aeg
teen, et kas ma suunan edasi voi tegelen nendega ise.”

Noorsootootaja

Kolmandaks noorte kehvema olukorra seletuseks tooturul on pakutud noorte vahene
huvi ja tahe end arendada ja tool kaia. Viimastel aastatel on Eesti avalikkuses levinud nn
lumehelbekeste diskursus, st noored kui emotsionaalselt haprad inimesed, kes ei taha
tool kaia voi kelle ootused tootamisele on vorreldes varasemate polvkondadega tugevalt
muutunud ning kellega too6andjatel on seega keeruline toosuhet luua (vt nt Kantar Emor,
2019). Intervjuudes see eeldus kinnitust ei leia.

,Selline nagu vaike mutt on tekkinud, et noored ei viitsi, ja see
lumehelbekeste polvkond ja generatsioon Z ja mis-iganes, et justkui ei
taheta tootada. Tegelikult arvud naitavad, et isegi erialase hariduseta
noored, ka neil on tootahe olemas ja nad liiguvad tegelikult vahel ka
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Upris Kkiiresti tooturule tagasi.”
Tooturuvaldkonna ekspert

Samas toovad mitmed intervjueeritavad valja, et meil kiill on noori, kellel edasi 6ppimise
vOl tootamise motivatsiooni ei ole, kuid see ei tulene mitte kogu polvkonnale
iseloomulikust joonest, vaid konkreetse noore varasemast negatiivsest kogemusest
hariduses voi tooturul osalemisel.

,Erialase hariduseta noored — nemad on ka selline suurem riskirihm,
kellel ongi raskem jatkata isegi tooturul. Aga kui nad Tootukassasse
jouavad, siis tihtipeale neil enam seda dpimotivatsiooni nii korget ei

ole. Neil on mingis mottes nagu blokk ette tulnud, et nad ei taha voib-

olla enam koolituselegi minna. Kui raagitaksegi mingist koolitusest voi
enesetaiendamisest voi arendamisest, kohe tuleb see mentaalne blokk
ette, et ei, mul viimane oppekogemus oli nii-nii negatiivne, et ma ei taha
nagu jatkata selle teemaga.”

Tooturuvaldkonna ekspert

Seega voivad hariduses ja tooturul edasi liikkumise takistused saada alguse juba
varasemates hariduse omandamise etappides. Tooturul ebaonnestumiste valtimiseks
ongi seega intervjueeritud ekspertide hinnangul votmetahtsus voimalikult varajasel
sekkumisel, et kujundada noorte haridus- ja tooturukogemused meeldivaks ja
motiveerivaks, suuta margata riskigrupis noori ning hoida ara koolist valjalangevust. Kui
haridustee katkestamist ei onnestu valtida, on tahtis haridusest valja langenud noorele
tugiteenuseid pakkuda voimalikult kiiresti, hoidmaks ara noore uksi jaamist ja probleemi
stivenemist. Koiges selles saavad lisaks tugispetsialistidele olulist rolli mangida ka
noortevaldkonna tootajad, kes teavad, kes ja kus on abi vajavad noored. Otsekontaktide
naol saavad noortevaldkonna tootajad pakkuda noortele vaartuslikku tuge nii
probleemide ennetamisel kui ka lahendamisel. Seda potentsiaali tuleks edaspidi enam
realiseerida.

3.3. Tervis

Eesti noorte tervisekaitumises on viimastel aastatel olnud positiivseid trende — nt on nii
suitsetamine kui alkoholi tarbimine vahenenud. Murekohaks on aga noorte vahene
liitkumine: vaid 16% 1l-15aastastest kooliopilastest liigub igapaevaselt soovituslikul
maaral (vahemalt 60 minutit modduka kuni tugeva intensiivsusega kehalist tegevust
paevas). Sellest omakorda voib tuleneda Eesti noorte ileméaarane kehakaal: 21% poistest



ja 14% tiidrukutest on lilekaalulised voi rasvunud. (Oja et al., 2019) Noorte vahest liikumist
tostatatakse probleemina ka intervjuudes, kuid tihtlasi juhitakse tahelepanu, et samal
ajal, kui noorte vaheses litkkumises peetakse vastutavaks uldjuhul noori endid, on olukord,
kus noored piisavalt ei liigu, paljudel juhtudel taiskasvanute tekitatud — naiteks
soidutatakse noori autoga kooli voi el ole noortele piisavalt liikumisruumi loodud.

“Esimene asi, mis tervisega pahe tuli, on see, kui vahe inimesed
igapaevaselt liiguvad. Ja ma olen hiljuti nainud neid (...) plakateid, mis
raagivad umbes sellest, et teeme duemangud uuesti populaarseks —
minu meelest see kampaania on nii vale, selleparast et ouemangud
voivad olla populaarsed ja meile voib meeldida 6ues mangida
kummikeksu ja mis iganes, aga kui meil ainus koht, kus seda teha on
parkla, siis me ei tee seda seal, ja me ei peaks seda tegema, sest see on
ohtlik. Kuidagi olen hasti palju tunnetanud seda, et vastutus selle...
naiteks kasvoi selle igapaevase litkumise voi, Utleme, ka tervisliku
toitumise eest pannakse justkui nendele noortele endile voi tldse
inimestele endile. Ja siis noored tunnevad ennast peaaegu suudi
teinekord, et ma ei liigu piisavalt —aga ongi selleparast, et mind
tuuakse autoga kooli ja koju; selleparast, et mul ei ole naiteks... ma ei
saa minna rattaga ja meil ei ole bussiihendust selles kohas, ja, ma ei
tea, ma el joua kaia iga paev vaga mitu tundi trennis, sest mul ei ole
aega, nagu me raakisime (seoses tihedate oppekavade ja pikkade
koolipaevadega — autorite tapsustus) — ja nii edasi. Ja siis sealt
kuhjuvadki need probleemid, millega see uksik noor on paris voimetu
tegelema.”

Noor

Vahestele liikumisvoimalustele koolis viidatakse ka tildhariduskoolide rahulolu
uuringus, kus 8. ja 11. klasside Opilased on erinevate rahulolunaitajate vordluses sellele
naitajale iihed koige madalamad hinnangud andnud. (Lutsoja et al,, s.d.) Seega, et noored
liiguksid piisavalt, tuleb neile luua vastavad tingimused — voimaldada jalgsi voi
jalgrattaga kodu lahedal koolis kaia, tekitada inimsobralik ja turvaline liikumisruum
koolis ja kooli umbruses ning teistes kohtades, kus noored aega veedavad, kujundada
oppekavad selliselt, et koolis kaimise korvalt jaaks noortele piisavalt aega ka
sportimiseks ja puhkamiseks. Sellise liitkumist voimaldava struktuuri loomine eeldab aga
motteviisi muutust — et taiskasvanud, sh poliitikakujundajad, linnaplaneerijad,
koolijuhid, opetajad ja lapsevanemad moistaksid, et vastutust noorte fiiisilise liikkumise
osas ei saa asetada ainult noortele endile, seda isearanis juhtudel, kus taiskasvanud on

ise loonud tingimused, mis noorte liikkumist ei soosi.
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Eesti kooliopilaste tervisekaitumise uuring toob probleemidena valja, et enam kui
veerand (28%) Opilastest magab soovituslikust uneajast vahem ning noored kasutavad
liigselt digivahendeid — pea viiendik (18%) 11-15aastastest Opilastest veedab ekraani ees
seitse voi enam tundi paevas ning kahetunnisest soovituslikust ekraaniajast peab kinni
vaid 21% lastest (Oja et al., 2019). Noortel esineb iiha sagedamini vaimse tervise haireid.
Eesti kooliopilaste tervisekaitumise uuringu kohaselt on depressioonisimptomid 26%
uuringus osalenud poistest ja 40% tudrukutest®. Aastatel 2010—2018 on tidrukute
kurvameelsuse ja depressiivsete episoodide sagedus tousnud 8% vorra, poistel eri
vanuserihmades 6% ja 8% vorra. Suitsiidimotteid oli uuringule eelnenud 12 kuu jooksul
kogenud 13% poistest ja 26% tudrukutest. Nii kurvameelsus, depressioon kui ka
suitsiidimotted sagenevad vanusega. 15aastastel esineb kurvameelsust 6,5% ja
depressiivsust 9% vorra enam kui 13aastastel. (Oja et al., 2019)

Paljude wuuringute Kkinnitusel sagenesid noorte vaimse tervise probleemid
markimisvaarselt COVID-19 pandeemia ajal. 2021. aasta teises pooles, mil mitu
viiruskriisilainet oli juba selja taga, markisid Eesti 15—24aastastest noortest enam kui
pooled (55%), et neil esineb depressiooni voi teiste meeleoluhdirete siimptomeid, iile
kolmandiku (38%), et neil on arevushairete ilminguid, ning umbes kaks kolmandikku
(68%), et nad on kimpus vaimse kurnatuse siimptomitega. Noorte vaimse tervise kriisi
slivenemist pandeemia tagajarjel seletab eelduslikult (ili)koolide, huviringide ja
meelelahutusasutuste sulgemisest tulenev suhtlemisnappus, sest just noorte jaoks on
suhtlemine vaimse tervise hoidmiseks, tervikliku identiteedi kujundamiseks ja
iseseisvaks taiskasvanuks saamiseks vaga oluline. (Haugas et al., 2021)

Vaimse tervise probleeme kui Eesti noorte uht peamist murekohta tostavad esile peaaegu
koik intervjuudel osalenud noored ja eksperdid. Sealjuures tuuakse valja, et paljud noored
on oma probleemiga uksi, sest koolides vaimse tervise teemat veel vaga palju ei
teadvustata.

,Noorte tervis ei ole just kiita, just vaimne tervis. (...) Jah, praegu juba
prioritiseeritakse vaimset tervist rohkem, neid mentaalseid haigusi ja
nii edasi. Aga just koolide seas ei ole see ikkagi, et... sellest el raagita nii
avatult ja piisavalt — et noor on ikkagi Uiksi oma probleemiga ja ei
pruugi julgeda sellest raakida.”

Noor

5 Uuriti vanuserithmasid 13- ja 15-aastased



Vaimse tervise probleemide ebapiisav teadvustamine koolides holmab nii seda, et
opetajad ei pruugi osata noorte vaimse tervise probleeme margata kui ka seda, et koolis ei
ole piisavalt tugispetsialiste.

,Opetajad ei pane vaimse tervise probleeme tahele. Kui naiteks keegi on
puudunud vaga pikka aega, siis opetajad ei tule kiisima, et kas sul on
koik korras ja miks sa oled puudunud, vaid pigem see, et “sul on nuiiad
nii palju tegemata toid”. Nagu stuidistatakse pigem, jah. (...) Voi siis on
see, et vaja on nuud need puudumised ara pohjendada. Ei ole sellist
isiklikku muret opilase parast, kas tal on koik korras.”

Noor

Intervjueeritavad juhivad tahelepanu vaimse tervise probleemide varase markamise
tahtsusele, lisades samas, et praegu on see Eestis veel vahe arenenud.

,2Ennetus, vaimse tervise probleemide varane markamine on vaga
ohukesel jaal, mis omakorda voimendab sugavamaid probleeme.
Tugispetsialistide vahesus tahendab, et kiusuennetusega ei suudeta
tegeleda, mis omakorda voimendab vaimse tervise probleeme,
opiraskusi, suhete loomise mustreid.”

Opetaja

Seega, sarnaselt uldise trendiga on ka Eesti noorte seas vaimse tervise probleemid tiha
levinumad. Noored veedavad suure osa oma ajast koolis ning seega voiks just koolid olla
kohad, kus noortele vaimse tervise tuge piisavalt ja asjatundlikult pakutakse. Ometi on
marke, et koolides vaimse tervise teemat veel piisavalt ei teadvustata — Opetajad ei oska
alati probleeme margata ning tugispetsialiste napib. Seega ei ole koolides alati loodud
ohkkonda, kus noored julgeksid vaimse tervise probleemidest avalikult raakida, mistottu
voivad noored oma probleemidega uksi jaada. Vaimse tervise probleemide esmaste
ilmingute markamata jatmine voOib aga viia sugavamate murekohtadeni, alates
opiraskustest ja 1opetades vaimse tervise probleemide suvenemisega. Seega on itha enam
vaja tegeleda Opetajate teadlikkuse tostmisega ning koolide toetamisega, kujundamaks
koolikultuuri, kus opilased julgevad oma muredest raakida ja saavad vajalikku abi.

3.4. Ebavordsus

Eesti haridussiisteemis esineb mitmeid kihistumismustreid. Vene 6ppekeelega koolid on
oma tulemustega labivalt eesti Oppekeelega koolidest maha jaanud. Samuti on
venekeelsetes koolides kehvem koolikliima (rohkem Kkiusamist, vahem koost6o
vaartustatust). Maapiirkondade ja Tallinna venekeelsete koolide 6pilastel on vorreldes



Tartu koolide ja Tallinna eestikeelsete koolide Opilastega markimisvaarselt madalam
ambitsioon jatkata opinguid korghariduses. (Tire et al, 2019) Selektiivse vastuvotuga
Tallinna kesklinna koolide haridustulemused on Eesti parimate seas, kuid vastuvott
nendesse koolidesse sotsiaalmajanduslikult kihistav — suurem Sanss 0ppima paaseda on
lastel ja noortel, kelle vanematel on korgem sissetulek, emal on korgharidus ja kelle pere
elab Tallinna kesklinnas (Pdder et al., 2012). Eri piirkondades asuvate koolide vahelisele
ebavordsusele viitab ka see, et Opetajate ebapiisava jarelkasvu probleem ei ole jaotunud
uhtlaselt: ehkki alla 30aastaseid Opetajaid on vahe ule kogu Eesti, on nende osakaal
isearanis madal valjaspool Tartu ja Harju maakonda: 4-7% vs. ule 10% Tartu ja Harju
maakonnas (Riigikontroll, 2020a).

Noortevaldkonnas esineb ebavordsust noorsootoo kattesaadavuses, nt on
noortekeskused, huvikoolid ja noortemalevad maapiirkondade noortele kehvemini
kattesaadavad. KOViti erineb, kas noortel on tasuta voimalik huviharidust omandada voi
huvitegevuses osaleda. Piirkonniti erinevad kohati usna ulatuslikult ka noorsootootajate
palgad, mis voib uhtlasi tahendada noortele pakutavate teenuste kvaliteedi erinevust.
Noortevaldkonnas esinevatest ebavordsusmustritest saab tapsemalt lugeda peatiikist 2.1.

Maapiirkondades on noortel kehvemad tootamise voimalused, maal elamine on oluline
NEET-staatusesse sattumise riskitegur (Paabort, 2019). Ebavordsust esineb ka seoses
tervisega. Ulekaalulisus ja negatiivne kehakuvand on seotud pere majandusliku
olukorraga: sagedamini on ulekaalulised kehvema toimetulekuga perede lapsed, samuti
on nende seas rohkem neid, kes tunnevad, et nad on paksud (Haav, 2020). Koige enam
ulemaarase kehakaaluga opilasi on vaikestes asulates ja koige vahem suurtes asulates
(Gluskova et al., 2021).

Seega esineb Eestis mitmeid ebavordsusmustreid, mis noori puudutavad, ning paljudel
juhtudel on need seotud noorte elukohaga — maapiirkondade noorte voimalused eri
valdkondades kipuvad olema kehvemad.



4. Eestinoorte ja noortevaldkonna
tulevikku mojutavad megatrendid

Megatrendid on laiahaardelised arengud, mis avaldavad moju paljudele inimestele ja
riikidele, paljudel juhtudel kogu maailmale (Gaub, 2019). Megatrendid ei ole liihiajalised —
nad rulluvad lahti vahemalt kiimnendi jooksul, aga sageli palju kauemgi. Megatrendide
puhul on oluline, et ehkki nad leiavad aset tulevikus ja mojutavad tulevikku, on nad kohal
ja vaadeldavad juba praegu. Kuna megatrendid on ka mooddetavad, annavad nad hea
voimaluse heita selgem pilk muidu udusena naivasse tulevikku. Olgugi et megatrendid
on mooddetavad, jatavad nad ruumi tolgendusteks. Naiteks voib olla tisna hasti teada, kui
paljudel inimestel on mingil tulevikuhetkel internetiihendus, kuid tolgendada on vaja,
mida see endaga kaasa toob. (Ibid.) Siinses peatiikis kirjeldame viit megatrendi, mis Eesti
noorte ja noortevaldkonna tulevikku enim mojutavad: rahvastiku vananemine,
digitaliseerumine, tooturu muutumine, kliimamuutus ning julgeolekuolukorra
muutumine. Kaardistame ka peamised riskid ja voimalused, mida megatrendid Eesti
noortele ja noortevaldkonnale kaasa toovad. Megatrendide analiilisi metoodika kohta (sh
selle kohta, kuidas me megatrendid valja valisime) saab lugeda ptk-st 1.1.

4.1. Rahvastiku vananemine

Korgem oodatav eluiga ja langev sundimus suurendavad eakate inimeste osakaalu
maailmas (PWC, 2016). Kui aastal 2019 oli iga tiheteistkiimnes inimene maailmas tile
65aastane (9%), siis aastaks 2050 juba iga kuues (16%). Euroopas ja PGhja-Ameerikas on
2050. aastaks iga neljas inimene vanuses 65+ (United Nations, 2019) Rahvastiku
vananemine esitab valjakutse tervishoiu- ja sotsiaalsiisteemide jatkusuutlikkusele.
Rahvusvahelise Valuutafondi arvutused naitavad, et kui praegu moodustavad
pensionikulud arenenud riikide SKP-st 1,3%, siis aastaks 2030 juba 2,2% (KPMG, 2016).
Rahvastiku vananemine toimub ka Eestis. Aastaks 2035 on ule 65aastaste osakaal Eesti
elanikkonnast 25% ja aastaks 2060 juba 30%. Kui viimasel 20 aastal on uhe
vanaduspensionari kohta olnud Eestis keskmiselt tuile kahe tootaja, siis aastaks 2060
langeb naitaja alla 1,3. Tooealise elanikkonna koormus kasvab seega markimisvaarselt.
(Eesti 2035 toomaterjal: ARENGUVAJADUSED, 2019)

4.11. Riskid noortele ja noortevaldkonnale

® Rahvastiku vananemise tagajarjel saavad riigieelarve prioriteetideks tervishoiu- ja
sotsiaalkulutused ehk vanemaealiste vajadustele vastamine (PWC, 2016). Voimalused
suunata enam ressursse noortele ja noortevaldkonda seega ahenevad.



® FEakate kasvava ja noorte kahaneva osakaalu taustal valijaskonnas voivad noored
tiha enam hakata tajuma, et nende ,haalel” pole kaalu. Noored on valijaskonnas
vahemuses, seega langetab vanem polvkond tihtipeale oma haalteenamusega
otsuseid, mille pikemate tagajargedega peavad elama tanased noored. Noorte
voimalused valimistel oma tulevikku puudutavaid otsuseid mojutada on piiratud. See
voib veelgi sivendada juba aset leidvat poliitikast voorandumist noorte seas. (Juristo,
2021) Lisaks voib see olla soodne pinnas vagivaldseks radikaliseerumiseks.
Noortevaldkonna jaoks on seega itha suurem valjakutse, kuidas noorte seas
poliitilist voorandumist ja vagivaldset radikaliseerumist ara hoida.

® Edasi lukkuv pensioniiga toob jarjest enam kaasa noorte ja vanemaealiste koos
to6tamist samades organisatsioonides (OSKA, 2021). Uha enam esineb ilmselt ka seda,
et tooandjad on vanema polvkonna inimesed, kuid tootajad noored ja seega tooandjate
ja tootajate arusaamad, kuidas to6tamine valja peaks nagema (millised on toopaevad,
kus tootatakse, kuidas tOootajaid motiveerida jne) ei pruugi ihtida. Polvkondade
vaheline moistmatus voib pohjustada erimeelsusi ja raskendada koostoo tegemist.



® (ha piiratumad riigieelarvevéimalused ja kasvav koormus tooealisele elanikkonnale
survestab noori tooturul iseseisvalt hasti hakkama saama (korvalise abita tooturule
sisenema, kohati suure koormusega tootama, tooturu muutustega kohanema, sh
vajadusel juurde voi imber oppima), kuid kuna koik noored ei pruugi sellega toime
tulla, voib tagajarjeks olla siivenev ebavordsus.

4.1.2. Voimalused noortele ja noortevaldkonnale

® Tervishoiu- ja sotsiaalsektorite kasv tagab tookohtade olemasolu avalikus sektoris.
Cedefopi prognoosi jargi kasvab Eestis tervishoiusektor seoses rahvastiku
vananemisega aastatel 2022—-2030 ca 1,2% (Cedefop, 2020). Ka OSKA uuringu kohaselt
on to0jou vajadus tervishoius (eriti seoses vaimse tervisega) kasvamas (Rosenblad et
al,, 2020). Kiiresti muutuval tooturul on seega vahemalt kindlus, et mitmed olulised
tervishoiu- ja sotsiaalsektori ametikohad (arstid, 6ed, hooldajad) jadvad alles (Bakhshi
et al, 2017), tagades tootamise voimalused ka tanastele noortele. Noortevaldkonna
tootajad saavad noortele neid voimalusi tutvustada. Samal ajal juhivad
valideerimisseminaril osalejad tahelepanu, et avalikus sektoris tootamine katkeb
noorte jaoks riski madalapoolseks elustandardiks, kuna eelnimetatud ametikohad ei
ole Eestis praegu piisavalt vaartustatud.

,Toesti need jarele jaavad avaliku sektori tookohad, (...) mis on maailma
koige olulisemad, nii-oelda sidametood. Need 6endustood ja
opetajatood ja lasteaiatood ja hooldajatood. Aga need siidametood ei ole
meil ju vaartustatud! (...) Kurb oleks kiill, kui noored koonduksid
nendele vahem makstud sudametoodele, mis on kull maailma koige
tahtsamad, (...) aga mille peal olles hakkamasaamine ei ole ildse mitte
lihtne.”

Teadlane




® FEhkki noorte osakaal valijjaskonnas ja voimalus esindusdemokraatlikes

otsustusprotsessides kaasa raakida vaheneb, saavad noored oma huvide eest seista
teistsuguste osalusvormide kaudu, nt allkirjastades petitsioone, tehes
sotsiaalmeedias postitusi, korraldades meeleavaldusi. Selliseid uusi osalusvorme on
noorte seas viimastel aastatel itha enam kasutatud. (Crowley & Moxon, 2017) Noorte
poliitilise osaluse toetamiseks saavad noortega tootavad spetsialistid noortele
alternatiivseid osalusvorme ja nendega kaasnevaid voimalusi tutvustada ning seda
potentsiaali tuleks ltha enam realiseerida. Seejuures on aga oluline teemale
toenduspohiselt laheneda, sest praegune kodanikuharidus ei pruugi noorte
thiskondlikku aktiivsust piisavalt toetada: Eesti noortel on kiill tihiskonnaelu
toimimisest head teadmised, aga uhiskondlikus elus need tingimata ei rakendu.



Noorte tuhiskondlik aktiivsus on aastaid madalal tasemel piisinud. (IEA
Rahvusvaheline Kodanikuhariduse Uuring ICCS 2016, Eesti pohitulemused, s.d.)
Lisaks tajuvad noorsootootajad, et nende padevused noorte kodanikuhariduse
toetamisel on pigem madalad. (Kager et al., 2017)

® Noortega tootavad spetsialistid saavad ja peaksid erinevate uhistegevuste voi
projektide kaudu itha enam arendama noortel vaartushinnanguid, mis toetavad
polvkondade vahelist moistmist ja hoolivust (Eesti 2035 toomaterjal:
ARENGUVAJADUSED, 2019) ning tihes kollektiivis to6tamist. Nad saavad naidata
initsiatiivi ka noorema ja vanema polvkonna kokku toomisel. Naiteks pakub uks
valideerimisseminaril osalenu valja jargmise idee nooremate ja vanemate inimeste
vaheliste tooalaste erimeelsuste lahendamiseks.

,Voib-olla see teineteisest kaugel olemise kuristik eeldaks esimese
sammuna seda, et me teeme mingi sotsiaalse hakatoni — laseme neil
kokku saada, arutage siis! Ehk siis et tooandjatel on ju neid noori vaja.
Ja noortel on ka neid tookohti vaja. Ehk siis siin on tegelikult ,voidan-
voidan“-mang.”

Teadlane

® Rahvastiku vananedes ja tervishoiukulude kasvades muutub tervisekaitumise
jalgimine ja tervislike eluviiside toetamine aina olulisemaks (Eesti 2035 toomaterjal:
ARENGUVAJADUSED, 2019). Teadvustades rahvastiku vananemisega kasvavat
survet tooealisele elanikkonnale, saab tanaseid noori tulevikutooturul toime
tulemiseks ette valmistada, arendades noorte inimkapitali voimalikult
mitmekesiselt (nt pakkudes neile kvaliteetset ning omavahel 16imitud formaalset ja
mitteformaalset Opet, toetades nende head fiilsilist ja vaimset tervist).
Noortevaldkond kui noorte mitmekulgse arendamise voimaldaja saab ja peaks siin
mangima olulist rolli, kuid noortevaldkonna kasvav osatahtsus eeldab ka
suurenevaid investeeringuid noortevaldkonnas.

4.2. Digitaliseerumine

Viimasel 30 aastal on aset leidnud mastaapne digitaliseerumine tile kogu maailma. 75%-
1 globaalsest rahvastikust on ligipaas mobiiltelefonile, kusjuures mones riigis on
mobiiltelefon kattesaadavam kui pangakonto, elekter voi puhas vesi. Kui aastal 2000 oli
globaalseid internetikasutajaid 360 miljonit, siis 2012. aastal juba 2,4 miljardit ehk umbes
34% maailma rahvastikust. Aastaks 2030 on prognooside jargi ligipaas internetile juba
50%-1 globaalsest rahvastikust. (KPMG, 2016) USAs labi viidud uuringu andmetel



kasutavad teismelised ja taiskasvanud oma telefoni keskmiselt 150 korda paevas (Seema
& Vinter-Nemvalts, 2020). Eestis mone aasta eest tehtud uuring naitas, et enamus (97%)
Eesti 9—17aastaseid lapsi ja noori kasutab internetti iga paev. 67% lastest ja noortest on
endi sonul koolipaeval internetis rohkem kui kaks tundi, neist 8% kuus vo6i enam tundi.
Nadalavahetusel ja koolivaheajal veedab 78% Eesti lastest ja noortest internetis enam kui
kaks tundi, 20% neist aga vahemalt kuus tundi. (Sukk & Soo, 2018)

4.2.1. Riskid noortele ja noortevaldkonnale

® Polariseerumine, irratsionaalse kaitumise intensiivistumine sotsiaalmeedias,
,KO0lakambrite” (echo chambersp teke, vihakone levik, vagivaldne radikaliseerumine.
Traditsioonilist meediat tarbitakse vahem, sotsiaalmeediat tha enam.
Sotsiaalmeedia kultiveerib nn tahelepanu majandust (attention economy) mille
keskmes on emotsionaalsete reaktsioonide stimuleerimine ratsionaalsuse arvelt.
Vale-uudised ja manipulatsioon soodustavad tthiskondlikku polariseerumist. (Oxfam,
2020) Noortevaldkonna jaoks on seega ltha suurem valjakutse, kuidas arendada
noortes oskust tarbida sotsiaalmeediat kriitiliselt moeldes ja emotsioone ohjeldades.

,Kul me vaatame ka poliitiliselt praegu sojaga seoses voi
kliimaaruteludes, siis tegelikult see polariseerumine on ikka vaga suur
murekoht ja noorsootoos on ka kindlasti oluline kriitilise motlemise
opetamine ja toetamine, et kuidas kriitiliselt infot tarbida, et ei oleks
ainult need kolakojad, Tiktoki videod. (...) Seda peab toetama ja
arendama, see on valjakutse.”

Noortevaldkonna ekspert

6 Kolakamber on keskkond, kus kuulatakse ja voetakse arvesse ainult arvamusi, mis peegeldavad ja kinnitavad juba
keskkonnas viibiva inimese enda arvamust. K6lakambrid voivad soodustada valeinfo levikut ning moéjutada inimeste
perspektiivi nii, et neil on tha keerulisem kaaluda ka nende seisukohale vastupidiseid seisukohti ja arutada keerulistel
teemadel. Kolakambreid voib kohata kus-iganes, kus infot jagatakse, kuid internetis (nt sotsiaalmeedias, veebiuudiste
kanalites) esineb seda marksa enam, sest sarnaste seisukohtadega inimesi on voimalik hélpsalt ja kiiresti leida peaaegu
koigil. (GCF Global, s.d.)
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® Demokraatia, inimoiguste ja kodanikuiithiskonna kui noorsoot6o kesksete vaartuste
oonestamine. Uks intervjueeritud teadlane rdhutab, et digitaliseerumine on
markimisvaarselt norgestanud demokraatiat, osutades nt Freedom House'l
raportitele ja teistele uuringuaruannetele, kus seda teemat kasitletud on. Viidatud
uuringud toovad valja, et kui aastatuhandevahetusel prevaleeris optimism, et
digitaliseerumine suudab demokraatiat tugevdada ja uhiskondlikku avatust
suurendada, siis nuud leitakse uha enam, et digitaliseerumine, sh sotsiaalmeedia
voidukaik, toob kaasa pigem illiberaalsed suundumused, teenib autoritaarseid
valitsusi ning mojub demokraatiale norgestavalt (Freedom House, 2019). Demokraatia
eeldab avatud ja pluralistlikke diskussioone, kuid digitaalsed ruumid on tavaliselt
kontrollitud vaheste toimijate poolt, kelle ule teostatakse ebapiisavalt jarelvalvet.



Digitaalsed ruumid raamistavad ja piiravad debatte varjatud kujul ning muudavad
inimeste manipuleerimise vaga holpsaks. (Lewandowsky et al, 2020) Kuna
demokraatia, inimoigused ja kodanikuaktiivsus on noorsootoo kesksed elemendid,
on digitaliseerumine seega intervjueeritud teadlase hinnangul vastuolus noorsootoo
olulisimate vaartustega. Noortevaldkonna jaoks on oluline digitaliseerumise riske
teadvustada ning leida voimalused, kuidas noori rohke digitaalses maailmas
viibimise asemel ttha enam noorsootoosse holmata ja kuidas juhendada noori
digivahendeid kasutama nij, et kirjeldatud riskide realiseerumist ara hoida.

,Noorsootoo (..) jaoks on demokraatia, inimoigused ja
kodanikuaktiivsus eluliselt olulised. Digitaliseerumine on aga viimase
kumne aasta jooksul demokraatiat tugevalt vahendanud. Demokraatia

on sugavalt alla kainud. Naiteks digitaliseerimisega seonduv
inimoiguste rikkumine on iha sagedasem. Me teame ka, et
kodanikuuhiskond aina kahaneb — see on uile-Euroopaline trend ja
samuti osaliselt digitaliseerimisest tulenev. (...) Seega, koik noorsoot6o
votmeelemendid on digitaliseerumise tottu ohustatud. “

Teadlane

Digisoltuvuse (sh arvutimidngude ja sotsiaalmeedia soltuvuse) teke, negatiivsed
jarelmid vaimsele ja fiitisilisele tervisele. Uurijate hinnangul ohustab digisoltuvus
lapsi ja noori rohkem kui taiskasvanuid, sest neil puuduvad piisavad
enesekontrollioskused. Inglismaal leiab 63% lapsevanematest, et nende lapsel juba on
digisoltuvus, sama arvavad ka pooled teismelised ise. Mone aasta eest Eestis labi
viidud laste digikaitumise uuringus vaitsid ligi pooled uuringust osa votnud lapsed,
et nad on puudnud internetis vahem aega veeta, kuid see pole neil dnnestunud.
(Seema & Vinter-Nemvalts, 2020) 2015. aastal Eestis korraldatud uuring DIGILAPS
naitas, et soltuvusele iseloomulikke tunnuseid oli 6% teise klassi lastest ja 22%
kaheksanda klassi lastest (Konstabel, 2015). Eelduslikult suurendab iiha intensiivsem
digitaliseerumine digisoltuvuses laste ja noorte osakaalu koikjal maailmas, sh Eestis.
Digisoltuvus voib kaasa tuua silmade ja skeletilihaste haigusi, suhteraskusi, kooli ja
Ooppimisega seotud probleeme, aju arengu haireid (mojutades negatiivselt
motlemisvoimet ja impulsikontrolli), madalamat psiihholoogilist heaolu, aga ka
kiiberkiusamist, valetamist ja kuritegevust (Seema & Vinter-Nemvalts, 2020).
Valideerimisseminaril juhitakse tahelepanu ka sotsiaalmeediaga kaasnevatele
riskidele, nagu negatiivne moéju kehakuvandile ja enesehinnangule. Uhtlasi
margitakse, et digitaliseerumise psithholoogiliste jarelmite teema on ambivalentne:
mis on Uhe jaoks voimalus, on teise jaoks suur risk. Voidavad need, kellel on vaga hea
enesejuhtimise voimekus ehk kes oskavad digitaliseerimisega kaasnevad



voimalused enda kasuks toole panna. Noortevaldkonna jaoks on uha kasvav
valjakutse, kuidas juhendada noori digitaalses keskkonnas toimetama nii, et nad
hoiaksid oma fiiuisilist ja vaimset tervist ning sailitaksid enesesobralikkuse ja
enesekindluse. Fookusgrupi intervjuul osalenud noorsootootajad tostatavad
digitaliseerumise riske mitmel korral, markides sealjuures, et nad juba on selle
valjakutse ees, kuidas noori nende riskide kontekstis toetada. Uhtlasi selgub
noorsootootajate valjatitlemistest, et nad ei ole alati paris kindlad, kuidas seda teha,
seega voivad noorsootootajad vajada vastavaid taienduskoolitusi.

“Kiire infovahetus ja koik see — noored tihti hiippavadki tihelt asjalt
teisele. (...) Vot see on see murekoht, et see keskendumine ongi neil
nagu... voi no nad tahavadki mingeid kiireid sahvakaid saada. (...) Ma ei
teagi, mis see tapselt on, aga ma naen, et see mojub nende
narvisusteemile. See on murekoht minu toos. Et kuidas siis opetada
neid ennast seda narvisusteemi reguleerima, et koik need
hingamisharjutused ja koik see. Kuidas seda nagu nende igapaevaseks
elu osaks saada. (...) Sul voib ju dlierutuvus tekkida ka siis, kui asi ongi
nii ponev, et sa ei suuda ennast enam kuidagi... Oledki nii
ulikeskendunud, et lihtsalt narvisusteem laheb sellest nagu tasakaalust
valja. Kuidas siis tuua nad sellesse rahulikku keskmesse tagasi.”

Noorsootootaja

Uks intervjueeritud teadlane rohutab, et digitaliseerumise riskide realiseerumise ara
hoidmiseks peavad poliitikud ja praktikud nendest riskidest vaga hasti teadlikud
olema ja nende tosidust moistma. Tema sonul aga see sageli nii ei ole — ei Euroopa
ega Eesti poliitikadokumendid teemat ei prioritiseeri, noorsootootajad
digitaliseerumise riske piisavalt hasti ei tea. Noortevaldkonna jaoks on seega oluline
digitaliseerumise riskide tosidust moista ning kujundada poliitikad, mis riske
arvesse votavad. Noortevaldkonna tootajatel peab olema hea arusaam riskidest ning
teadmised ja oskused nende realiseerumist ara hoida. Naiteks peavad
noortevaldkonna tootajad suutma margata digisoltuvuse sumptomeid noortel ning
oskama noortele asjakohast tuge pakkuda voi noori noustada, kust probleemide
korral abi saada.



,2Digitaliseerumise positiivset poolt teatakse hasti, see on justkui uldine
teadmine, koik teavad. Riske teadvustatakse aga vahem. (...) See on
dokumenteeritud, et noorsootootajad lihtsalt ei tea digitaliseerumise
tumedat poolt. (...) Teine tasand on see, et Euroopa noortepoliitikad on
jaanud sabas sorkijateks. Digitaliseerumine ei ole prominentselt
esindatud mitte iihegi Euroopa noortestrateegia prioriteetide hulgas. (...)
Eesti noortevaldkonna strateegiad ei maini digitaliseerumist (...), justkui
poleks neid suuri tehnoloogilisi eraettevotteid, kes kasutavad oma
kasumi teenimise eesmargil inimesi kogu aeqg ara.”

Teadlane

4.2 2. Voimalused noortele ja noortevaldkonnale
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Voimalus arendada digidrksust, kriitilise motlemise oskust, digitaalset kirjaoskust
ja eneseregulatsioonioskust. Digiarksus on metakognitsioonipraktika, mis tahendab
oma alateadlike impulsside ja moétete teadvustamist ning digikeskkonnas kaitumise
viimist kooskolla oma vaartuste ja eesmarkidega. Et inimene suudaks end
digitehnoloogia suhtes reguleerida, peab tal olema piisav eneseregulatsioonivoime,
mis pohineb teadlikkusel oma psiiiihikast. (Seema & Vinter-Nemvalts, 2020) Seega
eeldab digiarksuse arendamine lastel ja noortel eneseregulatsioonivoime arendamist
laiemalt. Hoidumaks digikeskkonnas manipuleerimise ohvriks langemise eest, on
vaja arendada oskust eristada vaarinfot toesest. Digikirjaoskuse tostmine, sh
teadlikkus kiiberhiigieenist, aitab digilahendusi tarbida kasulikult ja ohutult. (OSKA,
2021) Noortevaldkonna tootajad saavad ja peaksid aitama noortel koiki eelnimetatud
oskusi kujundada, kuid see eeldab vastava kompetentsi arendamist noortevaldkonna
tootajatel (vt ka ptk 4.2.1).



® Digitaliseerumine on soodustanud tehnoloogia demokratiseerumist, mis katkeb eri
taustaga noorte vordsemaid voimalusi tegeleda nt ettevotluse voi teadusega, aga ka
seoses ligipaasuga teenustele (Oxfam, 2020). Varasemad uuringud (Haugas et al., 2021)
on valja toonud, et noorte digioskused on kohati lisna ahtad (nt kasutavad nad
digivahendeid palju mangimiseks ja videote vaatamiseks, kuid voivad jaada hatta e-
kirjade saatmise voOi digiallkirja andmisega), mistottu peaksid noortevaldkonna
tootajad olema noortele abiks, et opetada noori digivahendite voimalusi paremini
kasutama, nt ettevotlusega alustamise korral veebi teel vajalikke toiminguid tegema
voi avalikke e-teenuseid kasutama.

® Jagamismajanduse oOitseng. Jagamismajanduses (sharing economy) osalevad
ennekoike nooremad inimesed. Suhteliselt enam votab sellest osa madalama



sissetulekuga inimesi, mis on ootusparane, arvestades, et jagamismajandus
voimaldab tooteid ja teenused tavaparasest majandusest uldjuhul soodsamate
hindadega soetada. (Gazzola et al,, 2020) Seega aitab jagamismajandus vordsustada
eri taustaga noorte tarbimisvoimalusi. Lisaks pakub jagamismajandus
jatkusuutlikku tarbimisvoimalust noortele, kelle seas keskkonnahoid on kasvava
tahtsusega vaartus (Henn et al, 2021). Noorsootootajad saavad inspireerida ja
juhendada noori jagamismajanduse voimalusi kasutama.

'Nutikate linnade’ (smart cities’) teke (Oxfam, 2020). IKT-vahendid aitavad tosta
linnateenuste kvaliteeti (nt digitaalsete jalgratta parkimise slisteemide teke) ning
linnakeskkonda nutikalt planeerida. ’'Nutikad linnad’ voivad markimisvaarselt
toetada linnaelanike tervislike eluviiside teket ja heaolu. (Cook et al., s.d.) 'Nutikad
linnad’ teenivad eeskatt noorte huvisid, kuna esiteks elab noori linnades suhteliselt
uha enam ja teiseks on digivahendite ja 'nutikate linnade’ vaartustamine enam
levinud just noorte seas (Woetzel et al., 2018).

Uued voimalused poliitiliseks osalemiseks ja kodanikuiihiskonna areng (vt ka ptk
4.1.2). Digitaliseerumine voimaldab rahvastikus vahemusse jaavatel noortel oma
haalt alternatiivsete viisidega hasti kuuldavaks teha, nt on mitmed suured poliitilised
liikumised (nt Occupy Wall Street Black Lives Matter) saanud alguse
sotsiaalmeediast. (Ibid.) Samal ajal rohutab siinses uuringus intervjueeritud teadlane,
et digitaliseerumine ei ole voluvits noorte poliitilise osaluse suurendamiseks, sest
noorte vahese osaluse peamine pohjus peitub mujal — vaheses motivatsioonis.
Noortevaldkonna tootajate kriitiliselt tahtis roll on seega toetada poliitikas osalemise
motivatsiooni kujunemist noortel.

,Koige olulisem on, et oleks motivatsioon, et kellegi poolt haaletada, et
olla poliitiliselt aktiivne. Digitaliseerumine on vaid vahendaja,
instrument. Kui pole motivatsiooni, et poliitikas aktiivselt osaleda, siis
pole vahet, kas vahend on olemas voi mitte. (...) Lahendus noorte
vahesele poliitilisele osalusele ei ole rohkem tehnilisi appe voi noorte
esinduskogusid voi valimiskampaaniaid, vaid sugav huvi
alternatiivsete noorte agentsuse ja poliitilise aktiivsuse vormide vastu.”

Teadlane

Info kattesaadavus ja kiire levik, uued Oppimisvormid, teadlikkuse kasv.
Sotsiaalmeedia on aidanud tosta noorte teadlikkust nt soolise vordoiguslikkuse
teemadel, sh oma keha ule kontrolli omamine, seksuaalne vagivald, struktuurne
ebavordsus uhiskonnas ning to0 ja pereelu uhitamise raskused. On oOeldud, et
nimetatud teemad on sotsiaalmeedia abil saanud lausa osaks globaalsest
poppkultuurist. (Ibid.) Samal ajal on oluline meeles pidada, et sotsiaalmeedias



peituvad ka suured riskid ning teadlikkuse kasv sotsiaalmeedia abil eeldab oskust
infot filtreerida ja Kkriitiliselt moelda — noorsootootajad saavad noortele riske
tutvustada ning neid kriitiliselt motlema opetada (vt ka ptk 4.2.1).

® Suhete loomise voimalused valjaspool oma elukohta. Valideerimisseminaril tuuakse
valja, et digivahendid ja sotsiaalmeedia voimaldavad leida toetavaid kontakte,
mottekaaslasi, kogukondi, romantilise partneri ka juhul, kui neid ei leita fuusilises
piirkonnas, kus noor elab.

4. 3. Tooturu muutumine

Toomaailm on kiires muutumises. Tehnoloogia areng, globaliseerumine ja rahvastiku
vananemine kujundavad umber tooturgu. Uued arimudelid ja tootamiseelistused
sillutavad teed uutele tootamisvormidele. (OECD, 2019) Traditsioonilised
organisatsioonimudelid hagustuvad, jaigad alluvussuhted ja hierarhiad jaavad
minevikku. Tootamine muutub paindlikumaks ja projektipohisemaks, esile kerkivad
eriilmelised toosuhted (nt kasvab iseendale todandjaks olemine, tootaja-tooandja
toosuhte korval levib iiha enam teenusepakkuja-kliendi suhe). Kaug- ja hiibriidtoo kasvu
tagajarjel hakkab tookoha asukoht tha vahem elukohast sOltuma, avades rohkem
voimalusi ka wvaljaspool tombekeskusi elavatele inimestele, aga ka piiriuleseks
to6tamiseks. (Rosenblad et al,, 2020) Uhed ametikohad kaovad, teised tulevad juurde,
seega kokkuvottes héive vahenemist ette niha ei ole. (OECD, 2019) Uks méne aasta tagune
uuring (Bakhshi et al,, 2017) on hinnanud, et seitse inimest kiimnest to6tab ametikohal,
mille tulevik on ebakindel, st ei ole teada, kas ametikoht ja vastav toostusharu jaavad
pusima. Toohoive langust prognoositakse eeskatt ametikohtadel, millel tootamine eeldab
madalat voi keskmist oskuste taset ning mis on seega automatiseeritavad. (Ibid.) OECD
hinnangul on u 6% Eestis olevatest tookohtadest automatiseeritavad (vs. OECD keskmine
9%) (Arntz et al, 2016). Tooturu kiire muutumise taustal kasvab vajadus elukaare valtel
pidevalt juurde v6i iimber Oppida (Rosenblad et al., 2020). Tuleviku-t66turul on iitha enam
hinnas nn 21. sajandi oskused, naiteks suhtlemis- ja koostoooskus,
eneseregulatsioonioskus jt (vt tapsemalt ptk 3.1.1).

4.31. Riskid noortele ja noortevaldkonnale

® Ebakola oskuste vahel, mida tooturul vajatakse ja mida noored haridusest saavad
(skills mismatch)(Choudaha & van Rest, 2018). Haridus peaks noori t66turu jaoks ette
valmistama, kuid kiiresti muutuval tooturul ei ole teada, missuguseid oskusi tooturul
tulevikus vajatakse. Uhelt poolt on teada edasine suundumus to6tleva toostuse
pohisest majandusest teenusmajandusse. Uha olulisemaks muutub info- ja

kommunikatsioonisektor, mis varem oli Eestis niSiala, kuid uhe intervjueeritud
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eksperdi hinnangul on see varsti Eestis valdavaks muutumas. Vajadus korgelt
kvalifitseeritud toojou jargi seega suureneb — korghariduse tahtsus kasvab,
kutsehariduse oma kahaneb. Lisaks karjaarinoustajatele on ka noortevaldkonna
tootajatel potentsiaal noori karjaarivalikute tegemisel toetada ja seega on kirjeldatud
arengute teadvustamine oluline ka noortevaldkonna tootajate jaoks. Samal ajal on
tooturu muutused siiski nii kiired, et tulevikus vaja minevaid oskusi on keeruline ette
naha. Seda rohutab arvukalt intervjueeritud eksperte, kes koik tostavad selle
teadmatuse ja turbulentsuse kontekstis esile vajadust opetada noortele eeskatt
suutlikkust muutustega hakkama saada, pidevalt oppida ja kohaneda, olla avatud ja
sailenotke. Teisisonu peaks Kiirelt muutuva tooturu ja uhiskonna taustal olema
fookuses 21. sajandi oskuste Opetamine noortele — potentsiaal selles edukas olla on
nii formaalharidusel kui ka noorsootodl. Eestis on siinkohal arenguruumi (vt ka ptk
3.11 ja ptk 2.2). Olukorra jatkumine peidab endas riski tanastele noortele, kelle
arendamata jaavad oskused voivad neile tulevikutooturul markimisvaarseks
takistuseks saada. Jargnevalt on toodud kaks erinevatelt uuringu kaigus
intervjueeritud teadlastelt parinevat tsitaati, mis 21. sajandi oskuste vajalikkust
kaasaegsel kiiresti muutuval tooturul ja thiskonnas tugevalt alla joonivad.

»,Me peaksime tagama voimalikult paljudele noortele vaga laialdased
oppimisvéimalused. Oppida, mis maailmas, ithiskonnas, kogukonnas
nad elavad. Kultuur nende timber. (...) Koolid ja mitteformaalne
oppimine peaksid keskenduma noorte horisondi avardamisele — see
voimaldab noortel arendada endas suutlikkust elus edukalt
navigeerida. See on ainus, mis me teha saame. Varem oli palju rohkem
kindlust tuleviku suhtes — siis oli voimalik noori tooturuks ette
valmistada. Aga praegu me ei tea, mis on tulemas (...). Seega me peame
andma noortele kompetentsid ja enesekindluse, mis aitab neil ise oma
eraelus, uhiskonnaelus ja tooturul navigeerida.”

Teadlane




,2Nooremad polvkonnad tha enam tahavad koiki asju korraga. (...)
Tahan Oppida, siis tahan tootada, loon pere, suurendan pere, vahendan
pere, elan siin, elan hargmaiselt (...). Ja samal ajal selle koigega
hakkama saada (...). Fakt on see, et neid oskuseid, mis laseb sul selle
turbulentsusega hakkama saada, on iiha rohkem vaja. (...)
Automatiseerimise riskid tooturul (...). See paneb suure surve alla ka
haridussuisteemi, mis peaks justkui ette valmistama tooturuks, aga kui
me tegelikult el tea homset paeva ette, raakimata viiest aastast, siis on
usna raske ka haridusstisteemil. Saabki ette valmistada
turbulentsusega hakkama saamiseks.”

Teadlane

Lisaks formaalharidussiisteemile on ka mitteformaalhariduse, sh noorsootoo jaoks
itha suurem valjakutse, kuidas noortele 21. sajandi oskuseid opetada, et noorte
hakkamasaamist turbulentsel tooturul ja uhiskonnas toetada. Nagu selgus ptk-s 2.2,



vajab noorsootdotajate vastav kompetentsus arendamist. Uks intervjueeritud
teadlane rohutab, et 21. sajandi oskuste Opetamisel on oluline seada prioriteedid,
teadvustades, missugused oskused on olulisemad kui teised, et ressursside piiratuse
tingimustes panustada eeskatt just olulisemate oskuste arendamisse.

,Oluline on kriitiline digitaalne kirjaoskus — see pole ainult tehniline
digioskus. Enamus noorsootoost praegu ilmselt keskendub tehniliste
digioskuste opetamisele, kuigi tegelikult ei ole vaja mitte seda, vaid
hoopis arusaama naiteks, et kellel on siisteemis voim, kas teame, mida
tehnoloogiatoostus teeb ja kuidas meid ara kasutab, kas meil on
arusaam selle toostuse kasumi teenimise loogikas. See on osa
kriitilisest digikompetentsist, mida oleks vaja arendada.”

Teadlane

® Ebavordsuse siivenemine, sest tooturu muutused tabavad tihtesid valusamalt kui
teisi. Enim kannatavad madala ja keskmise oskuste tasemega inimesed, kuna
ametikohti, kus nemad tootavad, ohustab suurim automatiseerimisega kaasnev
kadumise risk. (OECD, 2019; Arntz et al,, 2016) Sagenev platvormitoo ja tegutsemine
tooturul iseseisva lepingupartnerina kannab sotsiaalsed riskid tooandjalt tootajale
(Rosenblad et al., 2020) ja seega voib noortel, kes uusi tootamise vorme vanematest
polvkondadest toenaoliselt rohkem kasutavad, olla iha keerulisem oma sotsiaalset
heaolu ja turvalisust sailitada. Noortevaldkond saab siin noortele toeks olla,
julgustades noori poliitikutelt noudma muudatusi, mis kaasaegsete toovormide alusel
tootavaid inimesi sotsiaalselt enam kaitseks.

® Sagenev ebakindlus tooturul voib suurendada vaimse tervise probleemide tekkimise
riski (Rosenblad et al., 2020), mis eeldab ka noortevaldkonna to6tajatelt itha suuremat
tahelepanu pooramist vaimse tervise teemale. Asjatundlik vaimse tervise tugi
noortele eeldab aga noortevaldkonna tootajatel vastava kompetentsi kujundamist ja
arendamist (vt ka ptk-d 2.2 ja 4.2.1).

4.3.2. Voimalused noortele ja noortevaldkonnale

® Tooturu uus loogika (paindlikkus, kaugtoo, digivahendite kesksus jne) on noortele
meeleparane ja annab noortele tooturul eelise, sest noored suudavad Kkiiremini
muutustega kohaneda (Oxfam, 2020), noortel on pigem head digioskused (vaatamata
moningatele puudujaakidele digioskustes, millele viitasime eelpool, tunnevad noored
end vanematest polvkondadest digimaailmas uldiselt siiski mugavamalt), nad
moistavad sotsiaalmeediat paremini jne. Samas juhitakse valideerimisseminaril



tahelepanu, et oluline on hoiduda noorte homogeense grupina kasitamisest, sest
eeltoodu koigi noorte puhul moistagi ei kehti — nt digioskused voéivad erinevatel
noortel olla vaga erinevad, samuti ei ole koigile noortele meeleparane kaugtoo, vaid
noortegi seas on neid, kes eelistavad traditsioonilisi tootamise vorme.

® Rohepoore toob kaasa suureneva todjouvajaduse ametikohtadel (Rosenblad et al,
2020), mille sisu sobitub noorte keskkonnahoiu alaste vaartushinnangutega.
Sealjuures on oodata nii uute ametikohtade teket kui ka noudluse kasvu
keskkonnaspetsialistide jarele tegevusaladel, mis ei ole seni olnud rohemajanduse
keskmes — nt kaubanduses, kinnisvaras (Ibid.).
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4.4. Kliimamuutus

Kliimamuutus mojutab jargnevatel kumnenditel paljude inimeste koikvoimalikke
eluvaldkondi alates tervisest ja sissetulekutest ning lopetades vee ja toidu
kattesaadavusega. Kui suuri poliitikamuutusi esile ei kutsuta, touseb jargneva 50 aasta
jooksul keskmine aastane temperatuur maakeral rohkem, kui see on tousnud viimase



6000 aastaga. (Xu et al, 2019) Olukorra jatkudes elab aastaks 2030 praegusest umbes
miljardi vorra enam inimesi piirkondades, kus on veepuudus. Kliima soojenemine 2—3°C
vorra voib viia 20—50% liikide valjasuremiseni. Kliima soojenemine 3—4°C vorra voib aga
kaasa tuua 200 miljoni inimese jaadava Uimber paiknemiseni lleujutuste, poudade ja
teiste ekstreemsete ilmastikutingimuste tottu (KPMG, 2016).

4.41. Riskid noortele ja noortevaldkonnale

® Majandusraskused. Noortel on majandusliku surve tottu raskem iseseisvasse ellu
astuda, tarbimisvalikud muutuvad jarjest keerulisemaks. Kliimamuutus voib
tulevikus asetada markimisvaarselt suure majandusliku koorma tanastele noortele
ja tulevastele polvkondadele. Kliimamuutuse mojuga kohanemine voib maksta 0,7%
globaalsest SKP-st. Piisavate vahendite leidmine voib tahendada naiteks seda, et
tanased lapsed peavad tulevikus taiskasvanutena korgemaid makse maksma.
(UNICEF UK, 2013) To6toas osalenud juhivad tahelepanu ka noorte tarbimisvalikutele.
Uhelt poolt véivad noored, kes on seni harjunud palju tarbima, tajuda ebamugavust,
kuna teadvustatakse, et tarbimiskaitumist tuleb muuta. Teiselt poolt voivad aga
eelistatud eetilisi tarbimisvalikuid pidurdada noorte vaikesed sissetulekud.
Tagajarjeks on frustratsioon: keskkonnasobralikke tooteid tahetakse osta, kuid
rahakott ei luba. Noortevaldkonna jaoks on siin valjakutse, kuidas noori nendes
dilemmades ja frustratsioonis informeerida ja toetada, nt kuidas selgitada, et ehkki
igauhe panus planeedi saastmisel on oluline, ei peaks noored end
keskkonnasobralike tarbimisvalikutega seoses ka lilalt survestama, vaid pigem
suunama energiat, et poliitikutelt keskkonnahoidu toetavaid poliitikamuutusi nouda.

® Murelikkus, hirm, viha, abitusetunne noorte seas (Sanson et al., 2019). Austraalias 7—
24aastaste noorte seas labi viidud uuringus ilmnes, et 96% peab kliimamuutust
tosiseks probleemiks ning 89% on mures selle tagajargede parast. Levinud on
abitusetunne ning enam kui 70% leiavad, et nende arvamust kliimamuutuse
olulisusest ei voeta kuulda. (Chiw & Ling, 2019) Uhendkuningriigis 11-16aastaste seas
tehtud uuring t6i aga valja, et 74% tunneb muret, kuidas kliimamuutus nende
tulevikku mojutab, ning 63% muretsevad, millist moju avaldab kliimamuutus
arengumaade lastele ja peredele (UNICEF UK, 2013). Hiljutises lilemaailmses uuringus
ilmnes, et 2/3 vastanud noortest tunneb kliimamuutuse tottu kurbust, hirmu ja
arevust. Paljud tunnevad ka viha ja habi. Enam kui 45% utlevad, et kliimamuutusega
kaasnenud tunded méjutavad nende igapaevaelu. (Harrabin, 2021) Véib eeldada, et
kliimamuutus avaldab sarnast moju ka Eesti noortele. Sellele juhitakse tahelepanu ka
siinse uuringu fookusgrupi intervjuudel, tootoas ja valideerimisseminaril.
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,Eriti need noored, kes on teadlikud, kes hoolivad ja pingutavad —
nende seas selline tugev abitusetunne suveneb. Just see tunnetus, et
mina teen koik, mis ma suudan, aga see on tilk ookeanis. (...)
Ebakindlus ka naiteks pere loomisel. Et nagu millisesse maailma ma
lapsed toon. Uleiildse ka sellises laiemas tulevikuplaneerimise méttes
kliimateemad kindlasti ebakindlust toovad.”

Vaimse tervise ekspert

Noortevaldkonna jaoks kujuneb uha suuremaks valjakutseks, kuidas noorte seas
kliimateemadega seoses ebakindlust, abitusetunnet ja hirmu vahendada ning kuidas
julgustada noori muretsemise asemel hoopis oma voimaluste piires tegutsema.



® Sagenevad konfliktid. Kliimakatastroofid ja nende jarelmid voivad suunata noori n-
0 suudlast otsima. Tagajarjeks voivad olla (polvkondadevahelised) konfliktid,
toksilisuse kasv, vagivaldne radikaliseerumine (United Nations, 2021).
Valideerimisseminaril osutatakse ka, et loodusressursside nappus voib kaasa tuua
kliimasojad, mis voib kaudset moju avaldada ka Eesti noortele (nt jarelmid
majanduses).

® Randega seotud valjakutsed voivad kaasa tuua ihiskondlikke pingeid. Intervjuudel ja
valideerimisseminaril osalejad tostavad esile, et eriti on see ohus siis, kui
sisserannanud tulevad vaga erinevast kultuuriruumist. Ka noortevaldkonna jaoks
kujuneb seega iiha suuremaks valjakutseks, kuidas toetada teistsuguse kultuurilise
taustaga noori ning kuidas panustada tihiskondlikku sidususse. Kuna praegu on
Eesti noorsootootajate oskused teisest kultuuriruumist parit noori toetada pigem
madalad (vt ptk 2.2), on vaja vastavat kompetentsust tosta.

4.4.2.Voimalused noortele ja noortevaldkonnale

® Tootoas osalejad toovad valja jargmised marksonad: vaartustunnetuse suurenemine,
teadlikkuse kasv, tervislikud eluviisid, kliimanutikuse arendamine, missioonitundlik
ettevotlus, innovatsioon. Teadvustades kliimamuutuse tagajargi ja koigi vastutust
kliimamuutuse pidurdamisse panustada, voib tha enam noori hakata kaituma
teadlikumalt, keskkonnasobralikult ja tervislikumalt, eelistades nt autosoidule jalgsi
voi jalgrattaga liikumist, imporditud toiduainete asemel kohaliku toidu tarbimist jne.
Olles uhiskondlikult aktiivsed, saavad noored seista planeeti saastvate
poliitikamuutuste (nt linnaruumi keskkonnasobralikumaks muutmise) eest.
Noortevaldkonna tootajad saavad kliimateadlikkuse kasvu noorte seas toetada. Nad
saavad ka kliimamuutuse parast muretsevaid noori kuulata, puuda moista ning
vbimestada neid oma huvide nimel poliitiliselt aktiivsed olema. Uks intervjueeritud
teadlane on aga noortevaldkonna suhtes vaga kriitiline, leides, et noortepoliitikad
Eestis ja ka mujal el ole suutnud seda rolli taita. Samal ajal kui noored ise suudavad
muutustega kaasas kaia ja kohaneda, kipuvad noortepoliitikad ajale jalgu jaama.
Seega peab noortevaldkond oppima olema proaktiivsem ja kohanemisvoimelisem -
oppida tasub siin aga just noortelt endilt. Noortevaldkond vajab teadlase hinnangul
stigavaid muutusi, et noori ja nende vajadusi paremini moista ning noortega samas
suunas litkuda. Noortevaldkonna tootajatel on vajalike muutuste tuvastamisel suur
potentsiaal, sest nad tootavad otse noortega, uurijatel sellist otsekontakti ei ole. Kull
aga voib abi olla osaluspohistest uuringutest, kus noored, noortevaldkonna tootajad ja
uurijad kokku tulevad — seal voiks aga olla esindatud ka hariduslik element suure
pildi maalimiseks, kuna nii noorte kui ka noortevaldkonna tootajate teadmised ja
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arusaamad (nt kliimamuutuste ja digitaliseerumise ohtudest) voivad olla kohati tisna
piiratud.
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JHuvitaval kombel Eesti noortevaldkonna arengukava ei rohuta
kliimamuutust. See on natuke veider, sest dokumendi koostamise ajal
oli vaga hasti teada, et probleem eksisteerib. Oli teada, et kaheksa
miljonit noort oli lainud tanavatele, et hakata aktiivseteks kodanikeks,
et kuidagigi pidurdada kliimamuutust. Ja noortevaldkond kaitus, nagu
midagi poleks juhtunud. Ei Euroopa ega Eesti noortevaldkonna
strateegiad ei rohuta seda — justkui poleks neid kaheksat miljonit noort
inimest. (...) Noortepoliitikad veavad jalgu jarele. Nad on ajaloo vangid ja
taiesti voimetud vastama esile kerkivatele probleemidele. See on minu
jaoks taiesti iillatav. (...) K6ige muljetavaldavam kodanikuaktiivsuse




ilming on olnud Fridays for Future liikumine. Kaheksa miljonit noort -
ja see on toimunud taiesti noorsootoost ja noortepoliitika struktuuridest
valjaspool! Palju aega on moodunud ja noortevaldkond oleks pidanud
juba suutma kohaneda sellega, mis toimub. See toesti takistab noorte
vajadustele vastamist Eestis ja ka mujal. (...) Noortepoliitikas, mille jargi
juhinduvad noorsootootajad, oleks vaja raputavamaid muutusi. (...)
Noorsootootajad on oma ajaloo vangid: meil on samad struktuurid,
samad eesmargid, mis on olnud juba 50 aastat ja me el moista, mis
pariselt toimub maailmas meie umber. Noortevaldkonna jaoks on suur
valjakutse, kuidas end umber organiseeruda, et noortepoliitika,
noorsootootajate haridus, noorsootootajad ja noored liiguksid samas

g

suunas — siis me jouaksime ka kuhugi.’

Teadlane

4.5. Julgeolekuolukorra muutumine

Soda Ukrainas on kaasa toonud mastaapse humanitaar- ja pogenikekriisi. Ukrainast on
pogenenud 5,6 miljonit inimest ning lisaks on 7,7 miljonit Ukraina inimest lahkunud oma
kodust, et otsida turvalist varjupaika Ukraina-siseselt. Soda on sundinud oma kodudest
lahkuma pea 30% Ukraina inimestest. Alates Teisest maailmasodjast ei ole nii palju
pogenikke maailmas nahtud. Julgeolekuolukorra muutumine on paljudes riikides toonud
kaasa markimisvaarse hinnatousu valdkondades, mis katavad inimeste baasvajadusi (sh
toit, toasoe, transport), survestades seega enim juba niigi haavatavaid ihiskonnagruppe,
suurendades ebakindlust, vaesust ja ebavordsust. (White et al., 2022; Wight, 2022)

4.51. Riskid noortele ja noortevaldkonnale

® Vaimse tervise probleemid. Soda avaldab drastiliselt negatiivset moju Ukraina laste
ja noorte vaimsele tervisele. Ka teiste riikide lastes ja noortes voib soda tekitada
arevust ja pinget. (Abrams, 2022) Valideerimisseminaril juhitakse mh tahelepanu, et
Eesti noorte vaimne tervis voib soja mojul halveneda ka labi selle, et suureneb
ressursipuudus noorte aitamiseks — juba niigi alarahastatud vaimse tervise
tugisuisteemil Eestis on nuud vaja pakkuda abi ka sojapogenikele. Seega on ka
noortevaldkonna jaoks iiha suurem valjakutse, kuidas omalt poolt noorte (sh nii Eesti
noorte kui ka Ukraina s6japogenikest noorte) vaimset tervist toetada. Olukorras, kus
vaimse tervise spetsialistid on ulekoormatud, saab ja peaks noortevaldkond andma
siin vaartusliku panuse, kuid see eeldab noortevaldkonna tootajate vastava
kompetentsi tostmist (vt ka ptk 2.2).



® Hinnatousust tulenevad majanduslikud raskused, millega on rohkem kimpus just
noored, kes on alles iseseisvat elu alustamas ja kellel puudub seega kindel
sissetulekuallikas ja rahaline kindlustunne.

® Majanduslike raskuste tagajarjeks voib olla noorte usaldamatus riigi suhtes ja tunne,
et riik ei hooli, mis omakorda voib noortes stivendada poliitikast voorandumist,
passiivsuse ja kibestumuse kasvu. Just noorte usalduse suurus riigi vastu on peamine
indikaator, mille kaudu Eesti riik hindab oma noortepoliitika tulemuslikkust.

Ay

,2Juba tana on naiteks tudengid keerulises majanduslikus olukorras.
Mis momendis jouab see selleni, kus tekib kibestumus riigi ja
uhiskonna toimimise suhtes ja lihtsalt ei taheta enam mitte millegagi

tegemist teha? (...) Hetkel on majanduslik keerukus seotud korge



inflatsiooni ja s6jaga Ukrainas. (...) Kui sinna panna niid ka
kliimakriisist tulenevad uued majanduslikud kusimused sinna otsa,
siis ausalt oeldes, paris arevaks teeb. Ma ei kujuta ette, kui kaua sellel
polvkonnal, kes tana naiteks vaga tahab keskkonnateemadel kaasa
raakida ja seal muutusi luua, kui kaua sellist ennastsalgavat power'it
on, kui iks moment selle koige jarelm voib olla seeg, et lihtsalt endal ei
ole voimalik enam toime tulla.”

Noor

® Valideerimisseminaril toetab eelnevat motet teinegi noor, lisades et paljud noored
juba on kibestunud ning et sellises keerukas olukorras hakkavad noored uha enam
motlema Eestist lahkumise peale.

,Ma saan taiesti aru, et Ukrainat tuleb toetada, aga nii palju kui ma olen
viimastel kuudel teiste noortega raakinud, siis koigil on toesti tekkinud
sihuke kibestumus. Tudengitel on vahe raha, pensionaridel on vahe
raha, igal pool on raha puudu. Ja meile ei tule kusagilt nagu toetust. Aga
kui tuleb kusagil soda, siis jarsku voetakse sihukesed suured summad
— ukski teine riik nii palju ei ole andnud. (...) Ma ei motle, et Ukrainat ei
tohiks toetada, mitte seda, mitte seda. Aga et nagu Eesti inimesed on
jaanud unarusse ja me noored tunneme, et me ei nae oma tulevikku
enam Eestis.”

Noor

Noortevaldkonna jaoks on seega iiha suurem valjakutse, kuidas noorte seas kasvavat
usaldamatust ja kibestumust vahendada ning suunata noori poliitikast voorandumise
voi riigist lahkumise asemel rahulolematuse korral poliitikutelt muutusi néudma voi
ise (KOV, riigi voi Euroopa Liidu tasandi) poliitikasse panustama.

® Rindega seotud vialjakutsed (vt ptk 4.4.1), aga ka Eestis elavate venekeelsete noorte
l6imimise keerukuste siivenemine. Uks intervjueeritud teadlane on véaga kriitiline
selle osas, et Eestis elavate venekeelsete noorte integreerimisele ei ole piisavalt
tahelepanu pooratud, lisades, et nuid — Ukraina s6ja kontekstis — joonistub selle
problemaatilisus isearanis selgelt valja.

»Venekeelsed noored on Eestis (...) kdige haavatavam grupp. Neid ei
teadvustata riigi ja poliitikakujundajate poolt piisavalt. Ja nuud Ukraina
soOja kontekstis on see saanud tosisemaks probleemiks. Venekeelsed
noored ei tunne end Eesti tihiskonnas hasti, nad tunnevad pettumust
riigi ja valitsuse ja voimaluste suhtes ja seega on nad end kapseldanud

suletud kogukonnaks. Nad on isoleeritud muust uhiskonnast. Sellega
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tuleks tegeleda hariduses, noortepoliitikas. Noortevaldkonna
arengukavas aga pole (...) absoluutselt mitte mingisugust viidet sellele,
et Eestis on vaga suur riskigrupp venekeelsete noorte naol — ja see
tundub lihtsalt taiesti arusaamatu! (...) Kui ma tootaksin Eesti
noortevaldkonnas, puuaksin olla kohe vaga pragmaatiline ja otsiksin
viise, kuidas venekeelseid noori Eesti tihiskonda integreerida.”
Teadlane

4.5.2. Voimalused noortele ja noortevaldkonnale

® Voimalus arendada noortes empaatiat ja kaastunnet ning oskust konflikte valtida ja
neid rahumeelselt lahendada. Rahuharidus (Aroosa et al,, 2022) on liks voimalus,
kuidas noortel neid oskusi arendada ning sellega tegelemisel saavad ja peaks
vastutuse votma nii formaalharidus kui ka mitteformaalharidus, sh noorsootoo.

® Tootoas osalenud toovad lisaks valja jargmised marksonad: wvastutustunne,
teadlikkus ja riigikaitse oskuste kasv. Muutunud julgeolekuolukord on suunanud
inimesi, sh noori, arendama endas oskust kaitsta ennast, oma lahedasi ja riiki, aga ka
laiemat oskust mistahes Kkriiside ajal toime tulla. Ka noortevaldkond saab ja peaks
siin noortele toeks olema, pakkudes taiendavat tuge teadlikkuse ja oskuste
kasvatamisel.

® Valideerimisseminaril tuuakse valjakutsena esile liiga piiratud Kkasituse
patriotismist, mis voib takistada uhtsuse, usalduse ja turvalisuse tunde kasvu
kogukonnas. Noortevaldkonnal on suur potentsiaal arendada noorte seas patriotismi
muul alusel kui etnilisus.



»Viimased kuud on naidanud, et patriotismil on vaga oluline koht meie
igapaevaelus. Aga paraku, patriotismi on kaaperdanud ara, eks ole,
teatud poliitilised joud. Ja minu arvates on hasti oluline teadvustada
seda, et patriotismi allikas ei ole ainult etnilisus. Et ei ole olemas ainult
etniline patriotism, vaid on olemas ka nii-oelda kultuuriline voi
igapaevaeluline patriotism, mis tuleb sellest siin koos elamisest ja koos
toredate asjade tegemisest. Ja minu arvates on see tegelikult mones
mottes koige suurem poliitiline valjakutse. (...) Kuidas leida ililes need
nupud, mis need nii-oelda uut tuupi patriotismi, mida meil vaja on,
kuidagi sildavamalt avalikku ruumi tooks. Et minu arvates poliitiline
ruum on kull nagu taiesti murettekitavalt tuhi sellest praegu.”
Teadlane

66




5. Kuidas peab megatrendide ja
riigisiseste arengute kontekstis muutuma
kasitus noorte sihtruhmast?

Praegust kasitust noortest kui sihtrithmast Eestis on varem analiisinud Dibou (2019) ja
Rannala ja Griffith (2020). Laialt voib kasitusi noortest jaotada kaheks: noored kui
probleem vs. noored kui ressurss ning lahtudes noosootoo oppekavadest ja riiklikest
noortevaldkonna arengudokumentidest, nahakse Eestis noori pigem kui ressurssi. (Ibid,;
Dibou et al, 2019; Bart et al, 2014) Sellises kasituses tajutakse noori agentsete, oma
unistuste ja eluoluga indiviididena, kes on eriomases positsioonis ithiskonda panustada.
Sellest lahtuvalt on noorsootoo eesmargiks tuua noored kokku ning voimestada neid ise
oma olukorda muutma ning see vastandub kasitusele noortest kui probleemist, mis
tahendab noorte tajumist valja kujunemata indiviididena, kes seetottu ei suuda taielikult
uhiskonna norme jargida ning vajavad tuge, et takistustest ule saada — nt haridusest
tooturule siseneda. (Rannata & Griffits, 2020; Siurala, 2017) Loomulikult ei valista
kasitused uksteist taielikult ning kuigi Eestis konstrueerivad poliitikadokumendid noori
pigem aktiivsete panustajate ja ressursina, ei tahenda see, et noortele suunatud tegevused
neile omaseid uleminekuid ja probleeme ei adresseeriks. Veel enam — noorte kasitus
poliitikadokumentides ei uhti tingimata laiema avalikkuse ega noortega tootavate
ekspertide nagemusega noortest.

Kaesoleva uuringu raames labi viidud fookusgrupi intervjuudes noorte, noortevaldkonna
ekspertide, praktikute, ning ka teiste valdkondade visionaaride ja teadlastega pakkus
enim koneainet noorte sihtruhma vanuseliste piiride asjakohasus.

Intervjueeritute hinnangul eristuvad noori defineeriva vanusevahemiku 7-26 aastat
nooremasse osasse kuuluvad, alla 10 aastased noored, ulejaanud noortest oma huvide,
oskuste, vajaduste ja voimaluste poolest niivord, et noortevaldkonna strateegias seatud
moodikutes el pruugi noorema vanuseruhma arenguvoimalused ja heaolu piisavalt hasti
peegelduda. Nt kasitletakse strateegias noori kui aktiivseid panustajaid ja sotsiaalsete
muutuste eestvedajaid ning sellest lahtuvalt seatakse noortele ka ootusi, kuid koige
noorema rihma selliseks tegevuseks napib sobivaid tegevusi, formaate ja metoodikaid.

Noorte maaratluse vanusepiiride muutmisel tuleks pigem aga kaaluda ilemise
vanusepiiri tostmist. Fookusrihmas intervjueeritud markisid, et inimeste suundumus ja
paranenud voimalused ka hiljem elus korghariduses osaleda tahendavad, et sellistes
tavaliselt noori defineerivates eluetappides osaleb jarjest rohkem ka vanemaid kui 26-
aastaseid inimesi. Sarnastele trendidele — hilisem oma pere loomine ja erialasele toole
suundumine, pikem haridustee — viitavad noorteuurijad ka mujal maailmas (Perovic,



s.d.). Lisaks Uihtlustaks noorte definitsiooni tilemise vanusepiiri tostmine mingil maaral
ka Eesti ja Euroopa tasandi definitsioone: Euroopa Komisjoni Erasmus+ programmis
maaratletakse noortena 13—30, Eurobarometer uuringus aga 15—-30-aastaseid. Vastusena
COVID-19 pandeemiale soovitas Euroopa Komisjon ka nt Noortegarantii meetme tilemise
vanusepiiri tostmist 30. eluaastale. (European Commission, 2020a) Samas nendivad
intervjueeritud, et universaalselt 0iget vanuselist definitsiooni ei saagi eksisteerida ning
poliitikakujundamisel on sellest ehk olulisemgi eri noorte alarithmade senisest tapsem
eristamine.

Noored ei ole selline homogeenne ruhm - seda nagu teadvustada, kui
poliitikameetmeid koostada ja labi moelda. Noortel on vaga erinevad
vajadused. Et kui voimekad me oleme nii mitmekesiselt toetust
voimaldama.

Teadlane

Lisaks vanuselistele piiridele toodi valja uhiskondlik aktiivsus kui tegur, mille poolest
noored uldise sihtriuhma sees veel omakorda gruppidesse jagunevad ning millest
tulenevalt neil ka eri huvid ja vajadused on. Nt on varasematest uuringutest teada, et
suure osa uhiskondlikult passiivsetest noortest Eestis moodustavad venekeelsetest
peredest noored. (Beilmann et al., 2019)

Molemad fookusgrupiintervjuudes tostatatud teemad viitavad vajadusele noorte kui
sihtriihma kasituses eri alarithmi selgemalt eristada. See aitaks riikliku tasandi
poliitikakujundamises kaasa eri olukorras noorte voimestamiseks sihitatult eesmarkide
seadmisele ning sobivaimate tegevussuundade planeerimisele. Noortevaldkonna
arengukavas 2021-2035 tuuakse eraldi ruhmana valja NEET-staatuses noored, kes on ka
ainus grupp, keda torjutuse vahendamise ja vordsete voimalustega seotud eesmarkide ja
tegevussuundade juures eraldi adresseeritud on. Juba varasemas noortevaldkonna
poliitikadokumentide analtitisis on valja toodud, et Eesti noortevaldkonna poliitika kill
deklaratiivsel tasandil kasitab Eesti noori mitmekesise ja vaga individuaalsete
vajadustega grupina, kuid noorte seas voivad nt venekeelne vahemus ja LGBT+ noored
jaada kergesti tahelepanuta. (Bart et al., 2014)

Nii kaesoleva uuringu raames tehtud intervjuudes kui ka varasemates uuringutes
valjatoodud vajadust noorte kasituses vanuse, paritolu voi identiteedi tottu haavatavas
olukorras noortele poliitikakujundamises eraldi tahelepanu poorata teravdavad
omakorda megatrendid (vt ptk 4). Nii tooturu muutustega kaasneda voiv ebavordsuse
suvenemine, digitaliseerumise riskina valja toodud vaimse tervise probleemid ja ligipaas
digivahenditele kui ka julgeolekuolukorra muutumise ja kliimamuutuse tagajarjel



tekkivad majandusraskused mojutavad enim just haavatavaid noori. Nt LGBT+ noorte
vaimne tervis on juba keerulisemas olukorras (Goldsmith & Bell, 2022; Russell & Fish,
2016) ja nad voivad olla kiusamisest koolikeskkonnas tosiselt mojutatud. (Ney et al., 2018)
Madala sotsiaalmajandusliku taustaga noori voib moéjutada digivahendite kaasaegsena
hoidmise majanduslik koorem (Serban et al., 2020). Kuigi Eesti poliitikadokumentides
kasitatakse noori kui ressurssi (Rannala & Griffith, 2020) ehk aktiivseid eestvedajaid, on
haavatavad noored - eriti megatrendide kontekstis — igapaevaselt keerulisemas
olukorras, mis raskendab ka oma olukorra parandamiseks sotsiaalsete muutuste eest
vedamist.

Megatrendide, eriti kliimamuutuse kontekstis kahtlevad kaesoleva uuringu
fookusrithmaintervjuudes osalenud ka selles, millise sonumi saadab kasitus noortest kui
peamistest uhiskonna edasiviijatest.

Noortevaldkonna arengukava 2021-2035 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021) iks
strateegilistest eesmarkidest maaratleb noori selgelt kui eri eluvaldkondade eestvedajaid.
Arengukava seab eesmargiks ka noorte kodanikuosaluse toetamise, kuid intervjueeritute
hinnangul jatavad praegused poliitikad kliimamuutuse kontekstis noortele uhiskonna
hoogsaks edasiviimiseks vaga vahe vahendeid. Sellist nagemust noortest kui eri
eluvaldkondade eestvedajatest hinnati noortele liigse vastutuse panemiseks eelnevate
polvkondade otsuste tagajargede eest.

Kasitus noortest ja nende uhiskondlikust rollist voiks intervjueeritute hinnangul
muutuda ennekoike selliselt, et uhiskonna edasiviimise juures oleks rohutatud eri
polvkondade ja ihiskonnagruppide koostoo vajalikkus.

“Aga minu meelest nagu vaga vale on panna neile seda ranka
kohustust, et vot teie nuud teete selle maailma uueks, onju. Me ei jata
neile mitte uhtegi ressurssi, mitte uhtegi voimalust ega ka voimalust

enda baasvajadusi katta praegu meile kattesaadavana olnud odaval
viisil, lihtsal viisil neid baasvajadusi rahuldada. Me votame vaga palju
tulevikku neilt ara, ja siis, noh, no pressure, aga olge siis tublid. See on
nagu natuke rank.”

Teadlane



6. Tulevikustsenaariumid aastaks 2030

Jargnevalt on toodud nelja alternatiivse tulevikustsenaariumi kirjeldused, mis pohinevad
stsenaariumite loomise tootoa (vt metoodika kirjeldust ptk 1.2) osalejate aruteludel ja
esitlustel. Lisame iga stsenaariumi juurde ka peamised tegevused noortevaldkonnas ja
sidusvaldkondades, mida osalejad antud stsenaariumi korral noorte heaolu ja
arenguvoimaluste tagamiseks soovitasid. Neid soovitusi on arvesse voetud ka kogu
uuringu poliitikasoovituste (vt ptk 7) valja tootamisel

6.1. Piirkondliku ebavordsuse moju vaike; tootajaid
piisavalt — ,Eesti utoopia“

Hasti arendatud digitaliseerumine toob kaasa madala ebavordsuse, sest
digivahendid suudavad leevendada  kvalifitseeritud  haridus- ja
noortevaldkonna tootajate nappust ja seega on kvaliteetset formaalset ja
mitteformaalset haridust voimalik pakkuda tlikskoik millisest Eesti paigast.
Samas teadvustatakse, et digivahendite tootajate puudust kompenseeriv
voimekus on vaid osaline. Nt ei suuda digivahendid pakkuda noortele
emotsionaalset tuge ega toetada Opimotivatsiooni kujunemist ja hoidmist -
selleks on ikka inimest vaja.

Haridus- ja noortevaldkonna tootajaid on noorte vajadustele vastamiseks tle
kogu Eesti piisavalt ning need ametikohad on uhiskondlikult vaartustatud.
Noorsootootajate kutsenoudele eduka ulemineku tottu on uhtlustunud
noorsootootajate kompetentsid eri piirkondades. Avalikkuses vaartustatakse
haridustootajate korval ka noortevaldkonna tootajate rolli noorte arengu
toetamisel. Huvihariduses ja -tegevuses osalemist tajutakse vaartuslikuna igas
vanuses ning neis ja teistes mitteformaaloppe tegevustes omandatud
kompetentse tunnustatakse nii formaalhariduses kui ka tooturul.

Digitaliseerumine pakub haridus- ja noortevaldkonna tootajatele kvaliteetse
teenuse pakkumisel taiendavat tuge. Haridus ja noorsootoo on korraldatud
oppijakeskselt. Digivahendeid kasutatakse palju, kuid mitte distantsilt, vaid
tthises (klassi)ruumis/Opikeskkonnas olles, kvalifitseeritud haridus- ja
noortevaldkonna tootajate ning tugispetsialistide juhendamisel.
Digitaliseerumine suurendab Ooppe personaliseerimise voimalusi, sest samal
ajal, kui uusi teadmisi saab osaliselt omandada ka digivahenditega, jaab
spetsialistidele rohkem voimalusi noorte motivatsiooni ja opitu motestamise



personaalseks toetamiseks, arendades sealjuures ka noorte kognitiivsete ja
sotsiaalsete oskuste kujunemist. Kvalifitseeritud ja koolitatud spetsialistid ning
nende piisavus tagab ka erivajadusega noorte kaasatuse ja positiivse
opikogemuse.

Selle stsenaariumi korral on igas vanuses noortel piisavalt toovoimalusi koikjal
ule Eesti. Eri piirkondade noored saavad osaleda oOpilasmalevas.
Maakonnakeskustes koondavad ettevotteid aripargid, mis on ka maakondade
aarealade noortele heade transpordivoimaluste tottu ligipaasetavad. See tagab
ka aarealade noortele toovoimalused ning on oluliseks piirkondliku
ebavordsuse negatiivsete mojude leevendajaks.

Piirkondliku ebavordsuse negatiivsed mojud on leevendatud ka
tervisevaldkonnas: spetsialistide olemasolu ja transpordiihendused tagavad
vaimse tervise abi koikjal Eestis. Selles stsenaariumis pusivad noored
maapiirkondades (nt parast korgharidust piirkonda spetsialistina t66le naastes)
seetottu, et nad tunnevad, et saavad seal pariselt midagi mojutada — igas
kohalikus omavalitsuses tegutsevad noorte volikogud ning senisest enam
rakendatakse kaasavat eelarvet.

6.1.1. Millistel tingimustel voib see stsenaarium realiseeruda?

Jargnevalt toome valja, missuguste tingimuste olemasolu korral voib stsenaarium ,Eesti
utoopia“ aastaks 2030 realiseeruda.

® Hea digitaristu olemasolu tile kogu Eesti — igas Eesti piirkonnas on tagatud ligipaas
kiirele internetile ning sotsiaalmajanduslikult kehvemas olukorras perede lastele
voimaldatakse riigi, kohaliku omavalituse ja kolmanda sektori koostoos vajalikud
digivahendid.

® Edukas digitaliseerumine noortevaldkonnas ja sidusvaldkondades (sh hariduses,
tooturul, tervises). Haridus- ja noorsootooasutused on varustatud kvaliteetse
digivaraga, haridus- ja noortevaldkonna tootajate digioskuste arendamise meetmeid
hinnatakse ning vajadusel muudetakse. Lisaks tehnilistele digioskustele
rahastatakse koolitustegevusi, mis tagavad haridus- ja noortevaldkonna tootajatele
kompetentsid noorte digiarksuse arendamiseks. Tervishoius on hasti juurdunud
digitaalsed vastuvotud, sest teenusepakkujatele on kattesaadavad sellega seotud
oskuste arendamiseks vajalikud taienduskoolitusvoimalused ning samuti on sellega
seotult patsientide vajadusi analuisitud.



Haridus- ja noortevaldkonna tootajate uhiskondlik vaartustamine. Noortevaldkonna
tootajaid tajutakse sama olulistena kui haridustootajaid, mis valjendub ka ootuste
tousmises noorsootootajate kompetentsidele ning noorsootootajate kutsenoudes.
Kohalike omavalitsuste tileminek noorsootootajate kutsendude susteemile on
sihtrihmade osalusel hoolikate analuuside pohjal planeeritud ja sobivate
meetmetega riiklikult toetatud. Kutsenoue on uhtlustanud noorsootoo kvaliteeti ning
motiveerib noorsootoodtajaid end jarjepidevalt arendama. Palgad noorsootootajate ja
uldhariduskoolide opetajate vahel uhtlustuvad ning kasvavad markimisvaarselt,
tootingimused paranevad. Viiakse labi avalikke kampaaniaid haridus- ja
noorsootootajate ametikohtade tunnustamiseks. Eelmainitu tulemusel touseb
haridus- ja noortevaldkonna to0 maine uhiskonnas, mis omakorda tagab piisava
jarelkasvu.

Haridus- ja noortevaldkonna tootajate kompetentsuse kasv. Uha enam
noorsootootajaid omandab erialase hariduse ja kutse. Valdkonna maine kasvu tottu
sisenevad Oppesse motiveeritud ja voOimekad inimesed. Esma- ja
taienduskoolitussusteemid suudavad pakkuda jarjest kvaliteetsemat Opet, mille
tulemusel kasvavad haridus- ja noorsootootajate oskused erinevaid (sh erivajadusega
ja erineva kultuurilise taustaga) noori kaasata, toetada ja motiveerida ning arendada
neis opioskusi, sotsiaalseid ja emotsionaalseid oskusi jt 21. sajandi oskusi.

Eduka regionaalpoliitika, aga ka vastavate haridus- ja noortevaldkonna
poliitikameetmete (nt erinevate motivatsioonipakettide) tulemusel on saavutatud
olukord, kus nii keskustes kui ka maapiirkondades elab ja tootab piisavalt palju
haridus- ja noortevaldkonna tootajaid. Voimalikke puudujaake taidab
digitaliseerumise voimaluste kasutamine — noortega koolitundide, huvitegevuste,
konsultatsioonide jm labi viimine distantsilt, aga ka ette salvestatud videotundide
kasutamine. Kvaliteetne mobiilne noorsootoo toimib koostoos huvihariduse ja
huvitegevuse pakkujatega koigis kohalikes omavalitsustes.

Vaga head uhistranspordiiihendused katavad kogu Eestit — need voimaldavad
noortel soovi korral kodust kaugemal tool kaia, samuti tagavad piirkonnakeskustest
kaugemal elavatele noortele hea noorsootooteenuste kattesaadavuse.

Hasti toimiv kohalik demokraatia, sh noorte haalega arvestamise kultuur - igas
KOVis on loodud noortevolikogu, kelle arvamuste ja ettepanekutega poliitika
kujundamise protsessis arvestatakse. Praktiseeritakse kaasava eelarve pohist
poliitikakujundamist ja teisi osalusdemokraatlikke meetodeid kohalike noorte
kaasamiseks. Kohalikud poliitikud moistavad, et selleks, et noored sooviksid
maapiirkonda elama jaada, peab neil olema kindlus, et nende haalel on moju.



® Toendus- ja teadmistepohine noortepoliitikate kujundamine — avalikke teenuseid ja
poliitikameetmeid kavandatakse noorte tegelikest vajadustest lahtuvalt, uuringutele
tuginedes.

® (Uhiskondlik sidusus - haridus- ja noortevaldkond suudavad &ra hoida
uhiskondlikku polariseerumist ning toetada uhtsetel demokraatlikel vaartustel
tugineva uhiskondliku kultuuri kujunemist.

6.1.2. Mida stsenaariumi korral teha, tagamaks noorte heaolu ja
arenguvoimalused?

Stsenaariumite loomise tootoa osalejad pidasid oluliseks jargmisi tegevusi:

® Tagada jarjepidevalt koigile noortele hariduses ja noorsootoos osalemiseks
kaasaegsed digivahendid.

® Haridus- ja noortevaldkonna poliitika kujundamises ning teenuste pakkumisel tuleb
toenduspohiseks otsustamiseks rohkem arvesse votta psuhholoogiateadust.

® Toeliselt toendus- ja teadmistepohiseks poliitikakujundamiseks on vaja andmeid
noorte kohta koguda jarjepidevalt ning analuuside tulemustele ka kiiresti reageerida
— riigil tuleb selliseks lahenemiseks olla senisest agiilsem.

® Lisaks Eesti noorte kohta andmete kogumisele on oluline jalgida ka teaduse arenguid
mujal maailmas ning kasutada noori puudutavate poliitikate kujundamisel teadmisi
metanaluusidest ja sustemaatilistest ulevaateuuringutest.

® Kogukondade vajadustele vastamiseks jatkata kaasava eelarve kasutamist KOVides.

6.2. Piirkondliku ebavordsuse moju suur; tootajaid
piisavalt — ,Noored soltuvad ohinapohisusest”

Haridus- ja noortevaldkonna tootajaid on Eestis piisavalt, aga nad on
koondunud tombekeskustesse. Maapiirkondade noorte heaolu ja
arenguvoimalused soltuvad seega uksikutest aktiivsetest piirkonna
edasiviijatest ja spetsialistidest — sadeinimestest. Samal ajal on tombekeskustes
elavate noorte kvaliteetse formaal- ja mitteformaalhariduse valik lai ja
ligipaasetav. Tallinna-siseselt on piirkondlik ebavordsus korge, mida suvendab
omakorda hoogustuv riigisisene ranne ning sellest tekkiv eluasemekitsikus

pealinnas.

Haridus- ja noortevaldkonnas on vaiksemates kohtades kvalifitseeritud
tootajate puudus vaga tdsine. Uldiselt tajuvad mitteformaaldppe tegevuste



eestvedajad end noorsootootajatena ja samastuvad vastavate vaartuste ja
kompetentsidega, kuid noorsootoo vaartustamine kohalikes omavalitsustes on
ebauhtlane ning nii on monedes piirkondades tootajatel kesised voimalused
end taiendada ja kutset omandada vOi uuendada. Vabatahtlike panus
noortevaldkonna tegevustesse maapiirkondades on vahenenud, sest neil pole
umber piisavalt aktiivseid organisatsioone, eestvedajaid ega tuge.

Maapiirkondades pole koolides mitmekesiseid haridusvoimalusi, hariduse
kvaliteet on madalam ning nii on vaiksematest kohtadest parit Opilastel
keerulisem jatkata ka korghariduses ja tooturul. Kuna tombekeskustes on aga
rohkem nii spetsialiste kui ka noori, on huvitegevuse ja huvihariduse
pakkumisel ka konkurents suurem ning tegevusi on voimalik pakkuda
soodsama hinnaga. Huvihariduse ja huvitegevuse l6imimine formaaloppega
toimib aktiivsemates omavalitsustes hasti ning asjatundlik tugi voimaldab
opilastel oma opiteed teadlikult kujundada. Vahem uuenduslikud ja vaiksemate
ressurssidega omavalitsused pole aga jargi joudnud ning opilastel pole
huvihariduse ja -tegevuste kitsa valiku tottu l0imimisest samavaarselt kasu.

Tooturuvaldkonnas iseloomustab maapiirkondi korge noorte tootus ning nende
madal teadlikkus tugimeetmetest ja voimalustest. Ka tervisega seotud
teenustele on noorte ligipaas piirkonniti vaga erinev. Samuti valjendub
piirkondliku ebavordsuse suur negatiivne moju kehvemates
sportimisvoimalustes maapiirkondades. Noorte poliitilist osalust takistab
maapiirkondades infopuudus ning noorte vaiksem motivatsioon. Samas voivad
vaikekohtades nt noortevolikogud olla atraktiivsemad oma sobraliku ja vahem
elitaarse maine parast.

Noorte huvisid ja elustiili mojutavad maapiirkondades tugevalt konkreetsed
eestvedajad ja nende pakutavad tegevused — noored tegelevad sellega, millele
antud piirkonnas tegutsevad uksikud eestvedajad keskenduvad, neil pole
voimalust proovida erinevaid juhendatud tegevusi ning oma andeid avastada ja
arendada.

6.2.1. Millistel tingimustel voib see stsenaarium realiseeruda?

Jargnevalt toome valja, missuguste tingimuste olemasolu korral voib stsenaarium

,2Noored soltuvad ohinapohisusest” aastaks 2030 realiseeruda.



Haridus- ja noortevaldkonna tootajate uhiskondlik vaartustamine. Nagu ka esimese,
»Eesti Utoopia“ stsenaariumi puhul, on selle stsenaariumi realiseerumise tingimuseks
noorsootootajate kompetentside tous. Sellises stsenaariumis aga on piirkondliku
ebavordsuse moju endiselt suur, sest noorsootootajate kutsenoudele tleminekut pole
2030. aastaks alustatud voi pole uleminekuga seotud toetusmeetmed osutunud
asjakohaseks vo0i1 esineb nende rakendamises puudujaake. Nii on haridus- ja
noortevaldkonna tootajate maine ithiskonnas uildiselt korge, kuid on valja kujunenud
kindlad omavalitsused, kuhu kvalifitseeritud haridus- ja noortevaldkonna tootajad
koonduvad, sest koikjal ei suudeta vordselt tagada haid tootingimusi,
enesearendusvoimalusi ega tootasu.

Kompetentsete haridus- ja noortevaldkonna tootajate ebavordne jaotumine
piirkonniti. Sarnaselt esimesele stsenaariumile sisenevad oppesse ning hiljem ka
tooturule motiveeritud ja voimekad inimesed. Esma- ja taienduskoolitussusteemid
suudavad pakkuda jarjest kvaliteetsemat opet, mille tulemusel kasvavad haridus- ja
noorsootootajate oskused erineva tausta ja voimetega noori kaasata, toetada ja
motiveerida ning arendada neis opioskusi, sotsiaalseid ja emotsionaalseid oskusi jt
21. sajandi oskusi. Selle stsenaariumi tingimuseks on aga kutsenoudele ulemineku
ebapiisavad voi ebasobivad meetmed voi nende puudulik rakendumine, mistottu ei
saa koik piirkonnad vordselt kompetentsikasvust osa.

Olukorras, kus maapiirkondades on juba praegu markimisvaarne haridus- ja
noortevaldkonna tootajate puudus, ei ole aastaks 2030 suudetud edukalt ara kasutada
ka digitaliseerumise voimalusi, nt distantsilt tundide, huvitegevuste ja
konsultatsioonide labiviimist voi ettesalvestatud videotundide kasutamist ega viia
labi nendega seotud voimalike pandeemiast pohjustatud negatiivsete hoiakute
uurimist ja maandamist. Puudujaagid on nii maapiirkondade internetiuhenduses,
koolide ja noortekeskuste digitaalses oppevaras kui ka haridus- ja noortevaldkonna
tootajate ja noorte digioskustes.

Maakondadevaheliste uhistranspordisusteemide uhtlustamisele pole piisavalt
tahelepanu pooratud.

Tooturualased konsultatsioonivoimalused ja tugi on kull paremate voimalustega
omavalitsustes juba praegu heal tasemel, kuid kuna noorte vajadusi seoses riikliku
noorteinfo siisteemiga pole aastaks 2030 analisitud, ei vasta see noorte vajadustele
ning tooeluga seotud info ei joua koigi noorteni.

Vaimse tervise spetsialistide ja perearstide maapiirkondadesse tooleasumise
toetusmeetmetes puudub jarjepidevus. Videovastuvottude kasutamine ei ole piisavalt
hoogustunud, sest sellega seotud inimeste hoiakute ja vajaduste uurimisele ega
spetsialistide vastavate kompetentside tostmisele pole piisavalt tahelepanu pooratud.



6.2.2. Mida stsenaariumi korral teha, tagamaks noorte heaolu ja
arenguvoimalused?

Stsenaariumite loomise tootoa osalejad pidasid oluliseks jargmisi tegevusi:

Noorte- ja haridusvaldkonna spetsialistidele tuleb keskustest kaugemal asuvad

kohad muuta atraktiivsemaks (korge palk, vaga head tootingimused,

majutusvoimalused, muud boonused).

Maapiirkondade noorte jaoks tuleb tagada vaga head transpordiuhendused teiste

piirkondadega.

Nii avalik- kui ka erasektor peaksid voimaldama kaugtood ning kvaliteetset

kaugopet.

Maapiirkondade noorte jaoks on oluline sportimise ja vaba aja veetmisega seotud

infrastruktuuri arendamine. Koik tegevused ei vaja tingimata juhendamist ning nii

jaab ka selliste piirkondade noortele, kus spetsialiste on vahe, voimalusi vaba aja

sisustamiseks.

Noorte kaasamine otsustamisesse nii kohalikul kui ka riiklikul tasandil.

Jatkata:

e Maaelu edendamise programmidega;

e Kogukondlikkust toetavate algatuste ja toetustega;

e Noortega  tootavatele  professionaalidele  kvaliteetsete  taseme- ja
taiendoppevoimaluste arendamisega.

6.3. Piirkondliku ebavordsuse moju suur; tootajaid
puudu - ,Nahtamatud noored"

Kvalifitseeritud tootajaid on puudu kogu riigis ning koigis valdkondades esineb
sugav piirkondlik ebavordsus, millel on tugev negatiivhe moju noortele.
Tegemist on Kriisistsenaariumiga, milles hoogustuvad noorte (liig)varajane
iseseisvumine ja kodanike isetegevus koigis valdkondades, sest riigile saavad
nad heaolu tagamises vaga vahe loota. Sugava ebavordsuse tottu keerulises
olukorras noortel on raske ka oma olukorrast valja murda ning nii paranduvad
vaesus ja sotsiaalsed probleemid jargmistele pélvkondadele. Uldine turvatunne
uhiskonnas on madal, noortel on edasises elus vahe voimalusi oma eluolu
parandada ning see soodustab vagivaldset radikaliseerumist. Tekib uus
generatsioon n-o nahtamatuid noori, kes ei osale noorsootoos, pole omandanud
kvaliteetset haridust ning neil on vahem voimalusi end tooturul realiseerida,
vabatahtliku tooga tegeleda voi end taiendada.



Kasvab oOpingute katkestajate arv, sest haridus- ja noortevaldkonna ning
vaimse tervise spetsialiste on puudu kogu riigis. See vahendab ka
korgharidusega inimeste osakaalu uhiskonnas. Noored ei tunne, et nende
heaolu ja vajadustega arvestatakse, nende vaimne tervis halveneb ning
kasvavad uksindustunne ja noorte oigusrikkumiste arv. Kuna spetsialiste on
uhtlaselt puudu, hakkavad koolid nende senises tahenduses ja vormis kaduma
ning neist kujunevad kogukonnakeskused, mille funktsioon on kohalike
elanike seas laiem. Antud stsenaariumis kasvab mobiilse noorsootoo tahtsus
ning arvestades uldist digitaliseerumise trendi, tekivad uued koostoovormid nii
haridusvaldkonnas, kogukondades kui ka noorsootoods: nt voivad juhendajate
puudusel huvitegevustes koos osaleda vaga erinevas vanuses inimesed,
digikeskkondades huvitegevus hoogustub ning huvihariduse ja -tegevuse
vaiksema valikuga seoses osalevad noored nt kohalike ettevotete vahenditest
ja taristust lahtuvas huvitegevuses.

Samas on piirkondliku ebavordsuse tottu noorte teadlikkus neist voimalustest
maapiirkondades endiselt madal. Noored ei saa uutes alternatiivsetes
huvitegevuse vormides motivatsiooni hoidmiseks juhendajatelt vajalikku tuge,
sest nt kohalike ettevotete juures pakutava huvitegevuse kujundamisse ei ole
voimalik piisavalt mitteformaaloppe spetsialiste kaasata. Samuti vaheneb
sellises stsenaariumis huvihariduses ja huvitegevuses arendatavate erioskuste
tase.

Tooturul viib korge kooli katkestajate maar kvalifitseeritud t06jou puuduseni
koigis sektorites. Nii on Kkriitilise tahtsusega ning uhiskonna arenguks vajalikes
valdkondades tookohad taitmata, kuid piirkondliku ebavordsuse tottu esineb
maapiirkondades ka korge tootus. Spetsialistide puudus koigis piirkondades
ning kriitilistes valdkondades, kus juba praegu esineb suur tootajate poud
(tervisevaldkond ning haridus- ja noortevaldkond) tekitab ohtliku negatiivse
koosmoju, mille tottu hakkab vahenema ka noorte terviseteadlikkus.

Noorte poliitiline osalus ja kodanikuaktiivsus muutub selles stsenaariumis
kahe teguri m6jul. Uhest kiiljest tdstab noorte kodanikuaktiivsust asjaoluy, et
riigipoolne toetus koigis valdkondades on minimaalne, mis sunnib kogukondi
ise tegutsema. Samas takistab seda noorte pohivajaduste rahuldamatus, millega
seoses kasvab ildine lootusetuse tunne, mis vahendab motivatsiooni oma
eluolu parandamiseks midagi kogukonnas ette votta. Sellises olukorras voib
noorte haal teiste ihiskonnagruppidega vorreldes ka uldiselt aktiviseerunud
kogukondades jaada tagaplaanile.



6.3.1. Millistel tingimustel voib see stsenaarium realiseeruda?

Jargnevalt toome valja, missuguste tingimuste olemasolu korral voib stsenaarium

,JNahtamatud noored" aastaks 2030 realiseeruda.

Haridus- ja noortevaldkonna spetsialiste ei vaartustata piisavalt. Noorsootootajate
senine palgatase ei muutu ning kutse omandamise populariseerimisele ei poorata
piisavalt tahelepanu. Kohalikud omavalitsused ei vaartusta noorsootood ega kaasa
piisavalt sihtrihmi kohaliku tasandi noorsootoo arengukavade koostamisse. Selle
tulemusena halvenevad ka noorsootootajate voimalused oma kompetentse
koolitustel arendada: koosmojus valdkonna madala palgatasemega tekib juurde
sellised avatud noortekeskusi, kus on vaid uks tootaja, kellel on keeruline majast
valjas koolitustel osaleda.

Riikliku tasandi poliitikakujundamises ei poorata piisavalt tahelepanu
kompetentsete haridus- ja noortevaldkonna spetsialistide puudujaagile ega
piirkondliku ebavordsuse pikaajalisele ja tosisele mojule noorte annete arendamisele
ja arengule, hariduse omandamise ja tootamise voimalustele, vaimsele tervisele,
sotsiaalsele mobiilsusele ning uhiskonna toimimisele. See tahendab vahest
sisteemsust, toenduspohisust, sihtrihmade osalust ja intensiivsust antud
probleemide adresseerimisel.

Antud stsenaariumini voib viia suutmatus digitaliseerumise voimalustest senisest
tohusamalt kasu loigata. See tahendab, et digimeetodite kasutamisega seotud
tootajate ja noorte vajadusi ja nende tajutud takistusi ei analuusita regulaarselt,
meetmete kujundamisse ei kaasata probleemist mojutatud sihtrihmi sisuliselt ei
riiklikul ega kohalikul tasandil ning juba olemasolevate meetmete moju ei hinnata.
Puudujaagid pusivad nii koolide ja noortekeskuste digitaalses Oppevaras,
maapiirkondade internetithenduses kui ka olemasolevate haridus- ja
noortevaldkonna spetsialistide ja noorte digioskustes.

Noorte tooturule sisenemist ja toohoivelisusega seotud oskusi ei toetata piisavalt.
Opilasmalevate tegevus ei laiene uutesse piirkondadesse, noortele suunatud
toetusmeetmetele ja teenustele kvalifitseerumise vanusepiirid ei holma 20-eluaastate
16pus noori, noorte vajadusi seoses noorteinfoga ei analiiisita jarjepidevalt.

Haridus- ja noortevaldkonna tootajate maapiirkondadesse tooleasumisega seotud
meetmete moju el hinnata regulaarselt, mistottu vajalikke muudatusi ei tuvastata
ning olukord ei parane.

Haridus- ja noortevaldkonna tootajatele ei pakuta piisavalt kvaliteetseid
koolitusvoimalusi, mis parandaks tootajate kompetentse noorte 21. sajandi oskuste
arendamisel, uhiskondliku aktiivsuse ja noorte vaimse tervise toetamisel. Nii

vastavad haridus ja noorsootoo voimalused vahem tanaste noorte vajadustele ning



valdkonna atraktiivsus vaheneb ka noorte jaoks, mis voib vahendada nende
motivatsiooni ise vastavale erialale suunduda.

6.3.2. Mida stsenaariumi korral teha, tagamaks noorte heaolu ja
arenguvoimalused?

Stsenaariumite loomise tootoa osalejad pidasid oluliseks jargmisi tegevusi:

Luua juurde taiendus- ja iUmberoppe voimalusi, et tuua sobiva taustaga inimesi
noorte- ja haridusvaldkonda toole, nt lisada selliseid koolitusi Tootukassa pakutavate
koolituste hulka.

Erialase haridusega haridus- ja noortevaldkonna spetsialiste tuleks suunata toole ka
teistesse valdkondadesse — nt erinevate tasandite poliitikakujundamisse, et
erialateadmistega inimesed saaksid sellisest kriisist valjumisse panustada.
Noorsootoo vaartustamine thiskonnas laiemalt nouab sihitatud
kommunikatsioonitegevusi = valdkonnas  tootavatelt = vabauhendustelt ja
noortevaldkonnaga seotud avaliku sektori asutustelt.

Huvihariduse rahastamisvoimaluste parandamiseks peaksid avalik ja kolmas sektor
tegema koostood erasektoriga.

Noorte- ja haridusvaldkonna korghariduse oppekavades tuleb rohkem tahelepanu
poorata ennetustoo ja turundusega seotud kompetentsidele.

Tuleb maksimaalselt kasutada digitaalseid voimalusi, et eri piirkondade noortele
teha noorsootootajate olemasolust soltumatult kattesaadavaks kvaliteetne ja
nuudisaegne eestikeelne terviseinfo - nt alkoholi-, tubaka- jm riskikaitumisega
seonduv.

Tuleb vahendada noorteinfo killustatust, sh uurides ja vajadusel parandades
Teeviit.ee mainet ja nahtavust noorte seas.

Jatkata:

e noortevaldkonnas rahastuse teadlikult maapiirkondadesse suunamisega;

e NEET-staatuses noortele suunatud tugisusteemidega, nagu Noortegarantii;

e Tagasi kooli jt haridusvaldkonda spetsialistide suunamise programmidega.



6.4. Piirkondliku ebavordsuse moju vaike, tootajaid
puudu - ,Uhhuu-ahhaa“

Selles stsenaariumis ei ole piirkondlikul ebavordsusel suurt modju noorte
heaolule ja arenguvoimalustele, kull aga on riigis puudu kvalifitseeritud noorte-
ja haridusvaldkonna ning vaimse tervise spetsialistidest. Uldharidus on selles
stsenaariumis uldiselt kehvasti kattesaadav. Kui muidu uhtlustab uldharidus
uhiskonnas levivaid arusaamu, siis selles stsenaariumis ei saa uldharidus
sellist rolli taita ning see soodustab uhiskonnas uksteisest taielikult eristuvate
maailmavaadete ja arusaamade umber kogukondade tekkimist. Seetottu
kasvab alternatiivsetele maailmavaadetele tuginevate haridus- ja
tervishoiuteenuste pakkumine ja kasutamine. Kuigi piirkondliku ebavordsuse
negatiivsed mojud on selles stsenaariumis aastaks 2030 suures osas
maandatud, viib uldine noorte- ja haridusvaldkonna spetsialistide puudus
uhiskonna ikkagi kriisi, kus ebavordsus suureneb muudel alustel, mitte
tingimata piirkondlikult.

Haridus- ja noortevaldkonda iseloomustab sellistes tingimustes olukord, kus
kvaliteedikontrolli on pakutavate voimaluste ule vahe ning kvaliteet
ebauhtlane. Jarjest suurem osa uldhariduse pakkumisest muutub selles
stsenaariumis tasuliseks — erakoolide osakaal suureneb. Nii on joukamatest
peredest noortel voimalus uldises kvalifitseeritud tootajate puuduse olukorras
siiski kvaliteetsest haridusest osa saada, sest erakoolide voimekus muretseda
(digi)oppematerjale ja -vahendeid, olla motiveeritud ja kompetentsetele
tootajatele atraktiivne tooandja ning arendada tootajate kompetentse on parem
kui riigi- ja munitsipaalkoolides.

Kogukonnad on sunnitud endale ka hariduse pakkumiseks ise alternatiive
looma ning kasvab ka koduoppe populaarsus. Selles stsenaariumis on oluliselt
vahenenud individuaalsete 6piradade pakkumise voimalus ning 6ppegrupid nii
uldhariduskoolides, huviringides ja huvitegevuses ning noorsootoos
suurenenud. Noorsootootajad ei ole motiveeritud kutset omandama, sest
kohalikud omavalitsused seda ei soodusta ega tunnusta. Noortel pole
uldpadevuste arenguks piisavalt voimalusi, sest avatud noortekeskuste arv
vaheneb ja lahtiolekuajad luhenevad. Kutsenouete laienemise asemel
noortevaldkonnas tuleb haridus- ja noortevaldkonna seadusandluses jarjest
rohkem voimaldada kvalifikatsioonita inimeste palkamist. Huviharidusest ja -
tegevusest muutub jarjest suurem osa tasuliseks.



Tooturul on noortel keeruline alustada, sest puuduvad toetusmeetmete
pakkujad ja arendajad. Hariduse ebatihtlase kvaliteedi tottu tekib Eestist suur
valjaranne ning kvalifitseeritud t60j6u puudus. Noorte vaimne ja fuusiline tervis
kannatavad kvalifitseeritud spetsialistide puuduse tottu. Turule ilmub
erinevaid “isehakanud“ teenusepakkujaid ja mentoreid ning tekivad
kogukondlikud lahendused uksteise tervise toetamiseks.

Noorte huvisid mojutab koolide poolt koordineeritud kultuurisindmustel
osalemise vahenemine - tootajate puuduse tottu on haridustootajad
ulekoormatud ning koolidel pole mujal viibivate Opetajate asendamiseks
voimalusi. See vahendab noorte seas kultuuriuritustel osalemise harjumust.
Noorte uhiskondlikus ja poliitilises osaluses suureneb kihistumine, sest noorte
seas osalust soodustavad tugiteenused on kattesaadavad vaid vahestele
noortele. Vahemate voimalustega noorte osalus ei ole spetsialistide poua tottu
toetatud ning seeto6ttu on kuulda vaid koige paremas olukorras, ettevotlikumate
ja hasti toimetulevate noorte haalt, mis aga voib jatta teistsuguse paritolu ja
voimalustega noorte vajadused neid puudutavates otsustes veelgi rohkem
tagaplaanile. Lisaks soodustab haridus- ja noortevaldkonna spetsialistide
puudusest tingitud noorte arenguvoimaluste uldine kattesaamatus noorte
vagivaldset radikaliseerumist.

Kuigi piirkondliku ebavordsuse moju noorte arenguvoimalustele on selles
stsenaariumis aastal 2030 vaike, on paratamatu, et aja moodudes joutakse
uldise noorte- ja haridusvaldkonna spetsialistide puuduse tottu 1opuks ikkagi
ka piirkonniti suure ebavordsuseni: kulude karpimiseks tuleb sulgeda koole,
huvihariduse ja huvitegevuse pakkujaid on vahe ning kompetentsed tootajad
koonduvad paremate tootingimustega asutustesse.

6.4.1. Millistel tingimustel voib see stsenaarium realiseeruda?

Jargnevalt toome valja, missuguste tingimuste olemasolu korral voib stsenaarium
,2Uhhuu-ahhaa“ aastaks 2030 realiseeruda.

® Haridus- ja noortevaldkonna tootajaid ei vaartustata piisavalt. Riik ja kohalikud
omavalitsused el prioritiseeri palgakasvu, tootingimused ega
enesetaiendusvoimalused el parane. Noortevaldkonna tootajate mainekasvule ei
poorata opetajate korval piisavalt tahelepanu.



® Transpordiuhendused eri maakondade vahel toimivad hasti ning seetottu on ka
maapiirkondade noortel voimalik keskustes tool kaia ning haridus- ja
noortevaldkonna tootajatel end teatud maaral eri piirkondade asutuste vahel jagada.

® Eduka regionaalpoliitika, aga ka vastavate haridus- ja noortevaldkonna
poliitikameetmete (nt erinevate edukate motivatsioonipakettide) tulemusel on
saavutatud olukord, kus tootajate olemasolu ei soltu niivord piirkonnast (nii
keskustes kui ka maapiirkondades on haridus- ja noortevaldkonna tootajaid), kuid
uldiselt on riigis kompetentseid haridus- ja noortevaldkonna tootajaid puudu.

® Riikliku tasandi poliitikakujundamises ei poorata piisavalt tahelepanu
kompetentsete haridus- ja noortevaldkonna spetsialistide puudujaagile ega
piirkondliku ebavordsuse pikaajalisele ja tosisele mojule noorte annete arendamisele
ja arengule, hariduse omandamise ja tootamise voimalustele, vaimsele tervisele,
sotsiaalsele mobiilsusele ning uhiskonna toimimisele. See tahendab vahest
sisteemsust, toenduspohisust, sihtrihmade osalust ja intensiivsust antud
probleemide adresseerimisel.

® Antud stsenaariumini voib viia suutmatus digitaliseerumise voimalustest senisest
tohusamalt kasu loigata. See tahendab, et digimeetodite kasutamisega seotud
tootajate ja noorte vajadusi ja nende tajutud takistusi ei analuusita regulaarselt,
meetmete kujundamisse ei kaasata probleemist mojutatud sihtrihmi sisuliselt ei
riiklikul ega kohalikul tasandil ning juba olemasolevate meetmete moju ei hinnata.
Puudujaagid pusivad nii koolide ja noortekeskuste digitaalses Oppevaras,
maapiirkondade internetithenduses kui ka olemasolevate haridus- ja
noortevaldkonna spetsialistide ja noorte digioskustes.

® Haridus- ja noortevaldkonna potentsiaalile uhiskondliku polariseerumise
vahendamisel el poorata piisavalt palju tahelepanu — tootajatele ei pakuta piisavalt
koolitusvoimalusi, mis on seotud noorte andmepadevuse ja kriitilise motlemise
oskuse arendamisega. Riiklik rahastus haridus- ja noortevaldkonna meetmetele ei
ole taotlusvoorudes prioritiseerinud 21. sajandi oskuste arendamist. Nii on tthiskond
on arusaamades ja vaartustes polariseerunud ja sellisena vastuvotlik kriisidele ja
manipulatsioonidele nt seoses digitaliseerumisega kaasneva vaarinfo levikuga.

6.4.2. Mlida stsenaariumi korral teha, tagamaks noorte heaolu ja
arenguvoimalused?

Stsenaariumite loomise tootoa osalejad pidasid oluliseks jargmisi tegevusi:

® Tuleb jatkata infrastruktuuri arendamiseqga, et luua thendusi eri piirkondade vahel;
® Senisest suurem vajadus poorata tahelepanu ennastjuhtiva oppija oskustele;



® Kohalike omavalitsuste autonoomia kasvatamine — rohkem rahastusotsuseid ja
vastutust kohalikele omavalitsustele, suurem tukk riigieelarvest kohalikele
omavalitsustele;

® FEri kaasamispraktikate arendamine ja populariseerimine. Noori tuleb rohkem
usaldada ning neid sisulisemalt kaasata, nendega pariselt vastutust jagades;

® (petajate ja noorsootdodtajate ettevalmistuses on oluline koolitada spetsialiste noortes
vastutustunnet ja ettevotlikkust arendama ning noori joustama.



7. Pohisonumid ja poliitikasoovitused

Haridus- ja noortevaldkonna tootajate puudus ja kompetentsid

Uks kriitilisemaid probleeme, mis Eesti noorte heaolu ja arenguvéimalusi aastal 2030 vdib
ohustada, on kvalifitseeritud haridus- ja noortevaldkonna tootajate puudujaak.

Eesti Opetajaskond vananeb, pooled 6petajad on vanuses 50+ ja alla 30aastaseid on vahem
kui 10%. Opetajate kompetentsus vajab tdstmist, nt on murekohaks kohati ebapiisav
ettevalmistus dpetada erinevate vajadustega noori koos. Opetajad saaksid noori rohkem
toetada ning tekitada tunde, et neid saab usaldada.

Ka noorsootootajaid napib, nt on pooltes Eesti noortekeskustes tool ainult uks
noorsootootaja ja taiendavaid tootajaid on keeruline leida. Noorsootootajate palgad jaavad
markimisvaarselt alla nii Eesti keskmisele kui ka uldhariduskoolide oOpetajate
keskmisele palgale ning noorsootootajate ebapiisava vaartustamise uks pohjustest on
ebauhtlane erialane ettevalmistus. Arendamist vajab noorsootootajate kompetentsus, sh
oskus noori kaasata (eeskatt probleemse kaitumisega ning tohustatud ja erituge vajavaid
noori), oskus toetada randetaustaga noori ja kultuuridevahelist suhtlust, suutlikkus
opetada sotsiaalseid ja emotsionaalseid jt 21. sajandi oskusi ning toetada noorte vaimset
tervist.

Eelnevat arvesse vottes on kvalifitseeritud haridus- ja noortevaldkonna tootajate piisavus
(tootajaid piisavalt vs. tootajaid puudu) meie uuringu tulemusel iiks kahest peamisest
votmetegurist, mis Eesti noorte tulevikku aastal 2030 enim madjutab.

Poliitikasoovitused:

® Jarelkasvu suurendamiseks on oluline haridus-, aga eriti noortevaldkonna tootajaid
uhiskondlikult senisest enam vaartustada. Noorsootootajate puhul peab see
holmama tihena esimestest sammudest Uhtlaselt korge kompetentsuse kujundamist
tootajate seas. Sellega peavad aga kaasnema arvestatav palgakasv,
taienduskoolitustel osalemise voimaluste parandamine ning nii tootajatele endile kui
ka avalikkusele suunatud kommunikatsioonitegevused noorsootootajate staatuse
tostmiseks. Viimasel on omakorda potentsiaal parandada noorsootoo vaartustamist
kohalike omavalitsuste juhtimises, mis voib aidata kaasa tootingimuste ja -tasu
paranemisele.

® Noorsootootajate kutsenoudele tilemineku vajadust ja toetusmeetmeid tuleb hoolikalt
analuusida.

® Noorsootootajate tootingimuste ja tooalase heaolu kohta napib andmeid. Oluline on
riiklikult vastava teema uurimistegevusi rahastada.



® (Uldhariduskoolide dpetajate baas- ja taiendkoolitussiisteemi tuleb kohandada, et
opetajate oskused noorte vajadustele ja ootustele Eestisiseste arengute ja globaalsete
megatrendide kontekstis paremini vastaksid.

Piirkondlik ebavordsus

Teine Kkriitilisemaid probleeme, mis Eesti noorte heaolu ja arenguvoimalusi aastal 2030
voib ohustada, on piirkondlik ebavordsus horisontaalse teemana, st holmates
ebavordsust nii noortevaldkonnas, hariduses, tooturul kui ka tervisevaldkonnas.

Mitmed noorsootod voimalused el ole maapiirkondades hasti kattesaadavad. Kuigi
moned teenused, nt avatud noortekeskus, on noortele igal pool tasuta, esineb
omavalitsuste vahel siiski erinevusi noortele tasuta kattesaadavate noorsootoo tegevuste
hulgas. Noorsootootajate palgad erinevad piirkonniti, mis voib katkeda ka erinevusi
noortele pakutavate teenuste kvaliteedis.

Opilased saavad Eesti eri piirkondades erineva kvaliteediga haridust: maapiirkondade,
aga ka Tallinna venekeelsete koolide tulemused on mitmes vaates teistest madalamad.
Opetajate jarelkasvu probleem on maapiirkondades teravam kui Tartu ja Harju
maakondades. Maapiirkondades on noortel kehvemad tootamise voimalused, maal
elamine on oluline NEET-staatusesse sattumise riskitegur. Maapiirkondade noorte seas
esineb rohkem ulekaalulisust.

Ebavordsuse sivenemine tooks kaasa jarjest killustunumad voimalused noorte heaolu ja
arenguvoimalusi uhtlaselt korge kvaliteediga toetada. Ebavordsus ja ilmajaetustunne
voib aga omakorda luua soodsa pinnase mitmetele tosistele sotsiaalsetele probleemidele,
sh polariseerumine, vagivaldne radikaliseerumine ja digusrikkumiste suurenemine.

Eelnevat arvesse vottes on piirkondlik ebavordsus (vaike vs. suur) meie uuringu
tulemusel teine kahest peamisest votmejoust, mis Eesti noorte tulevikku aastal 2030
enim mojutab ning nii noortevaldkonnas kui ka sidusvaldkondades on vaja pingutada
selle nimel, et noorte heaolu ja arenguvoimalused ei oleks nii tugevas soltuvuses
piirkonnast, kus nad elavad.

Poliitikasoovitused:

® Omavalituste 16ikes tuleb uhtlustada nii noorsootoo kattesaadavust kui ka kvaliteeti
— suurt rolli mangib selles labi hindamis- ja uurimistegevuste kohalike omavalitsuste
noorsootod rahastamisest, korraldusest ning kvaliteedist regulaarse ulevaate
tagamine.

® Kuna noorsootood pakkuvaid asutusi ei ole voimalik luua koikide noorte kodu
vahetusse  lahedusse, tuleb kohalikel = omavalitsustel tagada head
thistranspordiihendused noorte elukohtade ja noorsootoo asutuste vahel.



® Omavalitsustevahelised transpordiihendused vajavad parandamist — see mojutab
otseselt maapiirkondade noorte to0voimalusi.

® Ebavordsuse vahendamiseks tuleks kohalikel omavalitsustel rohkem tahelepanu
poorata erialaorganisatsioonide soovitatud standardile, mille jargi peab
noortekeskuse teenus vahemalt 25 tundi nadalas kattesaadav olema koigile Eesti
noortele.

® Omavalitsuseti tuleb uhtlustada noorte voimalusi osaleda noorsootoos tasuta.
Erinevates  kohalikele  omavalitsustele suunatud riiklikes  noorsootoo
toetusmeetmetes on seega oluline ithena rahastamistingimustest maaratleda
teenuse tasuta kattesaadavus noortele.

® Vaid umbes kumnendik Eesti noortekeskusi suudab pakkuda vaga kvaliteetset
teenust, mis viitab vajadusele kaasajastada, sh muuta paremini ligipaasetavaks ja
keskkonnasobralikumaks noortekeskuste ruume, suurendada noorsootootajate arvu
keskustes ning tosta tootajate kompetentsi. See eeldab lisainvesteeringuid nii
kohalikelt omavalitsustelt kui ka tdiendavate noorsootootajate ametisse asumist (vt
ka Haridus- ja noortevaldkonna tootajate puudus ja kompetentsid -
Poliitikasoovitused).

® Suurt rohku tuleb panna kehvemate tingimuste ja tulemustega koolide (eeskatt
maakoolide ja Tallinna venekeelsete koolide) arendamisele, milles mangib suurt rolli
Opetajate jarelkasvu tagamine vaikekohtades. Seega on lisaks Opetajaameti senisest
suuremale vaartustamisele (vt ka Haridus- ja noortevaldkonna tootajate puudus ja
kompetentsid — Poliitikasoovitused) vaja hinnata ja vajadusel teha muudatusi
meetmetes, mis on suunatud Opetajate maapiirkondadesse toole asumise
motiveerimisele.

® Jatkata digitaliseerimisega, et koigile Eesti noortele oleks tagatud ligipaas kiirele
internetithendusele ja kaasaegsetele digivahenditele, mille abil oleks voimalik mh
distantsilt toimuvates videoloengutes ja noorsootoos osaleda. Enamus kohtumisi nii
hariduses kui ka noorsootoos peaksid endiselt toimuma silmast-silma,
distantskohtumised oleksid taienduseks. Digitaliseerimisega jatkates on oluline
koigil tasanditel (riik, KOV, kool, noorsootoo, pere) teadvustada voimalikke riske ning
toetada noori selliselt, et digitaliseerimise voimalused saaksid realiseeritud ja et
riskid ei realiseeruks. Olulist rolli selles mangivad eri tasanditele suunatud
toenduspohised infokampaaniad ja  koolitused, tostmaks  teadlikkust
digitaliseerumise voimalustest ja riskidest ning sellest, kuidas noori sealjuures
asjakohaselt toetada.

Noorte mojujoud ja osalus poliitilises elus

Riigisiseste ja rahvusvaheliste arengute (megatrendide) taustal on Eesti noorte ja
noortevaldkonna jaoks tosine risk, mis aastaks 2030 realiseeruda voib, noorte poliitikast



kaugenemise suvenemine, kibestumus, polariseerumine ning vagivaldne
radikaliseerumine. Uhelt poolt on sellega seotud rahvastiku vananemise trend -
moodustades valijaskonnas uiha vaiksema osa, tunnevad noored aina enam, et nende
haalel ei ole kaalu, vanemad polvkonnad langetavad otsuseid, mis mojutavad tanaste
noorte tulevikku. Sageli ei ole need otsused sellised, mida noored ise toetaksid. Naiteks
toetavad paljud noored keskkonnahoidu, kuid tanased poliitikavalikud sellega alati
vastavuses ei ole. Voorandumisele ja kibestumusele loovad soodsa pinnase noorte seas
suvenevad majandusraskused, mida toidavad pea koik siinses aruandes valja toodud
megatrendid - rahvastiku vananemine, mis piirab riigi voimalusi kehvemal
majanduslikul jarjel olevaid noori toetada; tooturu muutumine, kuna noortel on uha
keerulisem kiiresti muutuvale ja noudlikule tooturule siseneda ja seal hakkama saada;
kliimamuutus ja julgeolekuolukorra muutumine, mis toovad kaasa hindade tousu.

Ehkki noorte osakaal valijaskonnas langeb ja voimalused saavutada soovitud
poliitikamuutuseid valimistel seega samuti vahenevad, saavad noored oma haale
voimendamiseks traditsiooniliste osalusvormide (valimiste) korval kasutada uusi
poliitikas osalemise vorme (veebipetitsioonide ja sotsiaalmeedias liikumiste algatamine
jne). Kuigi Eesti noortel on head teadmised iihiskonnaelu toimimisest, ei ole nende
uhiskondlik aktiivsus aga aastatega paranenud ning ka noorsootootajad tajuvad, et nende
padevused kodanikuhariduse toetamisel vajavad arendamist.

Toimetulekuraskustes noored, kes ei saa riigilt heaolu hoidmiseks piisavalt tuge, voivad
kaotada usalduse riigi suhtes ning tunda, et riik ei hooli — seda eriti muutunud
julgeolekuolukorras, mis on osade noorte jaoks selgelt illustreerinud, kuidas ressursside
kiire mobiliseerimine nt kaitsekulutusteks on poliitilise tahte (voi selle puudumise)
kusimus. Olukorras, kus noortel on vaga keeruline majanduslikult toime tulla, voib
raugeda ka noorte motivatsioon enda jaoks oluliste teemade nimel voidelda. Kibestumust,
polariseerumist ja vagivaldset radikaliseerumist voib omakorda tagant tougata
digitaliseerumisega kaasnev valeinfo ja vihakone levik.

Poliitikasoovitused:

® Noorte- ja haridusvaldkonna tootajatel on oluline senisest enam tahelepanu poorata
noorte informeerimisele erinevatest voimalustest poliitikamuutusi esile kutsuda
ning voimestada noori neid kasutama.

® Erialaorganisatsioonidel ja riigil tuleb labi taienduskoolituste pakkumise tagada
noorte- ja haridusvaldkonna tootajate endi informeeritus poliitilisest osalusest, selle
uutest ja ebatraditsioonilisematest vormidest, et tootajatel oleksid vajalikud hoiakud
ka uute osalusvormide tunnustamiseks ja toetamiseks.

® Nii riigi tasandi poliitikakujundamisel kui ka uldhariduskoolides tuleks lisaks
praegustele osalusvormidele (nt dpilasesindused, osaluskohvikud) noorte sisuliseks



kaasamiseks laiendada valikut noorte suigavat osalust voimaldavatest meetoditest ja
formaatidest: tegevus-osalusuuringud kooli loovtoode/uurimistoode raames,
vahemusgruppide esindajate huvikaitsepadevuste arendamine, noorte juhitud
hindamisprojektid jne (vt nt Crowley & Moxon, 2018).

® Ehkki digitaliseerumine pakub vahendid uute osalusvormide kasutamiseks, on
oluline teadvustada, et votmetegur noorte poliitilise osaluse kasvus on motivatsioon
(oma vaartuste eest seista, eelistatud poliitikuid valida jne). Seega on noorte- ja
haridusvaldkonna tootajatel vaga oluline noorte poliitikas osalemise motivatsiooni
kujunemist toenduspohiselt toetada.

® Erialaorganisatsioonidel, vabaihendustel ja riigil tuleb senisest enam tahelepanu
poorata noorte- ja haridusvaldkonna tootajate kodanikuharidusega seotud
kompetentsidele, keskendudes eriti meetoditele, mis toetavad noorte juba heade
teadmiste ja ideede uhiskonnaelus rakendamist — oma seisukohtade avaldamist,
poliitikakujundajatelt soovitud muutuste noudmist, ise poliitikasse panustamist.
Sellele aitab kaasa uute osalusvormide tunnustamine ja toetamine (vt tilalpool).

® Digitaliseerimisega kaasneva valeinfo leviku tottu tuleb noorte andmepadevuse ja
kriitilise motlemise arendamisele poorata tahelepanu eri tasanditel: rahastades
vastavaid projektipohiseid tegevusi, haridus- ja noortevaldkonna tootajate
koolitustegevusi, suunates antud valdkonna padevuste vaartustamisele
kommunikatsioonitegevusi.

® Noorte poliitikast voorandumise kontekstis on isearanis oluline, et nii riigi kui ka
kohaliku omavalitsuse institutsioonid tegeleksid jarjepidevalt noorte sisulise
kaasamisega poliitikakujundamisse.

Noorte oskuste vastavus tooturu vajadustele

Tooturu muutumise kontekstis on tosine risk, mis aastaks 2030 realiseeruda voib,
suvenev lohe oskuste vahel, mida noortelt tooturul oodatakse ja mida noored
haridussusteemist saavad. Kaesolevast uuringust selgus, et haridussusteemi tajutakse
endiselt kui eeskatt aineteadmiste arendajat, kuid tooturul on iha enam hinnas 21.
sajandi oskused, nagu sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused,
eneseregulatsioonioskused, opioskused, kriitilise motlemise oskus, digioskused. Tooturu
muutumise tagajarjel kannatavad rohkem need, kes juba enne olid hapramal positsioonil,
st madala ja keskmise oskuste tasemega tootajad, kelleks on sageli noored ning kelle tood
ohustab automatiseerimine. Nii suveneb ebavordsus ja noortel on uha keerulisem
tooturule siseneda ja seal toime tulla.



Poliitikasoovitused:

® Noorte- ja haridusvaldkond peab itha enam fookusesse votma noorte 21. sajandi
oskuste arendamise. Seda tuleb teha nii projektipohiste tegevuste rahastusvoorude
tingimustes vastavaid teemasid prioritiseerides kui ka oppekavaarenduses.

® Tuleb tosta nii noorsootootajate kui ka uldhariduskoolide opetajate kompetentsi 21.
sajandi oskuste arendamises. Kuna valdkond on aga vaga lai ning spetsialistide
taiendkoolituste arendamine ja seelabi haridus- ja noortevaldkonnas muutuste
realiseerumine votab aega, tuleks seada prioriteete selle jargi, millised padevused on
noorte jaoks Kkriitilisemad kui teised. Naiteks voib tehnilistest digioskustest olulisem
olla arendada kriitilist digitaalset kirjaoskust, mis arendab noorte kriitilist motlemist,
silmaringi ja suutlikkust digitaalsetes keskkondades paremini orienteeruda.

® Ebavordsuse stivenemise valtimiseks tuleb 21. sajandi oskuste kujunemist toetada
eeskatt madala ja keskmise oskuste tasemega noortel.

Noorte vaimne tervis

Viimastel aastatel, eriti COVID-19 pandeemia valguses, on iha enam nahtavale tulnud
noorte vaimse tervise probleemid, mille laienemist ja suvenemist aastaks 2030 voivad
soodustada koik esile tostetud megatrendid. Rahvastiku vananemine voib vaimset tervist
survestada seoses poliitiliste ja majanduslike pingetega. Digitaliseerumine voib
soodustada oOpiraskusi, suhteprobleeme, digisoltuvust, enesehinnangu langemist ja
vagivaldset radikaliseerumist. Tooturu muutumine lisab pingeid seoses keerukustega
kiiresti muutuvale tooturule sisenemise ja seal toimetulekuga. Kliimamuutus voib
noortes tekitada abitusetunnet, murelikkust, hirmu ja viha. Julgeolekuolukorra
muutumine voib suurendada arevust ja pinget ning kuna vaimse tervise abi vajavad ka
Eestisse saabunud s6japogenikud, on vaimse tervise tugististeemid iha suurema surve
all ja markimisvaarseid lisainvesteeringuid tegemata noorte voimalused vaimse tervise
probleemide korral abi saada vahenevad.

Poliitikasoovitused:

® Nii noorte- kui ka haridusvaldkonna tootajatel tuleb itha enam tahelepanu poorata
noorte vaimsele tervisele, arendades noorte eneseregulatsioonioskusi, digiarksust jm
vajalikke oskusi oma vaimse tervise hoidmiseks. Selleks tuleb noorte- ja
haridusvaldkonna tootajatele pakkuda asjakohaseid koolitusvoimalusi.

® Kuna praeguse noorteinfo siisteemiga on noored pigem rahulolematud (see on noorte
hinnangul killustunud, madala usaldusvaarsusega, vahekasutatud ega paku piisavalt
detailset infot), on oluline uurida noorteinfo kvaliteeti, kattesaadavust ja noorte
sellega seotud vajadusi.

® Ukraina soOja ja kliimakriisi taustal on voimalikuks riskiks randega seotud
valjakutsed, sh integratsiooniprobleemid. Noorte- ja haridusvaldkonna tootajad



peavad uiha enam olema valmis tootama ka randetaustaga noortega, arvestades
sealjuures, et sojapogenikest noorte vaimse tervise toetamine voib vajada erilist
tahelepanu. Kuna tootajatel praegu napib oskusi teisest kultuuriruumist parit ja
traumakogemusega noorte toetamiseks, tuleb luua vastavaid koolitusvéimalusi.

® Muutunud julgeolekuolukorra taustal poorata senisest enam tahelepanu noorte
ellujaamisoskuste arendamisele nii hariduses kui ka noortevaldkonnas. Nii
projektipohistes tegevustes teemasid prioritiseerides kui ka oOppekavaarenduses
tasub kaaluda rahuhariduse kontseptsioonist lahtumist noorte arendamisel. Leida nii
hariduses kui ka noortevaldkonnas voimalusi patriotismi motestamiseks erinevatel
alustel (st mitte ainult etnilisel pinnal).

Kasitus noorte sihtrithmast

Eri vajaduste, paritolu, identiteetide ja voimalustega noorte alaruhmi tuleks Eesti
noortepoliitikas ja arengute seiramises senisest tapsemalt eristada, sest eriti
megatrendide kontekstis voivad haavatavad noored just nende olukorrale ja vajadustele
sihistatud meetmeid vajada. Nii tooturu muutustega kaasneda voiv ebavordsuse
suvenemine, digitaliseerumise riskina valja toodud vaimse tervise probleemid ja ligipaas
digivahenditele kui ka julgeolekuolukorra muutumise ja kliimamuutuse tagajarjel
tekkivad majandusraskused mojutavad enim just haavatavaid noori. Nt LGBT+ noorte
vaimne tervis on juba keerulisemas olukorras, ning madala sotsiaalmajandusliku
taustaga noori voib mojutada digivahendite suurenenud kasutamise ja kaasaegsena
hoidmisega seotud majanduslik koorem. Kuigi Eesti poliitikadokumentides kasitatakse
noori kui aktiivseid eestvedajaid, on haavatavad noored igapaevaselt keerulisemas
olukorras, mis raskendab ka oma olukorra parandamiseks sotsiaalsete muutuste eest
vedamist. Noorte uhiskondliku aktiivsusega seotud uldised naitajad ei peegelda
mitmekesisust noorte sihtruhma sees.

Noortevaldkonna arengukava 2021-2035 kasitab noori kui uhiskondlike muutuste
eestvedajaid ning seab eesmargiks ka noorte kodanikuosaluse toetamise, kuid eksperdid
tajuvad, et praegused poliitikad jatavad kliimamuutuse kontekstis noortele ihiskonna
edasiviimiseks vaga vahe vahendeid. Sellist kasitust noortest kui eri eluvaldkondade
eestvedajatest hinnati noortele liigse vastutuse panemiseks eelnevate polvkondade
otsuste tagajargede eest.

Noorte sihtrithma vanuselised definitsioonid kiill erinevad riigiti ning tiheselt digeid piire
eiolegi voimalik tommata, kuid megatrendide moju nagu raskused tooturule sisenemisel,
pikenev haridustee ning korgemas vanuses esmasunnitamine tahendavad, et
traditsiooniliselt noortele omastes eluetappides (korgharidus, esimese t00 otsimine)
osaleb jarjest enam ka inimesi, kes on vanemad kui praegu Eestis noori defineeriv
vanusevahemik 7-26 eluaastat.



Poliitikasoovitused:

® Noorte maaratluse vanusepiiride muutmisel tuleks kaaluda lilemise vanusepiiri
tostmist. See voib aidata leevendada ulemaailmsete megatrendide negatiivseid
mojusid noortele ning Uihtlustaks ka Eesti ja Euroopa tasandi definitsioone noorte
sihtruhmast.

® Noortevaldkonna poliitika kujundamisel, tegevuste valjatootamisel ning
noortevaldkonna moodikutes tuleks eri noorte alarithmi senisest tapsemalt eristada.

® Kasitus noortest ja nende uhiskondlikust rollist voiks muutuda nii, et thiskonna
edasiviimise juures oleks rohutatud eri polvkondade ja iihiskonnagruppide koostoo
vajalikkus.



8. Kasutatud allikad

Abrams, Z. (2022). Talking to kids about the war in Ukraine.
https://www.apa.org/news/apa/2022/children-teens-war-ukraine (05.06.2022)

Arenguseire Keskus (2022). Eesti korghariduse hetkeseis ja valjakutsed.
https://arenguseire.ee/wp-

content/uploads/2022/02/2022_korghariduse_tulevik_luhiraport_korghariduse_hetke
seis_ja_valjakutsed.pdf (12.06.2022)

Arntz, M., Zierahn, U. & Gregory, T. (2016). The Risk of Automation for Jobs in OECD
Countries: A Comparative Analysis. OECD Social, Employment and Migration Working
Papers, No. 189. Paris: OECD Publishing.

Aroosa, A., Karadal, S., Kandola-Wade, S., Duggan, J., Ahmed, F. & Bostone, S. (2022). Give
Peace Education a Chance: A Citizenship-based educational approach.
https://blogs.ucl.ac.uk/peaceeducation/ (21.06.2022)

Bakhshi, H., Downing, J. M., Osborne, M. A. & Schneider, P. (2017). The future of skills:
Employment in 2030. https://futureskills.pearson.com/research/assets/pdfs/technical-
report.pdf (04.06.2022)

Bart, S., Milrsepp, L., Rannala, I.-E., Taru, M. & Toots, M. (2014). Youth and Public Policy
in Estonia. https://www.youthpolicy.org/pdfs/Youth_Public_Policy_Estonia_En.pdf

Beilmann, M. & Kalmus, V. (2019). Participation types of Estonian youth from politically
minded activists to passive young citizens. In: Heikki Lauha & Kati Nolvak (Ed.).
Digitalization and Youth Work (79-83). Tallinn/ Helsinki: Verke/ Estonian Youth Work
Centre.

Burns, D., Howard, J. & Ospina, S. M. (2021). The SAGE Handbook of Participatory
Research and Inquiry. London: SAGE Publications Ltd.

Cedefop (2020). Assessing the employment impact of technological change
andautomation: the role of employers’ practices. Luxembourg: Publications Office of
theEuropean Union. Cedefop research paper, No 79.
http://data.europa.eu/d0i/10.2801/173340

Chiw, A. & Ling, H. S. (2019). Young people in Australia and climate change: Perceptions
and concerns. A report for Millennium Kids. https://www.millenniumkids.com.au/wp-
content/uploads/2019/02/Young-People-and-Climate-Change.pdf (10.06.2022)

Choudaha, R. & van Rest, E. (2018). Envisioning Pathways to 2030: Megatrends shaping
the future of global higher education and international student mobility.

Cook, D. J., Duncan, G., Sprint, G. & Fritz, R. (s.d.). Using Smart City Technology to Make
Healthcare Smarter. https://eecs.wsu.edu/~cook/pubs/pieeel8.pdf (08.06.2022)



https://www.apa.org/news/apa/2022/children-teens-war-ukraine
https://arenguseire.ee/wp-content/uploads/2022/02/2022_korghariduse_tulevik_luhiraport_korghariduse_hetkeseis_ja_valjakutsed.pdf
https://arenguseire.ee/wp-content/uploads/2022/02/2022_korghariduse_tulevik_luhiraport_korghariduse_hetkeseis_ja_valjakutsed.pdf
https://arenguseire.ee/wp-content/uploads/2022/02/2022_korghariduse_tulevik_luhiraport_korghariduse_hetkeseis_ja_valjakutsed.pdf
https://blogs.ucl.ac.uk/peaceeducation/
https://futureskills.pearson.com/research/assets/pdfs/technical-report.pdf
https://futureskills.pearson.com/research/assets/pdfs/technical-report.pdf
https://www.youthpolicy.org/pdfs/Youth_Public_Policy_Estonia_En.pdf
http://data.europa.eu/doi/10.2801/173340
https://www.millenniumkids.com.au/wp-content/uploads/2019/02/Young-People-and-Climate-Change.pdf
https://www.millenniumkids.com.au/wp-content/uploads/2019/02/Young-People-and-Climate-Change.pdf
https://eecs.wsu.edu/~cook/pubs/pieee18.pdf

Crowley, A. & Moxon, D. (2017) New and innovative forms of youth participation in
decision-making processes. htips://edoc.coe.int/en/youth-in-europe/7625-new-and-

innovative-forms-of-youth-participation-in-decision-making-processes.html

Deming, D. J. (2017). The growing importance of social skills in the labour market. The
Quarterly Journal of Economics, 1593-1640.

Dibou, T. (2019.) Youth policy in Estonia: addressing challenges of joined up working in
the context of multilevel governance. Tallinn: Tallinn University.
https://www.etera.ee/zoom/59514/view?page=4&p=separate&tool=info&view=0,319,314
3,4232

Dibou, T., Rannala, I-E., Zuravljova, M., Manniste, A. & Roomets, U. (2019). Experiences
and challenges of developing youth worker curriculum in Estonia. — M. Seal (Ed.),
Teaching youth work in higher education. Tensions, connections, continuities and
contradictions. Tartu, 63—75

Eesti 2035 toomaterjal: ARENGUVAJADUSED. (2019).

Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus (2018). Noortekeskuste hea tava.

https://ank.ee/wp-content/uploads/2018/09/Noortekeskuse_Hea_Tava_2018.pdf
(11.08.2022)

Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus (s.d.). NOORTEKESKUSTE miinimumstandard

2020. https://ank.ee/wp-content/uploads/2021/01/Noortekeskuste-
miinimumstandard.pdf (11.08.2022)

Eesti Noorsootoo Keskus (2019). Kvaliteedijuhtimine noorsootods. Kvaliteedi hindamise
kasiraamat. https://harno.ee/media/479/download

Eesti noortetihenduste Liit (s.d.). Noortefoorum 2035 tulemuste kokkuvote.

European Commission (2020a). COUNCIL RECOMMENDATION of 30 October 2020 on A
Bridge to Jobs - Reinforcing the Youth Guarantee and replacing the Council
Recommendation of 22 April 2013 on establishing a Youth Guarantee (2020/C 372/01).
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020H1104(01)&qid=1621859627527&from=EN

European Commission (2020b). Hariduse ja koolituse valdkonna ulevaade 2020.

https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor-
2020/countries/estonia_ee.html#three

European Commission (2019). Key competences for lifelong learning. Publications
Office. https://data.europa.eu/doi/10.2766/569540 (05.06.2022)

Freedom House (2019). Freedom on the net 2019. The Crisis of Social Media.

93


https://edoc.coe.int/en/youth-in-europe/7625-new-and-innovative-forms-of-youth-participation-in-decision-making-processes.html
https://edoc.coe.int/en/youth-in-europe/7625-new-and-innovative-forms-of-youth-participation-in-decision-making-processes.html
https://www.etera.ee/zoom/59514/view?page=4&p=separate&tool=info&view=0,319,3143,4232
https://www.etera.ee/zoom/59514/view?page=4&p=separate&tool=info&view=0,319,3143,4232
https://ank.ee/wp-content/uploads/2018/09/Noortekeskuse_Hea_Tava_2018.pdf
https://ank.ee/wp-content/uploads/2021/01/Noortekeskuste-miinimumstandard.pdf
https://ank.ee/wp-content/uploads/2021/01/Noortekeskuste-miinimumstandard.pdf
https://harno.ee/media/479/download
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020H1104(01)&qid=1621859627527&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020H1104(01)&qid=1621859627527&from=EN
https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor-2020/countries/estonia_ee.html#three
https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor-2020/countries/estonia_ee.html#three
https://data.europa.eu/doi/10.2766/569540

Gaub, F. (2019). Challenges and choices for Europe. Global trends to 2030. European
Strategy and Policy Analysis System.
https://ec.europa.eu/assets/epsc/pages/espas/index.html (17.07.2022)

Gazzola, P., Grechi, D., Papagiannis, F. & Marrapodi, C. (2020). The sharing economy in a
digital society: youth consumer behavior in Italy. Kybernetes.

GCF Global (s.d.). Digital Media Litercay - What 1isa n Echo
Chamber? https://edu.gcfglobal.org/en/digital-media-literacy/what-is-an-echo-
chamber/1/ (17.08.2022)

Gillow, E. Schwitzer, R. & Dorrell, E. (2022). Teaching about climate change.
https://www.publicfirst.co.uk/wp-content/uploads/2022/06/FULL-UCL-Institute-for-
Education-Centre-for-Climate-Change-and-Sustainability-Education-1-1.pdf
(19.06.2022)

Gluskova, N,, Nelis, L. & Nurk, E. (2021). Eesti opilaste kasvu seire: 2018/19. 6ppeaasta
uuringu raport. WHO Childhood Obesity Surveillance Initiative (COSI). Tallinn: Tervise
Arengu Instituut; 2021.

Griffith, H. & Soboleva, L. (2022). Rahuharidus — noortevaldkonna vastuskirjad. Mihus.

https://mihus.mitteformaalne.ee/rahuharidus-noortevaldkonna-
vastuskirjad/?fbclid=IwAR0ixXYmFb8vyai82nNW63sWqHI-

TnsXKObjjAMB4YsYL6XjcOubR_Vf2PuA (21.06.2022)

Grinberg, I. (2017). Opilaste labipdlemine — kas Eesti kooli pudelikael? Opetajate Leht.

https://opleht.ee/2017/08/opilaste-labipolemine-kas-eesti-kooli-pudelikael/
(26.05.2022)

Haaristo, H.-S,, Rais, M. L., Kasemets, L., Kallaste, E., Aland, L., Anniste, K., Anspal, S.,
Haugas, S., Jaanits, J., Jarve, J., Koppel, K., Lang, A., Lauri, T., Michelson, A., Murasov, M.,
Madgi, E., Piirimae, K., Poder, K., Rajaveer, K., Sandre, S.-L., Somer, M. (2019). Elukestva
oppe strateegia vahehindamine. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis,
Rakendusuuringute Keskus CentAR.

Haav, A. (2020). Noorte tilekaalulisus ja sellega seotud tegurid. Eesti Arst, 99.

Haridus- ja Teadusministeerium (2020). PISA 2018 finantskirjaoskuse uuring.
https://www.hm.ee/sites/default/files/07.05.2020_pisa_finantskirjaoskus_kokkuvote.

pdf

Haridus- ja Teadusministeerium (2021). Noortevaldkonna arengukava 2021-2035.

https://www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna_arengukava_2021-
2035_kinnitatud_12.08.2035.pdf (11.07.2022)

Haridus- ja Teadusministeerium (2022a). Noortevaldkond.

https://www.hm.ee/et/tegevused/noortevaldkond (11.07.2022)

94


https://ec.europa.eu/assets/epsc/pages/espas/index.html
https://edu.gcfglobal.org/en/digital-media-literacy/what-is-an-echo-chamber/1/
https://edu.gcfglobal.org/en/digital-media-literacy/what-is-an-echo-chamber/1/
https://www.publicfirst.co.uk/wp-content/uploads/2022/06/FULL-UCL-Institute-for-Education-Centre-for-Climate-Change-and-Sustainability-Education-1-1.pdf
https://www.publicfirst.co.uk/wp-content/uploads/2022/06/FULL-UCL-Institute-for-Education-Centre-for-Climate-Change-and-Sustainability-Education-1-1.pdf
https://mihus.mitteformaalne.ee/rahuharidus-noortevaldkonna-vastuskirjad/?fbclid=IwAR0ixYmFb8vyai82nNW63sWqHI-TnsXK0bjjAMB4YsYL6Xjc0ubR_Vf2PuA
https://mihus.mitteformaalne.ee/rahuharidus-noortevaldkonna-vastuskirjad/?fbclid=IwAR0ixYmFb8vyai82nNW63sWqHI-TnsXK0bjjAMB4YsYL6Xjc0ubR_Vf2PuA
https://mihus.mitteformaalne.ee/rahuharidus-noortevaldkonna-vastuskirjad/?fbclid=IwAR0ixYmFb8vyai82nNW63sWqHI-TnsXK0bjjAMB4YsYL6Xjc0ubR_Vf2PuA
https://opleht.ee/2017/08/opilaste-labipolemine-kas-eesti-kooli-pudelikael/
https://www.hm.ee/sites/default/files/07.05.2020_pisa_finantskirjaoskus_kokkuvote.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/07.05.2020_pisa_finantskirjaoskus_kokkuvote.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna_arengukava_2021-2035_kinnitatud_12.08.2035.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna_arengukava_2021-2035_kinnitatud_12.08.2035.pdf
https://www.hm.ee/et/tegevused/noortevaldkond

Haridus- ja Teadusministeerium (2022b). Haridus- ja Teadusministeeriumi
tulemusvaldkonna ,Tark ja tegus rahvas“ 2021. aasta tulemusaruanne.

https://www.hm.ee/sites/default/files/tuv_tark_ja_tegus_rahvas_2021_tulemusaruan
ne.pdf (11.08.2022)

Harrabin, R. (2021). Climate change: Young people very worried - survey.
https://www.bbc.com/news/world-58549373 (10.06.2022)

Haugas, S., Allemann, M. & Anniste, K. (2021). COVID-19 pandeemia sotsiaal-majanduslik
moju noortele. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

Henn, M., Sloam, J. & Nunes, A. (2021). Young cosmopolitans and environmental politics:
how postmaterialist values inform and shape youth engagement in environmental
politics. Journal of Youth Studies.

IEA Rahvusvaheline Kodanikuhariduse Uuring ICCS 2016. (s.d.). Eesti pohitulemused.
https://www.iea.nl/publications/study-reports/national-reports-iea-studies/iea-

rahvusvaheline-kodanikuhariduse-uuring

Inchley, J., Currie, D., Budisavljevic, S., Torsheim, T., Jastad, A., Cosma, A., Kelly, C. &
Arnarsson, A. M. (2020). Spotlight on adolescent health and well-being. Findings from
the 2017/2018 Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) survey in Europe and
Canada. International report. Volume 2. Key data. Copenhagen: WHO Regional Office for
Europe. https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/332091/9789289055000-

eng.pdf

Juristo, T. (2021). Oleme ise tulevastele podlvedele abiks. ERR.
https://www.err.ee/1608209749/tarmo-juristo-oleme-ise-tulevastele-polvedele-abiks
(07.06.2022)

Kantar Emor (2019). Kes need lumehelbekesed tegi? Ise tegite!
https://www.kantaremor.ee/blogi/kes-need-lumehelbekesed-tegi-ise-tegite/
(03.07.2022)

KPMG (2016). Future State 2030: The global megatrends shaping governments.
https://www.worldgovernmentsummit.org/docs/default-

source/publication/2016/future-states-
2030/futurestate2030_en.pdf?sfvrsn=b5a80c0a_2 (04.06.2022)

Kemmis, S., McTaggart, R., & Nixon, R. (2014). The Action Research Planner. Springer
Singapore. https://doi.org/10.1007/978-981-4560-67-2

Kendrali, E., Allemann, M., Murasov, M., Haugas, S. & Maigi, E. (2022). Kiusamist
ennetavate ja vahendavate sekkumiste tohusus ning haridusasutuste kogemused
nende rakendamisel. Tallinn: Mottekoda Praxis. https://www.praxis.ee/wp-

content/uploads/2021/05/Kiusamisennetuse_uuring_lopparuanne_Praxis.pdf

95


https://www.hm.ee/sites/default/files/tuv_tark_ja_tegus_rahvas_2021_tulemusaruanne.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/tuv_tark_ja_tegus_rahvas_2021_tulemusaruanne.pdf
https://www.bbc.com/news/world-58549373
https://www.iea.nl/publications/study-reports/national-reports-iea-studies/iea-rahvusvaheline-kodanikuhariduse-uuring
https://www.iea.nl/publications/study-reports/national-reports-iea-studies/iea-rahvusvaheline-kodanikuhariduse-uuring
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/332091/9789289055000-eng.pdf
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/332091/9789289055000-eng.pdf
https://www.err.ee/1608209749/tarmo-juristo-oleme-ise-tulevastele-polvedele-abiks
https://www.kantaremor.ee/blogi/kes-need-lumehelbekesed-tegi-ise-tegite/
https://www.worldgovernmentsummit.org/docs/default-source/publication/2016/future-states-2030/futurestate2030_en.pdf?sfvrsn=b5a80c0a_2
https://www.worldgovernmentsummit.org/docs/default-source/publication/2016/future-states-2030/futurestate2030_en.pdf?sfvrsn=b5a80c0a_2
https://www.worldgovernmentsummit.org/docs/default-source/publication/2016/future-states-2030/futurestate2030_en.pdf?sfvrsn=b5a80c0a_2
https://doi.org/10.1007/978-981-4560-67-2
https://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2021/05/Kiusamisennetuse_uuring_lopparuanne_Praxis.pdf
https://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2021/05/Kiusamisennetuse_uuring_lopparuanne_Praxis.pdf

Kivistik, K. Tatar, M. Kager, M. & Pertsjonok, N. (2017). Noorsootootajate

koolitusvajaduse uuring. Balti Uuringute
Instituut. https://www.ibs.ee/publikatsioonid/noorsootootajate-koolitusvajaduse-
uuring/

Konstabel, K. (2015). Laste internetisoltuvus: levimus- ja sekkumisuuring (DIGILAPS).

Eesti teadusagentuur. http://www.etag.ee/rahastamine/programmid/loppenud-
programmid/terve/programmi-tegevused/tl/digilaps/

Kutsar, D. & Raid, K. (2019). Laste subjektiivne heaolu kohalikus ja rahvusvahelises
vaates. Tallinn: Statistikaamet.

Kutsar, D., Nahkur, O. & Murakas, R. (2020). Children’s Worlds National Report. ESTONIA.
University of Tartu. https://isciweb.org/wp-content/uploads/2020/03/Estonia-
National-Report-Wave-3.pdf (26.05.2022)

Kager, M., Kivistik, K. & Avdonina, K. (2021). Avatud noorsoot6o, huvihariduse ja
huvitegevuse voimalused noorte, eelkdige torjutusriskis noorte, sotsiaalse kaasatuse
suurendamiseks ning vajadused nende véimaluste arendamiseks. MTU Balti Uuringute
Instituut.

Kager, M., Kivistik, K. & Tatar, M. (2017). Noorsootootajate koolitusvajaduse uuring. Balti
Uuringute Instituut. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/Noorsoot%C3%B6%C3%B6tajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf

Goldsmith, L. & Bell, M. L. (2022). Queering Environmental Justice: Unequal
Environmental Health Burden on the LGBTQ+ Community. American Journal of Public
Health, 112, 1, 79—-87. https://doi.org/10.2105/AJPH.2021.306406

Lewandowsky, S., Smillie, L., Garcia, D., Hertwig, R., Weatherall, J., Egidy, S., Robertson,
R. E,, O'Connor, C., Kozyreva, A., Lorenz-Spreen, P., Blaschke, Y. & Leiser, M. (2020). JRC
Science for Policy Report. Technology and Democracy. Understanding the influence of
online technologies on political behaviour and decision-making.

Lutsoja, K., Matina, J. & Rebane, M. (s.d.). Uldhariduskoolide 2021. aasta
rahulolukusitluste tulemused.

Moniz, A. B. (2005). Scenario-building methods as a tool for policy analysis. Munich
Personal RePEc Archive.

Murakas, R., Beilmann, M., Lillemae, E., Linno, M., Murakas, R., Rammer, A., Soo, K,
Tooding, L.-M. & Trumm, A. (2018). Noorsoot0ds osalevate noorte rahulolu noorsootooga.
Tartu Ulikooli uhiskonnateaduste instituut.
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/noorsootoos_osalevate_noorte_rahul
olu_noorsootooga_loppraport_2018a.pdf



https://www.ibs.ee/publikatsioonid/noorsootootajate-koolitusvajaduse-uuring/
https://www.ibs.ee/publikatsioonid/noorsootootajate-koolitusvajaduse-uuring/
http://www.etag.ee/rahastamine/programmid/loppenud-programmid/terve/programmi-tegevused/t1/digilaps/
http://www.etag.ee/rahastamine/programmid/loppenud-programmid/terve/programmi-tegevused/t1/digilaps/
https://isciweb.org/wp-content/uploads/2020/03/Estonia-National-Report-Wave-3.pdf
https://isciweb.org/wp-content/uploads/2020/03/Estonia-National-Report-Wave-3.pdf
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Noorsoot%C3%B6%C3%B6tajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Noorsoot%C3%B6%C3%B6tajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/noorsootoos_osalevate_noorte_rahulolu_noorsootooga_loppraport_2018a.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/noorsootoos_osalevate_noorte_rahulolu_noorsootooga_loppraport_2018a.pdf

Ney, M., Rannaaare, K. & Raud, K. (2018). Eesti LGBT+ Opilaste koolikeskkonna uuring.
Eesti LGBT Uhing. https://4cda3621-8903-4162-9140-
353a2eflab04.filesusr.com/ugd/5al1900_7a096b2e01084f81b16fb72914cf3380.pdf

Nilsson, A. E. (2019). Towards improved participatory scenario methodologies in the
Arctic. Polar Geography, 44(2), 75—-89.

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1088937X.2019.1648583

Nt Kager, M,, Kivistik, K. & Avdonina, K. (2021). Avatud noorsootoo, huvihariduse ja
huvitegevuse voimalused noorte, eelkdige torjutusriskis noorte, sotsiaalse kaasatuse
suurendamiseks ning vajadused nende voimaluste arendamiseks. MTU Balti Uuringute
Instituut.

Nugin, R., Unt, M. & Roosaluy, T. (2022). Noorte sotsiaalse torjutuse projekti raport nr 4.
Korvale jaanud noor kui kohaliku tasandi valjakutse: Noortega tootava spetsialisti
vaade. Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste Sotsiaaluuringute Keskus.
https://www.tlu.ee/sites/default/files/Instituudid/%C3%9CTI/RASI/2022_RASI%20toim

etised%20n1r%2019_K%C3%B5rvale%20j%C3%A4%C3%A4nud %20noor%20kui%20kohalik
u%20tasandi%20v%C3%A4ljakutse%20noorteqa%20t%C3%B6%C3%B6tava%20spetsialisti

%20vaade.pdf

OECD (2019). OECD Employment Outlook 2019: The Future of Work. https://www.oecd-
ilibrary.org/sites/ef00d169-en/index.html?itemId=/content/component/ef00d169-en
(05.06.2022)

OECD (2022). Youth unemployment rate. https://data.oecd.org/unemp/youth-
unemployment-rate.htm#indicator-chart (02.06.2022)

OSKA (2021). Toojou- ja oskuste vajadust mojutavad tulevikutrendid 2030.
https://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2021/12/0SKA-
trendikaardid_Lyhiylevaade.pdf

Oja, L., Piksoot, J., Aasvee, K., Haav, A,, Kasvandik, L., Kukk, M., Kukke, K., Rahno, J.,
Saapar, M. & Vorobjov, S. (2019). Eesti kooliopilaste tervisekaitumine. 2017/2018.
oppeaasta uuringu raport. https://tai.ee/sites/default/files/2021-

03/158107216065_Eesti_kooliopilaste_tervisekaitumine_2017_2018_uuringu_raport.pdf
(01.06.2022)

Otsmaa, S. (2019). Estonia’s youth policy receives high-level recognition. Ministry of
Education and Research. https://www.hm.ee/en/news/estonias-youth-policy-receives-
high-level-recognition (11.07.2022)

Oxfam (2020). Global megatrends: Mapping the forces that affect us all
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620942/dp-global-
megatrends-mapping-forces-affect-us-all-310120-en.pdf?sequence=1&isAllowed=y.0

(05.06.2022)

97


https://4cda3621-8903-4162-9140-353a2ef1ab04.filesusr.com/ugd/5a1900_7a096b2e01084f81b16fb72914cf3380.pdf
https://4cda3621-8903-4162-9140-353a2ef1ab04.filesusr.com/ugd/5a1900_7a096b2e01084f81b16fb72914cf3380.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1088937X.2019.1648583
https://www.tlu.ee/sites/default/files/Instituudid/%C3%9CTI/RASI/2022_RASI%20toimetised%20nr%2019_K%C3%B5rvale%20j%C3%A4%C3%A4nud%20noor%20kui%20kohaliku%20tasandi%20v%C3%A4ljakutse%20noortega%20t%C3%B6%C3%B6tava%20spetsialisti%20vaade.pdf
https://www.tlu.ee/sites/default/files/Instituudid/%C3%9CTI/RASI/2022_RASI%20toimetised%20nr%2019_K%C3%B5rvale%20j%C3%A4%C3%A4nud%20noor%20kui%20kohaliku%20tasandi%20v%C3%A4ljakutse%20noortega%20t%C3%B6%C3%B6tava%20spetsialisti%20vaade.pdf
https://www.tlu.ee/sites/default/files/Instituudid/%C3%9CTI/RASI/2022_RASI%20toimetised%20nr%2019_K%C3%B5rvale%20j%C3%A4%C3%A4nud%20noor%20kui%20kohaliku%20tasandi%20v%C3%A4ljakutse%20noortega%20t%C3%B6%C3%B6tava%20spetsialisti%20vaade.pdf
https://www.tlu.ee/sites/default/files/Instituudid/%C3%9CTI/RASI/2022_RASI%20toimetised%20nr%2019_K%C3%B5rvale%20j%C3%A4%C3%A4nud%20noor%20kui%20kohaliku%20tasandi%20v%C3%A4ljakutse%20noortega%20t%C3%B6%C3%B6tava%20spetsialisti%20vaade.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/ef00d169-en/index.html?itemId=/content/component/ef00d169-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/ef00d169-en/index.html?itemId=/content/component/ef00d169-en
https://data.oecd.org/unemp/youth-unemployment-rate.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/unemp/youth-unemployment-rate.htm#indicator-chart
https://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2021/12/OSKA-trendikaardid_Lyhiylevaade.pdf
https://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2021/12/OSKA-trendikaardid_Lyhiylevaade.pdf
https://tai.ee/sites/default/files/2021-03/158107216065_Eesti_kooliopilaste_tervisekaitumine_2017_2018_uuringu_raport.pdf
https://tai.ee/sites/default/files/2021-03/158107216065_Eesti_kooliopilaste_tervisekaitumine_2017_2018_uuringu_raport.pdf
https://www.hm.ee/en/news/estonias-youth-policy-receives-high-level-recognition
https://www.hm.ee/en/news/estonias-youth-policy-receives-high-level-recognition
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620942/dp-global-megatrends-mapping-forces-affect-us-all-310120-en.pdf?sequence=1&isAllowed=y.0
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620942/dp-global-megatrends-mapping-forces-affect-us-all-310120-en.pdf?sequence=1&isAllowed=y.0

Paabort, H. (2019). Noored, kes ei 6pi ega todta soltuvad Eesti regionaalpoliitikast. ERR.
https://novaator.err.ee/954100/noored-kes-ei-opi-ega-toota-soltuvad-eesti-
regionaalpoliitikast (20.07.2022)

Paabort, H., Liiskmann, Koiv, K. & Mets, C. (2020). Eesti noortekeskuste hetkeseisu
kaardistus. Eesti ANK 2020.

Perovic, B. (s.d.). Defining Youth in Contemporary National Legal and Policy
Frameworks across Europe. https://pjp-
eu.coe.int/documents/42128013/47261653/Analytical+paper+Youth+Age+Bojana+Perov
ic+4.4.16.pdf/eb59c5e2-45d8-4e70-b672-f8de0a5cal8c

PWC (2016). Five Megatrends And Their Implications for Global Defense & Security.
https://www.pwc.com/gx/en/government-public-services/assets/five-megatrends-
implications.pdf (04.06.2022)

Poder, K., Lauri, T. Veski, A., Veskioja, T. & Peegel, K. H. (2012). Koolivaliku uuring:
kusitlus Tallinna koolides 2012.

Rannala, I.-E. & Griffith, H. (2020). Noorsootoo kujunemisloost tanapaevase noorsootoo
moistmiseni. Haridusméte, M. Heidmets (Toim.), 290—311. Tallinn: TLU Kirjastus

Rasmussen, B. (2017). Noorsootootaja kutse vaartustamine kohalikes omavalitsustes.
Magistritoo.
https://www.researchgate.net/profile/Birgit_Rasmussen4/project/Noorsootoeoetaja-
kutse-vaeaertustamine-kohalikes-

omavalitsustes/attachment/59a3b5c3b53d2ff30bdc6783/AS:532214041124864@1503901
123699/download/TPNM+Birgit+Rasmussen.pdf?context=ProjectUpdatesLog

Riigi Teataja. (1993). Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.

Riigi Teataja. (2010). Noorsootdo seadus.

Riigikontroll (2020a). Esmatahtsate avalike teenuste tulevik.

Riigikontroll (2020b). Hariduse tugiteenuste kattesaadavus.

Rosenblad, Y., Tilk, R., Mets, U., Pihl, K., Ungro, A., Uiboupin, M., Lepik, 1., Leemet, A.,
Kaelep, T., Krusell, S, Viia, A. & Leoma, R. (2020). COVID-19 pohjustatud majanduskriisi

moju toojou- ja oskuste vajaduse muutusele. https://oska.kutsekoda.ee/wp-
content/uploads/2021/01/0SKA_COVID-19_eriuuring_11.01.2021_loplik.pdf

Russell, S. T. & Fish, J. N. (2016). Mental Health in Lesbian, Gay, Bisexual, and
Transgender (LGBT) Youth. Annual review of clinical psychology, 12, 465-487.

https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-021815-093153

Sanson, A. V., Van Hoorn, J. & Burke, S. E. L. (2019). Responding to the Impacts of the
Climate Crisis on Children and Youth. Wiley Periodicals.

98


https://novaator.err.ee/954100/noored-kes-ei-opi-ega-toota-soltuvad-eesti-regionaalpoliitikast
https://novaator.err.ee/954100/noored-kes-ei-opi-ega-toota-soltuvad-eesti-regionaalpoliitikast
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47261653/Analytical+paper+Youth+Age+Bojana+Perovic+4.4.16.pdf/eb59c5e2-45d8-4e70-b672-f8de0a5ca08c
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47261653/Analytical+paper+Youth+Age+Bojana+Perovic+4.4.16.pdf/eb59c5e2-45d8-4e70-b672-f8de0a5ca08c
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47261653/Analytical+paper+Youth+Age+Bojana+Perovic+4.4.16.pdf/eb59c5e2-45d8-4e70-b672-f8de0a5ca08c
https://www.pwc.com/gx/en/government-public-services/assets/five-megatrends-implications.pdf
https://www.pwc.com/gx/en/government-public-services/assets/five-megatrends-implications.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Birgit_Rasmussen4/project/Noorsootoeoetaja-kutse-vaeaertustamine-kohalikes-omavalitsustes/attachment/59a3b5c3b53d2ff30bdc6783/AS:532214041124864@1503901123699/download/TPNM+Birgit+Rasmussen.pdf?context=ProjectUpdatesLog
https://www.researchgate.net/profile/Birgit_Rasmussen4/project/Noorsootoeoetaja-kutse-vaeaertustamine-kohalikes-omavalitsustes/attachment/59a3b5c3b53d2ff30bdc6783/AS:532214041124864@1503901123699/download/TPNM+Birgit+Rasmussen.pdf?context=ProjectUpdatesLog
https://www.researchgate.net/profile/Birgit_Rasmussen4/project/Noorsootoeoetaja-kutse-vaeaertustamine-kohalikes-omavalitsustes/attachment/59a3b5c3b53d2ff30bdc6783/AS:532214041124864@1503901123699/download/TPNM+Birgit+Rasmussen.pdf?context=ProjectUpdatesLog
https://www.researchgate.net/profile/Birgit_Rasmussen4/project/Noorsootoeoetaja-kutse-vaeaertustamine-kohalikes-omavalitsustes/attachment/59a3b5c3b53d2ff30bdc6783/AS:532214041124864@1503901123699/download/TPNM+Birgit+Rasmussen.pdf?context=ProjectUpdatesLog
https://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2021/01/OSKA_COVID-19_eriuuring_11.01.2021_loplik.pdf
https://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2021/01/OSKA_COVID-19_eriuuring_11.01.2021_loplik.pdf
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-021815-093153

Seema, K. & Vinter-Nemvalts, K. (2020). Digisoltuvus ja digiarksus. M. Heidmets (Toim.).
Haridusméte. Tallinn: TLU Kirjastus.

Serban, A. M, Stafan, V., Poto¢nik, D. & Moxon, D. (2020). Social inclusion, digitalisation
and young people. Koordineerinud Lana PasSi¢. Strasbourg: Council of Europe and
European Commission. https://pjp-
eu.coe.int/documents/42128013/47261953/053120+Study+on+SID+Web.pdf/0057379c-
2180-dd3e-7537-71c468f3cf9d

Sikkut, S., Kuusk, K. & Kubo, K. (2012). Stsenaariumid 2018. Eesti Arengufond.

Siurala, L. (2017). ‘What are the meanings and underlying concepts and theories of youth
work? — Thinking Seriously about Youth Work. And how to prepare people to do it. H.
Schild, N. Connolly, F. Labadie, J. Vanhee, H. Williamson (Ed.), 227-233. Strasbourg:
Council of Europe Publishing.

Statistikaamet (2022a). Noored. https://www.stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/heaolu/noored (11.07.2022)

Statistikaamet (2022b). Noortekeskuse kaugus elukohast.
https://juhtimislauad.stat.ee/et/noorteseire-6/narva-joesuu-linn-27 (11.08.2022)

Sukk, M. & Soo, K. (2018). EU Kids Online'i Eesti 2018. aasta uuringu esialgsed tulemused.
Kalmus, V., Kurvits, R. & Siibak, A. (Toim). Tartu: Tartu Ulikool, thiskonnateaduste
instituut.

Tire, G, Puksand, H., Lepmann, T., Henno, I, Lindemann, K., Taht, K., Lorenz, B,, Silm, G.
(2019). PISA 2018 Eesti tulemused. Eesti 15-aastaste Opilaste teadmised ja oskused
funktsionaalses lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes. Tallinn.

Taht, K. & Silm, G. (2017). Eesti oOpilaste meeskondlik ehk koostdine
probleemilahendusoskus PISA 2015 naitel.
https://www.hm.ee/sites/default/files/pisa_2015_probleemilahendustesti_tulemuste
analuus.pdf (31.05.2022)

UNICEF UK (2013). Climate change: Children’s challenge.
https://downloads.unicef.org.uk/wp-content/uploads/2013/09/unicef-climate-change-
report-2013.pdf (10.06.2022)

United Nations (2019). World Population Prospects 2019: Highlights.
https://www.connaissancedesenergies.org/sites/default/files/pdf-
actualites/WPP2019_10KeyFindings.pdf (07.06.2022)

United Nations (2021). People, Countries Impacted by Climate Change Also Vulnerable
to Terrorist Recruitment, Violence, Speakers Tell Security COuncil in Open Debate.
https://www.un.org/press/en/2021/sc14728.doc.htm (10.06.2022)

Valk, A. (2016). Opetajaameti atraktiivsus. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.


https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47261953/053120+Study+on+SID+Web.pdf/0057379c-2180-dd3e-7537-71c468f3cf9d
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47261953/053120+Study+on+SID+Web.pdf/0057379c-2180-dd3e-7537-71c468f3cf9d
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47261953/053120+Study+on+SID+Web.pdf/0057379c-2180-dd3e-7537-71c468f3cf9d
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/heaolu/noored
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/heaolu/noored
https://juhtimislauad.stat.ee/et/noorteseire-6/narva-joesuu-linn-27
https://www.hm.ee/sites/default/files/pisa_2015_probleemilahendustesti_tulemuste_analuus.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/pisa_2015_probleemilahendustesti_tulemuste_analuus.pdf
https://downloads.unicef.org.uk/wp-content/uploads/2013/09/unicef-climate-change-report-2013.pdf
https://downloads.unicef.org.uk/wp-content/uploads/2013/09/unicef-climate-change-report-2013.pdf
https://www.connaissancedesenergies.org/sites/default/files/pdf-actualites/WPP2019_10KeyFindings.pdf
https://www.connaissancedesenergies.org/sites/default/files/pdf-actualites/WPP2019_10KeyFindings.pdf
https://www.un.org/press/en/2021/sc14728.doc.htm

Valjaots, K., Hein, T., Hiir, K., Allik, A., Adamson, A.-K,, Kivistik, K., Kager, M. & Derevski,
R. (2021). Noorsoot0os osalevate noorte rahulolu noorsootéoga 2020.

White, O., Buehler, K., Smit, S., Greenberg, E., Mysore, M., Jain, R., Hirt, M., Govindarajan,
A. & Chewning, E. (2022). War in Ukraine: Twelve disruptsions changing the world.
McKinsey & Company. https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-
corporate-finance/our-insights/war-in-ukraine-twelve-disruptions-changing-the-
world (17.07.2022)

Wight, E. (2022). Three ripple effects of the Ukraine crisis on children around the world.
https://www.savethechildren.net/news/three-ripple-effects-ukraine-crisis-children-
around-world (05.06.2022).

Woetzel, J,, Remes, J., Boland, B, Lv, K., Sinha, S., Strube, G., Means, J., Law, Cadena, A. &
von der Tann, V. (2018). Smart cities: Digital solutions for a more livable future.
McKinsey Global Institute. https://www.mckinsey.com/business-
functions/operations/our-insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-
future (08.06.2022)

World Economic Forum (2016). New vision for Education: Fostering Social and
Emotional Learning through Technology.
https://www3.weforum.org/docs/WEF_New_Vision_for_Education.pdf

Xu, C., Kohler, T. A, Lenton, T. M., Svenning, J.-C. & Scheffer, M. (2019). Future of the
human climate niche.

100


https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-finance/our-insights/war-in-ukraine-twelve-disruptions-changing-the-world
https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-finance/our-insights/war-in-ukraine-twelve-disruptions-changing-the-world
https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-finance/our-insights/war-in-ukraine-twelve-disruptions-changing-the-world
https://www.savethechildren.net/news/three-ripple-effects-ukraine-crisis-children-around-world
https://www.savethechildren.net/news/three-ripple-effects-ukraine-crisis-children-around-world
https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-future
https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-future
https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/smart-cities-digital-solutions-for-a-more-livable-future
https://www3.weforum.org/docs/WEF_New_Vision_for_Education.pdf

1. Intervjuukavad

1.1. Fookusgrupi- ja individuaalintervjuu kava -
noored

Noorte olukord

Millised teemad ja valdkonnad tihiskonnas teie arvates noorte elu koige rohkem
mojutavad? Nt mille kohta te ise uudiseid jalgite voi huvi tunnete just seeparast, et sellel
on otsene seos su enda igapaevaeluga?

Haridus ja noortevaldkond

Mis on meie haridussusteemis ja noorsootoos teie meelest hasti? Mis voimaldab noortel
end edukalt arendada, mis teile meie hariduses ja noorsootoos meeldib? Millised on
peamised murekohad?

Tootamine ja tooturg

Kui te motlete noorte toovoimalustele ja uldisemalt tooturu teemale Eestis, mis on teie
meelest selles osas hasti? Mis on halvasti?

Tervis

Mis teie meelest mojutab Eesti noorte nii fuusilist kui vaimset tervist? Mis mojutab seda
positiivselt? Mis on need asjad Eestis ja maailmas, mis mojuvad noorte fuusilisele ja
vaimsele tervisele halvasti?

Trendid

® Proovime natuke ennustamisega tegeleda: Millised on teie arvates sellised asjad, mis
Eestis voi maailmas ilmselt jargmise 10 a jooksul muutuvad ning oluliselt Eesti noorte
elu mojutavad?

® Voite tagasi moelda samadele teemadele - nt too, tervis ja haridus - aga ka muudele
valdkondadele ja suurtele sindmustele, nagu pandeemia voi soda.

Noori puudutavad riskid, valjakutsed, vajadused, oskused, voimalused

® Milliseid riske ja muresid eelnevalt mainitud muutused Eesti noortele kaasa voivad
tuua?

® Mis aitaks noortel nendega paremini toime tulla? Mida noored selleks vajavad, mis
oskusi, tuge, muutusi hariduses voi muus poliitikas?

® Milliseid positiivseid voimalusi eelnevalt mainitud muutused Eesti noortele kaasa
toovad?



Kuidas me saame Eestis tagada, et need voimalused ka pariselt realiseeruks? Millest
see soOltub? Mis tingimused peavad olema taidetud (noorte endi hoiakud, haridus,
noorsootoo jm seotud poliitika), et need voimalused realiseeruksid?

Muutused noorte huvides, vajadustes, oskustes.

Kas ja kuidas muutuvad jooksval kiimnendil (Eesti) noorte huvid?
Kas ja kuidas muutuvad jooksval kumnendil aset leidvaid trende arvesse vottes
(Eesti) noorte vajadused, sh vajadus uute oskuste jarele?

Ootused noortevaldkonnale ja noorte defineerimine

Eestis peetakse noorteks ametlikult 7-26 a inimesi ning noortevaldkonnale on seatud

sellised eesmargid:

1)

2)

3)

4)

Noored veavad uhiskonda hoogsalt edasi. - 18—26 aastaste ettevotjate %, 18—26
aastaste poolt juhitud MTUde %;

Noorte kodanikuosalus on toetatud. - 18—26 aastaste kandidaatide % KOV valimistel;
15-26 aastaste osalemine organiseeritud vabatahtlikus tegevuses

Noorsootoo ja huviharidus toetavad noorte arengut ja iseseisvumist. - Noorte rahulolu
noorsootoo teenustega

Noortel on kindlustunne ja nende uksijaamist margatakse - 15-29-aastaste osakaal
(%), kes ei toota, ei Opi ega osale koolitusel

Koigepealt - kas kellelgi on nende eesmarkide kohta kusimusi? Kas siin on midagi
arusaamatut?

Kuidas teile tundub selline noorte definitsioon ja need eesmargid noortevaldkonnale?
Mil maaral need peegeldavad seda, mis teie jaoks on oluline? Kas midagi peaks veel
eesmargiks seadma?

Kes on teie arvates “noor”? Kas vanusevahemik voiks olla teistsugune? Mis noort
iseloomustab?



1.2. Fookusgrupi intervjuu kava — noortega
tootavad spetsialistid

Noorte olukord

Tuginedes oma kogemustele noortega tootamisel, mis on Teie hinnangul need 1-2
asja/teemat, mis on Eesti noortel praegu uldiselt hasti, aga ka mis on nende peamised
murekohad eri valdkondades (haridus- ja noortevaldkond, tooturg, tervis jt)?

® Kas ja kuidas on Eesti noorte mured Teie hinnangul viimase 10 aasta jooksul
muutunud?

® Tooge palun valja 1-2 Eesti noortega seonduvat probleemi, mis on praegu koige
teravamad.

Trendid

® Millised Eestisisesed ja rahvusvahelised trendid (iihiskonnas, hariduses, majanduses,
tooturul, poliitikas vm) on Eesti noori ja noortevaldkonda teie hinnangul enim
mojutanud viimase 10 aasta jooksul?

® Millised Eestisisesed ja rahvusvahelised trendid hakkavad Eesti noori ja

noortevaldkonda teie hinnangul enim mojutama jooksval kiimnendil ehk aastani
2030?

Noori puudutavad riskid, valjakutsed, vajadused, oskused, voimalused

Milliseid riske ja valjakutseid eelnevalt mainitud tulevikutrendid Eesti noortele kaasa
toovad?
Milliseid voimalusi eelnevalt mainitud trendid Eesti noortele kaasa toovad?

Poliitikakujundamine

Kuidas tuleks trendide valguses noori puudutavaid poliitikaid muuta?

Millised poliitikavaldkonnad peaksid jooksval kumnendil noorte vajadustele
vastamiseks muutuma koige enam?

Kuidas peaks tulevikutrendide ja nendega kaasnevate riskide, valjakutsete ja
voimaluste taustal muutuma/kohanema noortevaldkond?

Mida vajate selleks riigilt/KOVidelt? Mida saate ise ara teha, et tulevikutrendidele ja
noorte muutuvatele vajadustele paremini vastata?

Milliseid riske voib Teie hinnangul noortele kaasa tuua see, kui noortevaldkond
tulevikutrendidega kaasas kaimiseks vajalikke muudatusi ei tee?

Kasitus noortest

Milline on Teie hinnangul kasitus noortest praegu ja kui, siis kuidas peaks see
jooksval kimnendil muutuma? Miks?



1.3. Fookusgrupi- ja individuaalintervjuu kava -
eksperdid ja teadlased noortevaldkonnast ja
sidusvaldkondadest

Noorte ja noortevaldkonna olukord

Kui motlete Eesti noortele ja noortevaldkonnale, siis mis on Teie hinnangul need 1-2
asja/teemat, mis on hasti ehk peamised edusammud, aga ka mis voiks olla paremini
ehk peamised murekohad?

Trendid

Millised Eestisisesed ja rahvusvahelised trendid (thiskonnas, hariduses, majanduses,
tooturul, poliitikas vm) on Eesti noori ja noortevaldkonda teie hinnangul enim
mojutanud viimase 10 aasta jooksul?

Millised Eestisisesed ja rahvusvahelised trendid hakkavad Eesti noori ja
noortevaldkonda teie hinnangul enim mojutama jooksval kiimnendil ehk aastani
2030?

Noori puudutavad riskid, valjakutsed, vajadused, oskused, voimalused

Milliseid riske ja valjakutseid eelnevalt mainitud tulevikutrendid Eesti noortele kaasa
toovad?
Milliseid voimalusi eelnevalt mainitud trendid Eesti noortele kaasa toovad?

Poliitikakujundamine

Mida peaksid poliitikakujundajad tegema, et eelnevalt kasitletud trendide, riskide,
valjakutsete ja voimaluste taustal noorte vajadustele parimal moel vastata?

Millised poliitikavaldkonnad peaksid jooksval kumnendil noorte vajadustele
vastamiseks muutuma koige enam?

Kasitus noortest

Milline on Teie hinnangul kasitus noortest praegu ja kui, siis kuidas peaks see
jooksval kimnendil muutuma? Miks?



1.4. Individuaalintervjuu kava — valisekspert

If you think about the problems young people are having these days could you bring
out the ones that are the most relevant and universal, i.e. not only country specific?
The megatrends that we have so far brought out with the help of literature review and
interviews with Estonian experts and researchers are the following five: aging of
population, digitalization, changing labour market, climate change and changed
security situation. Do you agree with this selection or you think that some important
megatrends are missing or something should be left out?

I would like to go through all these megatrends to briefly discuss what risks and

opportunities each one brings to youth (in Estonia or broader).

The aging of population ...

Digitalization ...

Changing labour market ...

Climate change ...

Changed security situation ...

... what risks and opportunities it brings to young people?

What is most crucial to do today in order to be ready for the impacts of these trends in
2030, i.e. what policies should we adopt? Please bring out 2—-3.

Who has the main role in supporting young people and preparing them for the future
challenges — school, non-formal education, youth workers, parents? Could you bring
any good examples regarding what has been done (i.e. some innovative interventions)
to prepare young people for the future?

How should youth field (youth workers) adapt to the changes in society in order to
best support young people’s well-being and development? What should be role of
formal- and non-formal education? Parents?

Has pandemic brought any long-time effects for young people in Europe?

You have studied the youth field for many years. Have you noticed any change during
this time regarding how young people and their role in society are understood? Should
this change further? How and why?



2. Valideerimisseminaril valja tootatud
poliitikasoovitused

Eesmark 1: Noored on loov ja iihiskonda hoogsalt edasiviiv joud — hariduse, kultuuri,
majanduse, keskkonna ja teiste valdkondade edenemise niigijad ning eestvedajad.

Arutlege, mida tuleks praegu (aastani 2035) megatrendidega arvestamiseks teha, et
noortevaldkonna eesmark saavutada? Paljud tegevused voivad olla olulised mitme trendi
kontekstis. Markige tabelisse iga tegevuse juurde, millis(t)e trendi(de) kontekstis see
eesmargini joudmiseks oluline on.
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Soodustada tingimused (Uletldiselt, nt X X
korteriuurimine soodustus noortele, stipendiumid
korghariduses jne) noortele, et jaaksid Eestisse
elama
Uuendatud haridussusteem, haridusvoimaluste X X X
arendamine, kaasaegne ja eluline 6ppesisu ning -
meetodid
Noorte poliitika kujundamise astmeline siisteem X X X X X
(Nt Noorte Riigikogu loomine)
RIIGIKOGU KAPITAAL PUHASTUS! (noored X X X X X

kandideerima ja valima!) Et noored naeksid et
nende valikul on tahtsus ja moju



Eesmark 2: Noorte oiguste kaitsmine riigis on jarjepidev ning noorte aktiivne

kodanikuosalus toetatud.

Arutlege, mida tuleks praegu (aastani 2035) megatrendidega arvestamiseks teha, et

noortevaldkonna eesmark saavutada? Paljud tegevused voivad olla olulised mitme trendi

kontekstis. Markige tabelisse iga tegevuse juurde, millis(t)e trendi(de) kontekstis see

eesmargini joudmiseks oluline on.
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1.  Riik voiks olla sotsiaalmeedias noorte jaoks X X X X X
nahtavam
2. Harimine aktiivse kodaniku teemadel X X X
(terviklikult Gildpadevuste arendamise
kontekstis, mitte eraldiseisvalt)
3. Voimalusi pakkuda rohkem noorte X X X
aktiivsuseks nii koolides kui sotsiaalmeedias
(soita teadlikult Ule automaatsest
sotsiaalmeedia algoritmidest, et valtida info
levikut vaid teatud noorte hulgas)
4. Noorte digustest teadlikkuse tostmine (nt X X X
vaimse tervise valdkonna naitel)
5. Otsetoetused noorte huvikaitsega seotud X X X

organisatsioonidele (piisiv, pikaajaline)



Eesmark 3: Kvaliteetne noorsoot6o (sh noorte huviharidus) on kiattesaadav iile Eesti ning
loob koigile noortele voimalused mitmekiilgseks arenguks, eduelamusteks, kogemuste

pagasi rikastamiseks ja iseseisvumiseks.

Arutlege, mida tuleks praegu (aastani 2035) megatrendidega arvestamiseks teha, et

noortevaldkonna eesmark saavutada? Paljud tegevused voivad olla olulised mitme trendi
kontekstis. Markige tabelisse iga tegevuse juurde, millis(t)e trendi(de) kontekstis see

eesmargini joudmiseks oluline on.
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Kogukondlikkuse ja vabatahtliku to0 innustamine ja
joustamine kodanikuvastutuse ja -aktiivsuse X X X

turgutamiseks
Noorsootoo personaliseeritumad rajad

Huvikoolide voimalused avaliku huvega tegelemiseks a
la huvihariduse loomulik osa on kasvatada noori ka
kodanikus; osaluspraktikad

Leida voimalusi, et koolisiisteem/huviharidus
kasvataks vahem kuulekaks a la viisakad inimesed ei

protesteeri, ei streigi.



Eesmark 4: Noorte uksi jaamist ja eemaldumist margatakse ning ennetatakse
kindlustunnet suurendava turvavorgustiku abil.

Arutlege, mida tuleks praegu (aastani 2035) megatrendidega arvestamiseks teha, et
noortevaldkonna eesmark saavutada? Paljud tegevused voivad olla olulised mitme trendi
kontekstis. Markige tabelisse iga tegevuse juurde, millis(t)e trendi(de) kontekstis see
eesmargini joudmiseks oluline on.
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Igas vanuses noorte ennetav ja aktiivne
. } - X X X X X
kaasamine huvitegevusse/noorsootoosse
Kontaktkohtumiste sailitamine (versus veebis) X X
Noorte Gleminekute toetamine (koolist-kooli,
koolist-t00le, toolt-kooli; huviringist-huviringi X
jne)
Veebipohised tugiteenused X X
Sotsiaalsete oskuste ope X X X
Noorte digikirjaoskuse arendamine X X
Kogukonnatoo, kogukondliku motteviisi ja
tegevuste arendamine (versus/tasakaalustamaks X X X X X
isiksuse/individuaalset lahenemist)
Isamaaline kasvatus, ellujaamisoskuste
. X X
arendamine
Polvkondade labikaimist soodustavate tegevuste
X X X

pakkumine



