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Poliitikauuringute Keskuse Praxis viljaanne

Eesti maksukoormuse areng:

jaotus, mojud ja tulevikuvalikud

Andres Vork, Risto Kaarna

Eesti maksusiisteemis on viimase aastakiimnendi
jooksul tehtud palju muudatusi, mis on méjutanud
maksukoormuse jaotust: ettevotete tulumaksusiisteemi
muutus, tulumaksu midra vihendamine ja tulumak-
suvaba miinimumi téstmine, téotuskindlustusskeemi
juurutamine, kiibemaksu téstmine ja erandite vihen-
damine, erinevate aktsiiside t6stmine. Viimaste aastate
muudatused on olnud eesmirgiga tagada riigieelarve
tasakaal, et tiita eurokriteeriumid. Sellest tulenevalt
on Eesti iildine maksukoormus tousnud kahe aastaga
ligi 5 protsendipunkti vorra. Kui aastatel 2000-2008
oli iildine maksukoormus 31-32% SKP-st, siis aastaks

2010 on oodata maksukoormust ligi 37%.

Pohijareldused

Kiesoleva poliitikaanaliiiisi eesmirgiks on anda
iilevaade maksude arengust ja struktuurist, maksukoor-
muse jaotusest majandusliku funktsiooni ja sissetuleku
jargi ja tegelikest maksumairadest. Kiisime, kes kannab
suurima maksukoorma - kas ettevotjad, todtajad voi
tarbijad, kas kérge v6i madala sissetulekuga inimesed?
Me analiiiisime, kes maksab kinni viimased maksu-
téusud, mis tehti eelarve stabiliseerimise ja euro nimel.
Kas elluviidud maksumuudatused on jirginud alati ka
kindlaid eesmirke?

¢ Eesti maksutuludes domineerivad tarbimismaksud ja t66joumaksud

¢ Tarbimise maksukoormus kasvas majanduskriisi ajal Euroopa tiheks

korgeimaks

Majanduskriisi aegsed kidibemaksu ja aktsiisimairade tousud on suhteliselt enam tabanud

vaesemat elanikkonda

T66j6u maksukoormus on Euroopa keskmine ja kasvas majanduskriisi ajal

Madalapalgaliste maksukoormuse alandamine t66turu seisukohalt olulisem

Ettevotlustulu tegelik maksukoormus on madalaim Euroopas

Varandusmaksude roll maksutuludes viikseim Euroopas

Maksusiisteemi ei soovita kasutada ebavérdsuse vihendajana voi tegevuste suunajana




Andres Vork t66tab Praxises
t60- ja sotsiaalpoliitika
analiiiitikuna ning projekti-
juhina alates 2002. aastast.
Tema uurimisvaldkonnad
on Eesti t66- ja sotsiaal-
poliitika méjude hinda-
mine, sotsiaalkindlustuse
jatkusuutlikkus ja maksude
ning toetustega seotud eba-
vordsus. Lopetanud Tartu
Ulikooli majandusteadus-
konna, omandas majandus-
teaduste magistrikraadi

ja jitkab opinguid samas
doktorantuuris. Opetab ka
Tartu Ulikooli majandus-
teaduskonnas majandus-
poliitika méjude hindamist

ja 6konomeetriat.

Maksukoormus

on tousnud, kuid

endiselt Euroopa

madalaimate seas.

Eesti keskendumine
tarbimise maksus-
tamisele vihendab

eelarvetulude

stabiilsust.

Maksustamisel on mitmeid eesmirke. Maksu-
dest saadakse tulu avaliku sektori eelarvesse, mille
eest pakutakse elanikele vajalikke teenuseid, nagu
haridus, tervishoid voi diguskaitse, ja makstakse
rahalisi toetusi inimestele ja ettevotetele. Makse
kasutatakse selleks, et tosta hinda asjadel, mis on
iihiskonnale v6i looduskeskkonnale kahjulikud,
nagu hasartmingud, tubakatooted, kilekotid voi
bensiin. Ja ka vastupidi - maksueranditega saab teha
osasid tegevusi soodsamaks, niiteks alandades mihk-
mete kiibemaksu. Maksud peaksid aitama kaasa ka
stabiilsele majandusarengule, tostes maksukoormust
majanduse {ilekuumenemise faasis. Viimaks, nii
maksude endi kui ka maksutulude eest pakutavate
teenuste ja toetuste abil saab vihendada tulude ja
tarbimisvéimaluste ebavérdsust iihiskonnas.

Maksusiisteemi  erinevad  eesmirgid, nende
omavaheline kooskéla ja ithiskonna prioriteedid
iihelt poolt ning maksude tegelik méju inimeste
ja ettevotete kiitumisele teiselt poolt mairabki,
milline véiks olla riigile sobivaim maksusiisteem,
sealhulgas maksutulude iildine tase majanduses,
maksude struktuur ja kuidas maksukoormus
jaguneb tootajate, tarbijate ja kapitaliomanike
voi erineva rikkusega inimeste vahel.

Eesti maksupoliitika ees-
margid on tulu eelarvesse,
ettevotluse soodustamine ja
tarbimise vihendamine

Eesti riigi erinevad strateegiad, arengukavad ja
tegevuskavad annavad meile piris hea pildi Eesti
maksusiisteemi peamiste eesmirkide kohta. Koige
iildisema numbrilise eesmirgina on uuendatud
konvergentsiprogrammis vilja toodud maksukoor-
muse soovitav tase ehk kogu lackunud maksutulud,
mida avalik sektor seejdrel timber jagab teenuste ja
toetuste niol. Sellena nihakse 33-36% sisemajan-
duse koguproduktist. See on tous vorreldes majan-

Joonis 1. Matksukoormuse areng
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Allikas: Eurostat, Statistikaamet, autorite prognoos

duskriisieelse ajaga (aastate 2000-2007 keskmine
oli ligi 31%), kuid jddb siiski madalamaks kui
Euroopas keskmiselt (EL-25 riikide kaalutud kesk-
mine oli ligi 40% 2008. aastal).

Riigi eelarvestrateegia 2010-2013 kohaselt on
Eesti eelarvepoliitika peamine eesmirk toetada
makromajanduslikku stabiilsust. Samas nihakse ka
vajadust, et eelarve kulutamisvoimalused oleksid
stabiilsed ja ei soltuks ise nii palju kéikuvast tarbi-
misest. Teisest kiiljest Eesti konkurentsivoime
tegevuskavas tuuakse maksupoliitika eesmirgiga
maksustada rohkem just tarbimist ja ressursikasu-
tust ning vihem teenimist. Ka uuendatud konver-
gentsiprogramm nieb ette, et ligi pool maksutulust
(vihemalt 46%) tuleks tarbimismaksudest. Tarbi-
mise suurem maksustamine jille seob eelarve kulu-
tamisvdimalused just tarbimisega.

Koik Eesti strateegiad ja arengukavad on iihel
meelel selles osas, et maksupoliitika peab aitama
kaasa majandusarengule ja motiveerima ettevot-
lust. Sellest jireldatakse, et maksud ettevotlus-
tulult ja t66j6ult peaksid olema madalad. Kui
ettevotlustulude tegelik maksukoormus ongi
juba madal, siis enamasti leitakse, et vajalik on
veel alandada t66jou makse.

Eesti eelarvestrateegias toonitatakse ka vajadust
hoida maksusiisteem voimalikult lihtsa ja viheste
erandite ja erisustega. Olemasolevaid erandeid
soovitakse pigem kaotada. See tihendab, et
ehkki Eesti maksupoliitikas tehakse olulist vahet
maksukoormuse jagunemisel maksubaasi majan-
dusliku sisu jirgi - kas maksustada tarbimist,
to0joudu voi ettevotlustulu - siis viga detailset
rolli maksustisteemil mingite viljavalitud tege-
vuste soodustamiseks ei nihta. Leitakse, et maksu-
soodustustest efektiivsemad ja otstarbekamad on
rahalised toetused. Erandiks on erinevad aktsiisi-
maksud, mille puhul ménede kaupade tarbimise

kordades suurem maksustamine on teadlik.

Uheski olulises maksupoliitika dokumendis ei
ridgita maksude horisontaalsest voi vertikaalsest
oiglusest. Jddb vastamata kiisimus, kas ettevotlu-
sest ja tootamisest saadud sissetulek peabki olema
erineva maksukoormusega voi kas joukamate
inimeste maksukoormus peaks olema kérgem
voi mitte. Pdevapoliitilistes diskussioonides on
maksude moju tulude ebavordsusele ja maksude
oigluse kiisimus siiski esile kerkinud seoses hilju-
tiste tarbimismaksude tousuga ja ka erinevate
maksuerandite drakaotamise plaanidega, nt ravi-
mite madalama kiibemaksu vo6i eluasemelaenude
maksusoodustuse {imber toimuv diskussioon.



Maksutuludes t66j6u ja
tarbimismaksude suur roll

Eesti maksusiisteem koosneb riiklikest maksudest,
sotsiaalkindlustusmaksetest ning kohalikest maksu-
dest. Riiklikud maksud on tulumaks, sotsiaal-
maks, maamaks, hasartmingumaks, kiibemaks,
tollimaksud, erinevad aktsiisid ja raskeveokimaks.
Kohalikud maksud on miiigimaks, paadi-
maks, reklaamimaks, teede ja tinavate sulgemise
maks, mootorséidukimaks, loomapidamismaks,
l6bustusmaks ja parkimistasud. Sotsiaalkindlus-
tusmaksed on tootaja ja todandja tootuskindlus-
tusmaksed. Sageli loetakse sotsiaalmaks, mis on
sihtotstarbeline tervishoiu ja pensionide jaoks,
samuti sotsiaalkindlustusmaksete alla. Rahvusva-
helises vordluses loetakse maksukoormuse sisse
sageli ka moned riigiloivud ja keskkonnatasud.

Joonis 2. Maksutulude struktuur 2004-2010
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Maksukoormust majandusliku funktsiooni jirgi
jagades, voetakse aluseks majanduses osaleja roll
koige laiemas méttes — tootaja, tarbija voi kapi-
taliomanik. See, kes maksu seaduse jirgi maksab
voi kinni peab, ei kanna sageli maksu tegelikku
koormust. Maksukoormuse kannab reeglina see,
kes ei saa maksukoormust edasi kanda teistele
turuosalistele, sest ta on vihem paindlik voi tal on
konkurente rohkem. Nii on niiteks palgalt voetud
maksud enamuses ikkagi td6taja kanda, sest tdta-
jatel puudub t86tamisest saadavale sissetulekule
pikaajaliselt alternatiiv. Analoogselt kannab kiibe-
maksu tegelikult l6pptarbija ning tubakaaktsiisi
kannab suitsetaja. Tavaliselt loetakse tulumaks
kasumilt kapitaliomaniku maksuks, ehkki kapital
on rahvusvaheliselt mobiilsem ja talle on maksu-
koormuse peale panek keerulisem.

Majandusliku funktsiooni jirgi makse jagades
osutub, et Eestis on kapitalimaksude osa
maksutuludest Euroopa Liidus kéige madalam,
2007. aastal 7,9%. T66jou ning tarbimismak-
sude osakaal on seega korge, vastavalt 50,8% ja

41,3%. Sarnaseimad jaotused on niiteks veel
Litis, Leedus, Poolas ja Ungaris.

Maksukoormuse  suurust iseloomustab  tegelik
maksumiir (implicit tax rate). See leitakse kui
tegelikult kogutud maksutulu jagatud maksubaa-
siga. Niiteks tarbimise tegeliku maksumira puhul
jagatakse kogutud tarbimismaksud (kdibemaks,
aktsiisid, moned kohalikud maksud) majapidamiste
l6pptarbimiskulutustega. To6jou tegeliku maksu-
miéidra puhul jagatakse to6joumaksud t86j6uku-
ludega ning kapitali tegeliku maksumiira puhul
maksud kapitalilt kéigi kapitalituludega.

Tarbimise maksukoormus
kasvab, eelkoige aktsiiside

tottu

Tarbimise maksukoormus on Eestis jirjekind-
lalt kasvanud alates Euroopa Liiduga liitumisest.
Maksukoormuse tousu eesmirgiks on korraga
nii tulu saamine avaliku sektori eelarvesse kui ka
inimeste tarbimisharjumiste mojutamine. Tarbi-
mise maksukoormuse kasvu taga viimastel aastatel
on olnud nii kiibemaksumiira téus, erandite
vihendamine kui ka aktsiisimiirade kiire kasv.
Kiibemaksu ning aktsiiside tostmine 2009. aastal
t0i kaasa viimaste aastate suurima tegeliku maksu-
miira téusu. Akesiiside tous ning miitigimaksu
kehtestamine tostavad tegelikku maksumiira ka
2010. aastal. Selle tulemusena on Eesti muutumas
iiheks koige koérgema tarbimise maksumidraga
riigiks Euroopa Liidus. Kui 2007. aastal oli Euroopa
Liidus esikolmik Taani (34%), Rootsi (28%) ja
Ungari (27%), siis Eestile voime prognoosida 2010.
aastaks samuti ligi 28%-list tegelikku maksumiira.

Joonis 3. Tarbimise tegeliku maksukoormuse areng
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Aktsiisimaksude téusu iseloomustab ilmekalt
nende kasv vorreldes keskmise palgaga. Niiteks
kui keskmine palk kasvab prognooside kohaselt

Risto Kaarna alustas
Praxises kiilalisuurijana
2009. aasta kevadel ning
sama aasta siigisest on ta
Praxise maksu- ja eelarve-
poliitika analiiiitik. Ta on
omandamas majandus-
teaduse magistrikraadi
Tartu Ulikooli Majandus-
teaduskonnas. Erialadeks
on majanduse model-
leerimine, riigimajandus
ning rahandus. Peamisteks
huvivaldkondadeks on
6konomeetria, maksundus,
riigi- ja kohalikud eel-
arved, rahvamajandus ning

teadus- ja arendustegevus.

Kes kannab

tegelikult maksu-

koormuse, soltub

majandusagentide
kiitumisest mitte

seadusjirgsest

maksukohustusest.

Tarbimise maksus-
tamine on Eestis
tiks korgemaid

Euroopa Liidus.




Tarbimismaksud,

eriti aktsiisid,
tabavad enam

vaesemaid inimesi.

2011. aastaks vorreldes 2000. aastaga 2,5 korda,
siis akesiis sigarettidele on kasvanud ligi 4,6
korda. 2011. aastal moodustavad aktsiisimaks ja
kiibemaks kokku sigarettide l6pphinnast juba
enam kui 80%. Bensiinile voi 6llele rakenduv
aktsiisimadr on samas kasvanud oluliselt aegla-
semalt vorreldes keskmise palga kasvuga. Seega
voib delda, et pahedest on just suitsetamine
sattunud erilise maksukoormuse alla.

Joonis 4. Akssiisimddrade ja keskmise palga areng
2000-2011 (2000. aasta =100)
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Aktsiisid, tostes oluliselt kaupade hinda, peaksid
selle tulemusena vihendama tarbimist. Eestis
ongi vihenenud niiteks alkoholi v6i ka mooto-
rikiituse tarbimine, mida vé6ib vihemalt osali-
selt seostada korgemate aktsiisimairadega. Kuid
et koigi aktsiisiga maksustatud toodete noudlus
on hinna suhtes siiski viheelastne, nt tubaka-
toodete puhul on Eesti kohta hinnatud elast-
suseks 0,3-0,4, siis toob aktsiiside tous kaasa
kiill tarbimise keskmise vihenemise, kuid samal
ajal siiski ka riigieelarve tulude kasvu. Viimast
vihendab kiill osaliselt varimajanduse kasv.

Tarbimismaksud
mojutavad suhteliselt
enam vaesemaid inimesi

Tarbimismaksude tousu iiheks mureks jiib
nende regressiivsus, see tihendab, et vaesemad
leibkonnad maksavad nende maksude niol
suhteliselt suurema osa enda sissetulekust.
Maksude regressiivsuse mo6tmiseks voib kasu-
tada Kakwani indeksit, mis vordleb, kas inimeste

poolt makstud maksude jaotus on ebavordsem

kui tulude véi tarbimiskulude ebavérdsus. Posi-
tiivne viirtus niditab, et joukamad inimesed
maksavad enam makse ja negatiivne, et vaesemad
maksavad enam.

Joonis 5. Kiibemaksu ja akssiisimaksude Kakwani
progressiivsuse indeksid viljaminekute subtes, 2007
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Allikas: Vork, Paulus, Poltiméie (2008), autorite arvutused

*Elektriaktsiisi kohta 2008. aasta prognoos

Eesti kohta tehtud analiiiis (Vork, Paulus,
Poltimie 2008) niitab, et kiibemaks on inimeste
sissetulekute suhtes regressiivne, sest madalama
sissetulekuga inimeste seas on sddstmise osakaal
madalam. Seevastu l6pptarbimiskulude suhtes
on makstud kiibemaksu osakaal sarnane, kuna
kiibemaksu erandeid Eestis ei ole palju ja nende
mo6ju maksukoormusele ei ole seetottu ka viga
suur. Uksikutest kiibemaksueranditest, mis seni
veel sdilinud, soodustab madalam miir ravimitele
ja meditsiinikaupadele suhteliselt enam vaesemaid
ning soodustus raamatutele ja majutusteenustele
pigem joukamaid. Perioodiliste viljaannete kiibe-
maksusoodustus jaguneb vordselt.

Olulisematest akesiisimaksudest on regressiivsed
aktsiis tubakatoodetele, alkoholile ja elekerile.
Alkoholiaksiisi regressiivsus on tingitud just
viinale ja ollele tehtavatest suurematest kulu-
tustest vaesemate seas. Aktsiisimaks veinilt ja
muudelt alkohoolsetelt jookidelt on isegi pigem
progressiivne. Bensiini ja diislikiituse aktsiis on
samuti pigem progressiivne. Hiljuti kehtestatud
uute maksude — elekeriakesiisi ja kaugkiitte
sisendite aktsiisi — téus on aga regressiivne, st
et suhteline maksukoormus téuseb taas rohkem

vaesematel inimestel.

T66jou maksukoormus on
Euroopa keskmine
Maksud t66joule (enamus tulumaksust, sotsiaal-

maks ja tddtuskindlustusmakse) moodustavad
ligi poole Eesti maksutuludest. Toojou tegelik



maksumiir (maksude osa t86joukuludes) on
lihedane Euroopa Liidu keskmisele. Buumiaas-
tatel toimus langus, kuna alandati t66tuskind-
lustusmakse- ning tulumaksumiira ja tosteti
maksuvaba miinimumi. Kuid td6tuskindlus-
tusmaksete jirsk tous ja lisaks II samba maksete
peatamine 2009. aastal t6i kaasa t86jou maksu-
koormuse viikese tousu, ulatudes ligi 35%ni
to6joukuludest. Euroopa Liidu 27 riigi keskmine
kaalutud maksumiir oli 36,5% 2007. aastal,
kuid see varieerub viga palju, ulatudes 44%st
Itaalias kuni 20%ni Maltal.

Kuidas kujuneb t66j6u maksukoormus tulevikus
soltubki nii tulumaksu, sotsiaalmaksu kui to66tus-
kindlustusmaksete suurusest. Kui té6tuskindlus-
tusmakse ldhitulevikus alaneb ning taastuvad
maksed II sambasse, siis t36jou maksukoormus
alaneb. Samas erinevate tulumaksusoodustuste
kaotamine tostab taas ka t66j6u maksukoormust.
Samuti vodivad tosta t56jou maksukoormust
voimalikud uued td6tasust séltuvad kindlus-
tusliigid, nagu t666nnetus- ja kutsehaiguskind-
lustus v6i hoolduskindlustus.

Joonis 6. Tojou tegeliku maksukoormuse areng
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Allikas: Eurostat, Rahandusministeerium, autorite prognoos

Té6jou maksude puhul tekib maksukiil (tax
wedge) selle summa, mida peab tasuma t36j6u-
kuludeks té6andja, ja netopalga vahel, mille
saab kitte tootaja. Eestis on arvutuslik kinni-
peetud maksude osakaal t86joukuludest soltu-
valt palgast vahemikus 36%-43%. Maksukiil
kasvab palga toustes, sest tulumaksuvaba miini-
mumi roll viheneb kérgepalgaliste jaoks. Tule-
nevalt sotsiaalmaksu miinimumkohustusest on
maksukiil koige korgem viga viikese osaajaga,
ulatudes niditeks 1000-kroonise brutopalga
puhul 60%ni t66j6ukuludest. Siiski on t66j6u-
maksud Eestis vordlemisi proportsionaalsed
vorreldes teiste riikidega. Kérgeim marginaalne
maksumiir tulule on Eestis (21%) iiks madalai-
maid Euroopas (EL 27 riigi keskmine oli 2008.
aastal 38%).

Kui palju maksukiil suurendab t66jou koguku-
lusid ja seetottu vihendab t66j6unsoudlust, on

Joonis 7. 166j6u maksukiil erineva brutopalga korral
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Allikas: autorite arvutused

empiiriline kiisimus. Mida vihem paindlik on
t66jounéudlus, seda enam kanduvad kérgemad
maksud ile t66jou kogukuludesse. Muidugi
ei saa dra unustada, et korgemaid t66j6umakse
osaliselt kompenseerivad maksutulu eest paku-
tavad avaliku sektori poolt teenused, nt to6ta-
jate tdiendkoolitust voi tervishoiuteenused, mis

omakorda tostavad td6tajate produktiivsust.

Uldiselt on arvatud, et t66jou maksukoormus
kandub tiielikult iile t6tajatele ehk maksude
toustes tootajate kittesaadav tulu viheneb. Teiste
riikide kogemusest on teada, et minimiseerimaks
efektiivsuse kadu, peavad t66joumaksud olema
madalamad neil t86tajatel, kelle reageerimine
rahalistele stiimulitele on suurem. Niiteks peaks
olema t56joumaksud viiksemad madalapalgalis-
tele tdotajatele voi pensionieas tootajatele, kuna
nemad lahkuvad t86turult kergemini erinevate
hiivitiste peale. Madalapalgalist t66j6udu on
ka lihtsam asendada tehnikaga. Korgepalgaliste
t66joupakkumine on vihem elastne maksude
suhtes, kuid neil on lihtsam muuta palgatulu
ettevotlustuluks, kui selle maksukoormus on
madalam, voi hoopis lahkuda riigist madalamate
t66joumaksudega riiki.

Eesti kohta ei ole maksude moju t66j6upakku-
misele otse analiiiisitud, sest t86joumaksude
variceruvus on olnud viga viike. Kasutades
6konomeetrilist analiiiisi, leidis Stachr (2008)
Eesti kohta, et keskmistel palgariihmadel on
tooturul osalemise elastsused suuremad kui
madala ja korge palgaga inimestel. Selle alusel
leidis ta, et tulumaksuvaba miinimumi t6stmise
moéju on efektiivsusele suurem kui iiksikisiku
tulumaksu alandamine. Samuti on rahvusva-
helised organisatsioonid soovitanud  t36jou-
maksude alandamist eelkoige madalapalgalistel

(OECD 2009).

Lihiaastate t66jou

maksukoormuse

areng on teadmata.

To6joumaksude

alandamine

madalapalgalistel

mojutab toohoivet

rohkem.




Eesti tegelik

maksukoormus
ettevotlustulult on

Euroopa madalaim.

Varanduse maksude

osakaal on Eestis

madalaim.

Ettevotlussobraliku
maksusiisteemi koik
mojud ei ole veel selged

Eesti eesmirgiks on olnud hoida maksusiis-
teem voimalikult ettevorttesobralik. Alates 2000.
aastast kehtiva ettevotte tulumaksusiisteemi tule-
musena langes efektiivne kapitali ja ettevotlustulu
maksukoormus oluliselt. Euroopa Komisjoni
raporti kohaselt oli tegelik maksumiir ettevot-
lustulule 1996-1999 aastal keskmiselt 9,9% ning
2000-2007 aastatel keskmiselt 5,8%, ehk toimus
pea kahekordne maksukoormuse alanemine
(European Commission 2009). Sellega on Eesti
madalaima tegeliku maksumiiraga ritk Euroopa
Liidus.

Joonis 8. Ettevitlustulu tegelik maksumdir
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Rahvusvaheliselt on kapitalimaksude, sh ettevotte
tulumaksu majanduslikku otstarbekust analiiii-
situd palju, kuid iihest viga veenvat vastust sellele
kiisimusele pole seni leitud. Rahvusvahelise kirjan-
duse pohjal saab Gelda, et tulumaksumiiral on siiski
méju investeeringute rahvusvahelisele liikkumisele
ja ka olemasolevate investeeringute suurenemi-
sele. Koige tundlikum tulumaksumiira muutuse
suhtes on aga just kasumi liigutamine riikide vahel
rahvusvaheliste ettevotete poolt. Ka viimane Eesti
inimarengu aruanne réhutab Eesti ettevotlustulu
peamise probleemina seda, et puudub seos majan-
duskasvu, Eestis teenitud kasumi ja siin makstud
ettevotte tulumaksu vahel, kuna ettevotetel on
voimalik manipuleerida kasumi niitamise ja vilja-
votmise kohaga (Trasberg 2010).

Ettevotlustulu  maksustamise muutuste méjude
kohta tehtud senised uuringud on olnud napid.
Reformijirgsed aastad on Eestis niidanud, et ettevo-
tete tulumaksulaekumine vihenes esimestel aastatel
ligi kaks korda, kuid méne aasta pdrast saavutas
reformieelse taseme. Kasvanud on nii sisemaised kui
vilismaised investeeringud Eestisse, kuid maksusiis-
teemi moju eristada selles on olnud viga raske.

Eesti tulumaksusiisteemi kohta tehtud uuringutes
on pakutud, et 2000. aasta reform suurendab pika-
ajaliselt investeeringuid, kuid kokkuvéttes voib
ithiskonna heaolu viheneda, kuna liihiajaliselt
maksutulud ja eratarbimine langeb (Funke 2002,
Funke ja Strulik 2006). Soome ja Eesti maksustis-
teemide vordluses on leitud, et kapitali siirdumine
Eestisse on siiski kallim, kui selle reinvesteerimine
Soome ja suures osas on Eesti maksusiisteemni
soodsuse puhul tegemist pettekujutlusega (Kari
ja Yli-Liedenpohja 2005). Lisaks on niidatud
(Hazak 2008), et tulumaksusiisteemi muutmine
t01 kaasa jaotamata kasumi osatihtsuse mirkimis-
vidrse suurenemise ettevotete kogukapitalis, aga
ettevotted ei pruugi seda suunata investeeringuteks,
vaid véivad suurendada hoopis likviidseid varasid.

Lisaks viheneb praeguse maksusiisteemiga
voimalus teha maksusiisteemis erandeid, et
soodustada just osasid tegevusi, niiteks investee-
ringuid teadus- ja arendustegevuse valdkonda.
Samuti on vilja toodud, et viheneda voib majan-
duse restruktureerimise voime, sest ettevotted

eelistavad siseseid investeeringuid (OECD 2009).

Seega ei ole praeguseks lopuni selge, millise
mojuga on olnud ettevotlustulu tegeliku maksu-
koormuse alandamine nii ettevotlusele, maksu-
tuludele kui majanduse arengule. Tiiendavad

uuringud peavad andma sellele vastuse.

Lisaks madalale ettevotlustulu maksustamisele on
Eestis, sarnaselt teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riiki-
dega, viga madal varanduse maksustamine (nt
maksud kinnisvaralt, maalt, autodelt). Eurostati
andmetel moodustasid varanduse maksud Eestis
2007. aastal ca 0,6% SKDPst, olles madalaim liik-
mesriikide seas ja mitu korda viiksem Euroopa

Liidu riikide keskmisest (kaalutud keskmine 2,9%).

Majanduskriisi aegsed
muudatused suurendasid
tarbimise ja t66j6u
maksustamist

Praeguse kriisi ajal on tehtud mitmeid maksu-
muudatusi eesmirgiga kiiresti suurendada eelar-
vetulusid. Osad nendest muutustest langesid
kokku pikaajaliste eesmirkidega, osa mitte. Koos-
kolas pikaajaliste eesmirkidega on aktsiiside ja
kiibemaksu tostmine ning kiibemaksu erandite
vihendamine. To6tuskindlustusmaksete tostmine



oli otseses vastuolus to6joumaksude pikaajalise Tabel 1. Masu-aegsed olulisemad maksumundatused

alandamise eesmirgiga, kuid tehti lihtudes lithi- T Pearmine maksubass | Moja maksukoormase jaotasel

J

ajalisest vajadusest suurendada kulutusi td6tushii-

Kiibemaksu tous Tarbimine Kergelt regressiivne

vitistele ja aktiivsetele todturumeetmetele. Veinile progressiivne

Ollele, kangele alkoholile,
tubakatoodetele regressiivne

Alkoholi- ja tubakaaktsiisi tous | Tarbimine

Muudatuste alla voib lugeda ka varem planeeritud Mootorikiituse- ja Mootorikiitusele progressiivne

Tarbimine

tulumaksumidra langetamise ja tulumaksuvaba
miinimumi tostmise irajitmise, mis mojutaksid
eclkoige tw6joudu, kuid ka sotsiaaltoetusi ja tulu
kapitalilt. Vork, Paulus ja Poltimie (2008) leidsid,
et planeeritud muudatuste tulemusena oleks suhte-
liselt enam voitnud korgema sissetulekuga inimesed
ja kogu tulumaksusiisteem oleks muutunud vihem
progressiivseks ning netotulude ebavordsus oleks
suurenenud. Seega nende muutuste Zrajitmine
muutis siisteemni pigem progressiivsemaks. Lisaks
kaotati méned mahaarvamised maksustatavast tulust
ja ka tdiendav maksuvaba tulu esimese lapse pealt, mis
on kiill kooskélas lihtsa maksusiisteemi eesmirgiga,
kuid tostab eelkoige td6jou tegelikku maksumdira,

kuna ligi 90% tulumaksust tuleb just tise tulu pealt.

Viimaks tasub mainida hiljuti toimunud riigi-
l6ivude téusu, mis oli samuti pigem regressiivne.
Tosteti ka ametiauto kasutamise erisoodustust, mis
muutis maksusiisteemi pigem progressiivsemaks.

Eesti maksusiisteemi
dilemmad

Vottes kokku Eesti arengukavades toodud maksu-
poliitika eesmirgid, viimastel aastatel toimunud
muutused maksukoormuses ja selle jaotuses ning
majanduskriisi-aegsed maksumuudatused, nieme,
et Eesti maksusiisteem on selgelt orienteeritud
tarbimise ja ka t66j6u maksustamisele. Ettevot-
lustulu ja varanduse tegelik maksukoormus on
seevastu madalaim Euroopa Liidu riikide seas.

Niibki, et praegu on Eesti maksusiisteemi
peamine otsustuskoht, kas jitta tegelikud
maksud ettevotlustulult ja varanduselt madalaks,
silitades tugevad stiimulid saada ettevotlustulu
tootasu asemel ning akumuleerida vara, voi siiski
suurendada ka nende maksustamist. See voimal-
daks alandada t66joumaksu koormust ja mitte
tosta nii suures ulatuses tarbimismakse.

Ehkki t66jou maksukoormus tbusis majan-
duskriisi ajal, siis perspektiivis plaanitakse seda
vihendada. Siin on aga probleemiks see, et
enamuse t66jou maksukoormusest p6hjustab
Eestis sotsiaalmaks, mis on aga otseselt seotud
Seetottu

sotsiaalkindlustuse  rahastamisega.

elekeriakesiisi tous Elektrile regressiivne

Miiiigimaksu tous Tarbimine Kergelt regressiivne

Tobtuskindlustusmakse tous | Toojoud

Progressiivne kogu tulujaotuse suhtes
Proportsionaalne tdise tulu suhtes

Tulumaksuvabastus esimese

lapse irei tihistati Tosjoud Neutraalne
apse jargl tuhlstatl

Maksustatavast tulust maha-
arvamiste vihendamine

Téjoud Tulumaks progressiivsemaks

Maamaksu alampiiri téstmine | Kapital

Maamaks progressiivsemaks

Tulumaksumira alandamise Tosjoud, kapical

Tulumaks progressiivsemaks

tithistamine
Tulumaksuvabastuse tostmise |...... " .
R Toojoud Tulumaksu progressiivsus viheneb
tiihistamine
Allikas: seads datused, autorite hi; d

eeldaks t66jou maksukoormuse langetamine
sotsiaalmaksu alandamise teel ka sotsiaalvald-
konna rahastamise muutmist. Seetottu palju
pakutud sotsiaalmaksu lae asemel, mis alandab
maksukoormust kérgepalgaliste jaoks, tasuks
pigem kaaluda maksuvaba tulu téstmist tdiselt
tulult, mis alandab maksukoormust enam mada-
lapalgaliste jaoks. Viimane oleks ka té6turu
seisukohalt méistlik, sest nii rahvusvahelised kui
ka Eesti uuringud niitavad, et just madalapalga-
liste hoive on tundlikum maksukoormuse suhtes.

Kui t66jéu maksukoormuse alanedes soovitakse
siiski siilitada avaliku sekrori iildine tase ning
ei soovita suurendada makse ettevotlustulult ja
varanduselt, siis tuleb jirelikule veelgi suuren-
dada tarbimismakse. Tarbimise maksukoormus
on aga peale viimaseid maksutéuse joudnud juba
Euroopa riikide seas iihe kérgeima tasemeni.
Lihiperspektiivis kasvavad lisaks ka maksud
keskkonnaressurssidele, sh energiale, mis praegu
jddvad veel allapoole Euroopa keskmist taset.
Tarbimismaksude osakaalu kasvamine suurendab
tundlikkust

suhtes, mida soovitakse aga vihendada. Samuti

eelarvetulude majandustsiiklite
suurendavad tarbimismaksud suhteliselt kiire-
mini vaesemate elanike maksukoormust. Maksu-
siisteemi regressiivsust saaks vihendada voimalike
eranditega tulumaksu voi kiibemaksusiisteemis,
aga koiki erandeid soovitakse samuti viltida.

Kokkuvottes nieme, et Eesti maksusiisteem pakub
piisavalt voimalusi anda erinevaid rohuasetusi kas
tootamisele, ettevotlusele, eelarve stabiilsusele voi
tulude timberjaotusele. Loodame, et maksude
mojude ttha suurenev uuringute hulk annab kéigile
poliitikakujunduses osalevatele pooltele voimaluse
kaaluda erinevate maksumeetmete otstarbekust ja
sobivust enda eelistuste realiseerimisel.

Peamine otsustamise

koht on, kas jitkata

ettevotlustulu ja
varanduse madala

maksustamisega.
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