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SISSEJUHATUS

Kdesolev aruanne annab kompaktse kiirlilevaate inimese heaolule avalduvate méjude hindamise
tulemustest |dbi kdikide Eesti keskkonnakasutuse keskkonnamd&jude rahasse hindamise analldsi |
etapis kasitletud keskkonnakasutuse vormide.

Kuna tegemist on koondilevaatega, on iga keskkonnakasutuse vormi analldsi kokkuvGttesse
lisatud viited valdkonda detailsemalt avavatele, sama projekti raames valminud materjalidele —
lisas 11a ja 11b on kirjeldatud surve-, seisundi- ja mdjunaitajad. Lisas 12 on antud Ulevaade
inimesele avalduva keskkonnamdgju néitajatest, slstematiseerituna PSI (surve-seisund-mdju)
toolehtedele — tdiendav slistematiseerimine tehti andmetele p&hjusel, et klassikaline DPSIRi tabeli
formaat voimaldab hélpsalt naidata Uks-Ghele seoseid, kuid mitte olukordi, kus (he
haigusseisundiga on seotud mitu surve- ja/vdi seisundinditajat vdi kus sama surve- voi
seisundinditaja p&hjustab mitmeid erinevaid tervisehddasid. Tervise- ja heaolumdjude
ammendavaks kaardistamiseks ja DPSIR pdhimdttel pdhjus-tagajarg seoste slistematiseerimiseks
ja visualiseerimiseks on vaja klassikalist DPSIR-lahenemist kohandada. Viimase kohta on naiteid
toodud pdhiaruande peatikis 1.

Lisaks on kaesolevas aruandes viidatud teemakaartidele, mis illustreerivad tehtud anallUsi ja
saadud tulemusi — need kujutavad endast valitud naitajate kohta kogutud ja analllsitud andmete
ruumilisele kujule viidud Ulevaadet, mida seisundi- ja survenaitajate kaartidega kdrvutades saab
kasutada trendide koosmuutumise anallisi ja jarelduste tegemise juures, samuti oluliste
mojupiirkondade véljaselgitamisel.



1 Saasteainete heide valisohku

Keskkonnakasutuse vormi ,Saasteainete valjutamine valisdhku” on esitatud aastate kaupa (2006—
2014) lisa 11a DPSIR1 tabeli vastavatel toolehtedel. Keskkonnamdju kirjeldus ja iseloomustav
vadrtus on leitavad DPSIRi tabelite tulpades nr 14 ja 15. Mdjutegurid on seotud surveteguritega,
mis asuvad samade tabelite tulpades nr 2. Kdesolevas to0s kasitletakse jargmiseid valisGhu
survetegureid: NOx, NHs, SOx, H.S, O3, LOU (ingl NMVOC), PM,sja PM1, CO, Pb, Cd, Hg, As, Ni.

Nimetatud survetegurite m&ju inimese heaolule (s.o siin ja edaspidi heaolu, mis ei sisalda mdju
tervisele) ei ole keskkonnas reeglina Uhe saasteaine pohine, indikaatorite usaldusvaarsuse
madramisel (DPSIRi tabelis tulp nr 17) tuleb arvestada, et usaldusvadrsemad seosed avalduvad,
kui vaadelda nii saasteainete kui ka heaolu indikaatorite vdimalikku koosmuutumist (Millenium
Ecosystem Assessment 2005).

Valiséhu puhul vastavas DPSIRi tabelis kdige sagedasemalt kasutatavad mdju indikaatorid on:

e subjektiivne eluga rahulolu (Orru jt 2015), mis tugineb kusitlustele elanikkonna hulgas ja
on otsene heaolu m&adik, ent mille maaramatust (tabelis tulp nr 18) suurendab selgelt
suur sdltuvus konkreetse kisimuse sGnastusest, kisitluse ajast ja kohast ning parema
tulemuse annab kisitlustulemuse kombineerimine teise indikaatoritega;

e vBimalikku  mdju  iseloomustavad laialtlevinud ~ vadrtused on  muutused
rahvastikudlinaamikas ning piirkonna kilastajate arvu muutused (nt majutusasutuste
taituvus) (andmed Statistikaametist), siinjuures eeldatakse, et saastatud Ghk tekitab
motivatsiooni regioonist lahkumiseks (OECD 2016);

e GOhusaaste majanduslik moju avaldub pikaajaliselt (OECD 2016) ning véljendub t66jou
tootlikkuse languses (Graff et al. 2012), regioonist véljardndes ning vdimalikus kinnisvara-
ja rendihindade languses (Deyak and Smith 1974, Chattopadhyay 1999, Hartley 2014).

Ohusaastet pdhjustavad saasteained parinevad:

lennundusest, maanteetranspordist, raudteedest, laevandusest;

ehitusest, toostusest (sh soojus- ja elektrienergia tootmine) ja pllumajandusest;
jaatmekaitlusest;

e toormete tootmisega seotud valdkondadest.

Tapsed surveid iseloomustavad vaartused saasteainete kohta mdéd&tihikutega kt/a vdi t/a on
leitavad lisas 11a valis6hu DPSIR tddlehtedel tulbas 3, nende konkreetne usaldusvaarsus ja
maaramatus on iga survenditaja kohta esitatud tulpades 4 ja 5. Ajalised muutused on kujutatud
DPSIR tabeli toolehtedel 2006—2014; samuti on eraldi kujutatud valitud saasteainete trendid
samal ajavahemikul.

Keskkonnamdjude kvantifitseerimiseks Uldistatud tasemel kasutatakse vadrtuse (lekande
meetodit (ingl value transfer vdi benefit transfer; vt metoodika pikem kirjeldus vastavas lisas).
Meetodit on laialdaselt kasutatud okosisteemi teenuste vaartuse hindamisel (Benefit Transfer
Method, Ecosystem Evaluation). Selle meetodi kohaselt hinnatakse vdimalikku mdju ulatust
mdnel muul ajahetkel vdi geograafilises asukohas saadud mikroandmetele tuginevate mdju
jarelhindamise tulemuste tlekandmise kaudu. Mdju rahalise hindamise meetoditest on ldhemalt
kirjutatud p&hiaruande peatkis 10.

Vilisriikides tehtud uuringute Ulekanne Eesti konteksti on rakendatav peamiselt seoses
tervisem@judega, kasutades WHO ja Euroopa Komisjoni (Air Quality Standards, European
Comission) poolt seatud piirvaartuseid ning riskikoefitsiente. Valisdhuga seotud heaolu-uuringuid
(heaolu, mis ei sisalda mdjusid tervisele) on teostatud vaga piiratud ulatuses nii Eestis kui ka
vOrreldava oluga riikides. Teatavate piirangutega on vd&imalik kinnisvarahindade uuringute
Ulekanne, seevastu ei sobi demograafilised naitajad vastava meetodi alla. Kdesolevas uuringus
anallUsiti omavalitsuse tasandil Maa-ameti andmetele tuginevaid kinnisvaratehingute arvu ning



spetsiifiliste tehingute keskmisi hindu, seostades neid Eesti Statistikaameti makronditajatega
(maakondliku voi omavalitsuse tasandil kasutati SKPd, keskmist palka, rahvaarvu, randesaldot,
too6puudust, THId, eluaseme THId, toostustoodangut) ning saadaolevate keskkonnanditajatega (sh
saasteained maakondlikul tasandil). Chau et al. (2003) leidsid metaanallUsi tulemusel, et
keskkonnategurite mdju suurus kinnisvarahindadele jadb vahemikku 3-10% vorreldes muude
tegurite mdjuga.

Kaesolevas uuringus statistiliselt olulist seost keskkonna survetegurite ja kinnisvarahindade vahel ei
tuvastatud. See on pdhjendatav asjaoluga, et kirjanduses on kinnisvarahindade uuringud
objektispetsiifilised, st uuritakse hinnamuutust huvipakkuva objekti vahetus laheduses, kasutades
konkreetse uuringuga kogutud kohalikke andmeid nii kinnisvaraobjekti, Gmbruskonna kui ka
lokaalsete sotsiaalmajanduslike tingimuste kohta. Kdesolevas uuringus oli v8imalik kasutada
agregeeritud muutujaid Gksikul juhul omavalitsuse tasandil, enamasti maakonna tasandil,
mistdttu ei ole agregeerimisest tuleneva infokao tottu vdimalik pdhjuslikke seoseid tuvastada,
isegi kui need eksisteerivad.

Eestis on teostatud maismaatranspordi vialiskulude rahaline hindamine, kus impact pathway
meetodil (JUssi jt 2008) (kasutades transpordinditajaid, nagu labisdit piirkonna IBikes,
heitmekoguseid iga transpordiliigi kohta, saasteainete kontsentratsioone ja mdjusid) leiti, et
Ohusaaste véliskulude osakaal moodustas 0,8% Eesti 2007. a SKPst, mis on mdneti suurem kui
mdira ning suurusjargu vorra kdrgem transpordi valiskulude, kliimamuutuste ning pinnase- ja
veereostuse vastavast osakaalust. (Anspal ja Poltimade 2009)

Et Gheks heaolu indikaatoriks on ka kilastajate arvu muutus piirkonnas, siis vaadeldi kdesolevas
uuringus ka eri aastate |0ikes majutusasutuste taituvusi maakondlikes majutusasutustes ning
Uldiseid 66bimiste arve nendes asutustes. Elanikkonna véljardnnet hinnati randesaldo ning
valjardnde osakaaluga tooealisest elanikkonnast maakondades (vt vastavad kaardid lisades).
Jallegi ei suudetud pohjuslikke seoseid keskkonnanaitajatega tuvastada, mis ei tdhenda, et mdju
ei ole. M&ju hindamiseks on oluline kasutada vdimalikult objekti- ja asukohaphiseid andmeid,
mis vGimaldaks iga koha isedrasusi analiisida.

Inimeste subjektiivse heaolu hindamiseks saab kasutada Euroopa Sotsiaaluuringu kisitluste
tulemusi. Kusitluse valim Eestis on 2049 inimest ning kusitlustulemusi esitatakse viie Eesti
regiooni (NUTS3) I8ikes. Paraku jaab selline tasand taas pohjuslike seoste leidmiseks liiga korgelt
agregeerituks, mistGttu ei ole jallegi vGimalik pShjuslikke seoseid keskkonnanditajatega tuvastada.
Selleks, et oleks v@imalik mdju olemasolu hinnata, peaks andmed olema vahemalt omavalitsuse,
paremal juhul objekti- v&i indiviidipShised.

Kvantifitseeritavat heaolumuutust (NB! V.a tervis) valisdhu seisundi muutuse korral
olemasolevate andmete pd&hjal ei ole vdimalik vélja tuua. Soovituslikud indikaatorid on esitatud
lisa 11a faili DPSIR1 toolehtede Saasteainete heide vilisGhku tulbas nr 15, millest igatihele on
toodud mdju hinnangu usaldusvdarsus ning madramatus tulpades nr 17 ja 18.

Toenduslikku ja p&hjuslikku seost keskkonnakasutuse ulatuse ja keskkonnamdju tekkimise vahel ei
ole v&imalik inimese heaolu kontekstis olemasolevatele andmetele tuginedes leida. Kui kasitleda
heaolu komponendina tervist, siis on usaldusvddarne meetod pdhjuslike seoste leidmiseks
epidemioloogilised uuringud saasteainete md&ju kohta. Nende tédde tulemusel saab leida seoseid
saasteainete kontsentratsiooni suurenemise ning terviseriski vahel.



Parim teostatav lahendus teiste heaolu komponentide puhul v&imalike p&hjuslike seoste
esiletoomiseks on:

1) objektipdhiste mdju jarelhindamiste teostamine, mida oleks vdimalik vaartuse ulekande
meetodi abil laiendada kogu Eestile; voi

2) rahalise vaartuse hindamise meetodite rakendamine vastavalt objekti- v3i keskkonnakasutuse
vormile koos objektipShise andmekorjega.

Kdesolevas t00s ei eristu usaldusvadarselt piirkondi, kus esineb suurem risk heaolu vahenemisele.
Vt lisas 13 teemakaardid, kus on kujutatud kinnisvara ning heaoluindikaatorite muutused: Uhe
maakonna vGi valla labivat selget eristumist ei ilmne.

Otseseid seoseid surve- ja seisundinditajatega ei ole v&imalik leida, vaid saab tegeleda eri
naitajate koosmuutumise analiilsiga. Nii valisGhu kui ka muude seisunditega seotud heaolu
muutuste iseloomustamiseks oleks vajalik korraldada elamistingimustega rahulolu kisitlusi, mis
vOtaks otseselt arvesse inimese poolt tajutavat heaolu lokaalsel tasandil. Saadud tulemusi on
vajalik tolgendada kohalikus kontekstis koos lokaalsete keskkonnanditajatega. Vo&imalikku
muutust saab naidata kisitlusuuringu korduva labiviimisega sobiva ajavahemiku jarel.

Ettepanekud tdiendavate meetmete rakendamiseks

Pbhjuslike seoste uurimiseks keskkonnanaitajate ja heaolunaitajate vahel selleks, et tuvastada
keskkonnakasutusest tulenevad vidlisméjud, on vajalikud vdimalikult lokaalsed ja detailsed
andmed nii keskkonnaseisundi kui ka heaolunéitajate kohta, vdimaluse korral indiviidi tasandil.
Selleks vBib kaaluda erinevaid véimalusi, nditeks olemasolevate andmebaaside kombineerimine,
nt indiviidi andmestiku koostamine, seostades Haigekassa terviseandmeid (esinenud
haigusjuhud), Maksu- ja Tolliameti andmestikust indiviidi tookohtasid ja sissetulekute tasemeid
ning EHIS est inimese hariduslikku tausta. Samuti on v&imalik uuritava piirkonna kilastajate
hulkade muutuste hindamiseks kasutada mobiilpositsioneeringute andmeid, millega saab
kilastajate arvu muutust hinnata mobiilimasti tapsusega.

Seega saame sotsiaalmajanduslikke naitajaid keskkonnasurve ja -seisundi naitajatega seostades
vGimaluse hinnata inimese eksponeeritust saasteaine(te)le konkreetses piirkonnas.

2 Ebameeldiv I6hn

Keskkonnakasutuse vormi Ebameeldiv I6hn andmed on aastate (2006—2014) kaupa esitatud lisas
11a DPSIR1 tabeli to6lehtedel. Keskkonnamdju kirjeldus ja iseloomustav vadartus on leitavad DPSIR
tabelite tulpades nr 14 ja 15. Survenditajad on koondatuna seotud erinevate koormusallikatega,
mille kirjeldused paiknevad tulbas nr 6, st vdimalikke I8hnahairinguid kasitletakse Uhtsena
loomakasvatuse, keemiatddstuste jt koormuste korral.

Nimetatud survetegurite md&ju inimese heaolule (s.o siin ja edaspidi heaolu, mis ei sisalda mdju
tervisele) ei ole keskkonnas reeglina Uhe saasteaine pdhine. Indikaatorite usaldusvaarsuse
madramisel (tabelis tulp nr 17) tuleb arvestada, et usaldusvaidrsemad seosed avalduvad, kui
vaadelda nii saasteainete kui ka heaolu indikaatorite v&imalikku koosmuutumist (Millenium
Ecosystem Assessment 2005).

Ebameeldiva 16hna puhul on vastavas DPSIRi tabelis vdimalikeks indikaatoriteks muutused
kinnisvarahinnas (Chau et al. 2003), regiooni majanduslikud- ja turisminditajad (Aguilar-Benitez
and Saphores 2005), samuti eluga rahulolu kisitlused ning kohalike kultuuritrituste toimumine ja
neis osalemine. Loetletud mdjuindikaatorid on eraldi vottes madala usaldusvaarsusega, kuna
tuginevad eksperthinnangutele. Usaldusvadrsust aitaks suurendada spetsiifiliste kisitluste
korraldamine ning mdneti ka kaebuste arv piirkonnas. Aga ka kaebuste puhul tuleb arvestada
kbrget maaramatust (tulbas nr 18), kuna naitajad tuginevad inimeste individuaalsele
I6hnatundlikkusele. Otsesemaid heaolumuutuseid naitaks spetsiifiliste kisitluste paremini



korraldamine ning mdneti kaebuste arv piirkonnas, ent ka nende juures tuleb arvestada kdrget
madramatust (tulbas nr 18), kuna néitajad tuginevad inimeste individuaalsele |6hnatundlikkusele,
mis on subjektiivne tegur.

Ebameeldiva I8hna allikad ja nende mdjuala suurused (km?) on néidatud tulpades vastavalt nr 6 ja
9, korvaltulpades ka viimast vaartust iseloomustavad usaldusvadrsus ning mdaramatus. DPSIR
tabelis leitavad koormusallikad (tulbas nr 6) on loomakasvatus, kitusetootmine, keemiliste
toodete tootmine ja td6tlemine, reovee kaitlemine, keemiatoostus, tahked jaatmed,
energiatdostus, toidutootmine ning vedelkituste jaemiik. Ajalised muutused on kujutatud DPSIR
tabeli toéolehtedel ,2014%, ,2010%, ,2006“ ning graafikuna kujutatud eraldi t66lehtedel.

Keskkonnamdjude kvantifitseerimiseks Uldistatud tasemel kasutatakse vadrtuse (lekande
meetodit (ingl value transfer voi benefit transfer; vt metoodika pikem kirjeldus pdhiaruande
peatikis 10). Meetodit on laialdaselt kasutatud Okoslsteemi teenuste vaartuse hindamisel
(Benefit Transfer Method, Ecosystem Evaluation). Selle meetodi kohaselt hinnatakse véimalikku
moju ulatust mdonel muul ajahetkel vdi geograafilises asukohas saadud mikroandmetele
tuginevate maoju jarelhindamise tulemuste Glekandmise kaudu. Teistest mdju rahalise hindamise
meetoditest on l[dhemalt kirjutatud samuti péhiaruande peattkis 10.

Valiskirjanduses on ebameeldivat |6hna ning heaolu seostatud kinnisvarahindade muutumise
kaudu. Avaldunud mdju hinnangud jdavad vahemikku 0-10% hinnamuutust kilomeetri kohta
objektist, seejuures ulatub mdju kuni 5 km kaugusele. (Chau et al. 2003, Aguilar-Benitez ja
Saphores 2005). Eestis on |8hnahdiringute kohta kisitud Ida-Virumaa elanikelt pdlevkivi
kaevandamise sotsiaalmajandusliku mdju uuringus, kus nad leidsid selle olevat pigem marginaalse
mojuga (keskmine hinne 2,18; skaalal: 1 — tegur ei hairi (ldse, 6 — vastaja on kaalunud piirkonnast
lahkumist) (Pihor jt 2013).

Valisriikides tehtud uuringute Ulekanne Eesti konteksti on rakendatav peamiselt seoses
tervisem&judega, kasutades WHO ja Euroopa Komisjoni (Air Quality Standards, European
Comission) poolt seatud piirvaartuseid ning riskikoefitsiente.

Vilis6huga seotud heaolu-uuringuid (heaolu, mis ei sisalda mdjusid tervisele) on teostatud vaga
piiratud ulatuses nii Eestis kui ka vérreldava oluga riikides. Teatavate piirangutega on vdimalik
kinnisvarahindade uuringute llekanne; seevastu ei sobi demograafilised naitajad vastava meetodi
alla. Kdesolevas uuringus analllsiti omavalitsuse tasandil Maa-ameti andmetele tuginevaid
kinnisvaratehingute arvu ning spetsiifiliste tehingute keskmisi hindu, seostades neid Eesti
Statistikaameti makronéitajatega (maakondliku vdi omavalitsuse tasandil kasutati SKPd, keskmist
palka, rahvaarvu, rdndesaldot, toopuudust, THId, eluaseme THId, tddstustoodangut) ning
saadaolevate keskkonnanaditajatega (sh saasteained maakondlikul tasandil). Chau jt (2003) leidsid
metaanalldsi tulemusel, et keskkonnategurite mdju suurus kinnisvarahindadele jaab vahemikku
3-10% vorreldes muude tegurite mdjuga.

Kdesolevas uuringus statistiliselt olulist seost keskkonna survetegurite ja kinnisvarahindade vahel
ei tuvastatud. See on pdhjendatav asjaoluga, et kirjanduses on kinnisvarahindade uuringud
objektispetsiifilised, st uuritakse hinnamuutust huvipakkuva objekti vahetus ldheduses, kasutades
konkreetse uuringuga kogutud kohalikke andmeid nii kinnisvaraobjekti, Umbruskonna kui ka
lokaalsete sotsiaalmajanduslike tingimuste kohta. Kdesolevas uuringus oli vdimalik kasutada
agregeeritud muutujad Uksikul juhul omavalitsuse tasandil, enamasti maakonna tasandil, mistdttu
ei ole agregeerimisest tuleneva infokao tottu voimalik pdhjuslikke seoseid tuvastada, isegi kui
need eksisteerivad.

Et Uheks heaolu indikaatoriks on ka kilastajate arvu muutus piirkonnas, siis vaadeldi kdesolevas
uuringus ka eri aastate I6ikes majutusasutuste taituvusi maakondlikes majutusasutustes ning
Uldiseid 66bimiste arve nendes asutustes. Elanikkonna véljarannet hinnati randesaldo ning
valjarande osakaaluga tooealisest elanikkonnast maakondades (vt lisa 13 alamkausta
teemakaartidega kinnisvarahindade jt heaolunaitajate kohta). Jallegi ei suudetud pd&hjuslikke
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seoseid keskkonnanaitajatega tuvastada, mis ei tdhenda, et mdju ei ole. M&ju hindamiseks on
oluline kasutada v&imalikult objekti- ja asukohap&hiseid andmeid, mis vdimaldaks iga koha
isedrasusi analllsida.

Inimeste subjektiivse heaolu hindamiseks saab kasutada Euroopa Sotsiaaluuringu kisitluste
tulemusi. Kusitluse valim Eestis on 2049 inimest ning kisitlustulemusi esitatakse viie Eesti
regiooni (NUTS3) I8ikes. Paraku jaab selline tasand taas p&hjuslike seoste leidmiseks liiga kdrgelt
agregeerituks, mistSttu ei ole jallegi vGimalik pShjuslikke seoseid keskkonnanaitajatega tuvastada.
Selleks, et oleks v&imalik mdju olemasolu hinnata, peaks andmed olema vahemalt omavalitsuse,
paremal juhul objekti- v&i indiviidipShised.

Projekti kdigus leiti potentsiaalses |dhnahdiringute piirkonnas olev inimeste arv ning liigitus
erinevate I6hnatekitajate alusel (I6hn toidutootmisest, jaatmekaitlusest, kituse-, energia- vGi
keemiatdostusest, loomapidamisest).

Kvantifitseeritavat heaolumuutust (v.a tervis) 18hna seisundi muutuse korral projekti kaigus ei
tuvastatud. Soovituslikud indikaatorid on esitatud lisa 11a DPSIR1 faili to6lehtede ,,Ebameeldiv
I6hn“ tulbas nr 15, millest igatihele on toodud mdju hinnangu usaldusvaarsus ning madramatus
vastavalt tulpades nr 17 ja 18.

Kvantifitseeritava naitajana leiti potentsiaalses IGhnahairingute piirkonnas olevate inimeste arv
tuginedes Eesti Statistikaameti 1 x 1 km aluskaardile ning ekspertide toel loodud puhvertsoonide
Uhendamisele. Saadud tulemused on pigem madala v&i keskmise usaldusvadrsusega just
vaiksemate tsoonide korral, suurema ala korral usaldusvdarsus suureneb. Soltuvalt objekti
asukohast oli mdjupiirkonnas 1 — 21 000 inimest, suuremad inimeste arvud esinesid linnades.
Maksimaalne I6hna poolt mdjutatud inimeste arv on Eestis kuni 100 000, ent siin on tegemist
madalaima usaldusvaarsusega tulemusega. Mdneti usaldusvdarsemad on lokaalsemal tasandil
hinnangud: loomakasvatusest on halva I16hna kontekstis potentsiaalselt mdjutatud 85 inimest,
heitveejaamast 450, keemiatdostusest 1300, jaatmekaitlusest 70, toiduainetddstusest 800 ning
vedelkituste tootmisjaamast 3700 inimest.

Toenduslikku ning pdhjuslikku seost keskkonnakasutuse ulatuse ning keskkonnamdju tekkimise
vahel ei ole vdimalik inimese heaolu kontekstis olemasolevatele andmetele tuginedes leida.

Kui kasitleda heaolu komponendina tervist, siis usaldusvadrne meetod pd&hjuslike seoste
leidmiseks on epidemioloogilised uuringud saasteainete mdju kohta. Nende t6dde tulemusel saab
leida seoseid saasteainete kontsentratsiooni suurenemise ning terviseriski vahel.

Parim teostatav lahendus teiste heaolu komponentide puhul v8imalike p&hjuslike seoste
esiletoomiseks on:

1) objektipdhiste mdju jarelhindamiste teostamine, mida oleks vdimalik vaartuse Ulekande
meetodi abil laiendada kogu Eestile; voi

2) esitatud rahalise vdartuse hindamise meetodite rakendamine vastavalt objekti- voi
keskkonnakasutuse vormile koos objektipdhise andmekorjega.

Kaesolevas t606s ei eristu usaldusvaarselt piirkondi, kus esineb suurem risk heaolu vahenemisele. Vt
Lisas 13 (teemakaardid) alamkaust Ebameeldiv I6hn, joonised |dhnakaebuste kohta, kust ilmneb
vaid suurem kaebuste arv suuremates asulates.

Otseseid seoseid surve- ja seisundinditajatega ei ole v&imalik leida, vaid saab tegeleda eri
naitajate koosmuutumise anallUsiga. Nii I6hna kui ka muude seisunditega seotud heaolu
muutuste iseloomustamiseks oleks vajalik korraldada elamistingimustega rahulolu kisitlusi, mis
vOtaks otseselt arvesse inimese poolt tajutavat heaolu lokaalsel tasandil. Saadud tulemusi on
vajalik tdlgendada kohalikus kontekstis koos lokaalsete keskkonnanditajatega. Vd&imalikku
muutust saab nadidata kusitlusuuringu korduva labiviimisega sobiva ajavahemiku jarel.



Ettepanekud tdiendavate meetmete rakendamiseks

P&hjuslike seoste uurimiseks keskkonnanaitajate ja heaolunditajate vahel selleks, et tuvastada
keskkonnakasutusest tulenevad valism6jud, on vajalikud vdimalikult lokaalsed ja detailsed
andmed nii keskkonnaseisundi kui ka heaolunéitajate kohta, voimaluse korral indiviidi tasandil.
Selleks voib kaaluda erinevaid v&imalusi, néiteks olemasolevate andmebaaside kombineerimine,
nt indiviidi andmestiku koostamine, seostades Haigekassa terviseandmeid (esinenud
haigusjuhud), Maksu- ja Tolliameti andmestikust indiviidi td6kohtasid ja sissetulekute tasemeid
ning EHIS’est inimese hariduslikku tausta. Samuti on v&imalik uuritava piirkonna kilastajate
hulkade muutuste hindamiseks kasutada mobiilpositsioneeringute andmeid, millega saab
kilastajate arvu muutust hinnata mobiilimasti tdpsusega.

Seega saame sotsiaalmajanduslikke naitajaid keskkonnasurve ja -seisundi naitajatega seostades
vBGimaluse hinnata inimese eksponeeritust saasteaine(te)le konkreetses piirkonnas.

3 Mura

Keskkonnakasutuse vormi Miira kirjeldavad surve-, seisundi- ja mdjunaitajad on esitatud lisa 11a
DPSIR1 faili todlehtedel 2006 ja 2014. Keskkonnamdju kirjeldus ja iseloomustav vaartus on
leitavad tabelite tulpades nr 14 ja 15. Survenditajad on koondatuna seotud erinevate
koormusallikatega, mille kirjeldused paiknevad tulbas nr 6, st voimalikke I8hnahairinguid
kasitletakse Uhtsena loomakasvatuse, keemiatdostuste jt koormuste korral. Survenditajad on
seotud eri koormusallikatega, mille kirjeldused asuvad tulbas nr 6, st vBimalikke hairinguid
kasitletakse Uhtsena erinevate miraliikide korral. Tegemist on lihtsustusega, kuna on levinud
hinnang, et samal tasemel (dB) mira tajutakse sGltuvalt allikast erinevalt ehk naiteks
raudteemura pGhjustab vahem héiringuid kui sama valjusega maantee- ja lennumira (Theebe
2002, Andersson et al. 2008).

Nimetatud survenditajate moju inimese heaolule (s.o siin ja edaspidi heaolu, mis ei sisalda
mojusid tervisele) ei ole mdistlik hinnata vaid (he indikaatori pdhjal. Kui Uksikindikaatori
usaldusvaarsus heaolu hindamisel on vdga madal (vt tabelis indikaatorite Uhine usaldushinnang,
tulp nr 17), siis usaldusvaarsemad seosed avalduvad, kui vaadelda erinevate mdsjutegurite
koosmuutumist (Millenium Ecosystem Assessment 2005).

Mira kohta on valja pakutud kaesolevas t60s jargmised indikaatorid:

1) muutused kinnisvarahinnas valjendatuna NSDI (ingl Noise Sensitivity Depreciation Index) kaudu,
mis tdhendab protsentuaalset muutust kinnisvarahinnas, kui mira suureneb 1 dB;

2) muraga seotud hairingud ja sellega seonduvad kisitlused;

)
3) kultuuritrituste toimumiste arv;
4) Gpitulemused (Shield and Dockrell 2003);
)

5) turismi- ja ettevdtlusindikaatorid;
6) bioloogilisuse mitmekesisusega seotud vdimalikud mdjuindikaatorid (Diaz et al. 2006).

Pakutud indikaatorid tuginevad peamiselt eksperthinnangutele ning subjektiivsetele arvamustele.
Sealjuures viitavad otsesemalt v&imalikule seosele heaoluga murakaebused, spetsiifilise sisuga
kasitlused ning dpitulemused, hinnatuna vaatlusaluse objekti kontekstis (Haines jt 2001, Shield ja
Dockrell 2008). Iga indikaator vajaks madramatuse (tulp 18) vahendamiseks konkreetse
miraallikaga seotud uurimust. Samuti peab labivalt arvestama miira tajumise subjektiivsusega.

Keskkonnamojude kvantifitseerimiseks Uldistatud tasemel kasutatakse vaartuse (Ulekande
meetodit (ingl value transfer vdi benefit transfer; vt metoodika pikem kirjeldus vastavas LISA 4).
Meetodit on laialdaselt kasutatud okoslsteemi teenuste vaartuse hindamisel (Benefit Transfer
Method, Ecosystem Evaluation). Selle meetodi kohaselt hinnatakse vdimalikku mdju ulatust
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modnel muul ajahetkel vdi geograafilises asukohas saadud mikroandmetele tuginevate mdju
jarelhindamise tulemuste Ulekandmise kaudu. M&ju rahalise hindamise meetoditest on l1dhemalt
kirjutatud p&hiaruande peatkis 10.

Viliskirjanduses on mura ning heaolu seostatud kinnisvarahindade muutumise kaudu, leides NSDI
(protsentuaalne muutus kinnisvarahinnast 1 dB suuruse muirataseme tdusu korral) naitajad eri
helitugevustel. Tulemused séltuvalt mudeli spetsiifikast jddvad vahemikku 0,09—4,48 (Bateman et
al. 2001, Andersson et al. 2008), kusjuures on heli tugevnemine Uhe Uhiku vorra valjema heli
korral suurema mdjuga kui Ghe-thikuline tdus vaiksema heli korral.

Eestis viidi labi Ida-Virumaa elanike kusitlus murahdiringute kohta pd&levkivi kaevandamise
sotsiaalmajandusliku mdju uuringu raames. Selgus, et kohalikud elanikud pidasid mira mdju
pigem marginaalseks (I6hketdédde mira ning vibratsiooni keskmine vaartus 1,84 skaalal 1 — tegur
ei hairi Uldse, 6 — vastaja on kaalunud piirkonnast lahkumist) (Pihor jt 2013).
Transpordivaldkonnas viidi |dbi maismaatranspordi valiskulude rahaline hindamine, kus mira
valiskulude osakaal moodustas 0,5% Eesti 2007. a SKPst, mis jadb alla vaid Ghusaaste ning
liiklusGnnetuste vastavale osakaalule (Anspal ja Poltimde 2009). Viimati viidatud t606s leiti mira
moju valiskulude pdhimottel, kasutades sdidukite 1abisditu, eristades pdev-60, linn-eeslinn-maa
ning kulu arvutamisel lahtuti IMPACT poolt soovitatud Euroopa keskmise mira piirkulu
vaartustest.

Kdesolevas uuringus andmete puudumise tottu mira mdéju kinnisvarahindadele empiiriliselt
Uleriigiliselt ei hinnatud, kill aga leiti potentsiaalses murahairingute piirkonnas olevate inimeste
arv.

Kvantifitseeritavat heaolumuutust (v.a tervis) mira seisundi muutuse korral projekti kaigus ei
olnud vGimalik andmete puudumise tdttu hinnata ning seda ei tuvastatud ka kaudsete
indikaatorite kasutamisel.

Kdesolevas uuringus andmete puudumise tottu mira moéju kinnisvarahindadele empiiriliselt
Uleriigiliselt ei hinnatud, kill aga leiti potentsiaalses mlrahairingute piirkonnas olevate inimeste
arv. Eraldi vaadeldi téostusmiira, maanteetranspordi-, lennu- ja raudteemdra. Viimati nimetatust
on potentsiaalselt mdjutatud kuni 75 000 (p&eval) v&i 96 000 (6o6sel) inimest, vaiksem mdju on
lennumdral, kus Tallinna lennuvélja maandumise ning 8hkutdusu mdjupiirkonnas on v&imalik
hairitud inimeste arv 26 000 padeval vdi kuni 52 000 606sel, eeldades siin lendude dist toimumist.
Rohkem inimesi paikneb maanteemira mdjualal: kuni 175 000 inimest pdeval v6i 198 000 66sel.

Toenduslikku ja p&hjuslikku seost keskkonnakasutuse ulatuse ja keskkonnamdju tekkimise vahel ei
ole vdimalik inimese heaolu kontekstis olemasolevatele andmetele tuginedes leida. Kui kasitleda
heaolu komponendina tervist, siis on usaldusvddarne meetod pohjuslike seoste leidmiseks
epidemioloogilised uuringud saasteainete md&ju kohta. Nende t66de tulemusel saab leida seosed
saasteainete kontsentratsiooni suurenemise ning terviseriski vahel.

Parim teostatav lahendus teiste heaolu komponentide puhul v&imalike p&hjuslike seoste
esiletoomiseks on:

1) objektipdhiste mdju jarelhindamiste teostamine, mida oleks vdimalik vaartuse ilekande
meetodi abil laiendada kogu Eestile; v3i

2) rahalise vaartuse hindamise meetodite rakendamine vastavalt objekti- v&i keskkonnakasutuse
vormile koos objektipdhise andmekorjega.

Kdesolevas to6s ei eristu usaldusvaarselt piirkondi, kus esineb suurem risk heaolu vahenemisele.
Usaldusvadrset viidet tuvastamaks monda piirkonda selgelt tuvastatava suurenenud riskiga
heaolu vahenemiseks uuringust vélja ei tulnud.

Otseseid seoseid surve- ja seisundinditajatega ei ole vdimalik leida ka tabelis olevate
mojuindikaatoritega, vaid saab tegeleda eri naitajate koosmuutumise analtUsiga. Miraga seotud

11



heaolu muutuste iseloomustamiseks oleks vajalik korraldada elamistingimustega rahulolu
kasitlusi, mis vOtaks otseselt arvesse inimese poolt tajutavat heaolu. Saadud tulemusi oleks vaja
tolgendada kohalikus kontekstis koos muraallika piirkonnas m&&detud mirataseme naitajatega.
Voimalikku muutust iseloomustaks kusitlusuuringu korduv labiviimine sobiva ajaperioodi jarel.
Viljaspool suuremaid linnu asuvate piirkondade kohta on puudu mirakaardid.

Ettepanekud tdiendavate meetmete rakendamiseks

P&hjuslike seoste uurimiseks keskkonnanaitajate ja heaolunéitajate vahel selleks, et tuvastada
keskkonnakasutusest tulenevad valism6jud, on vajalikud vdimalikult lokaalsed ja detailsed
andmed nii keskkonnaseisundi kui ka heaolunditajate kohta, vdimaluse korral indiviidi tasandil.
Selleks voib kaaluda erinevaid vGimalusi, naiteks olemasolevate andmebaaside kombineerimine,
nt indiviidi andmestiku koostamine, seostades Haigekassa terviseandmeid (esinenud
haigusjuhud), Maksu- ja Tolliameti andmestikust indiviidi t6okohtasid ja sissetulekute tasemeid
ning EHIS’est inimese hariduslikku tausta. Samuti on vd&imalik uuritava piirkonna kilastajate
hulkade muutuste hindamiseks kasutada mobiilpositsioneeringute andmeid, millega saab
kllastajate arvu muutust hinnata mobiilimasti tapsusega.

Seega saame sotsiaalmajanduslikke nditajaid keskkonnasurve ja -seisundi naitajatega seostades
vGimaluse hinnata inimese eksponeeritust saasteaine(te)le konkreetses piirkonnas.

4 Vibratsioon

Keskkonnakasutuse vormi Vibratsioon kirjeldavad surve-, seisundi- ja mdjunaitajad on esitatud lisa
11a DPSIR1 faili vibratsiooni kasitleval toolehel. Keskkonnamaju kirjeldus ja iseloomustav vaartus
asuvad tabeli tulpades nr 14 ja 15. Survenditajad on koondatuna seotud erinevate
koormusallikatega, mille kirjeldused paiknevad tulbas nr 6, st v&imalikke hdiringuid heaolule
kasitletakse Uhtsena nii Idhketoode kui ka raudtee- ja autotranspordi korral.

Mdjunaitajad, mis iseloomustavad vibratsiooni potentsiaalset efekti heaolule (s.o siin heaolu, mis
ei sisalda mdojusid tervisele), on toodud tulbas nr 15, kirjeldused tulbas nr 14. Vérreldes &hu,
I6hna ning miraga on vibratsiooni puhul Uksikindikaatori mdju parema kirjeldatavusega.

Voimalike m&ju iseloomustavate indikaatoritena on nimetatud tulpades toodud: 1) md&jutatud voi
kahjustatud elamuhoonete ja kultuuriobjektide arv (tk), 2) muutused kinnisvarahinnas (%/km)
(Bateman et al. 2001), 3) muutused bioloogilises mitmekesisuses, mille md&ju heaolule on
naidatud valiskirjanduses (Millenium Ecosystem Assessment 2005, Diaz et al. 2006). Indikaatorite
usaldusvaarsus kirjeldamaks vdimalikku heaolu muutust on kd&rge: rahvusvaheliselt satestatud
normid vibratsioonile on piiriks kultuuriobjektide ja elamu ehitiste kahjustustele ning on
kohaldatavad ka inimestele. Maaramatus (tulp nr 18) on pigem kdrge, tuginedes kattesaadavate
andmete liiga Uldisele tasemele — kvaliteedimuutuse tapsuse tagaks objektispetsiifiliste uuringute
ldbiviimine ning vastavate andmete kogumine.

Keskkonnamdjude kvantifitseerimiseks kasutatakse vaartuse llekande meetodit (ingl value
transfer voi benefit transfer;, vt metoodika pikem kirjeldus vastavas p&hiaruande peatlkis 10).
Meetodit on laialdaselt kasutatud okosisteemi teenuste vaartuse hindamisel (Benefit Transfer
Method, Ecosystem Evaluation). Selle meetodi kohaselt hinnatakse vdimalikku mdju ulatust
mdnel muul ajahetkel vdi geograafilises asukohas saadud mikroandmetele tuginevate mdju
jarelhindamise tulemuste tlekandmise kaudu.

Viliskirjanduses on vibratsiooni ning heaolu seostatud Uksikutes uuringutes kinnisvarahindade
muutumise abil (Bateman et al. 2001), samuti on uuritud seoseid vibratsiooni, bioloogilise
mitmekesisuse ning inimese heaoluga (Notice Nature 2010, Sandifera et al. 2015). Eestis viidi abi
Ida-Virumaa elanike kisitlus mirahdiringute kohta pdlevkivi kaevandamise sotsiaalmajandusliku
moju uuringu raames. Selgus, et kohalikud elanikud pidasid mdju pigem marginaalseks
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(Idhketodde mira ning vibratsiooni keskmine vaartus 1,84 skaalal 1 — tegur ei héiri Gldse, 6 —
vastaja on kaalunud piirkonnast lahkumist) (Pihor jt 2013).

Kdesolevas uuringus andmete puudumise t&ttu vibratsiooni mdju kinnisvarahindadele empiiriliselt
Gleriigiliselt ei hinnatud, kull aga leiti vibratsiooni poolt potentsiaalselt m&jutatud inimeste ning
eluhoonete arv erinevate kaevanduspiirkondade ldheduses.

Vilisriikides tehtud uuringute Ulekanne Eesti konteksti on rakendatav peamiselt seoses
tervisemGjudega, kasutades WHO ja Euroopa Komisjoni (Air Quality Standards, European
Comission) poolt seatud piirvaartuseid ning riskikoefitsiente. Valisdhuga seotud heaolu-uuringuid
(heaolu, mis ei sisalda mdjusid tervisele) on teostatud vaga piiratud ulatuses nii Eestis kui ka
vlrreldava oluga riikides. Teatavate piirangutega on v&imalik kinnisvarahindade uuringute
Ulekanne, seevastu ei sobi demograafilised néitajad vastava meetodi alla. Kdesolevas uuringus
anallUsiti omavalitsuse tasandil Maa-ameti andmetele tuginevaid kinnisvaratehingute arvu ning
spetsiifiliste tehingute keskmisi hindu, seostades neid Eesti Statistikaameti makronditajatega
(maakondliku vBi omavalitsuse tasandil kasutati SKP’d, keskmist palka, rahvaarvu, randesaldot,
toopuudust, THI'd, eluaseme THI'd, todstustoodangut) ning saadaolevate keskkonnanaitajatega
(sh saasteained maakondlikul tasandil). Chau et al. (2003) leidsid metaanallilsi tulemusel, et
keskkonnategurite md&ju suurus kinnisvarahindadele jaab vahemikku 3-10% vorreldes muude
tegurite mdjuga.

Inimeste subjektiivse heaolu hindamiseks saab kasutada Euroopa Sotsiaaluuringu kisitluste
tulemusi. Kusitluse valim Eestis on 2049 inimest ning kusitlustulemusi esitatakse viie Eesti
regiooni (NUTS3) I8ikes. Paraku jaab selline tasand taas p&hjuslike seoste leidmiseks liiga kdrgelt
agregeerituks, mistSttu ei ole jallegi vGimalik pShjuslikke seoseid keskkonnanaitajatega tuvastada.
Selleks, et oleks v&imalik mdju olemasolu hinnata, peaks andmed olema vahemalt omavalitsuse,
paremal juhul objekti- v6i indiviidipShised.

Projekti kaigus ei olnud kvantifitseeritavat heaolumuutust (v.a tervis) vibratsiooni taseme
muutuse korral véimalik andmete puudumise tdttu hinnata ning seda ei tuvastatud ka kaudsete
indikaatorite kasutamisel. Soovituslikud indikaatorid on esitatud lisa 11a DPSIR1 tabeli Vibratsioon
toolehel.

Vastavalt Eesti Statistikaameti rahvastiku ning eluhoonete paiknemise kaardile, mida seostati
kaevanduste puhveraladega, leiti kaevanduspiirkonna lahedal vibratsioonihdiringutest
potentsiaalselt mdjutatud inimeste arv. Naitajad on pigem madala v&i keskmise
usaldusvaarsusega; pigem on rahvastiku puhul just vdikeste mdjupiirkondade korral tegemist
Ulehinnangutega. Tdpsus on parem suuremate puhveralade korral. Eestis paikneb kd&ikide
maeeraldiste 800 m raadiuse ulatuses kuni 86 000 inimest ja Ule 2500 elamuhoone. Aktiivsetest
|dhkeeraldistest 100 m raadiuses paikneb kuni 1100 inimest ning 142 eluhoonet;
pdlevkivikarjaarist 500 m kaugusel 214 inimest ning 35 hoonet.

Toenduslikku ja p&hjuslikku seost keskkonnakasutuse ulatuse ja keskkonnamdju tekkimise vahel ei
ole vdimalik inimese heaolu kontekstis olemasolevatele andmetele tuginedes leida. Kui kasitleda
heaolu komponendina tervist, siis on usaldusvddarne meetod pdhjuslike seoste leidmiseks
epidemioloogilised uuringud saasteainete mdju kohta. Nende too6de tulemusel saab leida seosed
saasteainete kontsentratsiooni suurenemise ning terviseriski vahel.

Parim teostatav lahendus teiste heaolu komponentide puhul vdimalike pdhjuslike seoste
esiletoomiseks on:

1) objektipdhiste mdju jarelhindamiste teostamine, mida oleks vdimalik vaartuse ilekande
meetodi abil laiendada kogu Eestile; v3i

2) rahalise vaartuse hindamise meetodite rakendamine vastavalt objekti- v3i keskkonnakasutuse
vormile koos objektipdhise andmekorjega.
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Kaesolevas td0s ei eristu usaldusvaarselt piirkondi, kus esineb suurem risk heaolu vahenemisele.
Usaldusvadrset viidet tuvastamaks modnda piirkonda selgelt tuvastatava suurenenud riskiga
heaolu vahenemiseks uuringust valja ei tulnud.

Otseseid seoseid surve- ja seisundinditajatega ei ole v&imalik leida ka tabelis olevate
mojuindikaatoritega, vaid saab tegeleda eri nditajate koosmuutumise analldsiga. Nii vibratsiooni
kui ka muude seisunditega seotud heaolu muutuste iseloomustamiseks oleks vajalik korraldada
elamistingimustega rahulolu kisitlusi, mis votaks otseselt arvesse inimese poolt tajutavat heaolu.
Saadud tulemusi oleks vaja télgendada kohalikus kontekstis koos piirkonda iseloomustavate
keskkonnanditajatega. Voimalikku muutust iseloomustaks kisitlusuuringu korduv labiviimine
sobiva ajavahemiku jarel.

Ettepanekud tdiendavate meetmete rakendamiseks

PBhjuslike seoste uurimiseks keskkonnanaitajate ja heaolunaitajate vahel selleks, et tuvastada
keskkonnakasutusest tulenevad valismdjud, on vajalikud vdimalikult lokaalsed ja detailsed
andmed nii keskkonnaseisundi kui ka heaolunéitajate kohta, vdimaluse korral indiviidi tasandil.
Selleks voib kaaluda erinevaid véimalusi, naiteks olemasolevate andmebaaside kombineerimine,
nt indiviidi andmestiku koostamine, seostades Haigekassa terviseandmeid (esinenud
haigusjuhud), Maksu- ja Tolliameti andmestikust indiviidi t6okohtasid ja sissetulekute tasemeid
ning EHIS’est inimese hariduslikku tausta. Samuti on v&imalik uuritava piirkonna kilastajate
hulkade muutuste hindamiseks kasutada mobiilpositsioneeringute andmeid, millega saab
kllastajate arvu muutust hinnata mobiilimasti tapsusega.

Seega saame sotsiaalmajanduslikke naitajaid keskkonnasurve ja -seisundi naitajatega seostades
vGimaluse hinnata inimese eksponeeritust saasteaine(te)le konkreetses piirkonnas.

5 Saasteainete heide vette

Surve-, seisundi- ja méjunditajad keskkonnakasutuse vormi Saasteainete heide vette kohta on
esitatud lisas 11b vastaval téolehel.

V&imalikku m&ju heaolule (heaolu, mis ei sisalda mdjusid tervisele) iseloomustavad indikaatorid on
jargmised:

1) jaakreostusobjekti (JRO) laheduses elavate inimeste arv;
2) piirkonna bioloogilise mitmekesisuse vdahenemine, sh kalavarude ja biomassi véhenemine (t/a);
3) pdllumajandusliku maa véhenemine (m?).

Ulatuslikuma ning pikemaajalise keskkonnasurve korral vdib olla taheldatav ka kinnisvarahindade
suhteline langus ning majanduslik koormus piirkonnale. Samas on mdlemad vaga korge
maaramatusega, arvestades, et nii kinnisvarahinnad kui ka regiooni majandusnditajad on seotud
pigem arvukate muude teguritega kui survega loodusele ning nendest sdltuvad. Kdrgema
usaldusvaarsusega (esitatud tulbas 17) mdjutegurid kirjeldamaks vdimalikku heaolu muutust
seoses saasteainete heitega vette on kalavarude (Wright and Boorse 2014), pdllumajandusliku
maa ja biomassi vdhenemine (Diaz et al. 2006). Seejuures on vaikese usaldusvdarsusega
kinnisvarahindade muutus.

Keskkonnamdjude kvantifitseerimiseks Uldistatud tasemel kasutatakse vaartuse (Ulekande
meetodit (ingl value transfer v&i benefit transfer, vt metoodika pikem kirjeldusp&hiaruande ptk.
10). Meetodit on laialdaselt kasutatud oOkoslisteemi teenuste vadartuse hindamisel (Benefit
Transfer Method, Ecosystem Evaluation). Selle meetodi kohaselt hinnatakse v&imalikku mdju
ulatust mdnel muul ajahetkel vdi geograafilises asukohas saadud mikroandmetele tuginevate
moju jarelhindamise tulemuste llekandmise kaudu. Mdju rahalise hindamise meetoditest on
lahemalt kirjutatud p&hiaruande peatukis 10.
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Vilisriikides tehtud uuringute Ulekanne Eesti konteksti on peamiselt rakendatav tervisemd&jude
kontekstis, kasutades WHO ja Euroopa Komisjoni poolt seatud piirvddrtuseid ning
riskikoefitsiente. Veereostusega seotud heaolu-uuringuid ongi kvantifitseeritult tehtud seoses
modjuga inimtervisele (Schwarzenbach et al. 2010), seosed muu heaoluga on kirjeldava
iseloomuga (Millenium Ecosystem Assessment 2005).

Eestis viidi l1abi Ida-Virumaa elanike kisitlus veekvaliteedi muutuste kohta pélevkivi kaevandamise
sotsiaalmajandusliku m&ju uuringu raames. Selgus, et kohalikud elanikud hindasid veekvaliteedi
muutuste moju pigem mittehairivateks (veevarustuse héaired / kaevude tihjenemine keskmine
hinne 2,1 ning jogede/jarvede vee kvaliteedi muutused 2,66; skaalal 1 — tegur ei hairi Uldse, 6 —
vastaja on kaalunud piirkonnast lahkumist) (Pihor jt 2013). Ent vOrreldes teiste kisitletud
mdjuteguritega, tajuti veeprobleeme olulisemana.

Transpordivaldkonnas on ldbi viidud maismaatranspordi valiskulude rahaline hindamine, kus
pinnase- ja veereostuse valiskulude osakaal moodustas 0,06% Eesti 2007. a SKPst, mis on
vaadeldud kululiikidest vaikseim leitud osakaal. (Anspal ja Poltimde 2009) (rahaliste vaartuste
leidmiseks kasutati IMPACT kasiraamatu soovitusel Sveitsi pinnase- ja veereostuse tihikukulusid.)

Kaesolevas uuringus hinnati inimeste arvu, kes elavad jadkreostusobjektide ldheduses voi kes
vOivad vOtta vett keskkonnanorme (letavate mirkide sisaldusega pdhjaveest. Korge
madramatuse tottu ei kasutatud kinnisvarahindade ega piirkonna majanduslike naitajate analldsi.

Kdesolevas t60s anallilsiti  omavalitsuse tasandil Maa-ameti andmetele tuginevaid
kinnisvaratehingute arvu ning spetsiifiliste tehingute keskmisi hindu, seostades neid Eesti
Statistikaameti makronaitajatega (demograafilised ning majanduslikud naitajad) ning
saadaolevate keskkonnanditajatega (sh saasteained maakondlikul tasandil). Chau et al. (2003)
leidsid metaanallidsi tulemusel, et keskkonnategurite mdju suurus kinnisvarahindadele jaab
vahemikku 3—10% vdrreldes muude tegurite m&juga.

Kaesolevas uuringus statistiliselt olulist seost keskkonna survetegurite ja kinnisvarahindade vahel ei
tuvastatud. See on pdhjendatav asjaoluga, et kirjanduses on kinnisvarahindade uuringud
objektispetsiifilised, st uuritakse hinnamuutust huvipakkuva objekti vahetus laheduses, kasutades
konkreetse uuringuga kogutud kohalikke andmeid nii kinnisvaraobjekti, imbruskonna kui ka
lokaalsete sotsiaalmajanduslike tingimuste kohta. Kdesolevas uuringus oli v8imalik kasutada
agregeeritud muutujaid Uksikul juhul omavalitsuse tasandil, enamasti maakonna tasandil,
mistOttu ei ole lldistamisest tuleneva infokao téttu v8imalik pdhjuslikke seoseid tuvastada, isegi
kui need eksisteerivad.

Et Gheks heaolu indikaatoriks on ka kilastajate arvu muutus piirkonnas, siis vaadeldi kdesolevas
uuringus ka eri aastate 18ikes majutusasutuste taituvusi maakondlikes majutusasutustes ning
Uldiseid 66bimiste arve nendes asutustes. Elanikkonna valjarannet hinnati randesaldo ning
valjardnde osakaaluga tooealisest elanikkonnast maakondades (vt vastavad kaardid lisas 13
alamkaustas Kinnisvarahinnad jm heaolunditajad). Jallegi ei suudetud pd&hjuslikke seoseid
keskkonnanditajatega tuvastada, mis ei tdhenda, et md&ju ei ole. M3ju hindamiseks on oluline
kasutada vdimalikult objekti- ja asukohapshiseid andmeid, mis vdimaldaks iga koha isedrasusi
analtusida.

Inimeste subjektiivse heaolu hindamiseks saab kasutada Euroopa Sotsiaaluuringu kisitluste
tulemusi. Kusitluse valim Eestis on 2049 inimest ning kusitlustulemusi esitatakse viie Eesti
regiooni (NUTS3) I8ikes. Paraku jaab selline tasand taas p&hjuslike seoste leidmiseks liiga kdrgelt
agregeerituks, mistSttu ei ole jallegi vdimalik pdhjuslikke seoseid keskkonnanditajatega tuvastada.
Selleks, et oleks v&imalik m&ju olemasolu hinnata, peaks andmed olema vdahemalt omavalitsuse,
paremal juhul objekti- vdi indiviidipdhised.

Jadkreostusobjektide mdjualasse ja reoveekogumisaladest vialjapoole jadvate elanike arv on
hinnanguliselt 500-1000 (vt lisa 11b vastaval toolehel, tulbas nr 9), kuid p&hineb
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eksperthinnangul ning on Uhtlasi vdga kérge madramatusega. Eksperthinnangu kohaselt vGivad
kuni 10 000 inimest saada vett keskkonnanorme lletavate mirkide sisaldusega pdhjaveest. 2015.
a eksisteeris 26 pinnaveekogu, mis olid Pyq alusel mitte-heas seisundis ning mille valgaladel elab
ligikaudu 600 000 inimest, sh Ida-Eestis 300 000. Samuti leidus 25 veekogu, mis olid halvas
seisukorras Nug vGi NHs alusel, valgalade piirkonnas elavate inimeste arv sarnaneb eelmise
naitega. Leidub 3 pdhjaveekogumit ja 39 veehaaret, kus on nitraadiihendite sisaldusega
probleeme. Kolmest pdhjaveekogumist vdivad potentsiaalselt ebakvaliteetset vett vdtta kuni
100 000 inimest, vastavatest veehaaretest v3ib olla mdjutatud kuni 55 000 inimest.

Toenduslikku ja p&hjuslikku seost keskkonnakasutuse ulatuse ja keskkonnamdju tekkimise vahel ei
ole vdimalik inimese heaolu kontekstis olemasolevatele andmetele tuginedes leida. Kui kasitleda
heaolu komponendina tervist, siis on usaldusvddarne meetod pdhjuslike seoste leidmiseks
epidemioloogilised uuringud saasteainete mdju kohta. Nende t66de tulemusel saab leida seoseid
saasteainete kontsentratsiooni suurenemise ning terviseriski vahel.

Parim teostatav lahendus teiste heaolu komponentide puhul vdimalike pdhjuslike seoste
esiletoomiseks on:

1) objektipdhiste modju jarelhindamiste teostamine, mida oleks vGimalik véartuse Ulekande
meetodi abil laiendada kogu Eestile; voi

2) rahalise vaartuse hindamise meetodite rakendamine vastavalt objekti- voi keskkonnakasutuse
vormile koos objektipdhise andmekorjega.

Kdesolevas t60s ei eristu usaldusvadarselt piirkondi, kus esineb suurem risk heaolu vahenemisele.
Jaakreostusobjektid paiknevad Ule Eesti, teistest mdneti rohkem Harju- ja Virumaal.

Otseseid seoseid surve- ja seisundinditajatega ei ole vGimalik leida, vaid saab tegeleda eri
naitajate koosmuutumise anallUsiga. Nii veeheite kui ka muude seisunditega seotud heaolu
muutuste iseloomustamiseks oleks vajalik korraldada elamistingimustega rahulolu kusitlusi, mis
vGtaks otseselt arvesse inimese poolt tajutavat heaolu lokaalsel tasandil. Saadud tulemusi on
vajalik tolgendada kohalikus kontekstis koos lokaalsete keskkonnanaitajatega. V&imalikku
muutust saab naidata kisitlusuuringu korduva labiviimisega sobiva ajavahemiku jarel.

Ettepanekud tdiendavate meetmete rakendamiseks

P&hjuslike seoste uurimiseks keskkonnanaitajate ja heaolunditajate vahel selleks, et tuvastada
keskkonnakasutusest tulenevad valismdjud, on vajalikud vdimalikult lokaalsed ja detailsed
andmed nii keskkonnaseisundi kui ka heaolunditajate kohta, vdimaluse korral indiviidi tasandil.
Selleks voib kaaluda erinevaid vGimalusi, naiteks olemasolevate andmebaaside kombineerimine,
nt indiviidi andmestiku koostamine, seostades Haigekassa terviseandmeid (esinenud
haigusjuhud), Maksu- ja Tolliameti andmestikust indiviidi td6kohtasid ja sissetulekute tasemeid
ning EHIS’est inimese hariduslikku tausta. Samuti on v&imalik uuritava piirkonna kilastajate
hulkade muutuste hindamiseks kasutada mobiilpositsioneeringute andmeid, millega saab
kllastajate arvu muutust hinnata mobiilimasti tapsusega.

Seega saame sotsiaalmajanduslikke naitajaid keskkonnasurve ja -seisundi naitajatega seostades
vBimaluse hinnata inimese eksponeeritust saasteaine(te)le konkreetses piirkonnas.

6 Saasteainete heide mulda

Keskkonnakasutuse vormi Saasteainete heide mulda surve-, seisundi- ja m&junaitajad on esitatud
lisa 11b DPSIR2 faili vastaval todlehel. Mdjunaitajad on seotud survenéitajatega, mis asuvad sama
tabeli tulbas nr 2, milleks on keskkonnaregistris olevate jadkreostusobjektide (JRO) arv ja pindala,
mille ohtlikkust on hinnatud kategoorias 1-3 vdi on hinnang andmata.

Voimalik m&ju heaolule (heaolu, mis ei sisalda md&jusid tervisele) avaldub labi ohtlike ainete
leostumise pinna- ning pdhjavette. Heaolu mdju véib avalduda bioloogilisuse mitmekesisuse ja
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metsade vahenemises ning pdllumajandusliku maa kahjustumises, kaudsem ning Ghtlasi suurema
madramatusega mdju vdib avalduda piirkonna majandus- ja kinnisvaranaitajates, kui rikutud maa
on muutunud inimestele ebaatraktiivseks, vdhendades sellega turistide arvu ning majanduslikku
aktiivsust piirkonnas. Kui bioloogiline mitmekesisus ja maakasutus on Uhe heaolu kirjeldava
tegurina usaldusvaarsed indikaatorid (Millennium Ecosystem Assessment 2005, Diaz et al. 2006),
siis kinnisvara- ning majandusnaitajate korral tuleb arvestada, et neid mdjutavad pigem muud
tegurid kui keskkonnaga seotud mdjud.

Keskkonnamdjude kvantifitseerimiseks Uldistatud tasemel kasutatakse vaartuse (Ulekande
meetodit (ingl value transfer v3i benefit transfer; vt metoodika pikem kirjeldus p&hiaruande
peatikis 10). Meetodit on laialdaselt kasutatud Okoslsteemi teenuste vaartuse hindamisel
(Benefit Transfer Method, Ecosystem Evaluation). Selle meetodi kohaselt hinnatakse véimalikku
moju ulatust mdnel muul ajahetkel vdi geograafilises asukohas saadud mikroandmetele
tuginevate maoju jarelhindamise tulemuste Glekandmise kaudu. Teistest mdju rahalise hindamise
meetoditest on samuti ldhemalt kirjutatud pdhiaruande peattkis 10, kus on ka antud soovitused
sobivaima meetodi valikuks.

Vilisriikides tehtud uuringute llekanne Eesti konteksti on peamiselt rakendatav tervisemdjude
kontekstis, kasutades WHO ja Euroopa Komisjoni poolt seatud piirvaartuseid ning
riskikoefitsiente. Veereostusega seotud heaolu-uuringuid ongi kvantifitseeritult tehtud seoses
modjuga inimtervisele (Schwarzenbach et al. 2010), seosed muu heaoluga on kirjeldava
iseloomuga (Millennium Ecosystem Assessment 2005).

Transpordivaldkonnas on Iabi viidud maismaatranspordi valiskulude rahaline hindamine, kus
pinnase- ja veereostuse valiskulude osakaal moodustas 0,06% Eesti 2007. a SKPst, mis on
vaadeldud kululiikidest vaikseim leitud osakaal (Anspal ja Poltimde 2009). Viidatud t66s on
rahaliste vaartuste leidmiseks kasutatud IMPACT kasiraamatu soovitusel Sveitsi pinnase- ja
veereostuse Uhikukulusid.

Sarnaselt ohtlike ainete heitega vette hinnati kdesolevas anallilsis inimeste arvu, kes elavad
jadkreostusobjektide laheduses vG&i kes vbivad vett votta keskkonnanorme (letavate mirkide
sisaldusega pOhjaveest. Kdrge madramatuse tottu ei kasutatud kinnisvarahindade ega piirkonna
majanduslike naitajate analtUsi.

Uuringus ei kasutatud valdkonnaileste kisitlusandmete puudumise t6ttu parameetrina
heaolukusitluste tulemusi, mis oleks inimese heaolu v&imaliku md&ju iseloomustamiseks korge
usaldusvaarsusega ning kajastaks seega inimese poolt tajutud heaolu muutust, ent keskmise vGi
suure madramatusega. Kisitluse labiviimine peaks seejuures olema objekti-, halvemal juhul
omavalitsuspdhine.

Jaakreostusobjekti mdjualasse ja reoveekogumisaladest véljapoole jadvate elanike arv on
hinnanguliselt 500—1000 (vt lisa 11b, faili DPSIR2 td66lehe Saasteainete juhtimine vette tulbas nr
9), kuid pdhineb eksperthinnangul ning on Uhtlasi vaga kdrge madramatusega. Eksperthinnangu
kohaselt v&ivad kuni 10 000 inimest saada vett keskkonnanorme Uletavate mirkide sisaldusega
pdhjaveest. 2015. a eksisteeris 26 pinnaveekogu, mis olid Pyq alusel mitte-heas seisundis ning
mille valgaladel elab ligikaudu 600 000 inimest, sh Ida-Eestis 300 000. Samuti leidus 25 veekogu,
mis olid halvas seisukorras Ngq vOi NH4 alusel, valgalade piirkonnas elavate inimeste arv sarnaneb
eelmise naitega. Leidub 3 pdhjaveekogumit ja 39 veehaaret, kus on nitraaditihendite sisaldusega
probleeme. Kolmest pdhjaveekogumist vdivad potentsiaalselt ebakvaliteetset vett vétta kuni
100 000 inimest, vastavatest veehaaretest vdib olla mdjutatud kuni 55 000 inimest.

Téenduslikku ja pShjuslikku seost keskkonnakasutuse ulatuse ja keskkonnamdju tekkimise vahel ei
ole v&imalik inimese heaolu kontekstis olemasolevatele andmetele tuginedes leida. Kui kasitleda
heaolu komponendina tervist, siis on usaldusvddarne meetod pohjuslike seoste leidmiseks
epidemioloogilised uuringud saasteainete mdju kohta. Nende tédde tulemusel saab leida seoseid
saasteainete kontsentratsiooni suurenemise ning terviseriski vahel.
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Parim teostatav lahendus teiste heaolu komponentide puhul v&imalike p&hjuslike seoste
esiletoomiseks on:

1) objektipdhiste mdju jarelhindamiste teostamine, mida oleks vdimalik vaartuse ulekande
meetodi abil laiendada kogu Eestile; voi

2) rahalise vaartuse hindamise meetodite rakendamine vastavalt objekti- v3i keskkonnakasutuse
vormile koos objektipShise andmekorjega.

Kdesolevas t00s ei eristu usaldusvadrselt piirkondi, kus esineb suurem risk heaolu vahenemisele.
Jaakreostusobjektid paiknevad lle Eesti, teistest mdneti rohkem Harju- ja Virumaal.

Otseseid seoseid surve- ja seisundinditajatega ei ole vdimalik leida, vaid saab tegeleda eri
naitajate koosmuutumise analllsiga. Nii veeheite kui ka muude seisunditega seotud heaolu
muutuste iseloomustamiseks oleks vajalik korraldada elamistingimustega rahulolu kisitlusi, mis
vOtaks otseselt arvesse inimese poolt tajutavat heaolu lokaalsel tasandil. Saadud tulemusi on
vajalik tdlgendada kohalikus kontekstis koos lokaalsete keskkonnanaitajatega. V&imalikku
muutust saab naidata kisitlusuuringu korduva labiviimisega sobiva ajavahemiku jarel.

Ettepanekud tdiendavate meetmete rakendamiseks

PBhjuslike seoste uurimiseks keskkonnanaitajate ja heaolunaitajate vahel selleks, et tuvastada
keskkonnakasutusest tulenevad valisméjud, on vajalikud vdimalikult lokaalsed ja detailsed
andmed nii keskkonnaseisundi kui ka heaolunaitajate kohta, vGimaluse korral indiviidi tasandil.
Selleks voib kaaluda erinevaid v&imalusi, naiteks olemasolevate andmebaaside kombineerimine,
nt indiviidi andmestiku koostamine, seostades Haigekassa terviseandmeid (esinenud
haigusjuhud), Maksu- ja Tolliameti andmestikust indiviidi td6kohtasid ja sissetulekute tasemeid
ning EHIS est inimese hariduslikku tausta. Samuti on v&imalik uuritava piirkonna kilastajate
hulkade muutuste hindamiseks kasutada mobiilpositsioneeringute andmeid, millega saab
kilastajate arvu muutust hinnata mobiilimasti tapsusega.

Seega saame sotsiaalmajanduslikke naitajaid keskkonnasurve ja -seisundi naitajatega seostades
vGimaluse hinnata inimese eksponeeritust saasteaine(te)le konkreetses piirkonnas.

7 Veevott

Keskkonnakasutuse vormi Veevdtt soovituslikud indikaatorid on esitatud lisas 11b, faili DPSIR2
vastaval to6lehel. Keskkonnamaju kirjeldus ja iseloomustav vaartus asuvad tabelite tulpades nr 14
ja 15. Mdjunaitajad on seotud survenditajatega, mis asuvad sama tabeli tulbas nr 2, milleks on
veevott pdhjaveest vdi pinnaveevott.

Voimalikud méjud heaolule (heaolu, mis ei sisalda m&jusid tervisele) on siin peamiselt kaudsed.
Lisa 11b DPSIR2 tabeli vastaval to6lehel (Veekasutus) tulbas nr 15 on nditajatena esitatud:

1) bioloogilisuse mitmekesisuse muutus ja sellega seotud muutus eluga rahulolus (Millenium
Ecosystem Assessment 2005);

2) kalavarude vahenemine;

3) lisandunud kulud, mida tuleb teha vee hankimiseks;

4) kaudsemate v&imalike m&juindikaatoritena turismiga seotud néitajad;
5) regiooni kinnisvara- ja majandusindikaatorid.

Viimaste potentsiaalne mdju avalduks, kui tasakaalust valjaviidud 6koslsteemide t&ttu muutuvad
maastikud inimestele ebaatraktiivseks, vahendades sellega turistide arvu ning majanduslikku
aktiivsust piirkonnas. Nimetatud naitajatest k&rgeima usaldusvaarsusega (DPSIR tabelis tulp nr
15), véljendamaks heaolu muutuseid, on bioloogiline mitmekesisus, rahulolukisitlused ning
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lisandunud kulud vee hankimisel seoses vdimaliku pdhjavee langusega, teised indikaatorid
sisaldavad rohkem keskkonna olukorraga vahemseonduvaid aspekte.

Keskkonnamdjude kvantifitseerimiseks Uldistatud tasemel kasutatakse vaartuse Ulekande
meetodit (ingl value transfer vdi benefit transfer; vt metoodika pikem kirjeldus pdhiaruande
peattkis 10). Meetodit on laialdaselt kasutatud 6koslUsteemi teenuste vdartuse hindamisel
(Benefit Transfer Method, Ecosystem Evaluation). Selle meetodi kohaselt hinnatakse vdimalikku
moju ulatust mdnel muul ajahetkel vdi geograafilises asukohas saadud mikroandmetele
tuginevate moju jarelhindamise tulemuste dlekandmise kaudu. MGju rahalise hindamise
meetoditest on lahemalt kirjutatud p&hiaruande peatikis 10.

Projekti kaigus hinnati 21 jaakreostusobjekti Idaheduses inimeste arvu, kes vdivad olla md&jutatud
saastenorme Uletavast riknenud veest. Valisriikides tehtud uuringute Ulekanne Eesti konteksti on
peamiselt rakendatav tervisemdjude kontekstis, kasutades WHO ja Euroopa Komisjoni poolt
seatud piirvadrtuseid ning riskikoefitsiente. Veereostusega seotud heaolu-uuringuid ongi
kvantifitseeritult tehtud seoses mdjuga inimtervisele (Schwarzenbach et al. 2010), seosed muu
heaoluga on kirjeldava iseloomuga (Millenium Ecosystem Assessment 2005).

Eestis viidi 1abi Ida-Virumaa elanike kisitlus veekvaliteedi muutuste kohta pdlevkivi kaevandamise
sotsiaalmajandusliku m&ju uuringu raames. Selgus, et kohalikud elanikud hindasid veekvaliteedi
muutuste m&ju pigem mittehairivateks (veevarustuse hdired / kaevude tihjenemine keskmine
hinne 2,1 ning j6gede/jarvede vee kvaliteedi muutused 2,66; skaalal 1 — tegur ei hairi Uldse, 6 —
vastaja on kaalunud piirkonnast lahkumist) (Pihor jt 2013). Ent vGrreldes teiste kusitletud
mojuteguritega, tajuti veeprobleeme olulisemana.

Uuringus ei kasutatud valdkonnadileste kusitlusandmete puudumise t6ttu parameetrina
heaolukusitluste tulemusi, mis oleks inimese heaolu v6imaliku md&ju iseloomustamiseks kdrge
usaldusvaarsusega ning kajastaks seega inimese poolt tajutud heaolu muutust, ent keskmise voi
suure madramatusega. Kuisitluse ldbiviimine peaks seejuures olema objekti-, halvemal juhul
omavalitsuspShine. Samuti ei kasutatud k&rge madramatuse t&ttu kinnisvarahindade ega
regionaalsete majandusnéitajate analtusi.

Inimeste arv 21 jaakreostusobjekti méjualas ulatub séltuvalt objektist neljast 130ni, keskmise
objekti Iaheduses on ligikaudu 10-15 tarbijat, tegemist on objekti tasemel eksperthinnangutega.
Jaakreostusobjekti mdjualasse ja reoveekogumisaladest vdljapoole jddvate elanike arv on
hinnanguliselt 500—1000 (vt lisa 11b, fail DPSIR2, tddlehel Veekasutus tulp 9), kuid p&hineb
eksperthinnangul ning on Uhtlasi vdaga kdrge madramatusega. Eksperthinnangu kohaselt v&ivad
kuni 10 000 inimest saada vett keskkonnanorme Uletavate mirkide sisaldusega pdhjaveest. 2015.
a eksisteeris 26 pinnaveekogu, mis olid Pyq alusel mitte-heas seisundis ning mille valgaladel elab
ligikaudu 600 000 inimest, sh Ida-Eestis 300 000. Samuti leidus 25 veekogu, mis olid halvas
seisukorras Nug vGi NHs alusel, valgalade piirkonnas elavate inimeste arv sarnaneb eelmise
naitega. Leidub 3 pdhjaveekogumit ja 39 veehaaret, kus on nitraadilhendite sisaldusega
probleeme. Kolmest pdhjaveekogumist vdivad potentsiaalselt ebakvaliteetset vett vdtta kuni
100 000 inimest, vastavatest veehaaretest v3ib olla mdjutatud kuni 55 000 inimest.

Téenduslikku ja pShjuslikku seost keskkonnakasutuse ulatuse ja keskkonnamdju tekkimise vahel ei
ole v&imalik inimese heaolu kontekstis olemasolevatele andmetele tuginedes leida. Kui kasitleda
heaolu komponendina tervist, siis on usaldusvdirne meetod pdhjuslike seoste leidmiseks
epidemioloogilised uuringud saasteainete mdju kohta. Nende tédde tulemusel saab leida seoseid
saasteainete kontsentratsiooni suurenemise ning terviseriski vahel.

Parim teostatav lahendus teiste heaolu komponentide puhul vdimalike pd&hjuslike seoste
esiletoomiseks on:

1) objektipdhiste mdju jarelhindamiste teostamine, mida oleks vdimalik vaartuse ilekande
meetodi abil laiendada kogu Eestile; v3i
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2) rahalise vaartuse hindamise meetodite rakendamine vastavalt objekti- v3i keskkonnakasutuse
vormile koos objektipShise andmekorjega.

Kaesolevas td0s ei eristu usaldusvaarselt piirkondi, kus esineb suurem risk heaolu vahenemisele.
Jaakreostusobjektid paiknevad {le Eesti, teistest moneti rohkem Harju- ja Virumaal.
Ulalkirjeldatud 21 objektist asuvad pooled Ida-Virumaal, teised on jaotunud ile-eestiliselt.

Otseseid seoseid surve- ja seisundinditajatega ei ole vBimalik leida, vaid saab tegeleda eri
naitajate koosmuutumise analllsiga. Nii veevétu kui ka muude seisunditega seotud heaolu
muutuste iseloomustamiseks oleks vajalik korraldada elamistingimustega rahulolu kisitlusi, mis
vBtaks otseselt arvesse inimese poolt tajutavat heaolu ja v8imaldaks kirjeldada ka vdimalikke
lisakulutusi, mis on tehtud seoses veetaseme muutusega. Saadud tulemusi on vajalik tdlgendada
kohalikus kontekstis koos regionaalsete keskkonnanditajatega. V&imalikku muutust saab naidata
kasitlusuuringu korduva labiviimisega sobiva ajavahemiku jarel.

Ettepanekud tdiendavate meetmete rakendamiseks

Pbhjuslike seoste uurimiseks keskkonnanaitajate ja heaolunaitajate vahel selleks, et tuvastada
keskkonnakasutusest tulenevad vidlisméjud, on vajalikud vdimalikult lokaalsed ja detailsed
andmed nii keskkonnaseisundi kui ka heaolunditajate kohta, vdimaluse korral indiviidi tasandil.
Selleks voib kaaluda erinevaid vGimalusi, naiteks olemasolevate andmebaaside kombineerimine,
nt indiviidi andmestiku koostamine, seostades Haigekassa terviseandmeid (esinenud
haigusjuhud), Maksu- ja Tolliameti andmestikust indiviidi td6kohtasid ja sissetulekute tasemeid
ning EHIS est inimese hariduslikku tausta. Samuti on v&imalik uuritava piirkonna kilastajate
hulkade muutuste hindamiseks kasutada mobiilpositsioneeringute andmeid, millega saab
kilastajate arvu muutust hinnata mobiilimasti tapsusega.

Seega saame sotsiaalmajanduslikke naitajaid keskkonnasurve ja -seisundi naitajatega seostades
vGimaluse hinnata inimese eksponeeritust saasteaine(te)le konkreetses piirkonnas.

8 Paisutamine ja tokestamine

Keskkonnakasutuse vormi Paisutamine ja tékestamine andmed on esitatud lisas 11b, faili DPSIR2
tabeli vastaval toolehel. Keskkonnamdju kirjeldus ja iseloomustav vaartus asuvad tabelite
tulpades nr 14 ja 15. M&junaitajad on seotud survenaitajatega, mis asuvad sama tabeli tulbas nr
2.

Voimalikud m&jud heaolule (heaolu, mis ei sisalda mdjusid tervisele) on ka siin peamiselt kaudsed.
Lisa 11b DPSIR2 tabeli tulbas nr 15 on indikaatorina toodud:

1) bioloogilisuse mitmekesisuse muutus (Millenium Ecosystem Assessment 2005);

2) kalavarude véahenemine;

)

)
3) tammidega seotud dnnetusjuhtumite arv;
4) piirkonna turismi- ja ettevotlusindikaatorid.

Viimaste potentsiaalne md&ju vdib olla nii positiivne kui ka negatiivne ning on peamiselt seotud
muutustega kalavarudes ja paisutatud veekogumite rekreatsioonilise vadartusega. Nimetatud
naitajatest k&rgeima usaldusvaarsusega (DPSIR tabeli tulbas 17), valjendamaks heaolu muutuseid,
on bioloogiline mitmekesisus ning &nnetuste arv, teised indikaatorid sisaldavad rohkem
keskkonna olukorraga véhemseonduvaid aspekte.

Keskkonnamojude kvantifitseerimiseks Uldistatud tasemel kasutatakse vaartuse (Ulekande
meetodit (ingl value transfer vdi benefit transfer; vt metoodika pikem kirjeldus pdhiaruande
peattkis 10). Meetodit on laialdaselt kasutatud 6koslUsteemi teenuste vdartuse hindamisel
(Benefit Transfer Method, Ecosystem Evaluation). Selle meetodi kohaselt hinnatakse véimalikku
moju ulatust mdnel muul ajahetkel vdi geograafilises asukohas saadud mikroandmetele
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tuginevate moju jarelhindamise tulemuste Ulekandmise kaudu. Teistest mdju rahalise hindamise
meetoditest on lahemalt kirjutatud samuti pdhiaruande peatkis 10.

Viliskirjanduses on paisutamist hinnatud objektispetsiifiliselt tulu-kulu analGlsi abil ning
valism&judena (Zeng et al. 2016), kuid vastavad tulemused ei ole Eesti kontekstis oluliste
looduslike isedrasuste tdttu rakendatavad.

Paisutamisega seotud inimese heaolumuutuseid projekti kdigus ei kvantifitseeritud, arvulised
muutused viljenduvad paisutamise juures peamiselt mdjuga loodusele ning efekt inimese
heaolule on kaudne. Vdimalik heaolu muutus vdib avalduda ldbi bioloogilisuse mitmekesisuse
muutumise vdi veekogude kvaliteedi muutusega. Vdimalik oleks kasutada kusitlusandmeid
paisude lahedal elavate inimeste kohta, ent paisutamise korral on kisitav, kas oodatavad
potentsiaalsed tulemused heaolu muutuste kohta kaaluvad Ules kisitluse korraldamise kulud.
Paisutamisega seotud inimese heaolumuutuseid projekti kdigus ei kvantifitseeritud, vastav
tegevus nduaks spetsiifilisemaid uuringuid.

Tdenduslikku ja pShjuslikku seost keskkonnakasutuse ulatuse ja keskkonnamdju tekkimise vahel ei
ole vBimalik inimese heaolu kontekstis olemasolevatele andmetele tuginedes leida. Kui kasitleda
heaolu komponendina tervist, siis on usaldusvddarne meetod pohjuslike seoste leidmiseks
epidemioloogilised uuringud saasteainete mdju kohta. Nende t66de tulemusel saab leida seoseid
saasteainete kontsentratsiooni suurenemise ning terviseriski vahel.

Parim teostatav lahendus teiste heaolu komponentide puhul v&imalike p&hjuslike seoste
esiletoomiseks on:

1) objektipdhiste mdju jarelhindamiste teostamine, mida oleks vdimalik vaartuse ulekande
meetodi abil laiendada kogu Eestile; voi

2) rahalise vaartuse hindamise meetodite rakendamine vastavalt objekti- v&i keskkonnakasutuse
vormile koos objektipShise andmekorjega.

Kaesolevas to0s ei eristu usaldusvaarselt piirkondi, kus esineb suurem risk heaolu vahenemisele.
Otseseid seoseid surve- ja seisundinditajatega ei ole voimalik leida, vaid saab tegeleda eri nditajate
koosmuutumise analliisiga. Nii paisutamise kui ka muude seisunditega seotud heaolu muutuste
iseloomustamiseks oleks vajalik korraldada elamistingimustega rahulolu kisitlusi, mis votaks
otseselt arvesse inimese poolt tajutavat heaolu ja vGimaldaks kirjeldada ka v@imalikke lisakulutusi,
mis on tehtud seoses veetaseme muutusega. Saadud tulemusi on vajalik tdlgendada kohalikus
kontekstis koos regionaalsete keskkonnanditajatega. Voimalikku muutust saab néaidata
kasitlusuuringu korduva labiviimisega sobiva ajavahemiku jarel.

Ettepanekud tdiendavate meetmete rakendamiseks

P&hjuslike seoste uurimiseks keskkonnanaitajate ja heaolunditajate vahel selleks, et tuvastada
keskkonnakasutusest tulenevad valism&jud, on vajalikud vdimalikult lokaalsed ja detailsed
andmed nii keskkonnaseisundi kui ka heaolunéitajate kohta, voimaluse korral indiviidi tasandil.
Selleks voib kaaluda erinevaid vG&imalusi, naiteks olemasolevate andmebaaside kombineerimine,
nt indiviidi andmestiku koostamine, seostades Haigekassa terviseandmeid (esinenud
haigusjuhud), Maksu- ja Tolliameti andmestikust indiviidi tddkohtasid ja sissetulekute tasemeid
ning EHIS est inimese hariduslikku tausta. Samuti on v&imalik uuritava piirkonna kilastajate
hulkade muutuste hindamiseks kasutada mobiilpositsioneeringute andmeid, millega saab
kilastajate arvu muutust hinnata mobiilimasti tdpsusega.

Seega saame sotsiaalmajanduslikke naitajaid keskkonnasurve ja -seisundi nditajatega seostades
vGimaluse hinnata inimese eksponeeritust saasteaine(te)le konkreetses piirkonnas.
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9 Maa hdivamine

Keskkonnakasutuse vormi Maa héivamine ja mulla katmine surve-, seisundi- ja mdjunaditajad on
esitatud lisa 11b vastaval toolehel. Keskkonnamdju kirjeldus ja iseloomustav vaartus asuvad
tabelite tulpades nr 14 ja 15. Mdjunaitajad on seotud survenaditajatega, mis asuvad sama tabeli
tulbas nr 2.

Siin kasitletavad olulisemad maa h&ivamise survenaitajad on pealmaakaevandamine, tarastatud
koridorid transpordis, pollumajanduslikult haritav maa, lageraie, valglinnastumine ning
jadtmemajandusega seonduv maavétt. Survet iseloomustavad vaartused ning survega seotud
koormusallikate kirjeldused paiknevad tulpades nr 3 ja 6.

Voimalikke mdjusid heaolule (heaolu, mis ei sisalda m&jusid tervisele) iseloomustavad indikaatorid
on jargmised:

1) biomassi ja puidukoguste muutus (t/a);

2) kasutatava pdllumajandusliku maa muutus (km?);
3) bioloogiline mitmekesisus (liikide arv pinnadhikul);
4) esteetiline vaartus;

5) kultuuriparandi sailimine (subjektiivsetest kisitlustulemustest);

)
)
6) turisminaitajad (kultuuriobjektide ja -Urituste kilastatavused);
7) majanduslikud ja kinnisvaraindikaatorid;

)

8) elanike arv maa hdivamise mdjualas.

Suurema usaldusvaadrsusega indikaatorid heaolu hindamiseks on neist bioloogilisuse
mitmekesisuse muutus (Millenium Ecosystem Assessment 2005, Diaz et al. 2006), esteetiliste
vaartuste ja kultuuripdrandi sailimine (Benson et al. 1998, Millenium Ecosystem Assessment
2005) ning piirkondlik elanike arv (samas suur maaramatus, kuna seda mdjutavaid tegureid on
rohkem). Teiste indikaatorite seos on kaudsem, naiteks kinnisvarahinnad on mdjutatud vaatest
(vastavalt Chau et al. 2003. a metaanallUsile), ent seos maa héivamise ning vaate vahel on siiski
subjektiivne.

Keskkonnamdjude kvantifitseerimiseks Uldistatud tasemel kasutatakse vadrtuse (lekande
meetodit (ingl value transfer v3i benefit transfer; vt metoodika pikem kirjeldus pdhiaruande
peatikis 10). Meetodit on laialdaselt kasutatud okoslUsteemi teenuste vaartuse hindamisel
(Benefit Transfer Method, Ecosystem Evaluation). Selle meetodi kohaselt hinnatakse véimalikku
moju ulatust mdnel muul ajahetkel vdi geograafilises asukohas saadud mikroandmetele
tuginevate moju jarelhindamise tulemuste tGlekandmise kaudu. Teistest mdju rahalise hindamise
meetoditest on lahemalt kirjutatud pShiaruandes (vt ptk 10).

Vilisriikides on maa h&ivamist hinnatud nii tervisemdjude ja heaolu kontekstis (Barton 2009) kui
ka kinnisvaraga seotult (Weiss 2002), lahtudes peamiselt linnaplaneerimisest. Kinnisvaraandmed
on vaartuste Ulekande meetodil rakendatavad, samuti saab kasutada kvalitatiivse sisuga teavet
heaolu ning maahdive seostamisel.

Kdesolevas uuringus on olnud vdimalik seostada maa hdivamist mdjuga loodusele ning
liigirikkusele, kui analtUsiti Gle-eestiliselt liikide arvukust, mis on Uks bioloogilise mitmekesisuse
indikaatoreid. Seostamine polnud v&imalik esteetilise vaartuse ja kultuuripdrandi olemasolu
puhul, mida on raske kvantifitseerida ning vajaksid kisitluste labiviimist. Edasist arendamist
vajavad turismi-, kinnisvara- ning majanduslikud naitajad, kus kattesaadavad andmed ei ole
piisava ruumilise tapsusega.
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Eestis on maahdivega seonduvat kasitletud SA Praxise pdlevkivitdostuse sotsiaalmajanduslike
modjude hindamise uuringus, kus toodi védlja inimeste negatiivne suhtumine pdlevkivitddstuse
maastikuarhitektuurilisse parandisse (Pihor jt 2013). Teisisdnu on taoline maahdive assotsieeritud
heaolu langusega, kuid selle tulemuse kvantifitseerimine ei osutunud v&imalikuks.

Kvantifitseeritavat heaolumuutust seisundi muutuse korral projekti kaigus ei olnud v&imalik
tuvastada; tinglikule muutusele vdib viidata liigirikkuse muutumine, mis on bioloogilise
mitmekesisuse indikaatorina seotud heaolu muutumisega (Millenium Ecosystem Assessment
2005).

Tdenduslikku ja pShjuslikku seost keskkonnakasutuse ulatuse ja keskkonnamdju tekkimise vahel ei
ole vdimalik inimese heaolu kontekstis olemasolevatele andmetele tuginedes leida. Kui kasitleda
heaolu komponendina tervist, siis on usaldusvddrne meetod pdhjuslike seoste leidmiseks
epidemioloogilised uuringud saasteainete mdju kohta. Nende t66de tulemusel saab leida seoseid
saasteainete kontsentratsiooni suurenemise ning terviseriski vahel.

Parim teostatav lahendus teiste heaolu komponentide puhul vdimalike pohjuslike seoste
esiletoomiseks on:

1) objektipdhiste modju jarelhindamiste teostamine, mida oleks vGimalik véartuse Ulekande
meetodi abil laiendada kogu Eestile; voi

2) rahalise vaartuse hindamise meetodite rakendamine vastavalt objekti- voi keskkonnakasutuse
vormile koos objektipdhise andmekorjega.

Kdesolevas t60s ei eristu usaldusvaarselt piirkondi, kus esineb suurem risk heaolu vahenemisele.
Vt lisas liigirikkused kaardid. Otseseid seoseid surve- ja seisundinditajatega ei ole voimalik leida,
vaid saab tegeleda eri naitajate koosmuutumise analldsiga.

Nii maa hoivamise ja mulla katmise kui ka muude seisunditega seotud heaolu muutuste
iseloomustamiseks oleks vajalik korraldada elamistingimustega rahulolu kisitlusi, mis votaks
otseselt arvesse inimese poolt tajutavat heaolu ja vGimaldaks kirjeldada ka véimalikke lisakulutusi,
mis on tehtud seoses veetaseme muutusega. Saadud tulemusi on vajalik t6lgendada kohalikus
kontekstis koos regionaalsete keskkonnanaitajatega. V&imalikku muutust saab naidata
kasitlusuuringu korduva labiviimisega sobiva ajavahemiku jarel.

Ettepanekud tdiendavate meetmete rakendamiseks

P&hjuslike seoste uurimiseks keskkonnanaitajate ja heaolunditajate vahel selleks, et tuvastada
keskkonnakasutusest tulenevad valismdjud, on vajalikud vdimalikult lokaalsed ja detailsed
andmed nii keskkonnaseisundi kui ka heaolunaitajate kohta, vGimalusel korral indiviidi tasandil.
Selleks voib kaaluda erinevaid vGimalusi, naiteks olemasolevate andmebaaside kombineerimine,
nt indiviidi andmestiku koostamine, seostades Haigekassa terviseandmeid (esinenud
haigusjuhud), Maksu- ja Tolliameti andmestikust indiviidi td6kohtasid ja sissetulekute tasemeid
ning EHIS’est inimese hariduslikku tausta. Samuti on v&imalik uuritava piirkonna kilastajate
hulkade muutuste hindamiseks kasutada mobiilpositsioneeringute andmeid, millega saab
kllastajate arvu muutust hinnata mobiilimasti tapsusega.

Seega saame sotsiaalmajanduslikke naitajaid keskkonnasurve ja -seisundi nditajatega seostades
vGimaluse hinnata inimese eksponeeritust saasteaine(te)le konkreetses piirkonnas.
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KOKKUVOTE

Inimese heaolule keskkonnakasutusest avalduvate mdjude analllsil jouti jareldusele, et parim
meetod mdjude rahasse hindamiseks on vaartuse lilekande meetod.

Vaartuse Ulekande meetodi kasutamise eelised on:

1) tavaparaselt kuluefektiivsem ja kiirem kui mistahes epidemioloogiline uuring (olgu siis vaatlus
vOi eksperimentaalne uuring) mdju kindlakstegemiseks;

2) puudub vajadus koguda detailseid andmeid;

3) meetod vdimaldab vajaduse korral minna edasi spetsiifilisemate jatkuuringutega nendes
valdkondades, kus sobivaid uuringuid ei ole varasemalt tehtud v&i kus esineb kahtlusi
uuringute usaldusvaaruse osas, ehk meetod ei vilista teiste meetodite kasutamist.

Meetodi kasutamise piirangud on:

1) suurimaks puuduseks on asjaolu, et iga uuringu kontekst on alati erinev, mistttu ei ole Uks-
Uhele vaartusi véimalik Ule kanda. Kill aga loob see meetod aluse hinnata véimalikku mdju,
mida tuleks hiljem valideerida jdrelhindamiste kaigus ehk hinnata, kas eeldatav mdju
realiseerus sel maaral nagu arvati ja kui mitte, siis mis oli selle pdhjuseks. See looks aluse
sistemaatiliseks mdju hindamiste baasiks, mida oleks hiljem v&imalik m&ju eelhindamistes
kasutada;

2) vaartuse Ulekandmise tdpsus on mdéju ulatuse suuruses Usna ligikaudne ja sdltub sellest,
kuivérd sarnane on ilekantava uuringu kontekst ja kasutatud muutujad;

3) baasuuringud vétavad aega, mistdttu vGib referentside (vOrdluste) tekkimine Kkiiresti
arenevates valdkondades olla liiga aeglane ning ei pruugi peegeldada tegelikkust;

4) palju olulisi uuringuid tervise valdkonnas vdivad olla mitteavalikud kasutatud terviseandmete
tottu;

5) avaldatud uuringute sisu ja metoodika kirjeldus ei pruugi olla piisavad, et hinnata uuringu
sobivust Glekandmiseks;

6) eksisteerib oht laiendada esialgse uuringu tulemusi ka nendele muutujatele v&i valdkondadele,
mida esialgne uuring ei sisaldanud;

7) vaartuse Ulekande tulemused sdltuvad Glekantava uuringu kvaliteedist.
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