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EessOna

Riigivalitsemise reformi® teema on kaesolevas valimisdebatis tugevamini esile kerkinud kui eelnevatel
aastatel. Viimati said riigiaparaadi Ulesehitus, suurus ja toimimine sellise tdhelepanu osaliseks
Euroopa Liiduga (ihinemise perioodil kui kiisimuse all oli Eesti voimekus osaleda liidu poliitikate
kujundamises ja elluviimises. Tanasele debatile on aluse loonud paljude Eesti enda inimeste ja
organisatsioonide ettepanekud, sGnavdotud ja jareldused, mis on seadnud kahtluse alla riigi praeguste
tegutsemismustrite tdhususe ja nutikuse’. Kuigi mdtteid olukorra parandamiseks on olnud mitmeid,
on need paljuski jadnud eraldiseisvateks tiikikesteks ning ei ole toimunud sidustavat arutelu, mis
tooks viélja ettepanekute Uhisosa vOi neist puuduvad elemendid. Naiteks on paljude vahem véi
rohkem konkreetsete muudatusettepanekute kérval suuresti puudunud arutelu selle lle, mis peaks
Uldse olema riigivalitsemise reformi eesmargid.

Kaesolev teemapaber siindiski soovist tuua senises arutelus kdlanu kokku, et paljude riigireformi
teemal kaasa radkinud inimeste heast tahtest ja siirast soovist ajendatud motted ei jaaks liksnes
lauseteks konverentsidel vd&i ettepanekuteks paberil. Teemapaber ei ole autoritepoolne
riigivalitsemise reformi_kava, vaid mdeldud arutelumaterjalina selleks, et debatti edasi viia ning
riigivalitsemise reformi sihte ja komponente terviklikumalt mdtestada.

Teemapaber annab alustuseks liihikese (ilevaate probleemidest, mis tdana ja lahitulevikus Eesti riigi
valitsemist mojutavad ning tingivad vajaduse po&himotteliste muudatuste jarele. Seejarel on
sOnastatud peamised eesmargid, mida riigivalitsemise reformimine voiks tdita ja mis annavad aluse
tanase reformidebati kokku sidumiseks. Need sihid on usaldusvaarsus, voimekus ja jdukohasus. Iga
sihi sisu ja komponendid on seejarel tapsemalt lahti kirjutatud ning teemapaber annab Ulevaate
sellest kuidas erakonnad oma valimisplatvormides on neid teemasid kasitlenud. Selline vaade aitab
aru saada, milline on erakondade Uhisosa riigivalitsemise reformimise teemal ja tekitada stigavamat
arutelu tulevaste reformide sisu le.

Teemapaberi koostamisega on alates jaanuarist tegelenud t66rihm, kuhu kuulusid Rauno Vinni,
Annika Uudelepp ja Kaido Paabusk Praxisest, Kiilli Sarapuu TTU Ragnar Nurkse innovatsiooni ja
valitsemise instituudist ning Toomas Tamsar Todandjate Keskliidust. Hiljem palusime kohaliku
omavalitsuse ekspert Rivo Noorkdivul panustada kohaliku valitsemise teemadel. T66rihma
aruteludes osales oma métetega ka ettevétja Olari Taal.

Loodame, et kdesolev t66 annab mdtteainet ja aitab leida Uihisosa erinevate osapoolte vahel selleks,
et riigivalitsemise reformi ideedest joutaks parast valimisi konkreetsete tegudeni.

! Lisaks yriigivalitsemise reformile” on kasutatud ka valjendeid ,riigi pidamise reform*, ,riigireform” voi ,haldusreform®.
Siltide kasutamine on soltunud peamiselt debatti panustajate isiklikest eelistustest ja tunnetusest. Kuna ,valitsemise”
moiste juhib tdhelepanu sellele, kuidas riigis avalikke poliitikaid tehakse ja ellu viiakse ning kuidas on sellesse kaasatud
riigiaparaadist valjaspool seisvad inimesed ja organisatsioonid, siis kasutatakse kdesolevas teemapaberis ,riigivalitsemise
reformi“ moistet.

? Naiteks Jiri Raidla riigireformi teemalised sOnavotud ja ettepanekud; Eesti Koostd6o Kogu riigipidamise alased analtsid,
jareldused ja soovitused; Vabariigi Presidendi Karajad 2012 ja 2015; paljude ekspertide, riigiteadlaste ja ettevotjate
sOnavotud; erakondade valimisplatvormid.
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Riigivalitsemise probleemid

President Toomas Hendrik llvese valjakdaidud mote ,,see, mis téi meid siia, ei vii meid enam edasi”,
sobib iseloomustama ka praegust olukorda riigivalitsemises. Kuigi paljud poliitikavaldkonnad
toimivad suures plaanis hasti, iseloomustab Eesti avalikku haldust killustatus ning jaikus, avalike
teenuste kvaliteet ja kattesaadavus on ebaiihtlased ning riigil on raske toime tulla elanike kasvavate
ootustega. Kodanikud ja ettevdtjad tunnetavad riigist ning otsusetegemisest vé&randumist.> Samal
ajal vaheneb Eesti rahvaarv ja riik adaremaastub, meil on puudus nii kvalifitseeritud to6joust kui
tookohtadest, tooviljakus on madal, majanduse konkurentsivdime ja innovaatilisus jadavad ootustele
alla. Eesti elanike elukvaliteet on jatkuvalt oluliselt kehvem kui arenenud riikides®. Selleks, et nende
probleemidega toime tulla, on vaja varske pilguga vaadata seda, milline on Eesti riigi voimekus
lahendada keerulisi probleeme ja kasutada lilemaailmsetest trendidest tulevaid vdoimalusi, milline on
meil riigi osakaal majanduses ja to6jouturul ning kuidas on vdimalik parandada usaldussuhet riigi ja
kodanike vahel. Teisiti 6eldes, Eesti vajab teadlikku riigivalitsemise reformi.

Riigivalitsemise reformi vajadus tuleneb neljast peamisest allikast:

1) Eesti sotsiaal-majandusliku arengu nditajad ei parane; kdimas on demograafiline
kokkutdmbumine ja ressursse napib; riigisiseste arengukiiruste erinevus on suur;

2) Elanike mobiilsus on kasvanud, linnaregioonide areng on toonud kaasa valglinnastumise,
administratiivsed piirid on igapaevases elukorralduses hagustunud;

3) Ulemaailmastumine, majanduskriis ja muutunud julgeolekuolukord on oluliselt muutnud
riigivalitsemise keskkonda;

4) Eesti avaliku halduse areng on killustunud ja poliitikakujundamise véimekus on hangunud, s.h ei
ole riik suutnud reformida iseennast.

Tapsemalt:

Eesti majanduse areng on pidurdunud® ja riigisisene arengukiirus on viga erinev. Riigi
majanduskasv on jaanud maha EL-i kiirematest ja tootlikkuse kasvatamise osas oleme suutnud 10
aastaga vaid pusida EL-i keskmisega samas tempos. Eestiga samas arenguetapis olevad riigid
arenevad kiiremini ning Eesti majandus kaotab oma konkurentsivéimet.

Tookite arv viheneb ja ilalpeetavate arv kasvab.® Eesti rahvaarv vaheneb negatiivse iibe ja
védljarande tottu ning rahvastik vananeb. Statistikaamet prognoosib aastaks 2040 Eesti rahvaarvuks
1,19 miljonit inimest, mis tdhendab tdnase rahvastiku kahanemist ligi 130 tuhande inimese vorra.
Selle tulemuseks on ka tookate vahenemine. Kui 2015. aasta alguses on Eestis umbes 800 000
tooealist inimest (vanuses 20—64), siis 2040. aastaks on see arv 160 000 inimese vorra vdiksem. Samal
ajal suureneb pensioniealiste inimeste hulk (vanuseriihm 65+) 70 000 inimese vorra. Aastaks 2040 on
Uhe pensiondri kohta praeguse kolme inimese asemel kaks todealist inimest. Isegi kui senised trendid

> OECD. 2013. Government at a Glance 2013: Country Fact Sheet. Estonia. Kattesaadav aadressil

http://www.oecd.org/gov/GAAG2013 CFS_EST.pdf; TNS Opinion & Social / Euroopa Komisjon. Sugis 2014.
»,Standard  Eurobaromeeter 82. Avalik arvamus Euroopa Liidus. Rahvuslik aruanne: Eesti”.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb82/eb82 ee ee nat.pdf.

* Vt naiteks OECD parema elu indeksit (Better Life Index)
http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/estonia/.

> Majandusarengu temaatikat kasitleb ,Praxise teemapaber majanduse arengust. Valimised 2015.“ Kattesaadav
aadressil: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2015/02/Teemapaber-majandusest.pdf.

6 Too6jouturu trendidest annab Ulevaate ,Praxise teemapaber tookate puudusest. Valimised 2015.“ Kattesaadav
aadressil: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2015/02/Teemapaber-tookate-puudusest.pdf.
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monevorra paranevad, on tookate vahenemine keskpikas vaates paratamatu ning kahanevat
tootajaskonda pole kuigi realistlik tdies mahus asendada voortoojouga voi elanikkonna tervena
elatud aastate pikenemisega.

Tookite vihenemine seab surve alla ka valitsussektori’ to6hdive. Eesti paistab rahvusvahelises
statistikas silma korge valitsussektori tOoOtajate osakaalu, kuid madala valitsussektori kulude
osakaaluga SKP-st. 2011. aasta andmete alusel oli OECDs keskmiselt valitsussektori t66jou osakaal
15,5% kogu tooealisest elanikkonnast, Eestis oli vastav nditaja 19,4%. EL 28 liikmesriigi keskmine
valitsussektori kogukulude osakaal oli 2013. aastal 48,5% SKPst, Eestis 38,9.% See tihendab, et riik
pakub ajaloolistel pdhjustel paljusid avalikke teenuseid ise, mitte ei osta neid sisse kolmandast voi
erasektorist. Riik annab t66d arvestatavale osale riigi t66joust, kuid nende Ulalpidamiseks napib juba
tdna raha. Selleks, et t66turu kahanemisega sama tempot hoida, peaks valitsussektori t66joud
vahenema ligikaudu 500 td6taja vérra aastas vdi isegi kiiremini.’ See tihendab riigi t66 ja avalike
teenuste pakkumise sisulist imberkorraldust. Samuti peab arvestama, et on valdkondi, kus riik oma
tookasi markimisvaarselt kokku tdmmata ei saa (nt riigikaitse).

Avalike teenuste pakkumine ei ole jatkusuutlik. Kodanikud ootavad, et riik suurendab pakutavate
avalike teenuste mitmekesisust, kvaliteeti ja mahtu (voi vahemalt sédilitab nende tdnase taseme). Kuid
aeglane majanduskasv, surve riigieelarvele ja valitsussektori t66hdive vahendamise vajadus sunnivad
tanaseid teenuseid ning nende pakkumise kanaleid kriitiliselt Gle vaatama ja m&nes valdkonnas ka
teenuseid Umber korraldama véi kokku tdmbama. See on riigile oluline véljakutse, eriti olukorras, kus
rahvusvahelises vBrdluses paistab Eesti silma alla EL-i keskmise jaava avalike teenuste kvaliteediga.™
Surve avalikele teenustele tdhendab vajadust leppida kokku, mis teenuseid, mis mahus, millise
kvaliteediga ja millisel tasandil osutatakse. Samuti teadmist, millistes sektorites saab seoses
rahvastiku vahenemisega kulusid karpida ning millistest sektorites rahvastiku vananemine nduab
hoopis ressursside suurendamist.

Eesti on sOltuvuses Euroopa Liidu toukefondide rahast. Kuigi vilisvahendite osakaal riigieelarvest on
tana vaiksem kui 2009-2012, mil see tBusis 13-17%-ni'!, moodustab see lhiaastatel siiski umbes
kiimnendiku eelarvest. Veelgi olulisem, umbes pool tanasest avalikust investeeringurahast tuleb
valisvahenditest. Kuna eelarveperioodil 2021+ Eesti EL-i eelarvest saadav toetus prognoosi kohaselt
oluliselt vaheneb, aga vilisvahendite toel rahastatakse arvestatavat osa aktiivsete t66turupoliitika
meetmetest, infrastruktuuri investeeringutest, kutsehariduse, teadus- ja kdrghariduse ning vee- ja
jdatmemajanduse infrastruktuuri kaasajastamist jms, on riigil vaja tarka toetusséltuvusest valjumise
strateegiat.

7 Ulevaade Eesti avaliku sektori iilesehitusest koos tootajate arvude ning t66j6ukuludega on siinse dokumendi
lisas.

® Allikas: SA Eesti Koostoo Kogu. Detsember 2014. ,Eesti Koosto6 Kogu riigipidamise kava“,
http://www.kogu.ee/wp-content/uploads/2013/01/Riigipidamise-kava-terviktekst final.pdf.

Avaliku sektori tootajate arvu ja tegevuskulude diinaamikat kdsitleb pdhjalikult SA Eesti Koost66 Kogu ja
Rahandusministeeriumi koost606s valminud , Avaliku sektori ressursikasutuse analiils riigi saldoandmike pdhjal
aastatel 2006-2012“, kattesaadav aadressil
http://www.kogu.ee/wp-content/uploads/2014/05/Ressursikasutuse-

anal%C3%BC%C3%BCs 1%C3%B5plik avalikustatud.pdf.

° Rahandusministri Glevaade Riigikogule avaliku teenistuse 2013. a aruandest. Kattesaadav aadressil:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&pkpkaupa=1&date=1415822645.405&paevako
rd=15848.

1% Eurofound (2013), Third European Quality of Life Survey — Quality of society and public services, Publications
Office of the European Union, Luxembourg. http://eurofound.europa.eu/publications/report/2013/quality-of-
life-social-policies/quality-of-life-in-europe-quality-of-society-and-public-services

' Rahandusministeerium. Valitsuskabineti materjalide valjavote, 2013 | pa.
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Tanane avaliku halduse siisteem pole kdinud kaasas muutunud noudmistega. Eesti valitsuse
efektiivsus on kahanenud ning jaab alla EL-i keskmist."* Riigivalitsemine on killustatud ning poliitikate
kujundamise vdimekus on madal.” Otsuste tegemisel ei juhinduta pikaajalisest strateegilisest vaatest
ning strateegiad ei oma piisavat moju valdkondade suunamisel. Poliitika kujundamisel ja elluviimisel
lahtutakse Uksikute valitsemisalade ja riigiasutuste kitsast vaatest ning probleemide lahendused on
ebapiisavad. Poliitikakujundamise protsessid ei ole Idbipaistvad ning ei toimu piisavat
kodanikutihenduste ja huvigruppide huvidega arvestamist. Poliitikakujundamise tulemuslikkust piirab
vdahene anallitiline suutlikkus, vahene teadmuspdhisus, vahemotiveeriv keskkond innovatiivsete
lahenduste elluviimiseks. Avalike teenuste arendamisel puuduvad {ihtsed nduded ning riigi
infoslisteemide arendamine pole valitsemisalade (ileselt koordineeritud ning jarelevalvatud.

Kohaliku omavalitsuse tasandi voimekus poliitikaid rakendada ja avalikke teenuseid osutada on
darmiselt ebaiihtlane, kuid haldusterritoriaalne reformi osas ei ole toimunud markimisvaarset
edasiminekut. Juhuslikku laadi vabatahtlikud kohalike omavalitsuste (ihinemised ei ole toonud
muutusi mitmetasandilise valitsemise korralduses. Regionaalpoliitika ja kohalike omavalitsuste
haldussuutlikkuse kiisimuste mittelahendamisel suureneb regionaalne tasakaalustamatus.

Selleks, et nende viljakutsete ja uute vOimalustega toime tulla on vaja muutusi koigil
valitsemistasanditel (vt alljargnevat joonist). Kui poliitikud riigireformi eest ei vea, siis toimuvad
muutused loomuliku kuhtumise t6ttu ja tdnased probleemid sivenevad. Senisel kursil jatkates ei
suuda Eesti juba vdhem kui 10 aasta péarast rahastada kasvavaid sotsiaalkulusid, pidada lal tanast
riigiaparaati ning rahastada avalikke teenuseid. Mida kauem probleeme ja muutuste vajadust
eiratakse, seda vaiksemaks muutuvad vOimalused Eesti arengut teadlikult suunata ning
sotsiaalmajanduslikku arengut toetada.

Joonis 1. Riigireformi ajendid

N ™ T Y L~ —
Sotsiaal-majandusliku Riigivalitsemise prol?leemld on
arengu nditajad ei keskkond on kuhjunud
parane muutunud  Valitsuse
» To6kate puudus « Uhiskondlikud eft_ektuvsu§ onalla
teravneb probleemid E!.I keskmls'e
Oskustd6jéu muutuvad jarjest o Killustatus ja
osatahtus on madal keerulisemaks asutusekeskne
e Vaesuse niitajad on * Kodanike usaldus vaafjsa
viimastel aastatel riigi vastu vdaheneb . Po_Illtlka— ; VAJADUS
pisut halvenenud « Inimeste ootused kujundamise UUENDUSTE JA
« Eesti majanduskasv avalikele teenustele Vo'mekus on madal RIGIVALITSEMISE
jasb ELi kiirematest on karged * Avalike teenuste REFORMIMISE
maha « Kasvab kodanike rk“a:‘_” Jad' . JARELE
* Tootlikuse tdus on osalemine valiteediga ei
aeglane ja Eesti ei riigivalitsemises ja tegeleta I
ole oma positsiooni teenuste osutamises susteemse t
10 aastaga * Rahvusvaheline * KOV tasandi
parandanud majanduskeskkond vGimekus on
+ Piirkondlikud on ebakindel ebﬁiuhtlfnegak
erinevused * Julgeolekuolukord VELEREIBMENS
siivenevad on muutunud o Avalik sektor sdltub
oluliselt ELi

;/. ;/: téukefondidest /

2wt Euroopa Komisjoni (levaadet avaliku halduse kvaliteedist, joonis 1, kattesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/34 quality of public administration 02.pdf
OECD. 2011. Estonia: Towards a Single Government Approach. Materjalid
http://valitsus.ee/et/riigikantselei/oecd-raport.

aadressil:



http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/34_quality_of_public_administration_02.pdf
http://valitsus.ee/et/riigikantselei/oecd-raport
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Riigivalitsemise eesmargid

Poliitika ilma visioonita on maaratud labikukkumisele ja vastupidi — visioon ilma elluviimiseta ei vii
kuhugi. Eesti riigivalitsemise reform peaks teenima kolme suurt eesmarki — meie riigivalitsemine
peab olema usaldusvaarne, véimekas ja jbukohane. Riigiaparaadi llesanded, llesehitus, suurus ja
valitsemise protsessid peaksid ldahtuma neist erakonnallestest strateegilistest eesmarkidest.
Vaikeriigina ei saa me toimida teiste riikide praktikate kopeerijatena, meil on vaja Eesti keskkonda
sobivaid lahendusi. Jargnev tabel on selgitab riigivalitsemise kolme eesmargi voimalikku sisu ja on
sisendiks edasiseks aruteluks kiisimuses, millist riigivalitsemist me tahame?

Eesmark

Mida selle all moeldakse?

Voimekas

Usaldus-
vddrne

Jou-
kohane

Riik ja valitsemine on avatud uutele ideedele, tegevuskeskkond soosib riskide vétmist ja
eksperimenteerimist keerukate poliitikaprobleemide lahendamisel, arutelu/kriitika on
konstruktiivne ja tulemuste tagasisidestamisest dpitakse.

Innovatsiooni soodustatakse teadlikult kdikidel riigivalitsemise tasanditel (nt innovatiivsed
riigihanked).

Poliitikakujundamine on teadmistepShine ja terviklik, elluviimine l3abi md&eldud ja
ressurssidega kaetud.

Eelarveliste voimalustega kohanemiseks seotakse poliitikakujundamine ja strateegiline
juhtimine paremini eelarvestamisega ja moju hindamisega, mis arvestab otsuse eri tahke (sh
nt regionaalne madju jne).

Riik suudab ette naha rahvusvahelisi ja siseriiklikke arengutrende ning nendega kohaneda
naidates Ules strateegilist erksust.

Kokku on lepitud milliseid avalikke teenuseid, millises mahus ja millisel valitsemistasandil
pakutakse ja kuidas toimub nii vertikaalne kui ka horisontaalne koost66 avalikus sektoris.
Poliitikakujundamine ja elluviimine on labipaistev ja otsuseid tehakse v&imalikult madalal
otstarbekal tasandil (IahimuspShimdote)

Kaasamine on sisuline — huvipooltega konsulteeritakse alates probleemi sGnastamisest ning
eesmarkide seadmisest elluviimise ning tagaside analllsimiseni; olemas on tdhusaks
kaasamiseks vajalikud oskused ja vahendid ning erinevatele Uhiskonnagruppidele on tagatud
osalemisvGimalused.

Avalike teenuste kattesaadavuse tagamiseks tehakse koost66d vabailihenduste ja
eraettevotetega; kasutusel on uuenduslikud teenusepakkumise ja rahastamise mudelid, mis
aitavad leevendada ressursside nappust ning tOsta teenuste kvaliteeti, kdttesaadavust ja
kodanikukesksust.

Otsused on téenduspdhised ja erinevate osapooltega labi raagitud, tdstavad Giguskindlust
ning véhendavad halduskoormust.

Riigi palgal olevad ametnikud ja to6tajad on asjatundlikud ja plihendunud; keskvalitsuse- ja
kohalike omavalitsuste eelarvest palka saavate inimeste arv jargib t66j6uturu trende.
Valitsemise- ja juhtimise kvaliteet on sellisel tasemel, et saavutatakse kasutadaolevate
ressursside ja tulemuse parim suhe (value for money).

Riigil on strateegiline personaliplaneerimise vdimekus, riik suudab pikaajaliselt ette
prognoosida personalivajadust erinevates sektorites. Riigiaparaadi llesehitus ja
koostooprotsessid toetavad valitsuse eesmadrkide saavutamist; valitsusel on hoovad
poliitikate mdjusaks elluviimiseks ja ressursside imberjagamiseks

Organisatsioonide p&hi-, juhtimis- ja tugiprotsessid on korraldatud tohususe, koost6o ja
kodanikukesksuse pdhimottest [ahtuvalt.
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Riigivalitsemise reformi komponendid

Riigivalitsemise arendamise takistuseks Eestis on olnud (hise ndagemuse puudumine nii riigi
reformimise vajadusest, eesmarkidest kui ka lahendusteedest. Joonisel 2 on antud (ks vdimalik
nagemus, millistest voimeka, usaldusvaarse ja joukohase riigi arendamine voiks koosneda.

Joonis 2. Riigireformi véimalikud komponendid, autorite koostatud

VOIMEKUS

Strateegiline

M@ojus ja ergas
-~ - poliitika- valitsemine -
: kujundamine “-.
Riigi-
asutuste
kvaliteetne
; juhtimine
Hasti toimiv Kohlahku
] esindus- . e' U'
! demokraatia juhtimine
; | : Asja-
tundlikud
! inimesed ja
téhus haldus
Kaasav \ Uuenidus-
valitsemine ) likud
avalikud
}‘eenused
USALDUSVAARSUS > l JOUKOHASUS
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1. Usaldusvaarsus

1.1. Hasti toimiv esindusdemokraatia
Kontekst

Esindusdemokraatia arendamise siht on luua adekvaatsed esindusmehhanismid, mis voimaldavad
koondada ja realiseerida vdimalikult paljude Uksikindiviidide tahte oma esindajate kaudu.
Demokraatia kvaliteet mdjutab kodanike usaldust riigi ja valitsemise vastu, samuti riigi vGimekust
poliitikaid luua ja ellu viia. Eestis on usaldus valitsuse vastu 2014. a novembri seisuga Usna korge
(51% elanikest usaldab) kui vBrrelda taset madalseisuga 2012. a novembris (35%)". Kuid erakondi
usaldas 2014. a sugisel vaid 13% kodanikest (langus viimase mdotmisperioodiga vorreldes 9%) ja
Riigikogu 39% (langus 3%). Omavalitsusi usaldas 59% kodanikest (langus 5%)™. Usalduse niitajad
muutuvad poliitiliste ja majanduslike tegurite koosmajul pidevalt, sestap on poliitilise kultuuri ja
esindusmehhanismide jarjepidev arendamine tahtis nii meil kui ka valisriikides.

Eesmark Tegevussuunad

Usaldus- e  Esindusmehhanismide arendamine, et rahvas saaks kdrgeima riigivBimu teostamises osaleda
vaarsus ja poliitikud arvestaksid kodanike arvamusega.

Voimekus e  Riigikogu vBimekuse suurendamine, et ta oleks poliitikate kujundamisel vdrdvaarne partner
taitevvoimule ja kodanikulhiskonnale.

Jou- e Kodanike vdimu teostamisel osalemise v&imaluste mitmekesistamine/parandamine, et

kohasus suurendada otsuste legitiimsust ja poliitikate elluviimise tdhusus ja mojusust.

Erakondade seisukohad®®

EKRE IRL KE
Ettepanek Riigikogu lilkkmete arvu
vahendamiseks ja Riigikogu
P6himottelised muudatus- komisjonide / ametkonna Uksikud eraldiseisvad teemad,
ettepanekud Riigikogu valimiste voimekuse tugevdamiseks, valimiskautsjoni asendamise
korra muutmiseks rahvahaaletuse laiendamiseks. vOimalus toetusallkirjadega
REF SDE VE
Uksikud eraldiseisvad teemad, mis | P8him&ttelised muudatused Vaga pohimaottelised muudatus-
olemuslikult olemasolevat korda ei | erakondade rahastamises ja uute ettepanekud uutele ja viiksematele
muuda erakondade Riigikokku paasemiseks | tulijatele piirangute vahendamiseks

Esindusdemokraatia on (ks kdige pdhjalikumalt kasitletud riigivalitsemise alastest teemadest
valimisprogrammides.  Selles valdkonnas on tuldud wvalja ka (sna pOhimotteliste
muudatusettepanekutega, mis peegeldavad valimiste  vahel toimunud sindmusi
kodanikuthiskonnas. Koige radikaalsemate ettepanekutega tulevad vilja Riigikogus esindamata

 Allikas: Eurobaromeetri andmebaas, http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/index en.cfm.

B TNS Opinion & Social / Euroopa Konisjon. Stigis 2014. ,Standard Eurobaromeeter 82. Avalik arvamus
Euroopa Liidus. Rahvuslik aruanne: Eesti”.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb82/eb82 ee ee nat.pdf.

' Sjin ja edaspidi oleme seisukohtade vordluses kasutanud varve jargmiselt: tumeda sinisega on margitud see
kui antud teemasid pdhjalikult kasitletud. Helesinisega on margitud see, kui antud teemasid on kasitletud
osaliselt voi keskendutud Uksikutele aspektidele. Valgel taustal on margitud see, kui teema on kajastatud vaga
pinnapealselt vGi kajastamata.



http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/index_en.cfm
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erakonnad (EKRE, VE), ehkki neile sekundeerivad ka SDE ja IRL. SDE on suutnud esindusdemokraatia
teema koige tasakaalustatumalt lahti kirjutada, samas loobumata pilidlusest senist olukorda
olemuslikult muuta (voib Oelda, et esindusdemokraatia eesmargid ja véljapakutavad meetmed on
tasakaalus). IRL-i programmis on tahtsal kohal Riigikogu efektiivsemaks ja vaiksemaks muutmine
(Riigikogu lilkmete arvu vdhendamine 71-ni) ning lubatakse ka rahvahdaletuse kasutamise
laiendamist. Tagasihoidlikumad nii ambitsioonilt kui ulatuselt on oma ettepanekutes on REF ja KE.
Tahtsamad teemad on jargmised:

e Riigikogu valimiste korra (valimiskinnis, avatud nimekirjad, isikumandaat,
kompensatsioonimandaat, valimisliidud, kautsjon, peibutuspardid, rahalised ja ajalised piirangud
valimisreklaamile vms) muutmine: VE, EKRE, SDE, KE.

e Erakondade rahastamine riigieelarvest: see on Riigikogu vialiste erakondade meelisteema, samas
toetab rahastamise Umbervaatamist ka SDE ning KE kombinatsioonis valimiskautsjoni teemaga.

e Valimisea langetamine 16 eluaastale: REF.

e Riigikogu liikmete arvu vdhendamine: IRL.

e Riigikogu vbimekus strateegilistes kiisimustes kaasa radkida ning taitevvdimu kontrollida: IRL, VE,
EKRE.

e Riigikogu lilkmete omavalitsuste ndukogus osalemist toetab REF, SDE.

Kommentaarid

Parteide esindusdemokraatiaga seotud ettepanekutest on populaarsed Riigikogu valimiste
korralduste teemad (VE, EKRE, SDE, KE). Kuid RE, IRL ja KE toetuseta ei saa selles teemaldigus veel
parteidelilesest konsensusest raakida. Teema on n.0 lauale tdstetud, aga erakondade arusaamised
vOimalikest lahendustest on veel lisna erinevad. Sama kehtib ka erakondade rahastamise temaatika
kohta — RE, IRL ja KE toetuseta on selles vallas muudatuste toimumine vahetdendoline. Positiivne on,
et programmid ei sisalda ka otsesonu vastandlikke seisukohti — viimatinimetatud erakonnad on
pigem valtinud koneallolevate kiisimuste kasitlemist.

Vahesemal maaral on kasitletud ka Riigikogu véimekust, nt Arengufondi pdhjal Riigikogu ndustava
organisatsiooni loomine (IRL) ja uldsGnalisemad lubadused Riigikogu ja/v6i selle tugiaparaadi
tugevdamiseks (REF, IRL, EKRE, VE). Riigikogu ebapiisav véimekus kaugemale tulevikku vaatavate
poliitiliste suundade kujundamises, prioriteetide madratlemises ja tditevwvdime tegevuse
tasakaalustamises on teema, mis vajanuks valimisprogrammides rohkem tahelepanu.

Pigem usaldusvaarsuse ja vOimekuse kui joukohasuse eesmargiga seostub ka IRL-i ettepanek
Riigikogu lilkmete arvu vdahendamiseks, kuna rahaline kokkuhoid on avaliku sektori kogukulude
mastaabis pisike. Klll aga voib see kdik legitimeerida kulude karpimist teistes sektorites ning
vabastada vahendeid Riigikogu vGimekuse t8stmiseks. Probleemiks on siin see, et Riigikogu liilkmete
arvu vahendamise ideestiku juures ei ole kirjeldatud, milline on selle kdigu mdju valimissiisteemile ja
riigivalitsemisele laiemalt. Samuti ei ole kasitletud kiisimust, kuidas see m&jutab Riigikogu véimekust
koigist ihiskondlikest teemadest ile kdia tditevwdimu tasakaalustamiseks. Riigikogu liikmete arvu
vahendamise mdttega pole kaasa ldinud Ukski teine erakond.

Kiisimused
e Mida teie erakond kavatseb teha poliitilise konkurentsi tugevdamiseks?
e Kuidas tugevdada Riigikogu rolli Eesti riigi tulevikuvisioonide loomisel ja tdidesaatva haru

tegevuse suunamisel ja jarelevalves? Kuidas Riigikogu téokorraldus avatumaks muuta, kaasata
aruteludesse eri huvipooli ja tOsta seeldbi seadusloome kvaliteeti?
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e Huvitaval kombel ei kasitle nt ikski programm Riigikontrolli rolli Riigikogu anallitilise voimekuse
tugevdamiseks. Erakonnad voiksid seletada, kas ja kuidas nad kavatsevad seal asuvat padevust ja
vOimekust enda t60s dra kasutada?

1.2. Kaasav valitsemine
Kontekst

Kaasava valitsemise alla oleme koondanud otse- ja osalusdemokraatiaga seonduva. Otsedemokraatia
on demokraatia vorm, kus kodanikud osalevad otsuste tegemises vahetult, mitte esindajate kaudu.
Otsedemokraatia on peamiselt voimalik vaikestes kogukondades vGi selgete valikutega otsustamise
juhtudel (nt referendumid). Osalusdemokraatia on selline demokraatia liik, kus aruteludes saavad
osaleda koik, keda arutluse all olev otsus puudutab. Osalusdemokraatia tuumaks on idee, et
demokraatia on rohkem kui digus haaletada.

Riigireformi kontekstis on otse-, osalus- ja esindusdemokraatia arendamise siht sama — labipaistvuse
ja usalduse suurendamine Uhiskonnas, kasutades selleks mitmekesiseid vahendeid. Eesmark on ka

ressursside ja oskusteabe parem kasutamine, mis on vaikese riigi puhul kriitilise tahtsusega.

Eesmark Tegevussuunad
Usaldus- e Kodanikele paremate kaasaléémisvGimaluste loomine, et vdhendada vddrandumist,
vaarsus korruptsiooniriski ja kasvatada kodanike teadlikkust riigivalitsemisest.

e Ennetavate mehhanismide tekitamine, et véim kodanikega enam konsulteeriks.
e Tulevaste poliitikute kasvatamine kogukonnapdhiste initsiatiivide elluviimise kaudu.

Voimekus o
Jou- °
kohasus

Ressursi
lahendamiseks.

erinevatest sektoritest

keeruliste

Parema probleemidest arusaamise vGime ja otsuste ning elluviimise kvaliteedi tekitamine.
koondamine

Uhiskondlike probleemide

e E-valitsemine: ideede korjamise, e-osalemise vOi kaasamise ja otsustamise platvormide

edendamine.

e Avaandmete kasutusse andmine.

Erakondade seisukohad

EKRE

IRL

KE

P6himaottelised muudatused
rahvaalgatuse kehtestamiseks (25
000 inimest), Riigikogu otsuste
vaidlustamine, referendumi
korraldamise kohustus. Uldiste
eesmarkidena mainivad ka
veebiportaale
osalemismehhanismide
tugevdamiseks ja
kodanikuiihenduste rahastamist.

Vdaga pohjalikult lahti kirjutatud
tegevused kaasamise,
vOimustamise, sotsiaalse
ettevotluse, kodanike avalike
teenuste kaasamise osutamise alal

Uksikud eraldiseisvad ideed
osalusdemokraatia arendamiseks,
pohimdottelised muudatused
rahvaalgatuseks ja
tuhistamisreferendumiks

REF

SDE

VE

Uksikud eraldiseisvad (charity,
kaasav eelarve, e-lahendused
kaasamisel) voi loosunglikud
ettepanekud, suur pilt puudu

Uksikud eraldiseisvad ideed
osalusdemokraatia arendamiseks,
ettevaatlik lubadus rahvahaaletuse
laialdasemaks kasutuselevétuks

Mainivad rahvah&aaletust, interneti
kasutamist otse- ja
osalusdemokraatias, ihenduste
rahastamise mudelite korrastamise
vajadust, kuid jadvad lildsdnaliseks
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KGige radikaalsemate ettepanekutega esinevad vaikeparteid ja opositsioonierakonnad.
Rahvaalgatuse sisseviimist pooldavad naiteks EKRE ja KE. IRL lubab kaotada rahvahdaletuse seotuse
parlamendi usaldusega ja jagada rahvahdiletused nduandvateks ning oOiguslikult siduvateks
haaletusteks. SDE on ettevaatlikum, olles valmis valja to6tama oiguslikud alused rahvahaaletuse
laiemaks kasutuselevdtuks.

EKRE ja KE on ksteisele kodige l|ahemalseisvamad, toetades ka tiihistamisreferendumit. Kui
demokraatia edendamise eesmark on rahva osalusvbimaluste suurendamine, siis ei tulemus
ilmtingimata ja alati valjenduma Uksmeeles. Kuid tlihistamisreferendumiga seostub hulgaliselt
keerulisi kiisimusi, mis voib kokku vota nii — kuivord seadused on taitmiseks kohustuslikud, siis kuidas
tagada seadusest kinnipidamine olukorras, kus samal ajal kdib arutelu selle tlihistamiseks? EKRE ja KE
pakuvad samaaegselt vdlja ka rahvaalgatuse kehtestamise, mille eesmark on samuti
osalemisvdimaluse parandamine ja pakub samuti véimaluse kehtivate seaduste muutmiseks.

IRL-i programmis on kodanikuiihiskonna arendamise teema kdige terviklikumalt ning p&hjalikumalt
lahti kirjutatud ning see toetub vabakonna esitatud manifestile’’. Kummalisel kombel on VE
programmis vahe konkreetseid ettepanekuid kodanikuilihiskonna arendamiseks, ehkki nende
erakonna olemus pd&hineb suuresti sellel ideestikul. Peale (ildsGnalise lubaduse rahvahaaletuse
kasutamise kohta mainitakse interneti abil otse- ja osalusdemokraatiale voimaluste andmist ning
kodanikuthiskonna tegevuste rahastamismudelite korrastamist. VE programm réhutab tugevalt
kodanikuthiskonna pohimotteid, kuid lahendusi pakutakse vahe.

Suhteliselt nérk on kodanikuiihiskonna valdkonnas REF programm, kus tuuakse sisse kill tksikuid
teemasid, kuid valdkond on terviklikult katmata ning soov kaivitada olulisi muutusi on tagasihoidlik.
Ka KE on Gldtunnustatud kodanikutihiskonna ja demokraatia arendamise pdhimotted ara kirjeldanud,
kuid pakutavaid lahendusi komplektina vaadates vGib vaita, et KE sihid ja (Uksikud) lubadused ei ole
hasti tasakaalus. KE p&hitdhelepanu on kodanikuihiskonna teema all ldinud kodakondsuspoliitikale.

Kommentaarid

Kokkuvétlikult voib oelda, et kuigi erakondade programmid keskenduvad demokraatia ja
kodanikuthiskonna arendamisel pigem Uksikutele meetmetele, on teema pShimdtete tasandil lisna
jouliselt paevakorda tostetud. Enim tdhelepanu on saanud referendumite korraldamine. Vahemal
madral on kasitletud ka vabalihenduste v8imekuse teemat demokraatia kvaliteedi edendamisel
(kodanikiihiskonna kaasamine, kodanikudpetus, reeglite korrastamine, rahastamine) ja jdukohasust
(sotsiaalne  ettevdtlus). Vorreldes tdanapdevaste  uuenduslike/tehnoloogiliste  vdimaluste
potentsiaaliga Uhiskonna avatumaks muutmisel ja kaasamisel (e-lahendused, avaandmed), on seda
teemade ringi suhteliselt napilt kajastatud.

Peamine probleem erakondade lubadusi vaadates on, et loosungite tasandil toetavad k&ik erakonnad
innukalt avatud valitsemist. Loosungeid ja lahendusi koos vaadates ei teki aga tait kindlust, et kaasav
valitsemis- ja juhtimiskultuur juurduks valitsemisslisteemi osana.

Kiisimused

e Mis on see ,miski“, mis aitaks kaasavat ja avatud valitsemist Eestis edasi viia? Lahiminevikust
(valimisprogrammide avaldamisega samast ajaperioodist) on v6tta mitmeid naiteid seadustest,
mille sisu vGi menetlemise stiil avatuse ideedega kokku ei Idahe (nt Riigikogu liikme staatuse
seadus ehk Riigikogu liikkme puutumatusega seonduv; juba ostetud kiittedlile tagasiulatuvalt
lisaaktsiisi kehtestamine jms algatused).

7 Vit http://www.ngo.ee/manifest.
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e Millised tegevused on kodanikutihiskonna arendamisel kdige olulisemad?
e Mis on tihistamisreferendumi mote, kui samal ajal pakutakse valja rahvaalgatuse voimalused?
Kuidas tiihistamisreferendumi korraldamise ajal tagada diguskindlus? (KE ja EKRE)

2.Voimekus

2.1. Strateegiline ja ergas valitsemine
Kontekst

Riigivalitsemise tuum seisneb kodanike, ettevGtete, poliitikute ja avalike teenistujate vaadete
Uhildamises riigi strateegiliste eesmarkide seadmiseks ja saavutamiseks. Poliitikud ja ametnikud
erinevates sektorites ja juhtimisastmetel peavad tajuma Ghiselt suuri Ghiskondlikke probleeme,
jagama arusaamist véimalikest lahendusteedest ning omama juhtimissiisteeme nende ideede
elluviimiseks. Strateegiline vGimekus on seega Uks kaasaegse riigivalitsemise sambaid. Globaalne
infolihiskond on muutnud probleeme marksa keerulisemaks ja nende lahendamine eeldab
uuenduslikku ning ergast valitsemist, mis hdlmab:

e analliUsi- ja ettendgemisvdimet, otsuste mdju hindamist;

e eriosaliste koost6od ja pihendumist;

e kohanemisvdimelisi institutsioone ja paindlikku ressursside juhtimist
e riskijulgust ja katse-eksitusmeetodil dppimist.

Eesti avaliku halduse probleemidena on nimetatud meeskonnat66 norkust valitsuse tasandil, kesist
koostodd ministeeriumide valitsemisalade vahel ja ebapiisavat keskset koordineerimist'®. Samuti
avaliku halduse kehva suutlikkust koondada ressurssi elutdhtsate probleemide lahendamiseks.
Vaadates tdnast vGimekust, siis Eesti riik pigem reageerib tegevuskeskkonna muutustele kui loob ise
vOimalusi ning lahendusi. Seet6ttu peaks Uhtne ja strateegiale rajatud riigivalitsemine olema tiheks
riigireformi eesmargiks. Valitsuskeskuse (valitsus, Riigikantselei, Rahandusministeerium) roll tuleb
Umber métestada ja reformida selle toimimist.

Eesmark Tegevussuunad

Voimekus

Erksa valitsemisstisteem loomine (paindlikkus, reageerimisvGime, riskijulgus ja neid toetav

kultuur).

e Teadmistel pShinev otsustamine, strateegilise planeerimise ja eelarvestamise Uhildamine,
Oppimine ja innovatsioon.

e Valitsuskeskuse tugevdamine, et tugevdada riigi strateegilist juhtimist; strateegiaprotsesside
tegelik toimimapanek.

e Sisteemidest arusaamine ja keerukate Uhiskondlike muutustega kaasnevate mdjude

juhtimine.
Usaldus- e Kodanike/ettevétete tegevuskeskkonna stabiilsuse ja muutuste tasakaalustamine.
vadrsus e  Otsuste labimd&elduse ja thiskonnale arusaadavuse suurendamine.
Jou- e Prioriteetide seadmine Oigete ressursiotsuste langetamiseks, ressursside juhtimise
kohasus paindlikkus.

e Koostod toimimine koikidel valitsustasanditel (selged Ulesanded, toimivad protsessid ja
institutsioonid)

Koordineerimise sisuks on suuna andmine, info vahendamine, koost60 toetamine, seoste loomine,

jarelevalve poliitikate elluviimisel ja mdju hindamisel.
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Erakondade seisukohad

EKRE IRL KE

Viide olemas, kuid kaudsel moel
(koostoo Ulikoolide ja
teadusasutustega riigi strateegiliste

eesmarkide kujundamisel, Joulised uuenduslikud ideed

uuringute ja analllside tegemisel peaministri ja ministrite

ning otsuste langetamisel) institutsiooni muutmiseks Teema kajastamata
REF SDE VE

Selged ja konkreetsed lubadused
ministrile poliitilise juhi staatuse
andmine ja peaministri juurde
strateegilise voimekuse loomiseks. | Lubadus Riigikantselei rolli
Riigivalitsemise seaduse vastu tugevdamiseks horisontaalsete Lubadus Riigikantselei

vOtmine. poliitikate koordinaatorina koordineeriva rolli tugevdamiseks

Hea margina on valitsuse strateegilise voimekuse teema programmidesse jéudnud (valja arvatud
KE). EKRE programmis kaudne seos strateegilise vOimekuse tGstmisega. Silma torkabki, et
konkreetsemad lubadused on andnud just pikemat aega valitsemise kogemusega REF ja IRL, vottes
eesmargiks peaministri ja Vabariigi Valitsuse institutsiooni olemusliku iimberkorraldamise. Neile
sekundeerivad tildsGnalises vormis ka SDE ja VE.

REF, kes on seda valdkonda k&ige laiemalt lahti kirjutanud, on toonud sisse ka valitsusasutuste ileste
prioriteetide ning valitsemise paindlikkuse teema (sh ametkondade vaheline rotatsioon) ja
Riigikantseleis strateegilise seire ja strateegiakeskuse loomise. Uudne Iahenemine on REF-i lubadus
vastu votta eraldi riigivalitsemise seadus, mis looks eeldused valitsuse strateegilise voimekuse
tugevdamiseks.

Kommentaarid

Valitsuskorralduse uuendamine on (ks riigi reformimise kriitilistest eduteguritest, mida
valitsuskogemuseta erakonnad on vahe kdsitlenud. Positiivse poole pealt on lootus, et uues
valitsuses hakatakse tugevdama peaministri ja Riigikantselei strateegilist rolli, kuna suurte
erakondade vahel paistab selles kiisimuses valitsevat konsensus (vdlja arvatud KE). Tegemist oleks
juba , kevadkoalitsiooni” alustatud reformi jatkamisega, mis on tdhtis pdhjusel, et vabariigi valitsuse
seaduses 2014. aastal tehtud muudatused (mille idee on paindlikum ja probleemikesksem
valitsuskorraldus) jaid poolikuks. Ka valimisprogrammides on strateegilise vdimekuse teemale
lihenetud vaga legalistlikult. Oigusaktide muutmine ja formaalsete diguste andmine peaministrile ja
Riigikantseleile ei pane iseenesest kedagi motestatumalt ja koostddaltimalt toodle. Lisaks
Oigusaktidele peaks muutuma ka mdotteviis ja toopraktikad. Selgete lahenduste valjatodtamine peaks
jdama valimistejargsesse aega, siinkohal tuleb tunnustada poliitikute soovi valitsuskeskuste
tugevdamisega tegeleda.

Kiisimused

e Mis vahenditega tugevdada peaministri vdimu teiste koalitsioonipartnerite ministrite ile?

e Kuidas valitsuse tookorraldust reformida, et ministrid muutuksid ministeeriumide kitsaste huvide
kaitsjatest tervikut nagevateks ja koost6dd juhtivateks poliitilisteks liidriteks?

e Kuidas poliitika strateegilisemaks ja teadmispdhisemaks muuta? Mida teha, et poliitilise tasandi
otsustajad kasutaksid (ja oskaksid nduda) kvaliteetsemal anallisil pGhinevat otsustustuge?
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2.2. Mojus poliitikakujundamine
Kontekst

Esindus- ja osalusdemokraatia arendamine keskendub kaasamise mehhanismide arendamisele
korgemal riigivalitsemise tasandil ja ennekdike strateegilistes Ghiskondlikes kiisimustes. Valimised ja
referendumid toimuvad aga harva. Tdiendavalt tuleb tegeleda igapdevase poliitikakujundamise ja
elluviimise arendamisega avaliku halduse tasandil. Poliitikakujundamine on mdiste, mis katab koiki
Oigusloome vOi otsustusprotsessi etappe ehk probleemi maaratlemist, kaasamise korralduse
labimotlemist, eesmarkide seadmist, alternatiivide analllsimist, vahendite valikut, kooskdlastamist,
otsustamist, elluviimist ja tulemuste hindamist.

Poliitikakujundamisele Eestis on sageli ette heidetud ebaoluliste kiisimustega tegelemist, formaalset
kaasamist, sihtrihmade argumentidega ja Oppetundidega mittearvestamist, nérgalt pohjendatud
otsuseid ja ebatbhusat elluviimist. Neid probleeme ei saa laiendada kogu avalikule haldusele ja
koikidele naidetele. Kuid Gsna kindlalt on kdikides poliitikakujundamise aspektides arenguruumi.
Poliitikakujundamise kvaliteet tdhendab paremat kaasamist ja ldabimbeldud valikuid k&ikides
otsustusprotsessi faasides.

Eesmark Mida on vaja teha?

Voimekus

Poliitikute, avalike teenistujate ja tihiskondlike huvipoolte koost66 parandamine.

e Avatud valitsemise kultuuri ning Uhistegevust soodustavate institutsionaalsete lahenduste
arendamine (nt rakkeriihmad).

e Avalike teenistujate analldtilise véimekuse ja kaasamise oskuste arendamine.

e Pilootprojektide ja eksperimentide kasutamine, riskeerimist ja eksimist salliva

valitsemiskultuur soodustamine.

Usaldus- e Targemate otsuste kaudu valitsemise legitiimsuse suurenemine.

vaarsus e Kaasamise teel kodanike harimine, riigi kdekdigu ja toimimise vastu huvi tdstmine.

Jou- e Kaasava poliitikakujundamine kulukuse tasakaalustamine elluviimise ja Umbertegemise
kohasus kulude vahenemisega.

e Valitsuse usaldusvaaruse ja tarkade otsustega maksude laekumise parandamine.

Erakondade seisukohad

EKRE IRL KE
Teema jookseb labi erinevate
valdkondade alt (Arengufond, Uksikud ettepanekud: strateegiliste
tulemuselarvestamine, diguskultuuri | ideede tutvustamine rahvale,
Uldsdnaline eesmiark uuringute ja | muutmine). Terviklikku ndgemust Sotsiaalpartnerluse ndukoja
analldside kasutamisest pole. loomine
REF SDE VE
Valdavalt Gldsdnalised ja
loosunglikud eesmargid, Teema vaga kaudselt sisse toodud
konkreetne lubadus teaduspdhiste | Terviklikkus puudu, konkreetsemad | kui mainitakse, et interneti abil
analtuside kasutuselevotuks ning | lubadused pilootprojektide kodanikud saaksid thiselu
lihtse seire ja strateegiakeskuse kasutamise ja eelndude mojude korraldamise kiisimustes oma sdna
loomine valitsuse juurde. analttsimise kohta. kaasa Oelda

Poliitikakujundamise valdkonda on programmides kasitletud, kuid liksikute eraldiseisvate lahenduste
haaval voi esinetakse mitmetimdistetavate loosungitega. IRL ja KE teevad ettepaneku tugevdada
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Riigikogu voimekust teadmistepdhises poliitikakujundamise protsessis. IRL pakub vilja idee luua
Arengufondi baasil Riigikogu noustav organisatsioon. Samas REF tahab Arengufondi ja
strateegiabliroo baasil luua valitsuse juurde Uhtse seire ja strateegiakeskuse. Ka SDE tahab
Arengufondist luua riikliku arenguseirekeskuse, ehkki tapsustama, kelle juurde. KE teeb ettepaneku
luua Sotsiaalpartnerluse ndukoda, mis Uhendab koiki Eesti majandustoimijaid (t66tajad, ettevotjad,
avalikud institutsioonid, vabatahtlikud Ghendused), kellel oleks Gigus teha majandusvaldkonnas
Riigikogule seadusandlikke ettepanekuid ning Riigikogu on kohustatud need ettepanekud arutlusele
votma.

REF tahab uuendada Riigikogu t606- ja kodukorra seadust, taotledes suuremat avatust, teaduspohiste
parlamentaarsete raportite enamat kasutamist ja seadusandluse sihtgruppide senisest paremini
korraldatud drakuulamist ja kaasamist. Sarnast eesmarki taotleb ka SDE pisut pehmemal kujul:
satestame, et Riigikogus arutusele tulevatele olulisimatele seaduseelndudele lisatakse analiiis selles
kavandatavate muutuste keskkonna- ja sotsiaalsete modju kohta, sealhulgas soolise vorddiguslikkuse
vaatekohast. REF, IRL ja SDE toovad sisse veel ka diguskindluse teema hoidumaks Ulereguleerimisest
ning tagamaks Gigusandlike aktide lihtsuse ja selguse.

Uuenduslikumatest ideedest vdib veel valja tuua SDE soovi kasutada rohkem pilootprojekte. Samuti
IRL-i eesmark tulemuspdhise eelarvestamise juurutamiseks, mis looks soodsamad eeldused
terviklikuks poliitikakujundamiseks.

Kommentaarid

Kokkuvatlikult voib 6elda, et koigi erakondade peale kokku saab lisna hea nimekirja ideedest, kuidas
poliitikakujundamist ja elluviimist tugevamaks muuta. Erakondade programme eraldi vaadatuna aga
on see valdkond Usna llnklikult kajastatud. Ideed puudutavad ennekdike poliitikakujundamise
protsessi ,lilemist” ehk seadusandlusega tegelevat osa. Konsensus paistab tekkivat Arengufondi
paremas arakasutamises poliitika kujundamise protsessis. Praktiliselt kdsitlemata on see tasand, kus
toimub suurem osa praktilisest poliitikakujundamisest ja elluviimisest ehk poliitikakujundamine
taidesaatvas harus.

Poliitikakujundamine taidesaatvas harus ja protsesside (ihildamine Riigikogus toimuvaga peaks
kindlasti olema riigireformi kava osa, kui parast valimisi riigivalitsemise kaasajastamisega tegelema
asutakse. Otsustamisprotsessi kvaliteedis peituvad markimisvadrsed voimalused riigivalitsemise
t6hususe ja mojususe kasvatamiseks.

Kisimused

e Ministeeriumide ametnike anallisivoimekus on kiill ideaalist vaga kaugel, kuid ometi on see
parteide eritlemisvGimest oluliselt tugevam. Kuidas tdsta parteide suutlikkust keerukate
poliitikaprobleemide analliisimisel?

e Kuidas parimini kasutada erinevates sektorites paiknevat vaga piiratud vaimset ressurssi oluliste
Uhiskondlike probleemide lahendamiseks? (alateema: kuidas Eesti teaduse ja teadlaste
potentsiaali paremini dra kasutada?).
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2.3. Riigiasutuste kvaliteetne juhtimine
Kontekst

Riigivalitsemine seisneb suuresti muutuste juhtimises. Juhtimine ja selle kvaliteet on moneti avaliku
halduse sisene voi ,tehniline” kiisimus. Kuid riigireformi kontekstis on see siiski kasitlemist vajav
teema, sest muutusi viiakse ellu inimestega ja inimestele. Juhtimiskvaliteet tdhendab juhtide oskust
arendada inimesi ja organisatsioone tdhusalt, slisteemselt ja tulevikkuvaatavalt ning panna nad (ihise
eesmargi nimel toodle. Poliitikud peavad looma institutsionaalse raamistiku ja halduskultuuri, kus
juhid on vdimekad, julgevad riske votta ja neil on antud piisav tegutsemisvabadus, mida
tasakaalustavad demokraatlikud kontrollimehhanismid.

Eesmark Tegevussuunad

Voimekus e  Erinevate huvidega inimeste ja organisatsioonide Ghise eesmargi nimel té6le panemine.
e Piisava juhtimisvabaduse andmine juhtidele meeskonna loomisel ja eesmarkide saavutamisel.
e Tanapédevaste juhtimismeetodite valdamine.
e To6andja maine hoidmine ning arendamine tippjuhtide ja —spetsialistide seas olukorras, kus
konkurents kvalifitseeritud tootajaskonna parast tugevneb.
Juhtide kaudu Uhtsete vaartuste ja praktikate kujundamine.
Juhtimisvabaduse tasakaalustamine demokraatliku kontrolli p6himdotetega.
e  Muutuste koordineerimine poliitikute, huvipoolte ja laiema avalikkusega.
Jou- e Eesmarkide saavutamine véimalikult optimaalsete kuludega.
kohasus e Vidheneva tulubaasi tingimustes (iha keerukamate eemarkide taitmine.

Usaldus- °
vaarsus °

Erakondade seisukohad

EKRE

IRL

KE

Uksikud kiilgnevad teemad
loosunglikult sisse toodud:
korruptsioon, riigiametnike
vastutus, labipaistev téokorraldus
ja tasusuisteem

Uued ideed olemas aga nende sisu
jaab segaseks voi moju
kaheldavaks, nt kantsleri rolli
muutmine, juhtimistasandite arvu
vahendamine, Uihised tugiteenused,
tulemus-eelarvestamine

Teema kajastamata

REF

SDE

VE

Teema kajastamata

Loosunglikud lubadused, mis lahti
seletamata: juurutame
tanapaevaseid tehnoloogilisi
lahendusi, korrastame IKT juhtimist

Teema kasitletud liiga Gldsonaliselt:
kantsleri ametikoha muutmine
mittepoliitiliseks, tulemusjuhtimise
pOhimdtte kaotamine

Juhtimiskvaliteet ei ole erakondade silmis aktuaalne kisimus. Teemat ei kasitle vGi ei pea oluliseks
isegi enamus suurtest erakondadest, kellel kdigil on keeruliste slisteemide juhtimise kogemus olemas
(KE puhul nt Tallinna linna juhtimine). Kéige detailsemalt on seda valdkonda kajastanud IRL, aga ka
selles programmis on vialja voetud Uksikud motted (nt juhtimistasandite vdhendamine
ministeeriumis; ministeeriumi juhtigu kantsler, kellele minister annab poliitilisi suuniseid) ning neidki
kasitletud pinnapealselt. Lisaks teevad sel teemal juttu ka EKRE ja VE, kuid nende ettepanekud on
veelgi deklaratiivsemad, tihine hildlausete joon on ametnikkonna depolitiseerimine. Seetdttu jaab
ebaselgeks ettepanekute tegelik mote ja voimalik mdju. REF ja SDE programmis on juhtimiskvaliteedi
teema sisuliselt kasitlemata.
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Kahe erakonna programmides on ka selge vastasseis: kui IRL peab vajalikuks tugevdada
tulemuspohist juhtimist, siis VE lubab selle dra kaotada. Tulemusjuhtimisel on kiill mitmeid puudusi,
mis vdivad asjatundmatul rakendamisel anda oodatule vastupidiseid tagajargi, aga raske on kujutada
ette juhtimist ilma tulemuse v6i mdju hindamiseta. Samas lkski erakond ei tostata sellised ideid nagu
mdju hindamine, kvaliteedijuhtimine jms, mille ndrkust avalikule sektorile sageli ette heidetakse.

IRL toob oma programmis sisse ka korruptsiooniga voitlemise teema, mida saab (osaliselt) vaadata
juhtimiskvaliteedi kisimusena, millel on vaga suur moju riigivalitsemise usaldusvadarsusele. Aga
lubadused on pigem korruptsiooni tagajirgede, mitte ennetamise kesksed. Ukski erakond ei too sisse
ametnikueetika teemat ega vajadust selle arendamisega juhtimiskultuuri tugevdada.

Kommentaarid

Juhtimiskvaliteedi teemat puudutavate erakondade lubadustest jookseb punase niidina Iabi poliitilise
ja administratiivse juhtimise eristamise teema. Poliitiliselt neutraalne ametnikkond on (iks efektiivse
ja usaldusvaarse avaliku halduse pdéhialuseid ja hea meel on ndha, et parteid seda pohimdtet
oluliseks peavad. Teisalt on kogu ametnikkonna depolitiseerituse aste ks nditaja, mille poolest Eesti
teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikide vordluses vaga positiivses votmes silma paistab. Erakondadele v&ib
soovitada, et riigireformi eesmargistamisel ja elluviimisel tuleks keskenduda teistele
juhtimiskvaliteedi tostmise vGimalustele nagu naiteks tugevate juhtide leidmine avalikku teenistusse,
tipp- ja keskastmejuhtide juhtimisvoimekuse kasvatamine, juhtimiskultuuri edendamine jne.
Juhtimiskvaliteedi suhtes peaks Eestis valitsema suurem ndudlikkus, kuid see tdhendab ka juhtidele
vajalikul maaral otsustamisvabaduse andmist.

Kiisimused

e Mida teha selleks, et juhtimiskvaliteet riigiasutustes touseks, ndudlikkus juhtimiskvaliteedile
oleks suurem ning riigiasutuste juhi t66 oleks atraktiivne parimatele?

e Milline peaks olema ministri ja kantsleri rollide jaotus ministeeriumi ning selle valitsemisala
juhtimises?

e Kas on OGigustatud, et avaliku teenistuse seaduse jargi maarab ministeeriumide asekantslerid ja
osakonnajuhatajad ametisse minister? Kas vGiks selle volituse anda kantslerile?

2.4. Kohaliku elu juhtimine ja mitmetasandiline valitsemine
Kontekst

Uks tdsisemaid sotsiaalmajanduslikke trende Eestis on maapiirkondade tiihjenemine, piirkondade
arenguerinevuste slivenemine ja voimu tsentraliseerimine. Kasvanud on elanike administratiivpiire
tiletav igapaevaliikumine. Adremaastumine on sedavdrd tdsine kiisimus, et inimeste valjavool ei ole
enam pelgalt demograafiline, avaliku halduse véi majanduse kiisimus — see on hakanud mdjutama
riigi julgeolekut. Regionaalne tasakaalustamatus on ndide nn lahendamata poliitikaprobleemist
(wicked problem), millega on seotud paljud probleemid ja kohalike arengueelduste kasutamine
teistes eluvaldkondades ning mis mojutavad erinevaid thiskonna riihmasid nii liihi- kui pikaajaliselt.

Uks riigi ruumilise arengu ndrgenemise p&hjus on reformist selge visiooni puudumine ja seniste
kesksel koordineeritud haldusterritoriaalse reformi katsete l|abikukkumine (erakondade
valimisprogrammides kasutatakse md&istet haldusreform). Reformi pdhikiisimuseks on
omavalitsusiiksuste voime juhtida kohalikku elu, sh tasakaalustada keskvalitsuse ja kohaliku
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omavalitsuse voimu ning rakendada horisontaalset koosto6d omavalitsuste vahel. Siia kuulub
keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste vaheliste funktsioonide jaotus ja nende tditmiseks vajalik
rahastamine. Samuti maakonna kui territoriaalse Uksuse tervikliku juhtimise organisatsiooniline
korraldus. Keskvalitsuse poliitika on olnud kohalike omavalitsuste koostdd soodustamine
vabatahtlike Ghinemiste teel (nt rahaline ja nGustamise tugi Ghinejatele). Sellised meetmed ei ole
piirkondade arenguvdimet riigis tervikuna markimisvdarselt kasvatanud. Juhuslikku laadi
vabatahtlikud tGhinemised on toimunud keskkonnas, kus kohalike omavalitsuste diguslikud alused ja
nende toimimine on pilsinud suuresti muutumatuna. Haldusreform ei tahenda mitte lksnes linnade
ja valdade, vaid kdigi erinevate haldustasandite omavaheliste suhete, Oiguste, kohustuste,
Ulesannete taitmise rahastamise ja vastutuse llevaatamist.

Praeguseks on omavalitsusiliksuste kuhtumine joudnud sellisesse staadiumisse, et haldusreformi
pohikisimuse puhul tuleb anda vastused — kas jatkame tulevikus tugevalt tsentraliseeritud
riigimudeliga, kus keskvalitsus vOtab osa kohaliku tasandi avalikke teenused lle voi ndeme riigi
juhtimises kohaliku omavalitsuse péhimdtete tugevdamist kohaliku elu juhtimisel.

Arenenud demokraatlikud riigid panustavad viimasele variandile, kus kohalikel omavalitsustel on
riigivalitsemises tdita vaga oluline roll. Eri riigid tegelevad mitmetasandilise valitsemise
arendamisega, mis ldhtub klassikalisest pShiméttest, et kohaliku elu kisimused tuleks lahendada
rohujuuretasandil. Mitmetasandilise valitsemise mudelis raagitakse labi, mis (lesandeid, millisel
valitsemistasandil, millise institutsiooni poolt ning millises mahus ja kvaliteediga taidetakse.
Mitmetasandilise valitsemise osaks on asjakohaste rahastamismehhanismide arendamine, sest
keskvalitsus ja kohalikud omavalitsused peavad partneritena kokku leppima asjakohaste llesannete
taitmist voimaldava ressursside jaotamise, mis teeniks elanikkonda vdimalikult parimal moel.
Tugevad omavalitsused aitavad vdhendada inimeste valjardnnet ja Eesti muutumist
pealinnakeskseks.

Eesmark Tegevussuunad

Voimekus e  Omavalitsuste vdimekuse kasvatamine oma p&hirolli tditmiseks: olla kohaliku elu juhtijad ja
arendajad ning keskvalitsusele riigivalitsemises partneriks.
e Auvalike teenuste osutamise suutlikkuse tdstmine.
e Selge llesannete jaotus tegemine erinevate tasandite vahel.

Usaldus- e Kohaliku demokraatia arendamine ja elanike suurem osalemine kohalike kisimuste
vaarsus otsustamisel suuremate omavalitsuste tingimustes.
e Kohalike teenuste osutamise vdimekuse kooskdlla viimine pShiseadusega.
Jou- e KOV-ide vGimetele kohaste (ilesannete andmine koos ressursside eraldamisega.
kohasus e |Institutsionaalse voimekuse kasvatamine ja mastaabisaastu arvel kulude kokkuhoid.

Erakondade seisukohad

EKRE IRL KE

Vabatahtlik liitumine,
liitumisreferendum,

Pehme reform: vabatahtlik motivatsioonipaketid liitumiseks,
Githinemine, KOV kohustuste tulubaasi suurendamine,
ilevaatamine koos Radikaalne maakondadepdhine pealinnaregiooni ja
rahastamisskeemiga, maavalitsuste |reform maakondade, pealinnale omavalitsusiliksuste

likvideerimine, omavalitsusliitude eristaatuse andmine, omavalitsuste | koostoovormide rakendamine,
tugevdamine, riigipoolsete toetuste | rahastamisreform, maavalitsuste maavalitsuse funktsioonide

suurendamine reorganiseerimine andmine OVL-idele.

REF SDE VE
Pehme reform: suurusest soltuvad | Kolmeastmeline reform eesmargiga | P6himottelised muudatused:
Oigused pealinna eristaatus, luua kahetasandiline kahetasandiline KOV, Tallinn koos
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Uhisasutuste moodustamise maakonnapdhine Harjumaaga eraldi regioon suurema
soodustamine, omavalitsusliidu omavalitsuskorraldus, maksubaasi | haldusiiksuste autonoomiaga,
esinduskogud vahatahtlikkuse suurendamine (sh sotsiaalmaksu vOimu detsentraliseerimine KOV
alusel liitumistoetuse alandamine), linnaosade ja tasandile, maksubaasi
kahekordistamine osavaldade otsustusdiguse suurendamine

suurendamine, pealinnaseaduse

vastuvdtmine

Haldusreform on (ks pd&hjalikumalt kasitletud riigivalitsemise teemasid valimisprogrammides, mis
kinnitab teema aktuaalsust. Koigil erakondadel on sellel teemal pakutud lahendusi. See annab
lootust, et jargmine véimukoalitsioon viib selles valdkonnas tdsisemad muudatused labi.

Kdige pohjalikumalt on oma plaanid lahti kirjutanud IRL ja VE. Kéige radikaalsem reformikava on IRL-
il, mis tdhendab maakondade pdhist omavalitsuste sunniviisilist liitmist. Kdige pehmemad plaanid on
KE-I ja EKRE-l, kes jadks vabatahtliku Ghinemise suunale truuks, tugevdades maavalitsuste arvelt
omavalitsusliite ning suurendades omavalitsuste tulubaasi. REF ideeks on anda omavalitsustele
suurusest soltuvad digused ja kohustused, soodustada Uhisasutuste moodustamist ja suurendada
rahalist toetust vabatahtlikke Ghinemisi labiviivatele kohalikele omavalitsustele.

Usna radikaalne on oma ettepanekutes ka VE, kelle plaan oleks kogu riigivalitsemine
detsentraliseerida omavalitsuse tasandile ning viia sisse kahetasandiline omavalitsus. Viimast ideed
toetab ka SDE, ehkki nende plaan on muutus viia labi kolme-etapiliselt. REF on oma reformikava kdll
pehmelt sOnastanud, samas jadb mulje, et ka nemad ei kavatse praeguse olukorraga enam leppida
ning tahavad omavalitsuse rollid panna soltuvusse nende véimekusest, mis oma olemuselt tahendab
Usna pGhimattelist stisteemi muutust (samas ei ole REF seda millegiparast sellisena ,, pakendanud®).
K&ik erakonnad peavad vajalikuks Tallinnale / pealinnaregioonile eraldi staatuse loomist, mis ei
tahenda tingimata, et staatuse sisus ollakse (hel meelel. Konsensus paistab olevat ka selles, et
maavalitsuste sailitamisel praegusel kujul pole enam maotet.

Kommentaarid

Senise poliitika jatkamine veidi uuemas kuues (nt vabatahtlike Ghinemiste edasine julgustamine veidi
suuremate Uhinemistoetuse nadol) ei anna vastuseid kiisimusele, mis probleemi haldusterritoriaalne
reform tegelikult lahendab? Samuti ei lahenda keskkonna vaesumise probleemi see, kui vdiksematele
omavalitsusiiksustele jdetaksegi vahem (lesandeid ja vdimekamad osutavad enam avalikke
teenuseid. Kui keskvalitsus votaks osa avalikke teenuseid lle ja tagaks nende Uhtlasema
kattesaadavuse / kvaliteedi, siis kddrid omavalitsuste toimimises suureneksid veelgi, mis sisus
tahendab omavalitsuste erinevat kohtlemist ja omavalitsusliku pdhimotte ndrgenemist.

Lahenduseks vdiks olla omavalitsuskorralduses suuna vétmine Pdhjamaade mudeli poole, kus

tugevamad omavalitsused / suurem omavalitsuse elanike arv tagab parema mandaadi (ressursid,

vBimekuse) kohalike kiisimuste lahendamisel. Liihidalt on tarvis:

e Leppida kokku Ulesannete jaotus, digus ja vastutus keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse tasandi
vahel (eelt66 on tehtud);

e Regionaalhalduse Umberkorraldamine, sh maaratleda maavalitsuste ja kohalike omavalitsuste
liitude rollid;

e Seada teenustele minimaalsed nduded (osaliselt olemas), optimaalsed teenuste osutamise
piirkonnad ja koos avalike teenuste osutamise mudeliga vaadata (ile (ilesannete rahastamine;

e Kogukonna tasandil peab tekkivates suuremates omavalitsusiksustes kasvama kohalik
algatusvdime ja suutlikkus kohalikes kiisimustes demokraatlikult kaasa radkida.
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Lopetuseks, erakondade platvormide eritlemine siiski naitab, et kui KE ja EKRE korvale jatta, siis
valitseb erakondade vahel iiksmeel haldusreformi labiviimise vajalikkuses. Tekkinud on alus jagatud
seisukohtade ndol, sest thel ndul ollakse selles, et kohaliku omavalitsuse tasandi strateegiline
juhtimine peab toimuma suuremaid piirkondi h6lmaval alal ja avalike teenuste osutamisel jaab tahtis
roll ka kogukondade tasandile.

Kiisimused

e Kas te toetate tsentraalset riiki, kus kohaliku elu kiisimusi korraldab peamiselt keskvalitsus voi on
teie eelistus valitsemiskorraldus, kus keskvalitsus ja kohalikud omavalitsused on vordvaarsed ja
tasakaalustavad partnerid?

e Milliste pohimdtete kohaselt eri suurusega kohalike omavalitsustele antaks erinevad lilesanded?
(suuremad omavalitsusiiksused hakkavad taitma ka riigi Glesandeid?) (REF)

e Mis eeliseid annaks kahetasandilise omavalitsussiisteemi sisseviimine vorreldes tdnase
olukorraga, kus meil eksisteerivad ndrgad maavalitsused ja vahese vdimekusega
omavalitsusliidud? (SDE, VE)

e Miks omavalitsused peaksid olema just maakonna suurusega? (IRL)

e Milline on erakonna ndagemus omavalitsuskorralduse reformist (lisaks lubadusele anda kohalike
omavalitsuste lGlesannete taitmisele tegelik rahaline kate)? (KE)
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3.Joukohasus

3.1. Asjatundlikud inimesed ja tohus haldussiisteem
Kontekst

Avalikus sektoris on eluliseks ,tootmisvahendiks” teadmised ja oskused ning neid kandvad inimesed.
Voimeka t60jou olemasolu ja efektiivne tockorraldus on ressursside nappuse leevendajaks. Juhtimise
kvaliteedi arendamisega kasikaes tuleb tegeleda ka personali planeerimisega ja haldusorganisatsiooni
Ulesehituse optimeerimisega. Riigi tasandil tdhendab see strateegilise personaliplaani olemasolu
vahemalt jargmiseks kimneks aastaks, kus keskselt on analllsitud kui palju ressurssi riik
konkreetsetes sektorites vajab ning kuidas on see kooskdlas muudatustega tooturul. See kéik peab
toimuma kasikdes eelarve juhtimisega. Inimeste, struktuuride ja raha optimeerimist Uhendavaks
marksdnaks on ressursside juhtimise terviklikkus.

Haldusaparaadi lilevaatuse Uheks alateemaks on riigiasutuste viimine Tallinnast vélja. See voib aidata
hoida kokku t66j6u- ja majandamiskulusid, aga kogu todkorraldus ei pruugi sellest tingimata
efektiivsemaks muutuda. Avaliku véimu véljaviimist pealinnast tuleks ennekdike kasitleda
regionaalpoliitilise meetmena ja hinnata sellise tegevuse rahalise kulu ning tulu kérval ka laiemat
maoju regionaalarengule.

Eesmark Tegevussuunad
Jou- e Personali vahendamine arvestades valitsuse prioriteete ja thiskondlikke trende.
kohasus e Kompetentside pdhine strateegiline personaliplaneerimine (milliseid teadmisi, oskusi ja
kogemusi Eesti riik vajab).
e T00jou vahendamine (voi Umberpaigutamine) kooskdlas haldusaparaadi Ulesehituse
Ulevaatamisega.
Usaldus- e Efektiivsuse tasakaalustamine toimetuleku véimega nii lihi- kui ka pikaajaliste valjakutsetega
vaarsus tegelemisel.
e Asutuste pealinnast viljaviimise moju kaudu valitsuse usaldusvaarsuse kasvatamine (riigi
kohaloleku tunnetamine, té6kohad).
Voimekus e T8hususe tasakaalustamine mojususega — teenuste kvaliteet ja ulatus ei tohi saada

kahjustada.

e Valitsuse voimekuse ja voli tdstmine personalipoliitika modjutamiseks keskvalitsusest
autonoomsemates institutsioonides.

e Investeerimine inimeste arendamisse (eriti oluline t66jou vahendamise tingimustes).

Erakondade seisukohad

EKRE IRL KE

Uldsdnalised eesmargid, avaliku
sektori vahendamiseks.
Kokkuhoiuvaldkonnad

Loosungid, mitmed véljapakutud
meetmed juba eksisteerivad

prioritiseerimata. Konkreetsem
idee: tulemus-eelarvestamine.

Teema kajastamata

REF

SDE

VE

Uldsdnalised eesmargid avaliku
sektori vahendamiseks.
Kokkuhoiuvaldkonnad
prioritiseerimata.

Valdavas osas loosungid,
konkreetsem idee riigiasutuste
koondamiseks maakondades,
lubavad ka pd&hjalikku riigiauditit
tapsustamata selle sisu

Loosungid raiskamise kohta,
tegevused tdpsustamata
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Loosungite tasandil radgivad enamus erakondi vajadusest riigiaparaati tohusamaks muuta — moni
kasutab lsna populistlikke formuleeringuid, moni on valjalitlemistes tasakaalukam. Kaoige
konkreetsemad ettepanekud on teinud RE ja IRL, kes seavad eesmargiks avaliku sektori suuruse
kontrolli all hoidmise (suhtarvuna toéoealisse elanikkonda). EKRE ja VE on samal teemal
loosunglikud. SDE ja KE valdivad ressursside kokkutdmbamise teemat.

IRL seab eesmargiks tulemuspohise eelarvestamise ja riigieelarvestrateegia muutmise
programmipdhiseks. Need ideed pole kiill pdhjalikumalt lahti kirjutatud, aga kindlasti soodustaks
selliste tooriistade tutvustamine Ghtsema ressursipoliitika ajamist.

Ressursijuhtimise vaatest seisab Eesti silmitsi tihe vaga olulise probleemiga, milleks on sdltuvus EL
toukefondide rahast. Seda teemad erakonnad iildiselt ignoreerivad. Vaid REF toob viga
Uldsonaliselt sisse motte, et vaatab (le riigi kestlikkust mGjustavad avaliku sektori toetusskeemid ja
soodustused ning viib need vastavusse pikaajalistest arengutrendidest tulenevate vajaduste ja
otstarbekusega.

Valimisprogrammide Uhiseks nimetajaks on ka soov riigiorganisatsiooni llesehitus (ile vaadata.
Raagitakse dubleerimise kaotamisest, vdiksemast ja tdhusamast aparaadis, riigi auditist, avalik-
Oiguslike isikute Gigusliku regulatsiooni Glevaatamisest jne.

Kommentaarid

Valimisprogrammide pdhjal vdib vaita, et terviklik ressursijuhtimine on kdigi erakondade jaoks
tundmatu teema. Uhise joonena ei ole keegi delnud, kuidas ja mis valdkonnas avaliku sektori
suurust voi rolli vdhendama hakatakse. See kiisimus vajanuks kindlasti selgitusi, sest voimalik riigi
ja/voi avalike teenuste kokkut&mbamine puudutab paljusid sihtriihmi Ghiskonnas.

Uhtne ressursijuhtimine eeldab seda, et valitsusel on olemas tipsed arvud erinevate sektorite
suuruste kohta ning plaanid, kust kui palju ressurssi jargmise 10 aasta jooksul karbitakse, et
vdhendada avalikku sektorit proportsioonis tookate vahenemisega. Ei tohiks votta eelduseks, et
koigis sektorites ja organisatsioonides karbitakse vordselt. On sektoreid, kus rahvastiku vananemine
vOi muutunud julgeolekuolukord voib tekitada vajaduse enama ressursi jarele, mis tdhendaks
sellevbrra suuremat karpimist teistes sektorites. Need plaanid peaksid olema labi raagitud ka koigi
sektorite juhtidega, et viimased saaksid omakorda oma tegemisi nende sihtide jargi seada.
Arvatavasti ei sbanda erakonnad valimisdebati ajal nii konkreetseid ideid vélja kdia, kartes kaotada
haali. Samas (ldiste lubaduste andmine ilma prioriteetide seadmiseta on sisutiihi. Parteide
vabanduseks voib o6elda, et kuivérd t66joudu puudutavad otsused peavad péhinema véaga
kvaliteetsel andmestikul ja arvestama valitsuse prioriteete, siis parim aeg teema juurde naasmiseks
on parast valimisi.

Kusitavad on praegu ka valitsuse sekkumise vdimalused kogu avalikku sektorit vaadates.
Majanduslanguse ajal sai selgeks, et nii tugevalt detsentraliseeritud siisteemis nagu Eesti, on keskselt
kogu avalikku sektorit puudutavaid ja mdjukaid ressursiotsuseid raske teha. Kuigi erakonnad ei ole
haldusorganisatsiooni Glevaatamise plaanide sisu tapsemalt avanud, kumab |abi Gihine soov aparaadi
arendamisega tegeleda. See on kiiduvdart, sest avaliku sektori t66jou vahendamine voi
Umberpaigutamine on edukas ainult koos avaliku sektori organisatsioonide juhtimishoobade
Ulevaatamisega.
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Kiusimused

e Tulenevalt tookate arvu suurest vahenemisest jargmistel kiimnenditel on Rahandusministeeriumi
hinnangul vaja vahendada ka valitsussektori suurust u 500 inimese vOrra aastas. Millistes
sektorites naeb teie erakond kdige suuremat sdastmise vdimalust ning milliseid sektoreid ei
tohiks kdrped mdéjutada?

e Milliste mehhanismide abil kavatseb teie erakond hakata karpeid labi viima, arvestades meie
avaliku sektori detsentraliseeritust?

e Kuidas hakkab teie erakonna juhitud valitsus Eesti riiki ette valmistama eurotoetustest
vOorutamiseks?

3.2. Uuenduslikud avalikud teenused
Kontekst

Avalike teenuste arendamisel kaks pohieesmarki: tagada elanikele nende kattesaadavus ja kvaliteet.
Innovatsioon avalikes sektoris on seega tihedasti seotud kiisimustega sellest, mis teenuseid, mis
mahus, millise kvaliteediga ja mis tasandil pakutakse. Kohaliku elu téhusa juhtimise ja
mitmetasandilise valitsemise punktis kasitlesime vajadust otsustada (ilesannete jaotus kesk- ja
kohaliku omavalitsuse vahel (mida ja mis tasandil pakutakse). Siinse punkti keskmes on kisimus,
kuidas teenuseid osutatakse ehk avalike teenuste kvaliteet ja kdttesaadavus kitsamas tahenduses.
Avalike teenuste innovatsiooni alla kuuluvad sellised kisimused nagu uuenduslikud avalike teenuste
osutamise mudelid (sotsiaalne ettevdtlus ja teenuste koosloome'®), teenuste kasutajakesksus, disain-
ja kvaliteedijuhtimine, e-teenused jms.

Eesmark Tegevussuunad
Jou- e Uuenduslike teenuseosutamise viiside juurutamine, ressursside koondamine ja kokku
kohasus hoidmine (nt sotsiaalne ettevotlus, Uhiskondlike volakirjade kasutamine eraraha

kaasamiseks).
e Avalike teenuste osutamine kogukodade, vabaiihenduste ning ettevotete poolt.
Usaldus- e Teenuste Uhise osutamise kaudu kdikide osaliste teadlikkuse tostmine (Uhised eesmargid ja
vaarsus tegevused kasvatavad usaldust).
Voimekus e  Vdimekuse tdstmine erinevate eluvaldkondade ulese dppimise ja parimate praktikate
levitamise kaudu.
e E-lahenduste kasutamine teenuste osutamisel.
o Kesksete teenuste nduete seadmine ootuste paremaks juhtimiseks ning miinimumkvaliteedi
tagamiseks.
e Innovatsiooni soodustamine riigihangete kaudu.

Erakondade seisukohad

EKRE IRL KE
Rohk Gksikutel sektoraalsetel Teenuste auditi tegemise ettepanek | RGhk tiksikutel sektoraalsetel
muutustel , Gldisemat vaadet seisukoha valjakujundamiseks. muutustel , Gldisemat vaadet
avalike teenuste arendamisest ei Kasitlevad tisna pohjalikult avalike teenuste arendamisest ei
ole kasitletud kodanikutihenduste ja sotsiaalse ole kasitletud
ettevotluse arendamise meetmeid.

® Kodanike aktiivne osalemine teenuste juhtimise kdikides etappides alates ideest teenuste osutamise ja
tagasisidestamiseni.
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REF SDE VE
Uhtsetest standarditest rasgitakse | Uldised lubadused teenuste Rohk uksikutel sektoraalsetel
vaid e-teenuste kontekstis. Avalike | kvaliteedi parandamiseks. Uhise IT- | muutustel , ildisemat vaadet
teenuste arendamise teema platvormi arendamine riigi ja KOV | avalike teenuste arendamisest ei
laiemas tahenduses kasitlemata. teenustele, e-teenuste terviklik ole kasitletud
Sotsiaalne ettevotlus mainitud audit, digiassistendi idee, e-riigi
marksOnana. teenuste kattesaadavus voorkeeles.

Avalike teenuste kvaliteet ja kattesaadavus ning kodanikelihenduste roll teenuste osutamises on
hiaddlausetena pea kéikides programmides sees (v.a. KE). Avalike teenuste innovatsioonist teevad
juttu REF, SDE ja IRL. Viimane neist on teemat teistest siisteemsemalt ja sisukamalt lahti kirjutanud —
Uks IRL programmi osa on pihendatud konkreetsetele meetmetele kodanikelihenduste ja
sotsiaalsete ettevOtete kaasamiseks Uhiskondlike probleemide lahendamisel. IRLil on kdige selgem
kava, kuid ka REF annab lubaduse arendada edasi avaliku vdimu seniseid koostdéévorme
kodanikuihiskonnaga ja luua Oiguslikud tingimused sotsiaalseks ettevotluseks ning vabakonna
materiaalseks toetamiseks erakapitali poolt. SDE raagib laiemalt avalike teenuste kvaliteedi
parandamisest, innovatsioonist, tdnapaevaste tehnoloogiliste lahenduste juurutamisest valitsemises.
SDE tdpsemad ideed on riigi teenusekeskused ja pilootprojektid uudsete voi keerukate kiisimuste
lahendamiseks.

Avalike teenuste arendamisest radagitakse Usna palju ka e-riigi kontekstis. Kuid erakondade
lubadused keskenduvad pigem e-riigi v6i -lihiskonna lildisele arendamisele, millest paljud ideed on
ka juba kdima likatud.

Kommentaarid

Erasektori start-up’ide toetamise kasu ja vajadust on Uhiskonnas laiemalt mdistetud, sama peaks
kehtima ka sotsiaalse ettevotluse ja innovatsiooni kohta. Hea meel on ndha, et IRL mdistab tarvet
sotsiaalse ettevdtluse edendamiseks luua toetusmeetmed ja infrastruktuur ning et REF lubab seni
sotsiaalse ettevGtluse arengu takistuseks olnud Giguskeskkonna piirangute muutmise ette votta.
Erakonnad ei taju veel tdiel maaral sotsiaalse innovatsiooni voimalikku potentsiaali iihiskondlike
probleemide lahendamisel. IRL kiill eristub oma detailsema programmiga, kuid ka temal on puudu
arusaam, et Uhiskondlikud uuendused ei ole vdimalikud uuendusteta avalikus halduses ja
valitsemiskultuuris, mis peaks riskide votmist ja ettevotlikust avalikus halduses soodustama. Riigil on
Uhiskonna uuendamisel nii (vOrgustikke) eestvedamise kui uuendusi soosiva keskkonna
(tugimeetmed, andmete ja infovahetuse ning koost66 mehhanismid) loomise ilesanne.

Sotsiaalne innovatsioon ning avalike teenuste kvaliteedi ja kéattesaadavuse arendamine eri
juhtimislikke vahendeid kasutades peaks olema tulevase riigireformi (ks alustala. Kdik teised
riigivalitsemise teemad taanduvad I6puks sellele, kui haid teenuseid ja kui téhusalt keskvalitsus ning
omavalitsused oma inimestele pakuvad.

Kiisimused

e Millistes avalike teenuste valdkondades on teie meelest on vaja suuremaid muutusi, mida on
jargmisel nelja aasta jooksul on vaja teha/jatkata/alustada?

e Mida saab riik teha, et soodustada sotsiaalset innovatsiooni? Mida peab selleks riigivalitsemises
endas muutma?
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Kokkuvote

Eespool pakkusime omalt poolt métteaineks valja selle, mis vdiks olla riigireformi eesmargid ja
slinteesisime senikdlanud motteid kolme pikaajalise eesmargi 10ikes. Need olid usaldusvaarsus,
joukohasus ja voimekus. Jargnevalt oleme (ldistava kokkuvdttena kirja pannud selle, kuidas
erakondade valimisplatvormides see kajastust on leidnud.

Usaldusvaarsusega seotud teemad on tdnavuses valimisdebatis tosiselt esile kerkinud.
Esindusdemokraatiaga seoses on kdige rohkem tdhelepanu saanud poliitilise slisteemi avatus ja
erakondade rahastamine. Suuresti voib seda pidada vaike-erakondade panuseks valimisdebatti, sest
just parlamendivélised erakonnad on neid teemasid pdhjalikult kasitlenud. Samuti on mitmed
erakonnad toOstatanud kisimuse Riigikogu vdimekusest ja pakkunud vélja ideid komisjonide
tugevdamisest ning Uks erakond teinud ettepaneku Riigikogu liikmete arvu vahendamiseks. Osalus- ja
otsedemokraatia teemadest on jouliselt esile kerkinud just viimane ja erakonnad on valja pakkunud
erinevaid ideid referendumite suuremast kasutamisest ning rahvaalgatuse kasutamisest.
Osalusdemokraatia puhul réhutatakse kaasamise tahtsust ja avatud valitsemist vaartusena
Uldisemalt ning vorreldes otsedemokraatiaga on vahem valja pakutud uusi ideid.

Joukohasus on kahtlemata (ks riigireformi teema pdohitelgi, nii senise avaliku arutelu kui ka
valimisprogrammide kontekstis. K&ik aruteluosalised (sh erakonnad) on Uldiselt Gihel meelel selles, et
riigiaparaati on vaja kokku tdmmata ja efektiivsemaks muuta, kuid lahendusi pakutakse vahe vGi
Uldse mitte. See on kompleksne teema, mille puhul lihtsakoelistest lahendustest (nt kdrbime X %) ei
piisa. Vaja on prioritiseerida, teha valikuid avalike teenuste osutamise mahu ja taseme osas ning
kaivitada valdkonnapoliitikas reforme, et markimisvaarselt midagi muutuks.

Voimekusega seotud teemad on riigivalitsemise jatkusuutlikkuse mottes (Uliolulised, kuid
valimisplatvormides on neist pdhjalikku tahelepanu saanud liksnes KOV tasandi reform. Paistab, et
seni tegemata omavalitsusreformi osas on hakanud tekkima Ghisosa vahemalt selles kiisimuses, et
reformi on vaja. Sellistel teemadel nagu riigi strateegiline ja ergas valitsemine ning mdjus
poliitikakujundamine, on mdned erakonnad lahendusi pakkunud, kuid voérreldes KOV reformi
teemaga on neid liinklikult v8i pinnapealselt puudutatud. Uhe teemana tdime esile ka riigiasutuste
juhtimiskvaliteedi, kuid see teema on enamike erakondade poolt praktiliselt kasitlemata.

Hea riigivalitsemine on iiks votmeteemasid selleks, et iihiskond areneks ning et riik suudaks olla
konkurentsivoimeline. Teemapaberi alguses kasitletud probleemid, mis tingivad vajaduse
riigivalitsemise reformi jarele, ei ldhe iseenesest Ule. Nende lahendamata jatmisega pigem
probleemid siivenevad ning kaotame vaartuslikku aega. Siin dokumendis valja pakutud raamistiku
idee on, et riigivalitsemise reformi tuleks vaadata terviklikult, sest reformi komponendid on
Uksteisest sGltuvuses. Riigivalitsemist ei saa olemuslikult muuta Uksikklsimuste kaupa. Teemapaber
kaardistab reformi osad ja esitab edasiseks aruteluks ning plaanide tegemiseks voimalikud
riigivalitsemise sihid.

Lopetuseks, vaatamata erakondade valimisplatvormide sisulise kvaliteedi ebatihtlusele, on
riigireformi kiisimused seekordsetel Riigikogu valimistel lle pika aja kiillaltki jouliselt erakondade
valimisplatvormides kajastatud. Loodame, et see moodustab hea l|ahtekoha riigivalitsemise
reformikava kokkupanemiseks parast valimisi. Ekspertide ja Uhiskondlike esindusorganisatsioonide
kaasamine aitaks riigireformile selgemad eesmargid seada ja tagada tulevaste muudatuste
terviklikkus. Tahtis on, et poliitilist tahet jatkuks ka valimistejargseks ajaks. Sestap on kdige eelneva
korval veelgi olulisem kiisimus, et mida oleks vaja teha selleks, et riigireform jouaks sonadest
tegudeni. Riigivalitsemise reform peaks olema valitsuse Uihine eesmark. Varasem kogemus naitab ka,
et ainult headest ideedest ei piisa, tarvis on reformi elluviimise institutsionaalne korraldus kokku
leppida ja maarata selge eestvedaja poliitilisel tasandil.
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LISA. Riigipuu 2013

Avaliku sektori td6tajate arv ja t66jdukulu®

Avalik sektor 2013
Taotajaid 137,9 tuh |-
TogjGukulu 2235 min T

Valitsussektor
Tadtajaid 117,3 tuh T

Toajdukulu 1822 min -T

Muu avalik sektor
Taotajaid 20,6 tuh -
Todjdukulu 412 min T~

Keskvalitsus
— Taotajaid 55,1 tuh “T
Todjdukulu 1043 min “T

KOowW
— Tadtajaid 61,4 tuh T
Toajdukulu 765 min T

Sotsiaalkindlustusfondid
Tadtajaid 0,7 tuh <=
Toajdukulu 14 min T

Riigi ameti- ja hallatavad asutused, sh
pohiseaduslikud institutsioonid ja
Riigikantselei (riigiasutused)

— Tadtajaid 33,0 tuh |-
sh ametnikke 18,4 tuh J.*
sh tadlepingulisi 14,6 tuh T-*
Tadjtukulu 629 min T~

KOV ameti- ja hallatavad asutused
Tadtajaid 49,5 tuh |-
sh ametnikke 3,6 tuf J-*
— sh tddlepingulisi 45,9 tuh T *
Toajdukulu 588 min T

Avalik-Biguslikud asutused
— Taotajaid 10,3 tuh T
Tadjdukulu 201 min -T-

Riigi asutatud sihtasutused
— Taotajaid 10,6 tuh T
Todjdukulu 196 min T

KOV asutatud sihtasutused
— Tadtajaid 6,2 tuh T
Toajdukulu 87 min T

Riigi ritthingud ja tulundusasutused
— Taodtajaid 1,3 tuh <=

Taojdukulu 16 min <=

KOV dritthingud ja tulundusasutused
— Tadtajaid 5,5 tuh T

Toajdukulu 87 min T

Riigi asutatud mittetulundusihingud
L Todtajaid 0,01 tuh <=
Tadjdukulu 0,7 min <=

KOV asutatud mittetulundusithingud

L Taotajaid 0,2 tuh <=
Toadjdukulu 3 mln ™

Avalik-Biguslikud asutused
Taodtajaid 0,4 tuh <=
Taojoukulu 13 min <=

Sihtasutused
Taotajaid 0,4 tuh <=
Taojdukulu 8 min |-

Aritihingud ja tulundusasutused
Tagotajaid 19,7 tuh -
Todjdukulu 2828 min T

Mittetulundusithingud
Todtajaid 0,2 tuh <>
Taojdukulu 2 min <=

*Ametnike ja téolepinguiiste tébtajate arvud i ole virreldavad 2012, gastaga, kuna uue auvaliku teenistuse seaduse jBustumisel kitsenes ametniky definitsioon

%9 2013. aasta seis Rahandusministeeriumi saldoandmike infosiisteemi andmetel, kattesaadav aadressil http://www.fin.ee/public/pildid/riigipuu2013.png.
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