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1. Uuringu taust

Kdesolev uuring on osa Norra toetuste 2009—2014 soolise vorddiguslikkuse ning t66- ja pereelu
Uhitamise programmist rahastatud projektist ,Soolise vorddiguslikkuse 18imimine Gld- ja
k6rgharidusse”1, mille laiem eesmark on suurendada Eesti Uhiskonnas soolist vorddiguslikkust
haridussiisteemi sootundlikumaks muutmise kaudu. Konkreetsemalt tootati projekti raames vilja,
testiti ja rakendati ellu spetsiaalselt Eesti Ghiskonna, sh (lidpilaste, Opilaste ja Gpetajate vajadusi
silmas pidavad soolise vorddiguslikkuse kursused * korgkoolidele ning taienduskoolituskursus
ildhariduskoolide dpetajatele’.

Et loodavad kursused oleksid maksimaalselt tdhusad ja tooksid kaasa vdimalikult suure Ghiskondliku
muudatuse, pidasime vajalikuks uurida sihtriihmade — (liGpilaste ja 6ppejoudude ning Gldharidus-
koolide Opetajate ja koolijuhtide — vajadusi ja ootusi. Selleks tegime pdhjaliku uuringu, mille
pohitulemused on kajastatud siinses uuringuaruandes.

Uuringus on kasutatud nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset metoodikat. Kvantitatiivse anal(isi
eesmark on anda llevaade sellest, millised on Eesti Glidpilaste teadmised soolisest vorddiguslikkusest,
hoiakud selle suhtes ja suhtumine sellesse. Kvantitatiivse anallisi tulemused aitasid paremini fookus-
tada Ulikoolikursuste sisu, st valida teemasid, mille kohta on liingad teadmistes kdige suuremad, ning
ka teemakasitluse keerukuse astet. Veel on uuringu tulemusi véimalik kasutada (liGpilaste soolise
vOrddiguslikkuse alase teadlikkuse monitoorimiseks laiemalt ja vorrelda neid kogu rahvastiku
teadlikkusega kdnealusest teemast, sest wuuringu tulemused on osaliselt vdrreldavad
Sotsiaalministeeriumi perioodiliselt korraldatava soolise vorddiguslikkuse monitooringuga (edaspidi
SVM), mis hélmab kogu rahvastikku.

Uuringu kvalitatiivse osa sihtriihma kuulusid peale (liGpilaste ka Gppejoud, Uldhariduskoolide
Opetajad ja eksperdid. Kvalitatiivse anallilisi eesmark oli selgitada valja, milliseid llnki esineb
sihtrihmade teadmistes soolise vorddiguslikkuse kohta, milline on nende lildine meelestatus seoses
kdnealuse teemaga ning millised on olnud nende kogemused vordse kohtlemisega. Uuring véimaldas
sihtrihmi kasutada ka ekspertidena tagamaks dppematerjalide sisu ja vormi sobivuse. Samuti annab
analilils hea Ulevaate (liGpilaste ja Gpetajate valmisolekust osaleda loodud kursustel.

Uuringu tulemused andsid vajaliku info kahe sisteemse, testitud ja mitmekilgse (Ulidpilastele
suunatud Gppeaine ning Opetajatele ja koolijuhtidele m&eldud kahepaevase tdienduskoolituskursuse
loomiseks. Neid mdlemaid on edaspidi voimalik kasutada soolise vorddiguslikkuse laiap&hjaliseks,
susteemseks ja jatkusuutlikuks edendamiseks hariduses.

! Projekti koduleht asub aadressil www.praxis/sool6ime-hariduses.

2 Kursusi ,Sugu ja haridus” ning ,Uhiskonna sooline tasakaal(utus): analiiiis ja lahendusvéimalused” dpetati esimest
korda Tartu Ulikooli Gihiskonnateaduste instituudis 2014/2015. da kevadsemestril.

® Esimesed kahepdevased taienduskoolituskursused ,Sooteadlikkus koolis — kellele ja milleks” korraldati Tartus
(koostd6s Tartu Ulikooli dpetajate tdienduskoolitus- ja kutseaasta keskusega) ja Tallinnas 2015. a kevadel.
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1.1. Sooline ebavordsus kui Eesti iihiskonnas koiki valdkondi
labiv probleem

Sooline ebavdordsus on Eesti (ihiskonnas erinevaid valdkondi labiv ja juurdunud probleem. Seda
kinnitavad nii statistilised naitajad kui ka uuringud. Euroopa riike kuues eluvaldkonnas vordlev soolise
vorddiguslikkuse indeks (Euroopa soolise vorddiguslikkuse instituudi EIGE indeks, edaspidi EIGE
indeks) naitab, et Eesti jaab soolises vordoiguslikkuses Euroopa Liidu (EL) riikide keskmisele tasemele
alla®.

Uks ilmekamaid niiteid on té6turul valitsev sooline ebavdrdsus. Eesti naiste t66hdive on teiste ELi
riikide vordluses suur: Statistikaameti (ESA) andmetel oli 2014. aastal 59% Eesti 15—74aastastest
naistest ja 67% sama vanuseriihma meestest héivatud (ESA tabel TT330). Ka on Eesti naised meestest
tunduvalt kérgemalt haritud: 2014. aasta seisuga oli 37% naistest kdrgharidusega, samas kui meestest
oli kdrgharidusega ainult 25% (ESA tabel RV0232). Sellised naitajad asetavad meid ELis Lati jarel teisele
kohale soolise hariduslohe suuruse poolest (Eurostat, ,Gender statistics”).

Hoolimata naiste méarkimisvaarsest panusest ja kdrgemast haridusest on olukord tddturul sooliselt
ebavordne. Eestis on ELi suurim sooline palgaldhe: 2013. aastal oli see Eurostati andmetel 29,9%,
samal ajal kui ELi keskmine nditaja on 16,3%. Samuti on Eestis ELi iks enim sooliselt segregeerunud
tooturge, st naised ja mehed to6tavad Eestis erinevates valdkondades ja erinevatel ametikohtadel.

Korvutatud kuiv statistika naitab, et Eestis on naiste eneseteostus piiratud ja nende potentsiaal
tooturul alakasutatud — riigi pakutav haridus ja sellesse investeeritud ressursid toovad Ghiskonnale
tagasi liksnes osa voimalikust tulust.

Peale tooturu ja sissetulekutega seotud ebavérdsuse rdhutab EIGE indeks soolist ebavérdsust
ajakasutuses: Eesti naised panustavad marksa rohkem ldhedaste (nii laste kui ka tdiskasvanute) eest
hoolitsemisse. Statistikaameti 2013. aasta andmed naitavad, et naistel kulub vdrreldes meestega
ligikaudu kaks korda rohkem aega kodustele té6dele (Kommel 2013). Ka poliitilist ja majanduslikku
vOimu on Eesti naistel Euroopa keskmisest palju vdahem. Teisalt on Eesti mehed markimisvaarselt
halvema tervise ja lihema elueaga kui naised (EIGE indeks).

Kuigi Eestis on ligipdds Uldharidusele vordselt tagatud nii poistele kui ka tldrukutele, on
haridusslisteem (ks ebavordsuse teravalt ilmnemise koht. ELi riikidest on Eesti hariduselu peaaegu
koige tugevamalt sooliselt jaotunud (Vainu, Jarviste, Biin 2010). PShikoolist valjalangenutest on (le
70% poisid (Papp 2012a) ning ka pikendatud Gppe ja erivajadustega laste p&hikooliklassides on
tilekaalus poisid (Papp 2012b). Opilaste dppeedukus on sooti erinev, niiteks pdhikooli I8pueksamid
sooritab headele hinnetele marksa rohkem tiidrukuid (Papp 2012a). Haridusvalikud nii pohikooli kui
ka glimnaasiumi jarel on samuti sooliselt vdaga erinevad: glimnaasiumis vaheneb poiste osakaal
pohikooliga vorreldes jarsult, pohikooli jarel siirduvad kutseharidusse pigem poisid, samas kui
keskhariduse jarel domineerivad selles tidrukud (Papp 2012b). Kutsehariduse erialavalikud on
tugevalt sooliselt jaotunud, kérgharidust omandab rohkem naisi kui mehi (Papp 2012b) ning meeste
osakaal tldise kesk- voi kérgharidusega rahvastiku seas on naiste osakaalust vdiksem (Papp 2012a).

* Vit ka EIGE soolise vBrdaiguslikkuse indeks, http://eige.europa.eu/gender-statistics/gender-equality-index/about.



http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=TT330&ti=15%2D74%2DAASTASTE+H%D5IVESEISUND+SOO+JA+VANUSER%DCHMA+J%C4RGI&path=../Database/Sotsiaalelu/15Tooturg/12Tooturu_uldandmed/02Aastastatistika/&lang=2
http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RV0232&ti=V%C4HEMALT+15%2DAASTASED+HARIDUSE%2C+SOO+JA+HALDUS%DCKSUSE+V%D5I+ASUSTUS%DCKSUSE+LIIGI+J%C4RGI%2C+1%2E+JAANUAR&path=../Database/Rahvastik/01Rahvastikunaitajad_ja_koosseis/04Rahvaarv_ja_rahvastiku_koosseis/&lang=2
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Gender_statistics
http://eige.europa.eu/content/gender-equality-index
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Poiste kehvemad Gppetulemused ja suur viljalangemus pd&hikoolis, erialavalikute tugev sooline
jaotumine ja kdrgema haridusega naiste margatavalt suurem osakaal t66ealise rahvastiku seas on
ainult moned ilmekad naited Eesti haridussfaari soolisest kallutatusest ja ebavordsetest voimalustest.
Lisaks soolistele erinevustele Gpilaste seas on ka Eesti haridusinstitutsioonides tdheldatav suur sooline
segregatsioon. Eurostati 2013. aasta andmed naitasid, et Eestis on liksnes iga kaheksas dpetaja mees,
mis on ELi k&ige vaiksem nditaja. Vahesed meesGpetajad on valdavalt koondunud tappisteaduste,
tehnoloogiadpetuse ja spordiainete valdkonda.

Kuigi Eesti on liitunud mitme rahvusvahelise konventsiooni ja leppega ning juurutanud seadusandlikul
tasandil nduded soolise vorddiguslikkuse toetamiseks ja ebavdrdse kohtlemise keelustamiseks, pole
de jure vordodiguslikkusega kaasnenud naiste ja meeste vOimaluste, diguste ja kohustuste tegelik
vérdsem jagunemine. Oigusaktide ja riikliku poliitika k&rval méjutavad vdimaluste vérdsuse
saavutamist ka Uhiskonnas levinud vaartused, hoiakud ja uskumused, mis puudutavad naiseks ja
meheks olemist (Inglehart, Norris 2003). Kuigi Eesti inimesed tajuvad meeste positsiooni ihiskonnas
naiste omast paremana (SVM 2013), ei ndhta soolist ebavdrdust suure hiskondliku probleemina. Kui
ELi elanikest ligikaudu kaks kolmandikku leiab, et nende riigis on sooline ebavérdsus vaga levinud voi
levinud, siis Eestis on samal seisukohal ainult 42% elanikest (Eurobaromeeter 2010) ning neljandik
elanikest usub, et Eestis on naised ja mehed vordsed (SVM 2013).

Suur I8he EIGE indeksis ilmekalt véljendatud tegeliku olukorra ja probleemi tajumise vahel on ilmne.
Soolise kihistumise mdistmist ja probleemiga siisteemset tegelemist parsivad inimeste vdhene
teadlikkus vordse kohtlemise olulisusest, oskamatus seda margata ja sellele reageerida ning
Uhiskonnas levinud soostereotiilibid ja eelarvamused.

1.2. Hariduse roll soolise ebavordsuse vihendamisel

Haridus ja kool mangivad soolise vordoiguslikkuse edendamisel suurt rolli mitmel tasandil. Esmalt on
tahtis, et vdéimalus omandada haridus oleks tagatud nii poistele kui ka tldrukutele. See véib
tdhendada ligipdasu pakkumist haridusele nii, et digus ja vGimalus koolis kdia ei oleneks lapse soost,
vOi seda, et Oppekavad, -meetodid ja Gpetamispraktikad toetaksid nii poiste kui ka tidrukute koolis
plsimist ja hakkamasaamist.

Uuringud on kinnitanud, et poisse ja tidrukuid koheldakse koolis erinevalt, neile esitatakse erinevaid
ootusi ning nende vGimalused Gppida ja haridust omandada on seet6ttu samuti erinevad (Vainu,
Jarviste, Biin 2010). Erinevad ootused ja kohtlemine pd&hjustavad erinevusi Gppeedukuses,
koolikeskkonna tajumises ning erialavalikutes (Ekstrom et al. 2010). On selge, et haridussektori
reformimine (iksinda ei ole soolise ebavdrdsuse kaotamiseks piisav, kuid sellel sektoril on vaga suur
potentsiaal mojutada meeste ja naiste vordseid v&imalusi ning soolise voérddiguslikkuse kui
pohivaartuse aktsepteerimist (Schalkwyk, Thomas, Woroniuk 1997).

Keskse sotsialiseerijana on kool kaalukas vaartuste ja normide looja ning edasikandja, mist&ttu
mojutab seal toimuv vérddiguslikkust ka muudes eluvaldkondades, kandudes nii perekonda, té6turule
kui ka kogu uhiskonda laiemalt. Teisalt mdjutavad Uhiskonnas levinud hoiakud ja normid ka
haridusslisteemi — nii haridusvaldkonna téo6tajate hoiakuid kui ka praktikaid (Gpetamisviise,
Oppekavade ja -materjalide loomist jmt) —, ldhtudes Uhiskonnas laiemalt levinud normidest,
vaartustest ja hoiakutest (Schalkwyk, Thomas, Woroniuk 1997). Seet&ttu on sooteema IGimimist
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koolide dppekavadesse peetud lheks parimaks viisiks suurendada soolist vord&iguslikkust pikemas
plaanis (Andresson 2012). Peale selle on vaja arvestada soolise vordoiguslikkuse aspekti koigis kooli
tegevustes. Praktikas tahendab see sugu puudutavate hoiakute ja uskumuste hindamist ja kiisimuse
alla seadmist ning suhtumisviiside ja kiitumise muutmist (Hynninen, Juutilainen 2006). Uksnes
sootemaatika slistemaatiline 16imimine Sppekavadesse ning koolide kditumis- ja dpetamispraktikate
muutmine koos vdivad tuua muutusi dpilaste valikutes ning toetada normide, vaartuste ja hoiakute
teisenemist.

Sootemaatika edukaks I16imimiseks Oppekavadesse ning dpetamis- ja kditumispraktikate muutmiseks
koolis on vaja, et Opetajad teadvustaksid ja oskaksid margata neid internaliseeritud kditumismalle ja
hoiakuid, mida nad t66 kaigus Opilastele edasi annavad. Selleks peab Opetajatele pakkuma nii
teoreetilisi teadmisi soolisest vorddiguslikkusest ja soo rollist koolis kui ka praktilisi oskusi sooliste
stereotiilipide ja diskrimineeriva kditumise markamiseks, samuti selliste olukordade lahendamiseks
(Bondestam 2010). Sootemaatika |6imimine Opetajakoolitusse on &darmiselt oluline, kuna soolise
vorddiguslikkuse 16imimise viis Gppeainetesse soltub eelkdige Opetajast ning tema roll vaartuste ja
hoiakute edasiandjana on vaga suur.

Ehkki poiste suurem vdljalangemus ja ametite sooline jaotus on leidnud avalikus arutelus kasitlemist,
ei ole soolise vordsuse teemat hariduses laiemalt Eestis vaga tahtsustatud. Sugu, soolistatus ja sooline
vorddiguslikkus ei kuulu ka haridusvaldkonna uuringute tavalisse anallusirepertuaari. Péhikooli- ja
glimnaasiumiseadus viitab kill soolisele vdrddiguslikkusele kui koolielu korraldamise (ihele
pohimottele, samuti kasitleb soolise vérddiguslikkuse seadus soolise vorddiguslikkuse edendamist
hariduses ja koolitusvaldkonnas, kuid seaduses satestatu ei rakendu markimisvaarselt tegelikus
koolielus.

Soolise vorddiguslikkuse alase hariduse tahtsust réhutab ja kinnitab ka Euroopa N&ukogu Ministrite
Komitee, mille 2007. aastal liikmesriikide valitsustele antud soovitustes on haridusvaldkonna
standardite hulgas nimetatud soolise vorddiguslikkuse aspekti lisamine inimdiguste raamistikus
Opetajate esma-, imber- ja tdiendGppe programmidesse (REC 2007: 17). Kuigi vajadust sellesisulise
koolituse pakkumiseks on riiklikul tasandil margatud, ei ole dpetajate ja koolijuhtide koolitus- ja
tdiendkoolitusprogrammidesse soolise vorddiguslikkuse teemalisi kursusi lisatud. Uuringud, mis
kinnitavad, et Eesti Gpetajate ja koolijuhtide ootused ja hoiakud (Papp 2012a) ning Gppekavad, -
materjalid ja varioppekava (Mikk 2002) taastoodavad ja kinnistavad soorolle, viitavad aga teravale
vajadusele kaasata soolise vorddiguslikkuse ja vérdse kohtlemise temaatika Gpetajate baaskoolitusse.
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2. Metoodika

Projekti raames loodud kursuste sihtriihmadeks olevate Ulidpilaste ja lldhariduskoolide Gpetajate
vajaduste ja ootuste uurimiseks kasutati nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid uurimismeetodeid. Et
nende meetodite samaaegne kasutamine vdimaldab maaratleda uuritava nahtuse eri nliansse ja
minna teema lahkamisel rohkem siigavuti (Creswell et al. 2003; Creswell 2005; Ivankova et al. 2006),
kombineeritigi Ulidpilaste vajaduste ja ootuste valjaselgitamiseks ning pdhjalikumaks analiisiks neid
kahte l[ahenemist.

2.1. Kvalitatiivne uuring

Kvalitatiivse analliusi siht on leida tdhendusi ja tdlgendusi sotsiaalses maailmas kogetule. Sel viisil
kogutud andmeid kasutati nii Gldhariduskoolide dpetajatele mdeldud tdienduskoolituskursuse kui ka
Uliopilastele loodud kursuste sisendina.

2.1.1. Andmete kogumine

Kvalitatiivse uuringu anallils pdhineb kuuel poolstruktureeritud fookusriihma intervjuul
6petajakoo|itusesja sotsiaalteaduste Ulidpilastega, Uhel poolstruktureeritud fookusriihma intervjuul
tegevOpetajatega ning Uheksal individuaalsel eksperdiintervjuul (likoolide Oppejéudude,
Uldhariduskoolide Gpetajate, haridusvaldkonna ametnike ning soolise vGrddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise teemade ekspertidega. Intervjuud tehti 2014.—2015. aastal. Fookusriihma intervjuude
eelis on see, et vestlusriihmas osalejad tdiendavad Uksteise kogemusi ja teadmisi, mis véimaldab
selgitada paremini valja nii intervjueeritavate Uhiseid kui ka vastuolulisi seisukohti (Laherand 2008;
Milena, Dainora, Alin 2008). Oppejdudude, Spetajate, haridusvaldkonna ametnike jt ekspertidega
otsustati teha individuaalsed eksperdiintervjuud, sest nende inimeste taust ja kogemused oma ala
asjatundjatena ning neilt kogutavad faktiteadmised on erinevad.

Ulidpilaste fookusriihma intervjuude eesmirk oli mdtestada ulikooli 8petamispraktikaid ning neid
mojutavaid vaartusi ja norme soolise vorddiguslikkuse vaatenurgast. Poolstruktureeritud fookus-
riihma intervjuude kava (vt lisa 2) koostas Praxise uuringurihm ning see koosnes kolmest teema-
plokist: sissejuhatavad kisimused (intervjuuks haalestamine, vérddiguslikkuse mdiste maaratlemine),
osalejate arusaamad soolisest vorddiguslikkusest ning vorddiguslikkuse teema ulidpilaste erialal ja
ootused sellele.

Valimi moodustamisel lahtuti pohimottest, et tegu oleks mitmekiilgse dpikogemusega ilidpilastega,
sest nii saab véimalikult laiapdhjalise lilevaate arvamustest (Creswell 2013). Intervjueeritavad leiti
ulidpilaste postiloendite ja otsekontaktide abil. K&ik intervjuud tehti Tartu Ulikooli iiligpilastega.

Sotsiaalteaduste (liGpilastega tehti kaks ja Opetajakoolituse UliGpilastega neli fookusriihma
intervjuud. Fookusriihmades osales 10 sotsiaalteaduste UliGpilast (kuus naist ja neli meest) ning 20

> Opetajakoolituse (ilidpilastega tehtud fookusrithma intervjuusid on pdhjalikumalt analiiisitud Kersti Kruusi
magistritdos ,Soolise vorddiguslikkusega seotud arusaamad Opetajakoolituse Ulidpilaste naitel“. T00 on kattesaadav
aadressil http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48259/kersti_kruus.pdf.
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Opetajakoolituse lidpilast (12 naist ja kaheksa meest). Intervjuud tehti Tartus 2014. aasta kevadel ja
slgisel.

Opetajate fookusriihma intervjuu peamine raskuskese oli projekti kiigus loodud &petajate tdiendus-
koolituskursuste jaoks info kogumisel, kuid osalejad jagasid ka oma kogemusi, tdhelepanekuid ja
hoiakuid seoses vordse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkusega koolipraktikas. Intervjueeritavad leiti
erialaliitude, Gpetajate postiloendite ja sotsiaalmeedia kaudu levitatud Gleskutse abil. Vestlusel osales
kaheksa eri koolides ja 6ppetasemetel erinevaid aineid Gpetavat Gpetajat (viis naist ja kolm meest).
Fookusriihma intervjuu tehti Tartus 2014. aasta siigisel.

Eksperdiintervjuude eesmark oli koguda (ld- ja kérghariduse ekspertide hinnanguid selle kohta,
milline on Opetajate, dppejdudude, dpilaste ja Ulidpilaste teadlikkus soolisest vorddiguslikkusest ja
vOrdsetest vGimalustest ning nende vajadused selles valdkonnas, samuti kiisimus, kui vastuvétlikud on
ldharidus- ja ilikoolid vérdseid v8imalusi kisitleva dppe suhtes. Uheksa eksperdiintervjuud tehti
individuaalintervjuudena. Intervjueeritavad leiti otsekontaktide abil ning nende hulka kuulusid
Opetajate baas- ja tdienduskoolituse valdkonna korraldajad, dpetajate (eriala)liitude esindajad, tegev-
Opetajad, Ulikoolide dppejdud, soovaldkonna ekspert ja Haridus- ja teadusministeeriumi esindaja.

2.1.2. Andmete analiiiis

Andmeid analisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanallilisi meetodil. Induktiivne ldhenemine aitas
paremini mdista intervjueeritavate maailmavaadet, arvamusi ja télgendusi mitmesuguste teemaga
seonduvate aspektide kohta (Laherand 2008).

2.2. Kvantitatiivne uuring

Kvantitatiivset Idhenemist, mille eesmark on esitada uldistatavaid ja faktilisi andmeid, kasutati lisainfo
saamiseks Ulidpilastele loodavate kursuste kohta, mis on oma mahult laiahaardelisemad ja
pohjalikumad kui tldhariduskoolide Opetajate tdienduskoolituskursus ning vajasid seetdttu laiemat
kasitlust. Samuti annab kvantitatiivne uuringuosa vdimaluse monitoorida lidpilaste soolise
vorddiguslikkusega seonduvaid kogemusi ja hoiakuid.

2.2.1. Andmete kogumine

Kvantitatiivse uuringu kaigus koguti andmeid veebipGhise ankeetkisitluse abil (vt ankeet lisas 1).
Kisimustiku koostamisel ldhtuti osaliselt Sotsiaalministeeriumi perioodilise korraldatava soolise
vorddiguslikkuse monitooringu kisimustest, et (lidpilaste soolise vorddiguslikkuse alaseid hoiakuid,
teadlikkust ja kogemusi oleks vdimalik vorrelda kogu Eesti rahvastikuga. Ankeetkisitlus vormistati ja
viidi ellu eestikeelsena. Kusitlusankeeti testiti enne vaikese riihma (liGpilaste seas, kelle tagasiside
pohjal kiisimustikku taiendati ja parandati.

Kutse ankeetkisitlusele vastamiseks edastati 2014. aasta sligissemestril koost60s kd&rgkoolide
infojuhtide ja Ulidpilaste esindajatega postiloendite, siseveebi, uudiskirjade, meedia ja sotsiaalmeedia
kaudu Eesti korgkoolide (lidpilastele. Veebikisitluse ajal jalgiti Glidpilaste vastamisaktiivsust
korgkooliti ja vajaduse korral voeti valimi esinduslikkuse suurendamiseks ihendust nende kdrgkoolide
kontaktisikutega, kus vastajaid oli oodatust vahem.
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Ankeetkusitlusele vastas 4525 inimest. 1777 ankeeti olid eri pShjustel kasutuskélbmatud (ankeet ei
olnud taielikult tdidetud, vastaja esitatud demograafilistes andmetes esines vastuolusid, vastaja ei
kuulunud uuringu sihtriihma, vastaja oli ankeeti tditnud mitu korda jms). Korrektseid ankeete oli
seega 2748 (s.o lle kolme korra rohkem kui kavandatud 800 respondenti), mis moodustab umbes 5%
kogu uliGpilaskonnast. Proportsionaalselt oli kdige rohkem vastajaid kdige suurema Ulidpilaskonnaga
iilikoolidest (Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool ja Tallinna Ulikool). Vastamismaar oli kérgem Eesti
Infotehnoloogia Kolledzi, Sisekaitseakadeemia ja Laane-Viru Rakenduskorgkooli lidpilaste seas.
Kisitlusele ei tulnud Uhtegi vastust Euroakadeemiast. Kusitlusele vastamise maaradest kdrgkooliti
annab llevaate Error! Reference source not found.

TABEL 1. ULIOPILASTE KUSITLUSELE VASTAMISE MAAR KORGKOOLITI

Ulidpilaste arv

Korgkool (EHIS 2014/2015) Vastajate arv Vastamismaar
Arvutikolledz 105 5 4,8%
EELK Usuteaduse Instituut 132 11 8,3%
Eesti EKB Liit Kdrgem Usuteaduslik Seminar 36 0 0,0%
Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor 1616 32 2,0%
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool 175 19 10,9%
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 848 139 16,4%
Eesti Kunstiakadeemia 1055 35 3,3%
Eesti Lennuakadeemia 276 29 10,5%
Eesti Maalilikool 3680 123 3,3%
Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 62 1 1,6%
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 656 52 7,9%
Estonian Business School 1401 29 2,1%
Euroakadeemia 574 0 0,0%
Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused 169 14 8,3%
Ladne-Viru Rakenduskdrgkool 759 107 14,1%
Sisekaitseakadeemia 697 87 12,5%
Tallinna Majanduskool 590 46 7,8%
Tallinna Tehnikak&rgkool 2645 143 5,4%
Tallinna Tehnikatlikool 12 164 475 3,9%
Tallinna Tervishoiu Kdrgkool 1336 127 9,5%
Tallinna Ulikool 9010 311 3,5%
Tartu Kérgem Kunstikool 309 28 9,1%
Tartu Teoloogia Akadeemia 4

Tartu Tervishoiu Kdrgkool 1068 42 3,9%
Tartu Ulikool 12778 872 6,8%
Vorumaa Kutsehariduskeskus 170 8 4,7%
Vialismaa 6
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Maérkimata 3

Kokku 52311 2745 5,2%

Midrkus: v.a. doktoridpe.

Kogutud andmete pd&hipiirang on vastamise vabatahtlikkus, mis tdhendab, et kisitlusankeedi taitsid
suure tdendosusega |0puni just need, kellel endal on teema vastu suurem huvi. Teemast
mittehuvitatute arvamused on alaesindatud.

2.2.2. Valim

Kvantitatiivse uuringu valim koosnes 2748st rakenduskdorgharidus-, bakalaureuse- ja magistridppe
ning integreeritud bakalaureuse- ja magistrioppe Ulidpilasest. Uuringus ei kisitletud doktoridppe
Ulidpilasi, sest see sihtrihm on madalama astme Sppuritega vorreldes heterogeensem. DoktoriGppes
osalejate vanus, hariduslik taust ja tookogemus erinevad nii madalama astme Oppijatest kui ka
rihmasiseselt. Samuti vGib doktorantide haridustee olla jaanud nii Gldharidus- kui ka kdrgkoolis kuni
mitmekimne aasta taha, mil Ghiskondlik kontekst ja haridussiisteem olid praegusest erinevad. Et
kisitlusega uuriti Ulidpilaste kogemusi Uldharidus- ja Ulikoolidpingute ajal, on andmete vérreldavuse
ja télgendatavuse tagamiseks vaja, et koolikogemus jaaks vorreldava aja sisse.

Kuna dppevorm ei omanud sihtriihma puhul tahtsust, kuulusid valimisse nii tais- ja osaajaga, paevases
ja kaugdppes Oppivad kui ka akadeemilisel puhkusel viibivad Ulidpilased. Eesti Hariduse Infoslisteemi
(EHIS) andmetel &ppis selliseid Ulidpilasi Eesti kdrgkoolides 2014/2015. Gppeaasta 10. novembri
seisuga 52 311, seega moodustas valim ligikaudu 5% Uldkogumist. Valimi maht on esinduslik ja seega
vGib uuringu tulemusi laiendada kogu Eesti tlidpilaskonnale.

Ankeetkisitlusele vastanuist oli 72% nais- ja 28% meessoost. Vastanute ja lGldkogumi maara (EHISe
andmetel oli 2014/2015. &a uliGpilaskonna sooline jaotus 59% nais- ja 41% meesdlidpilasi) kdrvutades
selgus, et kisitluses osalesid teistest tunduvalt aktiivsemalt naisilidpilased (13 protsendipunkti vérra
rohkem (ldkogumi naistlidpilaste osakaalust). SeetGttu on analliUsis tulemused kaalutud soo alusel
Uldkogumile vastavaks (vt ka alaptk 2.2.3).

Kisitlusele vastanud Ulidpilaste vanuse spekter on vordlemisi lai. KGige noorem vastaja oli 18aastane
ja kdige vanem 58aastane ning vanuserihmiti oli kdige rohkem vastajaid (lile poole kdigist vastajatest)
20-24aastaste seas (1494). Vastajate vanuseline koosseis dppeastmete kaupa on vaadeldav Joonis 1.
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Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe H 21% d3%
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JOONIS 1. ULIOPILASTE VANUSELINE JAOTUS OPPEASTMETE KAUPA %

Suurem osa vastanutest (94%) olid rahvuselt eestlased ja 5% vene rahvusest ning koduse keelena
markis 92% vastanud (Ulidpilastest eesti keele ja 7% vene keele. Kuna kusitlus korraldati ainult
eestikeelsena, on ka mdistetav, et suurem osa vastajatest olid eesti rahvusest ja eestikeelsed.

Kérgeima omandatud haridustasemena markis kdige rohkem (54%) vastanutest Uldkesk- voi
glimnaasiumihariduse. Kuna tegu on Ulidpilaste seas tehtud kisitlusega, kellest suurem osa oli
bakalaureusedppes, on selline tulemus igati ootusparane. Veidi rohkem kui igal viiendal vastajal oli
bakalaureusekraad (vt ka Tabel 2).

TABEL 2. VASTAJATE KORGEIM OMANDATUD HARIDUSTASE %

Omandatud korgeim haridustase Osakaal

Uldkesk- vai giimnaasiumiharidus 53,5%
Kutseharidus pohihariduse baasil 1,3%
Keskeri- /tehnikumiharidus 3,4%
Kutseharidus keskhariduse baasil 7,1%
Rakenduskorgharidus voi diplomiope 7,3%
Koérgharidus, bakalaureusekraad 21,2%
Korgharidus, magistrikraad 5,3%
Korgharidus, doktorikraad voi residentuur 0,8%

Perekonnaseisult olid veidi alla poole (43%) vastanutest vallalised ning rohkem kui pooled (56%) elasid
koos elukaaslasega vabas kooselus voi olid abielus. Peaaegu igal viiendal vastanul oli Gks v&i mitu last,
kusjuures (ihe vOi mitme lapsega naisilidopilasi esines koigi kusitlusele vastanud naiste seas
sagedamini (25%) kui tihe v6i mitme lapsega meesiilidpilasi (17% meestest).
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Ligi kolmveerand vastajatest (72%) oli parit (st elas keskhariduse IGpetamise ajal) mdnest Eesti linnast
ja veidi Ule neljandiku (27%) monest Eesti maa-asulast. 20 vastajat oli keskhariduse 16petamise ajal
elanud mones valisriigis.

Kisitlusele vastas Uldkogumiga vorreldes rohkem rakendusk&rgharidusGppe ning bakalaureuse- ja
magistriGppe integreeritud Gppe Ulidpilasi (vt ka Joonis 2). Erinevused polnud siiski suured ning
anallisis on andmed kaalutud Gldkogumile vastavaks.

Rakenduskorgharidusdpe

Bakalaureusedpe 39%

m Ulispilaste kiisitlusele vastanutest

Magistridpe B Kogu Eesti ulidpilastest EHISes

Integreeritud ope

0% 10% 20% 30% 40% 50%

JOONIS 2. VASTAJATE JAOTUS OPPETASEMETI. KAALUMATA KUSITLUSE JA EHISE ANDMED %

Uuringus osalenud Ulidpilaste erialane jaotus oli enam-vdhem proportsioonis Gldkogumiga. Koige
rohkem kiisitlusele vastanud Ulidpilasi Opib sotsiaalvaldkonnas (31%) ning ka Eestis Uldiselt dpib EHISe
andmetel selles valdkonnas 31% kdikidest Ulidpilastest. Kui tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnas
Opib Eestis 16% ulidpilastest, siis kisitlusuuringule vastanute seas oli nende erialade esindajaid 14%.
Kdnealuse valdkonna (lidpilaste vdike alaesindatus tuleneb ilmselt soolisest segregatsioonist
Uliopilaste haridusvalikutes ning asjaolust, et kisitlusele vastas suhteliselt rohkem naisi kui mehi.

Kisitlusele vastanute sooline segregatsioon haridusvalikutes avaldub selgelt ka erialade puhul. Nii olid
vastanud mehed koéige sagedamini loodus- ja tdppisteaduste (24,7%), tehnika, tootmise ja ehituse
(23,7%) ning sotsiaalteaduste, arinduse ja Giguse erialade (20,8%) Ulidpilased. Naiste seas oli enim
sotsiaalteaduste (39,9%) Ulidpilasi, kellele jargnesid tervisevaldkonna (14,8%), loodus- ja
tappisteaduste (11,2%) ning humanitaaria ja kunstide (11,1%) valdkondade Gppijad (vt ka Tabel 3).

TABEL 3. VASTANUD ULIOPILASTE JAOTUS ERIALADE KAUPA %

Naine Mees Kokku
Ajakirjandus ja infolevi 5% 3% 5%
Arhitektuur ja ehitus 3% 8% 5%
Arvutiteadused (sh infotehnoloogia) 1% 21% 10%
Bioteadused (sh bioloogia, biokeemia, keskkonnateadused) 2% 1% 2%
Flusikalised loodusteadused (sh fuusika, keemia, geoteadused) 2% 1% 1%
Humanitaaria (sh teoloogia, keeled, ajalugu, filosoofia, arheoloogia, 6% 3% 5%
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eetika, kulturoloogia)

Isikuteenindus (sh sport, teenindus, turism, majutus) 2% 1% 2%
Keskkonnakaitse 2% 2% 2%
Kunstid 5% 4% 5%
Majandus 5% 3% 5%
Matemaatika ja statistika 0% 0% 0%
P&llumajandus, metsandus ja kalandus (sh aiandus) 1% 2% 1%
Sotsiaal- ja kditumisteadused (sh psiihholoogia, sotsioloogia, 8% 5% 7%
politoloogia)

Sotsiaalteenused (sh sotsiaaltdd, noorsoot6d) 6% 1% 4%
Tehnikaalad (sh mehhaanika, metallitoo, elektroonika, 2% 14% 6%
elektrotehnika)

Tervis (sh meditsiin, dendus, hambaravi, farmaatsia, taastusravi) 14% 9% 13%
Tootmine ja tootlemine 4% 2% 3%
Transporditeenused 2% 4% 3%
Turvamine (sh tookaitse, militaarépe) 1% 7% 3%
Veterinaaria 1% 0% 1%
Oigus 5% 4% 5%
Opetajakoolitus ja kasvatusteadused (sh eripedagoogika, 8% 2% 6%
haridusteadus, andragoogika)

Arindus ja haldus (sh kaubandus, turundus, rahandus, 11% 5% 10%
majandusarvestus, maksundus, juhtimine)

Kokku 100% 100% 100%

2.2.3. Andmete kaalumine

Valimi kirjeldusest on nadha, et osa Ulidpilaste rihmi on vastajate seas (le- v&i alaesindatud.
Saavutamaks kiisitlusandmete paremat vastavust uuringu tldkogumile kaaluti neid soo, vanuse ja
Oppetaseme alusel, st valimis alaesindatud rithmadele anti suurem ning Uleesindatud riihmadele
vaiksem kaal.

Andmete kaalumisel kasutati kolme tunnust:

e Oppetase (bakalaureuse- ja magistrioppe integreeritud Oppekavad, bakalaureusedpe,
magistriGpe, rakenduskdrgharidusdpe)

e vanuseriihm (19 a ja nooremad, 20-24 a, 25-29 a, 30-34 a, 35 a ja vanemad)
e sugu (mees, naine)

Uldkogumina kasutati EHISe andmeid seisuga 10.11.2014 kdrghariduse taseme &ppekavadel
Oppijatest (nende hulgas ei kajastu eksterndppes osalejad; 1.09.2014 seisuga alla 17 a ning
doktorioppe uliGpilased). Et dppeasutuste alusel andmeid ei kaalutud, ei ole Ulidpilaste vordlemine
Oppeasutuse tunnuse alusel otstarbekas.
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2.2.4. Andmete analiiiis

Kvantitatiivse andmeanallilisi meetoditena kasutati sagedustabelite anallsi (hii-ruut test), keskmiste
vordlust (t-test, dispersioonanaliilis) ning uuriti ndhtustevahelisi seoseid (korrelatsioonanaliiis).
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3. Uuringu tulemused

3.1. Hinnangud meeste ja naiste positsioonile Eesti ithiskonnas

Alustuseks uuriti vastajatelt, kuidas nad hindavad naiste ja meeste positsiooni Eesti ihiskonnas. Et
vorrelda Glidpilaste hinnangut Uldiselt Eesti Gihiskonnas valdava hoiakuga, esitati tlidpilastele ankeedis
samasuguseid kiisimusi nagu soolise vérddiguslikkuse monitooringus (SVM)®.

Nais- ja meesulidopilaste hinnangud naiste ja meeste positsioonile Eesti tihiskonnas lahknevad tahele-
panuvaarselt ning peegeldavad thiskonnas levinud hoiakuid, mida on mdddetud ka SVMiga. Ule
kolmandiku meesiilidpilastest ja SVMi meessoost vastajatest (35%*7) on seda meelt, et naised ja
mehed on Uhiskonnas vordvaarsed, ent naistlidpilastest arvas nii ainult 14%* (SVMi naissoost
vastajatest 15%).

Nii SVMis kui ka Ulidpilaste kisitluses arvati kdige sagedamini, et meestel on Uhiskonnas natuke
parem positsioon kui naistel: SVMis olid peaaegu pooled (48%) naised sel arvamusel ja Glidpilaste
kUsitluses arvas nii ligikaudu kaks kolmandikku naisvastajaist (63%*). Meeste puhul ei olnud kahe
uuringu vahel nii suuri erinevusi: 43% Eesti meestest ja 47%* Eesti meesilidpilastest leidis, et meeste
positsioon Gihiskonnas on natuke parem kui naistel.

Vaadeldes vastuseid , Meestel on margatavalt parem kui naistel”, ilmneb, et SVMil pdhineva lldise
naiste hinnangu kohaselt on naiste ja meeste positsioonis suuremad IShed kui GliGpilaste arvates. Kui
21%* naisuliopilastest (st veidi rohkem kui iga viies) leidis, et meeste positsioon Uhiskonnas on
margatavalt parem kui naistel, siis SVMi kohaselt arvas nii 27% naistest (st veidi rohkem kui iga neljas).
Ka meeste vastuste puhul olid proportsioonid sarnased: SVMi jargi oli seda meelt 12% meestest,
samas kui Ulidpilaskisitluse kohaselt ainult 8%* meesvastajatest (vt ka Joonis 3).

® Sama kiisimus on esitatud SVMis aastatel 2005, 2009 ja 2013.

7 Uks tirn (*) margib statistiliselt olulist erinevust p < 0,05 juures.
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JOONIS 3. KUIDAS SA HINDAD NAISTE JA MEESTE POSITSIOONI EESTI UHISKONNAS? SOOLINE JAOTUS %

Ulidpilastele esitati kiisitluses naiste ja meeste rolle ning soolist vdrddiguslikkust puudutavaid viiteid
ning paluti hinnata, mil maaral nad nendega ndustuvad.

Mdlemast soost vastajad olid Uldiselt seda meelt, et hea on Uhiskond, kus naistel ja meestel on
vordsed voimalused. Samas tuleb nentida, et naised olid selle vaite puhul kindlameelsemad: peaaegu
kolmveerand (74%*) neist ndustus selle vaitega taielikult ja 23%* valis vastusevariandi ,pigem ndus”.
Meestest oli taielikult ndustujaid 65%* ja neid, kes olid pigem ndus, 29%*. Peaaegu pooled naised ja
mehed (49%) ndustusid taielikult ka vaitega, et tUhiskond, kus naised ja mehed on vérdsed, on hea
Uhiskond. On tahelepanuvaarne, et nende kahe vaite puhul on hinnangutes siiski teatavad erinevused
— vordseid vGimalusi peetakse olulisemaks kui vérdsust Gldiselt.

Uksmeelt naiste ja meeste arvamustes vdib tiheldada ka viite puhul ,Inimeste valikuvimalused ei
soltu sellest, kas nad on naised voi mehed”. Selle vditega on ndus 63% meestest ja 66% naistest.
Arvestades Uldist naisilidpilaste hinnangut naiste ja meeste positsioonile Uhiskonnas ning seda, et
naisvastajad olid kindlameelsemalt arvamusel, et vérdsed vdimalused tagavad hea uhiskonna, on
moneti lllatav, et just naised hindavad inimeste valikuvGimalusi soost sdltumatuks.

Kui vaadelda ldhemalt seoseid soolist vdrddiguslikkust puudutavate hoiakute ja traditsioonilisi
soorolle vdljendavate vaidete vahel, on tdheldatavad kaks maailmavaateliselt erinevat riihma. Naiteks
nagid Ulidpilased, kes leidsid, et hea Gihiskond on see, kus mehed ja naised on vordsed, hea thiskonna
tunnusjoonena ka naiste ja meeste vordseid voimalusi (r = 0,53*). Nende vaidetega ndustunud noori
Uhendas veel veendumus, et naiste ja meeste vorddiguslikkusest voidavad ka mehed (r = 0,48*).
Samuti ei ndustunud seda maailmavaadet jagavad Ulidpilased vaidetega, et soolist vorddiguslikkust
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takistab meeste ja naiste bioloogiline erinevus (r = —0,47%*) vdi et sooline vérddiguslikkus ei ole
voimalik, sest naistel ja meestel peavad olema Uhiskonnas erinevad rollid (r =-0,42%).

Seevastu need ulidpilased (20%), kes ei pooldanud soolist vorddiguslikkust pShjusel, et nende meelest
peavad naistel ja meestel Ghiskonnas olema erinevad rollid, olid thtlasi seda meelt, et meestel peabki
olema korgem palk, kuna nad peavad lileval oma peret (r = 0,33*). Selliste vaadetega Ulidpilased ei
noustunud ka vaitega, et naised saavad tehnilisi oskusi nGudvatel té6kohtadel sama hasti hakkama kui
mehed (r = -0,34*). Samuti olid nad veendumusel, et koduste t66de eest peaks peamiselt vastutama
naised (r = 0,39*). See konservatiivsema maailmavaatega riihm Gppureid oli lisaks arvamusel, et
tlidrukutele ja poistele ei tohiks Gpetada samu Gppeained Uhesugusel viisil (r = —0,31*) ning et
karjaéarivalikul peaksid poisid motlema tulevase sissetuleku suurusele rohkem kui tlidrukud (r = 0,38%*).

Vaidetega ,,Sooline vorddiguslikkus ei ole véimalik, sest naised ja mehed on bioloogiliselt erinevad” ja
,Sooline vorddiguslikkus ei ole vdimalik, sest naistel ja meestel peavad olema (ihiskonnas erinevad
rollid“ nGustusid sagedamini mehed. Esimese viditega, mis seadis kahtluse alla soolise vérd&iguslikkuse
vGimalikkuse sugude bioloogiliste erinevuste tottu, nGustus (st vastas , tadiesti nGus” voi ,,pigem ndus”)
naistest 26%*, samas kui meestest tervelt 39%*. Vaitega, et , Sooline vordd&iguslikkus ei ole véimalik,
sest naistel ja meestel peavad olema Uhiskonnas erinevad rollid“, oli ndus 17%* naistest ja 25%*
meestest. Kui vaadelda nendele kahele vaitele vastanute hoiakulisi seoseid, siis on tdheldatav, et
Uliopilased, kelle meelest sooline vérddiguslikkus ei ole véimalik sugude bioloogiliste erinevuste tottu,
on Uhtlasi seisukohal, et sooline v&rddiguslikkus ei ole véimalik, sest naistel ja meestel peavad olema
Uhiskonnas erinevad rollid (r = 0,6*).

Uldiselt ndustuti sdltumata vastaja soost viitega ,Naiste ja meeste vdrddiguslikkusest vdidavad ka
mehed”: sellisel arvamusel olid 85%* naistest ja 76%* meestest (vt ka Joonis 4).
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JOONIS 4. NOUSTUMINE SOOLIST VORDOIGUSLIKKUST PUUDUTAVATE VAIDETEGA. SOOLINE JAOTUS (%)

Ankeetkdsitlusele vastanud (lidpilastele esitati ka soorolle puudutavaid vaiteid Eesti Gihiskonna kohta
ning paluti anda hinnang, mil maaral nad nende vaidetega ndustuvad.

Nii naised kui ka mehed olid iksmeelselt nGus (89%), et Ghiskonnas avaldatakse meestele survet olla

oma t66s edukas. Sama liksmeelsed polnud naised ja mehed viite ,,Uhiskonnas avaldatakse naistele
survet olla téoalaselt edukas” puhul — sellega ndustusid rohkem kui pooled naised (57%%*), samas kui
meestest jagas seda arvamust ainult 39%*.

Ka fookusriihma intervjuudes tdid tlidpilased meeste ja naiste rolli Gihiskonnas kommenteerides esile,
et meestel on surve olla edukas.

Selles suhtes, et mehelt ikka oodatakse, et ta on pere iilalhoidja ja ta peab saama parema

téékoha ja peab olema lildse tugevam pool ja ildse saavutama midagi. Ja siis naistele seda

survet palju vdhem on ma arvan épingute seadmisel véi mingitel muudel asjadel.
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Meestel on see sotsiaalne surve olla selline peamine rahateenija, kes rohkem palka teenib, siis
see sunnib neid valima rohkem erialasid, nagu informaatika, kuskohas sa lisna suure
téendosusega hakkad palju raha teenima. Samas tiidrukud saavad valida rohkem selle jérgi,
mis tundub huvitav reaalselt, mitte nagu ... ja vihem arvestada sellega, mis reaalselt raha
sisse toob.

Vend praegu minust aasta noorem ja ta on nii mures selle pdrast, et mida ta 6pib ja kuidas ta
oma pere tulevikus lleval peab, samas kui mina saan nagu ennast arendavaid eesmdrke
vétta voi nagu méelda ainult endale. Saan palka kdrget, siis saan, kui ei saa, siis ei saa. Tema
pidevalt peab seadma sellist suunda, et okei, ma kunagi pean suutma oma peret iileval
pidada. Selline pinge just nagu meeste poolel.

Ulipilaste fookusrithmades rdhutati ka, et naiste puhul nii selgeid ootusi ei ole.

Aga minu arust on see mingil mdéral vabadus, ma olen sellele méelnud alati kui vabadusele,
et ma saan nagu olla tasa, kui ma tahan, aga samas, kui ma tahan ja mul on midagi 6elda,
siis keegi ei sunni mind ka vait olema. Et see on minu enda otsus, mis ma teen. Ma olen seda
votnud privileegina pigem. Samamoodi nditeks, et see palga pool, et mul on véimalus kérgele
plirgida, kui ma tahan, aga kui ma ei taha, siis keegi ei vaata ka viltu, kui ma otsustan kodus
lapsi kasvatada véi mis iganes. Minu jaoks on nagu véga hea. Ma olen vdga heas positsioonis
naisena.

Samas jallegi leiti, et kui naine on karjaari teinud, siis edukaks naiseks peetakse teda ikkagi alles siis,
kui tal on karjaari korval ka lapsed.

Jaa, aga siis sa saad tdhelepanu siis, kui sul on seal kérval ka lapsed. Et kui sul on nditeks
naine, kes on kbrgele plirginud, ja naine, kes on kérgele piirginud ja tal on nditeks kolm last,
siis see on nagu wow! Ta on ikka superema, on ju.

Samuti mainiti, et kui mehe puhul ei ole haridus tingimata edukaks saamise aluseks, siis naiste puhul
see on nii.

See on ka voib-olla liks pbhjus, miks naisi hariduses on rohkem, et naine peab minema
haridusse, et nende jérgmiste astmeteni jouda, mees ei pea. Vi tal on nagu véga palju neid
alternatiivseid teid, kuidas temast saaks (hiskonna jaoks voi iseenda jaoks respekteeritud
inimene /.../ Tema (naine) ei saa niimoodi, et oo ... ma jétan selle kérghariduse ringi vahele
vOi ldhen teen midagi muud véi kuidagi loominguliselt voib ka edukas olla

Vaitega ,,Meestel peab olema kdrgem palk, sest nad peavad (leval oma peret” ndustusid mehed
markimisvaarselt sagedamini: rohkem kui pooled meesiliGpilastest (56%*) ja 38%* naisuliGpilastest
pooldasid seda vaidet.

Kui eelmine vadide peegeldas mehe kui leivateenija rolli, siis vdide ,,Mees peab olema peamine pere
toitja“ meesvastajate seas nii suurt poolehoidu ei leidnud: sellega ndustus (valides vastusevariandi
Htaiesti nGus” voi ,pigem ndus”) 33%* meesvastajaid ja 22%* naisvastajaid. Seega voib jareldada, et
noored mehed tunnevad Uihiskonnas suuremat survet olla edukas ja pidada oma peret (lal, samas ei
leia nad, et nende partner peaks olema kodune ja mitte té6tama. Kill aga ollakse seda meelt, et mehe
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palk peaks olema suurem kui tema partneril. Ndib, et meesulidpilaste soorolle puudutavad
vaartushinnangud on traditsioonilisemad kui naisilidpilaste omad ning valjendavad Eesti
perekondades valdavat olukorda, kus nii naine kui ka mees to6tavad, kuid mehe palk on tavaliselt
korgem.

Kuigi Gldiselt on nii naised kui ka mehed arvamusel, et naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama
oluline kui mehe jaoks, on jallegi taheldatav, et naised ndustuvad selle vditega sagedamini (96%*
taiesti vGi pigem nous) kui mehed (84%*). Ka vaidete puhul ,Naised saavad tehnilisi oskusi nGudvatel
tookohtadel sama héasti hakkama kui mehed” ja ,Mehed saavad hooldamisega seotud téokohtadel
sama hasti hakkama kui naised” on naised palju optimistlikumad kui mehed: esimese vaitega ndustus
82%* naisi ja 64%* mehi ning teise vaitega 75%* naisi ja 61%* mehi.

Uldiselt ei arvanud ei mehed ega naised, et kui tédkohti on vihe, on meestel suurem digus tdéle kui
naistel: 79%* naisi ja 82%* mehi valis vastusevariandi ,,pigem ei ole ndus” voi , lldse ei ole nGus”.

Vaitega ,,Mehed on paremad juhid kui naised” pigem ei ndustutud: peaaegu kolmveerand (73%%*)
naistest ja pooled meestest (50%*) ei ndustu selle vaitega. Kdrvutades selles kiisimuses SVMi tulemusi
Uliopilaste uuringu omadega, on (lidpilaste hinnangud markimisvaarselt erinevad: kui vaadelda
keskmisi tulemusi (mitte naiste ja meeste hinnanguid eraldi), olid keskmiselt 28% kusitlusele vastanud
Ulidpilastest seda meelt, et mehed on paremad juhid kui naised, ning 64% oli selle vaite vastu. SVMi
kohaselt leidis aga 41% vastanutest, et mehed on paremad juhid, ja 51% vastanutest ei ndustunud
selle vaitega (vt ka Joonis 5).

Analtusides selle kiisimusteploki siseseoseid, on ndha, et vastajad, kelle hinnangul peab meestel
olema kdrgem palk p&hjusel, et nad peavad Uleval peret, arvavad ka seda, et koduste to6de tegemise
eest peaks peamiselt vastutama naine (r = 0,35*). Samamoodi on selliste hoiakutega vastajate
meelest mehed paremad juhid kui naised (r = 0,36*).
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JOONIS 5. MOTLE EESTI UHISKONNALE JA MARGI, KUIVORD NOUSTUD JARGNEVATE VAIDETEGA? SOOLINE JAOTUS %

Ulidpilastele esitati ka spetsiifilisemaid kiisimusi selle kohta, mis puudutasid hoiakuid seoses soolise
vorddiguslikkuse teostumisega haridussiisteemis.

Eestis on naiste haridustase kérgem kui meeste oma ning sooline haridusldhe on (ks ELi suurimaid.
Seetdttu paluti Glidpilastel hinnata, kas noormeestele peaksid kdrgkooli astumisel kehtima leebemad
nduded kui neidudele. Uldiselt olid nii naised (97%*) kui ka mehed (93%*) seda meelt, et see ei ole

vajalik.

Vaite ,Tldrukutele ja poistele peaks koolis 6petama samu Gppeaineid (sh t666petust ja kehalist
kasvatust) tGhesugusel viisil“ puhul olid seevastu naiste ja meeste arvamused Upris erinevad. 59%*
naistest ja 43%* meestest ndustus vaitega, kuid lile poole meestest (52%*) oli vastupidisel arvamusel,
samas kui naiste puhul oli mittendustujate osakaal 38%*.
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Vaitega ,Poisid peaksid karjadrivalikul mdtlema tulevase sissetuleku suurusele rohkem kui tidrukud”
ei ndustunud suurem osa vastajaid (78%* meestest ja 92%* naistest). Ometi on jélle tdheldatav, et
mehed kalduvad sellise vaitega ndustuma naistest sagedamini: 18%* meestest arvas, et poisid peaksid
karjaarivalikul m&tlema tulevase sissetuleku suurusele rohkem kui tlidrukud, naistest arvas nii 6%*.

Fookusriihma intervjuudes leidsid (liopilased, et naiste edukus ja kaalukama Uhiskondliku rolli
saavutamine olenevad vdga tugevalt valitud erialast, mitte niivord kdrghariduse omamise asjaolust.

Ma ei iitle, et naised peaksid niiiid kbik vahetama eriala vi midagi sellist, aga on lihtsalt
ilmselge, et selliste erialade valikute juures ei saa olla see, et kbik need kdrgharitud naised
muutuvad meie Ghiskonnas tdhtsamaks. Ei muutu /.../

Sellega, et lasteaias peaksid poistel ja tidrukutel olema erinevad mangud ja tegevused, ei soovinud

samuti ndustuda enamik vastajaid: 89%* naistest ja 74%* meestest olid sellele vaitele vastu. Taas on

tdheldatav, et mehed on traditsioonilisemate vaadetega, sest nende seas oli 17%* neid, kes ndustus

selle vaitega. Naistest oli seda meelt kdigest 8%* (vt ka Joonis 6).
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JOONIS 6. KUIVORD NOUSTUD TOODUD VAIDETEGA? SOOLINE JAOTUS %

3.1.1. Kokkuvotte iiliopilaste hinnangute kohta meeste ja naiste
positsioonile Eesti ithiskonnas

Samamoodi, nagu oli ndha soolise vorddiguslikkuse monitooringu (SVM) tulemustest Eesti elanike
hinnangu kohta, hindavad ka naisiilidpilased oma positsiooni ihiskonnas kehvemaks kui mehed. Siiski
on Ulidpilased oma hinnangutes optimistlikumad ega arva, et naiste ja meeste positsioonide vahel on
Eesti Uhiskonnas nii suured I8hed, kui elanikud Uldiselt arvavad. Nii leiavad Ulidpilased, et meeste
positsioon Uhiskonnas on vorreldes naiste omaga ainult natuke, mitte margatavalt parem. Selline
hinnangute erinevus vGib olla seletatav asjaoluga, et paljudel Ulidpilastel ei ole pikaajalisemat
tookogemust. Samuti ei pruugita olla ise kokku puutunud soolise rollijaotusega peresfaaris, sest
vastanutest 42% olid vallalised ja ainult 22% lapsevanemad.

Vorreldes Uldise Eesti rahvastikuga on Ulidpilased markimisvaarselt vahem seda meelt, et mehed on
paremad juhid kui naised: nii arvas 28% ankeedile vastanud Ulidpilastest, samas kui SVMi (2013)
kohaselt oli sel seisukohal 41% vastanutest.

Uldiselt pooldavad iilidpilased soolist vérd&iguslikkust ja pigem taunivad traditsioonilisi soorolle. Eri
kiisimuste puhul on tdheldatav, et naiste hoiak on veidi rohkem soolist vorddiguslikkust pooldav kui
meestel. Meesilidpilaste soorolle puudutavad vaartushinnangud valjendavad mdnes mdottes Eesti
Uhiskonna olukorda, kus meestele on suur surve olla edukas ja teenida oma peres kdige kdrgemat
palka.

Erinevaid korrelatsioone vaadeldes on ndha, et konservatiivsema maailmavaatega noored pooldavad
sagedamini traditsioonilisi soorolle ja on soolise vorddiguslikkuse suhtes vdahem positiivselt
meelestatud. Vaidete puhul, mis puudutasid tlidrukute ja poiste kasvatus- ja dpetamisviise, oli
tdheldatav, et (liGpilased ei poolda kvoote ega nditeks seda, et noormeestele peaksid kérgkooli
astumisel kehtima leebemad nduded kui neidudele. Samuti ei leia Ulidpilased, et lasteaias peaks
poistel ja tiidrukutel olema erinevad mingud ja tegevused. Uhtlasi ei leidnud enamuse poolehoidu
hoiak, et poisid peaksid karjadrivalikul m&tlema tulevase sissetuleku suurusele rohkem kui tidrukud.

3.2. Rollid ja hoiakud. Perekond ja kodused tood

Ankeetkdisitlusele vastajatel paluti hinnata koduste t6dde ja laste eest hoolitsemisega seotud vaiteid.
Tuleb arvesse votta, et ainult 22% vastanutest (25% naistest ja 17% meestest) olid lapsevanemad,
mistottu puudub suuremal osal vastajatest otsene kokkupuude t66- ja pereelu Uhitamise
probleemidega. Saadud vastused vialjendavad ulidpilaste hoiakuid.

Suurem osa vastanutest on arvamusel, et mehed suudavad koduseid t6id teha sama hasti kui naised
(selle vaitega nBustub 93%* naistest ja 90%* meestest), samuti ollakse tGhel meelel, et laste jaoks on
lahedane ja hea suhe isaga sama oluline kui selline suhe emaga (naistest nGustus 99%* ja meestest
96%*). Rohkem kui pooled liGpilased (56%) ei olnud ndus vditega, et emad tahavad ise olla lastega
kodus ega raatsi seda llesannet meestega jagada, kuid teisalt ndustus keskmiselt iga kolmas vastaja
selle viitega. Uksmeelel oldi ka vaite puhul ,Mehed on sama pithendunud lapsevanemad kui naised:
78%* naistest ja 74%* meestest ndustus vaitega. Sellega, et naised oskavad laste eest hoolitseda
loomuparaselt, ndustusid 87% ulatuses nii nais- kui ka meesvastajad. Samas ei olnud naised ja mehed
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niivord lksmeelsed vaite puhul ,Mehed oskavad loomupéraselt laste eest hoolitseda“: nii arvas kull
suur osa (84%*) naisi, kuid mehed oli kahtlevamad, neist nGustus selle vaitega 74%*. Enamik vastajaid
(95%* naistest ja 89%* meestest) oli seisukohal, et ka mehed v&iksid olla lapsehoolduspuhkusel.

T66- ja pereelu ihitamist puudutavad vaited tekitasid naiste ja meeste seas mdningaid erimeelsusi.
Nii naiteks anti sooliselt markimisvaarselt erinevaid hinnanguid vaitele ,Pereelu ja lapsed piiravad
meeste karjadrivoimalusi: veidi tle kolmandiku meestest (34%*) ndustus vaitega, samas kui naistest
arvas nii ainult 13%*. Soo aspektist vastupidine vaide ,Pereelu ja lapsed piiravad naiste
karjaarivoimalusi“ ei tekitanud sama suurt arvamuste lahknevust ja selle vaitega olid m&lemast soost
vastajad néus palju suuremal maéaral (70%* naistest ja 65%* meestest). Seega vdib ka nende vaidete
puhul jareldada, et pereelu ja lapsi loetakse rohkem naiste tegevussfaari kuuluvateks. Samamoodi
erinesid ménevdrra naiste ja meeste hinnangud vaite kohta , Kui rinnaga toitmine valja arvata, saavad
mehed koigi teiste lapse kasvatamise ja hoidmisega seotud kohustustega sama hasti hakkama kui
naised”: selle vaitega ndustus 89%* naistest ja 77%* meestest.

Nii mehed kui ka naised olid suuremal maaral ndus, et mehed peaksid osalema laste hoidmises ja
kasvatamises praegusest rohkem, kuid ka selle vaitega ndustus 10 protsendipunkti rohkem naisi
(89%*) kui mehi (79%*) (vt ka Joonis 7).

Fookusriihma intervjuudes arvati samuti, et Eesti Ghiskonnas eeldatakse laste eest hoolitsemist pigem
naistelt.

Rongaemasid moistetakse véga tugevalt hukka. Aga see, et kui isa ei hoolitse oma laste eest,
siis véga tihti leitakse vabandus, et see ema arvatavasti kuidagi manipuleeris teda last saama
ja see isa ise ei tahtnud vms. Kuidagi see vastutus laste ees on hdsti tugev ja see minu meelest
vdga meenutab seda, kuidas iihiskonnas asjad toimivad.

Vastutust lapsi — okei, see ei ole voib-olla siis iilal pidada, vaid kasvatada — on nagu naiste
peal. Samas ikkagi nagu rahaline pool ja ilalpidamise pool ikkagi meeste peal.
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JOONIS 7. KUIVORD NOUSTUD JARGMISTE VAIDETEGA? SOOLINE JAOTUS %

Kui vaadelda tdpsemalt seoseid vaidetele antud vastuste vahel, siis on ootusparaselt need Ulidpilased,
kelle meelest koduste toode tegemise eest peaks peamiselt vastutama naine, ka seda meelt, et

e sooline vordoiguslikkus ei ole vdimalik, sest naistel ja meestel peavad olema (hiskonnas
erinevad rollid (r = 0,39%);

e meestel peab olema kdrgem palk, sest nad peavad lleval oma peret (r = 0,35*);
e mehed on paremad juhid kui naised (r = 0,36*);
e mees peaks olema peamine pere toitja (r = 0,48*);

e naised ei saa tehnilisi oskusi ndudvatel tookohtadel sama hasti hakkama kui mehed
(r=-0,3%).

Nende Ulidpilaste hinnangul, kelle meelest peaks suurema sissetulekuga pereliikkmel olema peres ka
suurem otsustusdigus, peaks suurema osa kodutdddest tegema ka see abikaasa (elukaaslane), kellel
on teisega vorreldes vaiksem palk (r = 0,46%).

Ulidpilased, kes olid veendunud, et kui rinnaga toitmine vélja arvata, saavad mehed kdigi lapse
kasvatamise ja hoidmisega seotud kohustustega sama hasti hakkama kui naised, olid Uhtlasi
arvamusel, et mehed suudavad koduseid toid teha sama hasti kui naised (r = 0,57*) ning et mehed
saavad hooldamisega seotud tdookohtadel sama hasti hakkama kui naised (r = 0,36*). Samuti olid
selliselt vastanud seisukohal, et naised saavad tehnilisi oskusi ndudvatel tookohtadel sama hasti
hakkama kui mehed (r = 0,33*). Vastajad, kelle meelest mehed on sama piihendunud lapsevanemad
kui naised, leiavad ka, et mehed oskavad laste eest hoolitseda loomupaéraselt (r = 0,44%*).

Veel esitati Ulidpilastele kiisimus ,Kui sa saaksid ldhiajal lapse, siis milline oleks sinu jaoks kdige
meelepidrasem lapsepuhkuse jagunemine sinu ja su partneri vdi abikaasa vahel?“. Uldiselt v&ib 6elda,
et kuigi lapsehoolduspuhkuse jagamine m&lema vanema vahel ei ole enam vddras mdte ja suur osa
vastanutest pooldab seda, peavad nii nais- kui ka meesvastajad lapsehoolduspuhkusel olemist siiski
peamiselt naistele parusmaaks. 4% meesvastajaist oleks ndus olema lapsehoolduspuhkusel poolteist
aastat voi nii, et mone kuu oleks lapsehoolduspuhkusel ka nende partner (kuid nemad oleksid
enamuse ajast). Naiste seas oli kdige meeleparasem jaotada lapsehoolduspuhkus selliselt, et nad
oleksid ise suurema osa ajast lapsehoolduspuhkusel, kuid ka nende partner véi abikaasa kasutaks seda
mone kuu (selline variant sobis 39%* naistele). Ka iga kolmas (33%*) meesvastaja oli seisukohal, et ta
voiks olla lapsehoolduspuhkusel mdne kuu ja tema partner/abikaasa oleks seda suurema osa ajast.

Samas selgus, et lapsehoolduspuhkuse vérdset jagunemist eelistasid meesilidpilased mdnevorra
rohkemgi — selle variandi valis neist 36%*. Naisilidpilastest meeldis lapsehoolduspuhkuse vordne
jaotus 28%*-le. limnes, et traditsiooniline ja kdige enam levinum lapsehoolduspuhkuse kasutamise
vorm (ema on poolteist aastat lapsega kodus) oli 22%* naiste ja 17%* meeste eelistus. On
markimisvaarne, et eelmises kiisimuses esitatud vaidete puhul olid naised pigem seda meelt, et
mehed saavad lapse hoidmisega hakkama samavaarselt naistega, kui ka rohkem arvamusel, et mehed
peaksid osalema laste hoidmises ja kasvatamises praegusest rohkem. Seeparast on ménevdrra Ullatav,
et konkreetselt lapsehoolduspuhkuse jagamise kiisimuses on naised meestest traditsioonilisemal
seisukohal (vt ka Joonis 8).
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Ka erinevad uuringud on ndidanud, et naised ei pruugi alati toetada mehe soovi jadda lapsega koju,
sest nad ndevad seda rolli ainult endal (ingliskeelses kirjanduses nimetatakse sellist ndhtust terminiga
maternal gatekeeping, vt naiteks Allen, Hawkins 1999; Gatrell 2005). Praxise 2007. aasta uuring ,lIsad
“8 Kinnitas, et isa lapsehoolduspuhkusele jaamise otsus slinnib perekonnas
tavaliselt juhul, kui lapse isa sellise algatusega ndustub ka lapse ema.

ja lapsehoolduspuhkus

Ulidpilaste fookusriihmas arutlejad nigid lapsehoolduspuhkuse vdrdses jagunemises leevendust
palgaldhele.

Aga samas see palgaléhe teema, kui me sinna jouame, siis seal on ka need uuringud
ndidanud, et vidga suur mdéju ongi sellel, et ema jddbki lapsega koju. Et see nagu viga palju
mdojutab, et arvatavasti, kui me Iéheks, nagu suhtumine vordselt nii meestesse kui naistesse,
et nad voivad vordselt lastega koju jédda, et see arvatavasti voib-olla vihendaks ka seda
palgaléhe teemat.

Ma ei soovi lapsi saada

Mu partner/abikaasa oleks 1,5 aastat lapsepuhkusel

Oleksin méne kuu lapsepuhkusest ja mu
partner/abikaasa oleks suurema osa ajast
lapsepuhkusel

Jagaksime lapsepuhkust partneri/abikaasaga enam-
vahem vordselt

Oleksin suurema osa ajast ise lapsepuhkusel, aga ka

mu partner/abikaasa v&taks m&ne kuu 39%

Oleksin ise 1,5 aastat lapsepuhkusel

22%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

m Mees H Naine

JOONIS 8. KUI SA SAAKSID LAHIAJAL LAPSE, SIIS MILLINE OLEKS SINU JAOKS KOIGE MEELEPARASEM LAPSEPUHKUSE
JAGUNEMINE SINU JA SU PARTNERI VOI ABIKAASA VAHEL? SOOLINE JAOTUS %

3.2.1. KokKkuvoéte perekonna ja koduste toode kohta

Kokkuvéttes voib delda, et lldiselt ei ole nais- ja meesiilidpilaste hoiakud vaga traditsioonilised ning
t60d koduses sfadris ja laste kasvatamisel ei peeta ainult naiste parusmaaks. Samas on siiski
taheldatav teatav sooline lahknevus neis kiisimustes ning meesilidpilaste hinnangud kipuvad olema

8 Karu, M., Kasearu, K., Biin, H. 2007. Isad ja lapsehoolduspuhkus. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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traditsioonilisemad kui naisilidpilaste omad. Kuigi suurem osa vastajaid (87%) oli seda meelt, et
naised oskavad laste eest hoolitseda loomupéraselt, oli meeste seas viahem neid (74%), kes ndustusid,
et ka mehed oskavad seda.

Arvestades, et 93% vastajatest oli arvamusel, et ka mehed véiksid olla lapsehoolduspuhkusel, ning
tldine meelestatus oli, et nii naised kui ka mehed oskavad laste eest hoolitseda ning on tGhtmoodi
piihendunud lapsevanemad, on teatud maaral Ullatav, et vastajate meelest pereelu ja lapsed piiravad
naiste karjaarivoimalusi rohkem kui meeste omi (68% vs. 21%). Seega peetakse isarolli kill oluliseks,
kuid praktilist lapse eest hoolitsemist peetakse siiski rohkem naiste parusmaaks. Siinkohal tuleb
arvesse votta, et Gksnes 22% vastanutest (25% naistest ja 17% meestest) on lapsevanemad, mist&ttu
suuremal osal vastajatest puudub reaalne kokkupuude t66- ja pereelu Uhitamisega ning pigem
valjendavad vastused hoiakuid.

Tahelepanuvaarsed on ka tulemused kisimusele ,Kui sa saaksid lahiajal lapse, siis milline oleks sinu
jaoks koige meeleparasem lapsepuhkuse jagunemine sinu ja su partneri vOi abikaasa vahel?”.
Arvestades, et selles peatiikis kasitletud lapsevanemaks olemist ja to6- ja pereelu (hitamist
puudutavates kisimustes olid meesilidpilased oma hoiakutes pigem veidi traditsioonilisemad kui
naised, on tulemused lapsehoolduspuhkuse jagamise kiisimuses vastupidised. Naiteks selle vordset
jagamist eelistasid mehed mdnevdrra rohkem kui naised (36% vs. 28%). Uldiselt v3ib aga delda, et
kdige rohkem pooldasid nii nais- kui ka meesvastajad varianti, mille puhul suurema osa
lapsehoolduspuhkusest kasutab ara naine ja méne kuu ka mees.

3.3. Rollid ja hoiakud. Naiste ja meeste osalemine poliitikas

Selgitamaks, kui oluliseks peavad ilidpilased naiste ja meeste tasakaalu poliitikas ning muudes
eluvaldkondades osalemises, paluti vastajatel hinnata riigivalitsemistasandite soolist tasakaalu. Sama
kiisimus on esitatud ka soolise vorddiguslikkuse monitooringus (SVM), mistdttu on vdimalik hinnata
kogu Eesti rahvastiku ja Ulidpilaste arvamuste erinevusi.

Ulidpilastelt kisiti, milline peaks olema naiste osakaal Riigikogu liikmete, valitsuse ministrite,
riigiasutuste tippjuhtide ja eraettevdtete tippjuhtide hulgas ning kohalikes volikogudes. Uldiselt
erinesid naiste ja meeste arvamused markimisvaarselt: kdikide instantside puhul on tdheldatav, et
naiste meelest peaks neis olema naisi senisest rohkem. Meeste seas on Uldjuhul proportsionaalselt
poole vdhem neid vastanuid, kes leiavad, et naisi peaks olema senisest rohkem, ning veidi
iilekaalukam on arvamus, et naiste osakaal ei ole tdhtis. Uksnes Riigikogu koosseisu puhul oli veidi
rohkem neid mehi (34%*), kes arvas, et naiste osakaal vdiks olla praegusest suurem, kui neid (32%%*),
kelle meelest naiste osakaal ei ole tdhtis.

Kui vaadelda SVMi tulemusi, mis kajastavad kogu Eesti rahvastiku hinnangut, on Glidpilaste hinnangud
nendega Upris sarnased. Kahe uuringu vordluse pd&hjal vdib kiill markida, et naisilidpilased on oma
vaadetelt natuke feministlikumad kui Gldiselt Eesti naised, sest kdikide kdne all olnud poliitiliste
instantside puhul pooldavad naisilidpilased praegusest suuremat naiste osakaalu. Nii nditeks leidis
SVMi kohaselt 62% naistest, et Riigikogu liikmete hulgas peaks olema naisi senisest rohkem,
Ulidpilaskusitluses oli selliselt vastanud naisi 69%*. Kui SVMi alusel olid meestest seda meelt ainult
35%, siis meesilidpilastest leidis peaaegu sama suur osa (34%%*), et Riigikogu liikkmete hulgas peaks
olema senisest rohkem naisi.
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Ka naiste osakaalu puhul valitsuses erinevad meeste ja naiste hinnangud Upris drastiliselt. Valdav osa
naisllidpilasi oli erinevalt meesilidpilastest seisukohal, et naisi peaks olema valitsuses senisest
rohkem (60%* vs. 26%*). Ka SVMi alusel erinesid selles naiste ja meeste arvamused: 58% naistest ja
33% meestest leidis, et naiste osakaal valitsuses peaks olema senisest suurem. 55%* naisdppuritest oli
arvamusel, et kohalikes volikogudes peaks olema naiste osakaal praegusest suurem, samas kui
meesvastajatest oli seda meelt ainult 25%*, pigem oli populaarsem (33%*) hinnang, et naiste osakaal
ei ole tahtis.

Seda, et riigiasutuste ja eraettevétete tippjuhtide hulgas véiks olla senisest rohkem naisi, soovis
vastavalt 64%* ja 63%* vastanud naisilliopilastest. Ka selles kiisimuses olid nad markimisvaarselt
rohkem seda meelt, et naiste osakaal nende asutuste tippjuhtide hulgas peaks olema senisest suurem,
kui seda arvasid Uldiselt Eesti naised. Mehed olid jallegi pigem seisukohal, et naiste osakaal
riigiasutuste ja eraettevotete tippjuhtide hulgas ei ole tahtis (vastuste osakaalud jaotusid vastavalt
37%* ja 38%*) (vt ka Joonis 9).

Anallisides seoseid vastuste vahel, vdib naha, et kdnealune kiisimus valjendab (ldisi hoiakuid, kuna
need Ulidpilased, kes pidasid tahtsaks naiteks naiste suuremat osakaalu valitsuse ministrite hulgas,
pidasid naiste suuremat osakaalu vajalikuks ka kd&ikides teistes nimetatud institutsioonides (keskmised
korrelatsioonid vaheldusid selles kiisimused r = 0,70*—0,87%*).
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JOONIS 9. MILLINE PEAKS SINU HINNANGUL OLEMA NAISTE OSAKAAL LOETLETUD KOHTADES? SOOLINE JAOTUS %

Jargnevalt esitati vastajatele vaiteid, mille eesmark oli vélja selgitada, miks peaks naiste suurem osalus

poliitikas olema vajalik. Et samasuguseid vadited on esitatud SVMis, saame vorrelda, kas Ulidpilaste

arvamustes on erisusi.

Uldiselt ndustusid ilidpilased, et naiste suurem osalus poliitikas on vajalik erinevate huvide paremaks

esindamiseks — nii arvab 90%* naistest ja 67%* meestest. Kuigi rohkem on selle vaitega ndustujaid, on

siiski meeste seas 24%* neid, kes sellega ei nGustu. Naiste puhul on vaitega mittendustujaid kdigest

6%*. Kui vaadata SVMi (2013) tulemusi, siis ilmneb, et meesilidpilased on selles kiisimuses jdigemad
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kui Eesti mehed dldiselt: 75% Eesti meestest ndustus, et naiste suurem osalus poliitikas on vajalik
erinevate huvide paremaks esindamiseks, ent tlidpilaskiisitluses arvas nii 67% meestest.

Vaitega ,Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik vaid Euroopa Liidu ootustele ja nouetele
vastamiseks” ei soovinud néustuda kummagi soo esindajad: 69%* naistest ja 64%* meestest valis
vaitele vastamiseks variandi ,pigem ei ole nGus” vGi ,lldse ei ole nGus”. Samuti ei ndustunud 62%*
naistest ja 65%* meestest vaditega ,Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik, kuna naised on
alalhoidlikumad ja vétavad vahem riske®.

Sellega, et naised ei sobi poliitikasse, ei soovinud sugugi ndustuda naised (96%*). Kuigi ka suurem osa
mehi (87%*) ei ndustunud selle vditega, oli meeste seas siiski 8%* neid, kelle meelest naised
tdepoolest ei sobi poliitikasse. 57%* naistest ja 43%* meestest ei ndustunud ka vaitega, et naised ise
ei soovi minna poliitikasse. Siinkohal oli meeste vastuste struktuuris markimisvdarne osa (28%*) neid,
kes valisid vastusevariandi ,ei oska vastata” (vt ka Joonis 10).

Vaadeldes kdnealuse kiisimuse puhul seoseid, on tdheldatav, et need vastajad, kes leidsid, et naiste
suurem osalus poliitikas on vajalik erinevate huvide paremaks esindamiseks, pooldasid ka naiste
suuremat osakaalu Riigikogu liikmete seas (r = 0,52*), valitsuses (r = 0,48%*), kohalikes volikogudes (r =
0,5*), riigiasutuste tippjuhtide (r = 0,45*) ja eraettevotete tippjuhtide hulgas (r = 0,44%).
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JOONIS 10. KUIVORD NOUSTUD JARGMISTE VAIDETEGA? SOOLINE JAOTUS %

3.3.1. Kokkuvote naiste ja meeste osalusest poliitikas

Kokkuvéttes voib Oelda, et poliitikas naiste osakaalu suurendamise kiisimustes olid naiste ja meeste
hoiakutes pShimottelised erinevused. Kisitlusele vastanud naisiilidpilased olid kdige rohkem seda
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meelt, et naiste osakaalu peaks suurendama kdikidel poliitilistel tasanditel, samas kui mehed leidsid
neis kisimustes pigem, et sool ei ole tahtsust. SVMist (2013) ilmnes tdpselt samasugune naiste ja
meeste hoiakute muster. Samas voib SVMi ja Ulidpilaskisitluse tulemuste vordlusele tuginedes 6elda,
et naisiilidpilased pooldavad kdige rohkem muutust, st naiste suuremat osakaalu.

Uldiselt ollakse arvamusel, et naiste senisest suurem osalus poliitikas on vajalik erinevate huvide
paremaks esindamiseks. Vahem ollakse seisukohal, et see on vajalik ELi ootustele ja nduetele
vastamiseks vOi seetdttu, et naised on alalhoidlikumad ja votavad vdahem riske.

Vaitega, et naised ei sobi poliitikasse, ei soovinud sugugi ndustuda ei naised (96%) ega mehed (87%).
Pooled vastajad ei nGustunud lisaks vaitega, et naised ise ei soovi poliitikasse minna. Meenutades aga
alapeatukki 3.2, mis kasitles karjaarivalikuid, on tdheldatav, et kui Riigikogu lilkme ametikoha eelistus
oli meesOppurite seas 10. kohal, siis naisdppurite puhul oli see alles 22. kohal. Seega vdib jareldada, et
kuigi hoiakuliselt pooldavad naised rohkem soolist vorddiguslikkust kui mehed, on naised siiski
tagasihoidlikumad valikutes, mis puudutavad tegelikke olukordi elus.

3.4. Uliopilaste teadlikkus soolisest vordodiguslikkusest tooturul

79% Eesti Ulidpilastest on teadlikud, et Eestis on olemas soolist diskrimineerimist keelustav seadus.
Siiski on markimisvaarne, et 17% vastajatest ei ole kindlad, kas sedasorti keeld on Eestis digusaktides
satestatud. Et selgitada vélja, milline on Glidpilaste Oigusteadlikkus soolise v&rddiguslikkuse
valdkonnas, esitati vastajatele vaiteid ja olukordi, mis tulenevad soolise vérddiguslikkuse seaduses ja
toolepingu seaduses satestatust.

Kbigepealt esitati vaide ,Kui té6andja hinnangul teevad (ihe soo esindajad mdnda t66d paremini kui
teise soo esindajad, on tal digus valida t66taja tema soo jargi” ning paluti hinnata, kas see on seaduse
jargi lubatud voi mitte. Naistest 69%* ja meestest 54%* leidis digustatult, et selline olukord on vale.
Tahelepanuvadrne on asjaolu, et meeste puhul arvas iga kolmas vastaja (33%*), et té6andjal on digus
valida tootaja soo jargi juhul, kui tema hinnangul teevad Ghe soo esindajad kdnealust t66d paremini.
Naiste hulgas pidas seda digeks 21%* ehk veidi rohkem kui iga viies vastaja.

Vaitega, et naiste ja meeste vérdne kohtlemine on inimdigus, ndustus suurem osa (88%) vastajatest.
Hoolimata selle p6him&tte mdoistetavusest tekitas vaide, mille kohaselt té6andja voib todkuulutuses
markida, millisest soost to6tajat ta otsib, palju segadust: 53%* naistest ja 46%* meestest leidis
Oigustatult, et selline kaitumine on vale, ent neid, kes ei osanud sellele kiisimusele vastata, oli 14%.
Lisaks pidas 34%* naistest ja 40%* meestest seda vaidet suisa Gigeks.

Vaitega ,Kui naistootaja klsib madalamat palka kui sama t66d tegev meestOotaja, siis voib talle
madalamat palka maksta“ tekitas samuti olukorra, millele ei osatud anda iiksmeelset hinnangut ning
mille puhul olid naiste ja meeste arvamused erinevad. 63%* meestest ja 45%* naistest leidis, et see
vaide on dige, vastupidisel arvamusel oli 23%* mehi ja 40%* naisi.

Tahelepanuvaarne on asjaolu, et (lidpilased olid Uksmeelselt vastu vaitele ,Lapsepuhkuselt naasvale
tootajale voib maksta madalamat palka, sest tema oskused ja teadmised on eemaloleku ajal rooste
ldinud”: 90% neist vastas digustatult, et selline olukord on vale.

Ulidpilastest fookusrithmades arutlejad mainisid, et naiste valikuid ja t66turukaitumist mdjutab nende
poistest erinev kohtlemine koolis ning sellest tulenevalt stabiilsuse otsimine ja sageli ka sundolukord.
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Ma mdétlesin, et see tulebki nagu sellest, et enesehinnang juba koolis tehakse niimoodi, et
tiidrukule, kes saab kolme, talle korrutataksegi kogu aeg, et sa ei saa hakkama. Jdrelikult ta
nagu tulevikus ongi sellise mentaliteediga, et ma ei saagi hakkama. Samas kui poiss, kes saab
kolme, talle deldakse, et sa saad hakkama, ja poiss saabki tulevikus hakkama.

Mulle kuidagi endale iildiselt on jddnud see mulje, et naistel on see suhtumine, et ma pigem
olen nagu madalapalgaline ja kindla t66 peal, kui meestel on see suhtumine, et minu jaoks on
tdhtis see kérge palk ja ma véin riskida, et seda saada.

Kui nditeks tulla siia iiksikema teema juurde, siis on ka alati see, et sa oled liksikema ja sa
oled téétu, siis sul nagu ongi see, et sa votadki selle esimese ettejuhtuva asja, lkskGik kui
madal palk seal on, et midagigi saada sealt.

Vaite puhul ,Toovestlusel vdib kisida kandidaadilt tema eraelu (naiteks abielustaatuse ja
lastesaamisplaanide) kohta” oli selgust rohkem: 51%* meestest ja 64%* naistest vastas, et see on vale
ning selliseid kiisimusi ei tohiks kiisida. Samas oli 36%* meestest ja 29%* naistest seda meelt, et sellist
kiisimust vib kiisida. Ulejddnud vastajad ei osanud véitele hinnangut anda.

Vastajatelt kusiti veel, kas to6andja tohib eelistada ilma lasteta t66tajat juhul, kui tema meelest
saavad toollesanded sel viisil paremini tadidetud. Suurem osa vastajaid (69%* naistest ja 59%*
meestest) teadis, et tédandjal ei tohi olla selliseid eelistusi. 22%* naistest ja 26%* meestest oli aga
selle vaditega ndus (vt ka Joonis 11).

Vaadeldes seoseid vaidete vahel, selgub, et Glidpilased, kelle meelest té6andja tohib eelistada ilma
lasteta tootajat, on ka seda meelt, et todvestlusel vdib kisida kandidaadilt tema eraelu, naiteks
abielustaatuse ja lastesaamisplaanide kohta (r = 0,4*). Need Ulidpilased, kes arvavad, et varbamisel
vOib rakendada soolist eelistust, usuvad ka seda, et kui td6andja hinnangul teevad lihe soo esindajad
monda t66d paremini, siis on tal digus valida té6taja soo alusel (r = 0,31*). Need Ulidpilased, kes olid
seisukohal, et toovestlusel vdib tédandja kisida eraelu puudutavaid kisimusi, on arvamusel, et
tookuulutuses on lubatud markida soolist eelistust (r = 0,31*). Seega voib jareldada, et vdga paljuski
vastati neile kiisimustele hoiakuliselt, st selle alusel, mida peetakse ise Gigeks v&i valeks.
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JOONIS 11. KAS SINU TEADA VASTAVAD TOODUD VAITED TOELE VOI MITTE? SOOLINE JAOTUS %

3.4.1. Kokkuvote iiliopilaste teadlikkusest soolisest
vordoiguslikkusest tooturul

Eurostati andmetel oli 2013. aastal sooline palgalGhe Eestis 29,9%, mis on endiselt kdige suurem ELis.
Samuti on igal aastal kasvanud to6turul diskrimineerimist puudutavate kaasuste arv, millega on
poordutud soolise vodrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole. Soolise vorddiguslikkuse
monitooringu (SVM) tulemustele tuginedes voib o6elda, et Eesti tooturul tuleb soolist
diskrimineerimist ette alatihti. Naiteks 2013. a SVMi jargi olid {ile poole eestimaalastest kogenud, et
neilt uuriti tédintervjuul perekonnaseisu (58%) ja laste olemasolu (57%) kohta. Vorreldes 2009. aasta
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SVMi andmetega on seejuures isegi sagenenud olukorrad, kus tddintervjuul selliseid kisimusi
kusitakse. Eraelulisi kiisimusi esitatakse rohkem naistele.

Et vahendada soolist diskrimineerimist to6turul, on vaja, et inimesed tunneksid oma 0&igusi. Kui
vaadelda (lidpilaste téoturgu puudutavat digusteadlikkust, on nende teadmised t66turul vérdse
kohtlemise ndudmisest pigem llinklikud. Kuigi suurem osa neist teab, et vorddiguslikkus on inimdigus
(88%) ja et on olemas soolist diskrimineerimist keelustav seadus (79%), usuvad rohkem kui pooled
(53%) neist, et sama t00 eest voib maksta naisele ja mehele erinevat palka ning et varbamisel tohib
eelistada (ihest soost tddtajat teisele (36%). Uhest kiiljest tundub igati diglane, kui inimesele
makstakse palka, mida ta on ise kisinud, teisalt kasutab td6andja nii dra olukorda, et naiste
palgaootused on vaiksemad ja vahesema enesekindluse tottu ei julge naised kiisida meeskolleegidega
samavaarset palka. Samuti kasutavad todandjad ara Eesti kultuurilist eripara, mille kohaselt on
sissetulekust ja tootasust radkimine tabu. Seetdttu ei teata sageli kolleegide td6tasu suurust ning
tooandjad ei pea kinni pohimottest maksta vordvaarse t60 eest vordset tasu. Suur osa (lidpilastest on
ekslikul arusaamisel, et td6andjal on Gigus saada infot nende eraelu kohta: naiteks peaaegu kolmandik
(31%) Uliopilastest peab toeseks, et toovestlusel vGib todandja kiisida eraelu (nt abielustaatuse ja
lastesaamisplaanide) kohta. Iga neljas (24%) Ulidpilane usub lisaks, et t6dandja tohib eelistada ilma
lasteta tootajat.

Kuivord soolise vorddiguslikkuse seadust ei tunta hdsti, vdljendasid need vastused ilmselt ka
Uliopilaste hoiakuid ja isiklikke arvamusi esitatud olukordade kohta. Nagu on juba kisitlusest valja
tulnud, on meeste hoiakud ja arvamused soolise vérddiguslikkuse vallas jaigemad. Ka digusteadlikkuse
kiisimuste puhul oli margata, et naised on kas soolise vorddiguslikkuse seadusest teadlikumad voi
kirjeldatud olukordade suhtes lihtsalt tundlikumad, sest esitatud diskrimineerimisjuhtumid (nt laste
tottu diskrimineerimine) puudutavad rohkem naisi.

Aramarkimist vairib tulemus, et enamik dlidpilasi (91%) on viga hasti informeeritud sellest, et
lapsepuhkuselt naasvale to6tajale ei tohi maksta varasemast madalamat palka. limselt voib sellealast
teadlikkust pidada paljude meediakajastuste mdjuks.

3.5. Uliopilaste kogemused soostereotiiiipse lihenemisega
haridusteel ja nende tihelepanekud selle kohta

Kisitluse liks eesmark oli selgitada vélja, kas Glidpilased on oma haridusteel nii ildhariduskoolis kui ka
Ulikoolidpingute ajal kogenud soopdhist ebavdrdset kohtlemist. Selle info kogumiseks paluti neil
hinnata, kas ja kui sageli on nad &pingute valtel kogenud sooliselt ebavérdse kohtlemisega seonduvaid
olukordi.

Umbes pooled vastanud (55%* meestest ja 41%* naistest) ei olnud mitte kunagi kogenud, et dpetaja
pani samade teadmiste eest noormeestele paremaid hindeid kui titarlastele. Peaaegu kolmandikul
Uliopilastest (32%* naistel ja peaaegu neljandikul ehk 24%* meestel) oli sellist kohtlemist ette tulnud
monikord ning vaga suur osa vastajaid (19%) ei osanud 6elda, kas nad on sellisesse olukorda sattunud.

Vastupidist olukorda, kus Opetaja pani samade teadmiste eest titarlastele paremaid hindeid kui
noormeestele, oli seevastu sagedamini ette tulnud nii nais- kui ka meesvastajatel. 18%* meestest ja
8%* naistest oli seda kogenud lausa tihti ning 43%* naistest ja 39%* meestest mdonikord.
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Nende kiisimuste puhul tuleb arvesse vétta asjaolu, et kdnealused kogemused on tunnetuslikud ja
hinnangulised. Teisalt on markimisvaarne, et olukorda, kus noormehi on hindamise puhul koheldud
ebavordselt (st Opetaja pani samade teadmiste eest tiitarlastele paremaid hindeid kui noormeestele),
on tunnetanud ja kogenud ka naised rohkem kui mehed. Seega vdib Oelda, et pd&hikoolis ja
glimnaasiumis on kogetud sool pdhinevat ebavdordset kohtlemist rohkem olukordades, kus Gpetaja
pani samade teadmiste eest titarlastele paremaid hindeid kui noormeestele.

Vastajatelt uuriti veel, kas neil on tulnud pdhikoolis véi glimnaasiumis ette olukord, kus dpetaja on
iseseisva vOi koduse t60 tegemise eest sagedamini kiithnud noormehi véi tiitarlapsi. Ka siinkohal oli
tdheldatav, et Uldiselt oldi sagedamini kogetud olukorda, kus Gpetaja kiitis pigem tltarlapsi: 35%*
naistest ja 28%* meestest oli seda kogenud mdnikord ning vastavalt 14%* ja 18%* maletas, et
selliseid olukordi tuli ette sageli (vt ka Joonis 12).
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JOONIS 12. PALUN MOTLE TAGASI OMA POHIKOOLI JA KESKKOOLI PEALE. KAS OPETAJATE POOLT TULI KUNAGI ETTE
SOOLISELT EBAVORDSET KOHTLEMIST HINDAMISEL? SOOLINE JAOTUS %

Naistelt ja meestelt uuriti lisaks, kas nad on tundnud, et titarlapsed vdi poisid said tunnis Gpetajalt
rohkem tahelepanu. Vastuste pdhjal voib jareldada, et kogetud on mdlemaid olukordi — nii seda, et
poisid on saanud rohkem tdhelepanu, kui ka seda, et samas olukorras on olnud tidrukud. Samas on
seda tunnetatud poisslaste puhul sagedamini kui tltarlaste puhul: 21% vastajatest leidis, et poisid said
sageli tunnis rohkem tdhelepanu, ja 9% vastajatest oli tundnud seda titarlaste puhul. Titarlaste puhul
oldi pigem enamjaolt tunnetatud (45%), et nad said monikord rohkem tahelepanu.

Seda aga, et titarlastelt eeldati paremaid Gpitulemusi, on tunnetanud rohkem naised, kellest kokku
66%* valis vastusevariandi ,alati” voi ,sageli”. Ka peaaegu pooled meestest (46%*) olid tunnetanud,
et titarlastelt eeldati paremaid dpitulemusi sageli vGi suisa alati.
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Naised on Uhtlasi sagedamini kogenud, et noormeestele anti ulakused ja halb kditumine kergemini
andeks: 46%* naistest oli seda oma pd&hikooli vGi glimnaasiumi ajal kogenud sageli vGi alati. Meestest
oli sama olukorda kogenud ainult 24%*. Pigem tunnetas kolmandik (33%*) mehi, et noormeestele ei
antud ulakusi kergemini andeks vdi tehti seda mdnikord (31%) (vt ka Joonis 13).

Ka Ulidpilastest fookusriihmades arutlejad arvasid, et poisse ja tldrukuid koheldi pd&hikooli ja
glimnaasiumi ajal sooliselt erinevalt.

Kui ilikoolis ei ole viga aru saada, siis isegi nagu keskkoolis oli ikka veel see, et poistele anti
palju kergemini andeks kdik asjad — halvad hinded, kditumine, koik.

Minu (tiidruku) puhul vaadati téesti, et kas ma olen tdesti nii loll, et kas ma ei saa sellest
asjast aru, aga poiste puhul, et tal ei olnud lihtsalt tahtmist.
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JOONIS 13. PALUN MOTLE TAGASI OMA POHIKOOLI JA KESKKOOLI PEALE. KAS OPETAJATE POOLT TULI KUNAGI ETTE
JARGMISI OLUKORDI ... SOOLINE JAOTUS %

Uurides seoseid erinevatele vaidetele antud vastuste vahel, on tdheldatav, et ilidpilased, kes olid
kogenud Uldhariduskoolis mingitki ebavdrdset kohtlemist, olid tunnetanud seda mitmes olukorras.
Naiteks need, kes olid tundnud, et Opetaja Kkiitis iseseisvate voi koduste toode tditmise eest
sagedamini noormehi, olid ka kogenud, et Opetaja pani samade teadmiste eest noormeestele
paremaid hindeid kui tiitarlastele (r = 0,52*). Ulidpilased, kes olid tundnud, et Spetaja kiitis iseseisvate
vOi koduste todde taitmise eest sagedamini noormehi, olid (ihtlasi kogenud, et noormehed said tunnis
rohkem tdhelepanu (r = 0,49*). Seevastu need ulidpilased, kes olid tundnud, et Opetaja Kkiitis
iseseisvate voi koduste todde tditmise eest sagedamini titarlapsi, olid ka kogenud sagedamini, et
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Opetaja pani samade teadmiste eest tiitarlastele paremaid hindeid kui noormeestele (r = 0,58*), ja et
tutarlapsed said tunnis rohkem tahelepanu (r = 0,46*). Ulidpilased, kes olid kogenud, et noormeestele
anti ulakused ja halb kaitumine kergemini andeks, olid tunnetanud ka seda, et titarlastelt eeldati
paremaid Opitulemusi (r = 0,54*).

Eksperdiintervjuudest tuli esile, et koolis ja ka laste kasvatamisel on poistele ja tldrukutele seatud
erinevad ootused. Tldrukute puhul réhutati hea dpiedukuse olulisust ja akadeemilisi saavutusi, samas
kui poiste puhul olid hariduseksperdid marganud sotsiaalselt aktiivseks olemise tahtsustamist koolis.

Opetajate fookusriihmas kerkis esile bioloogiliste erinevuste teema, kuid tsna lksmeelselt leidsid
osalejad, et Uks sugu ei ole teisest tahtsam, ehkki arengupsiihholoogilisest vaatenurgast tuleb Opilaste
puhul sugu arvesse votta.

Sugu ikkagi mdngib rolli juba arengupsiihholoogia suhtes. Lihtsalt on ju ndha, kuidas
tiidrukud kiipsevad rutem, tidrukutel hakkab ju murdeiga varem pihta. Sellepdrast dpetajana
on tdhtis neid isedrasusi, mis sugude vahel on, mis ei tee (ihte sugu teisest kuidagi
tdhtsamaks ega paremaks, lihtsalt on erinevad. /.../ Méni tiidruk, naised, arenevad kiiremini
ja nditeks tunnis kuulavad juba palju rohkem ja nad mdistavad, miks nad seal tunnis on.
Samal ajal kui kolmanda klassi poiss ei méista veel pdris hdsti, miks ta seal tunnis on.

Mdned fookusriihmas osalenud Gpetajad leidsid oma kaitumist reflekteerides, et nad kasutavad oma
t00 planeerimisel ja dppetdole lahenemises tlidrukuid ja poisse eristavat kaitumismustrit.

Mina vahel tunnis tunnen kiill ennast halvasti, kui ma vaatan, et ma pean poisse keelama voi
neid mitu korda iiles dratama. Piiiian alati kas tiidrukutele lisaiilesande anda vaéi kiita neid,
sest nad joudsid oodata minu selgituste jdrgi.

Tunde planeerides ma ei métle kiill niiiid nii, et ma poistele teeks teistsuguseid (ilesandeid.
Aga tunnisituatsioonis ikkagi, ei tea, vdga nii ei tule vilja. Nad [poisid] néuavad rohkem
tdhelepanu véib-olla, keelamist.

Mul enne liritusi kindlasti kdib peas selline méte kiill, et poistega kindlasti tuleb jamasid kuskil
vdljaspool kooli, aga ega ma sellepdrast ei jidta mingeid kohti kdimata. Ma olen klassijuhataja
paar kuud olnud. Té6kava koostades ma natuke métlesin selle osa peale. Nditeks hiljuti oli
klassiohtu ja ma andsin tdiesti vordsed llesanded kdigile, kes mida peab planeerima, mida
tooma, mida vdlja métlema. Kéik vordselt véotsid osa sellest protsessist. Ei teinud mingeid
erandeid. Aga see eristus kiill vélja, et tiidrukud tahtsid teha rohkem liikuvamaid (ilesandeid,
tantse ja asju. Poisid tahtsid teha voistlusi. See tépselt joonistus vilja. Mina ei mddranud seda,
nad ise valisid.

Sarnaseid kiisimusi ebavordse kohtlemise kogemuste kohta kisiti ka ulikoolis veedetud aja kohta.
Uldiselt v8ib 6elda, et sooliselt ebavdrdset kohtlemist on tulnud Ulikoolis ette vihem kui pdhikoolis ja
glimnaasiumis. P6hjus voib olla selles, et sooline segregatsioon on valdav ka juba erialavaliku puhul ja
sageli Opitakse sooliselt homogeenses riihmas: kiisitluse tulemused néitavad, et ainult 16% vastanute
kursusel on naisi ja mehi vdrdselt, 27% vastanute kursusel on peamiselt mehed ning 57% vastanute
kursusel on Ulekaalus naised. Seega on raskem hinnata, kas 6ppejoud kohtlevad eri soost (liGpilasi
erinevalt. See asjaolu vdib Uhtlasi selgitada, miks peaaegu kolmandik naistest ja meestest ei osanud

41




Eesti uliopilaste soolise vordoiguslikkuse alane teadlikkus, hoiakud ja kogemused PRAXIS 2016

Oelda, kas Gppejoud paneb samade teadmiste eest vastassoole paremaid hindeid; {ile poole vastajaid
valisid ka vastusevariandi ,,mitte kunagi”“.

Sedagi, et Oppejoud tunnustab noormehi sagedamini kui titarlapsi, ei ole kogetud kuigi sageli: lle
poole (54%) Ulidpilastest polnud seda kunagi kogenud ja iga viies ei osanud kiisimusele vastata. Ka
vastupidise olukorra kohta (Gppejoud tunnustab titarlapsi sagedamini kui noormehi) arvas 59%
vastajatest, et ei ole seda kogenud mitte kunagi, ja 23% ei osanud kiisimusele vastata.

Olukorda, et noormehed saavad loengus rohkem tahelepanu kui titarlapsed, polnud oma
Ulikoolidpingute valtel kunagi kogenud 47%* naistest ja 57% meestest, ent 22%* naistest ja 17%*
meestest oli seisukohal, et mdnikord seda siiski juhtub. Samas leidis 21% vastajatest, et tiitarlapsed
saavad monikord loengus rohkem tahelepanu kui noormehed. Rohkem kui pooled vastajad ei ole seda
olukorda enda hinnangul kunagi kogenud.

Sarnane muster iseloomustab vastuseid kiisimusele, kas vastassoolt eeldatakse koolis paremaid
tulemusi: veerand vastajatest (nii naised kui ka mehed) valisid variandi ,,ei oska 6elda“ ning tle poole
vastas, et sellist olukorda pole olnud mitte kunagi (vt ka Joonis 14).
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JOONIS 14. MOTLE OMA PRAEGU KAIMAS OLEVATE ULIKOOLIOPINGUTE PEALE. KAS SINU ULIKOOLIOPINGUTE KAIGUS
ON TULNUD ETTE OLUKORDI, KUS ... SOOLINE JAOTUS %

Kui vaadelda ulikoolis kogetud ebavdrdse kohtlemise kohta antud vastuste korrelatsioone, on
tdheldatav, et naiteks Gppurid, kes olid kogenud, et Sppejdud tunnustab noormehi sagedamini kui
tutarlapsi, olid Uhtlasi kogenud, et Gppejoud paneb samade teadmiste eest noormeestele paremaid
hindeid kui tutarlastele (r = 0,63*). Need Ulidpilased, kelle meelest noormehed saavad loengus
rohkem tdhelepanu, leidsid, et 6ppejoud tunnustab noormehi sagedamini kui tltarlapsi (r = 0,65%*).
Oppurid, kes olid kogenud, et dppejéud tunnustab sagedamini tiitarlapsi, olid aga ihtlasi tunnetanud,
et Gppejoud paneb samade teadmiste eest paremaid hindeid titarlastele (r = 0,63%*).
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3.5.1. Kokkuvote iiliopilaste kogemuste ja tahelepanekute kohta
soostereotiiiipsest lihenemisest oma haridusteel

Tudrukud ja poisid kogevad juba uldhariduskoolis erinevat suhtumist ja kohtlemist. Nagu kdsitlus-
tulemused naitasid, on praegused UliGpilased p&hikoolis ja/v6i gimnaasiumis kogenud, et ulakused
antakse kergemini andeks poistele ja paremaid dpitulemusi eeldatakse tlidrukutelt. Iga kolmas nais- ja
iga neljas meesilidpilane oli lldhariduse omandamise kdigus kogenud, et Opetaja hindab samu
teadmisi tlidrukutel parema hindega kui poistel ning iseseisvate vdi koduste t66de tegemise eest said
sagedamini kiita noormehed. Ka SVMi tulemused nditavad, et Eestis hakatakse tudrukuid ja poisse
sooliselt jaotunud valikute tegemiseks ette valmistama maast madalast, nii peetakse juba kodus
oluliseks anda neile ellu kaasa erinevad oskused (SVM 2013). Erinev suhtumine sugudesse jatkub
laste- ja haridusasutustes. On leitud, et lasteaias saavad tlidrukud ja poisid tahelepanu erineval viisil ja
erinevas koguses ning neid suunatakse soo alusel erinevate tegevuste juurde (Aavik, Kajak 2009).

Ulidpilaskisitluse tulemused niitasid, et sool pdhinevat ebavdrdset kohtlemist on tulnud iilikoolis
vihem ette kui pdhikoolis ja glimnaasiumis. Uhest kiiljest on kindlasti p&hjus selles, et kdrgkoolis on
noored tdiskasvanud ning naiteks ulakas kaitumine pole enam valdav ei noormeeste ega neidude
puhul. Samuti vdib ks pdhjus olla selles, et sooline segregatsioon on valdav juba erialavaliku juures —
paljudel naistel on kaasliGpilasteks naised ja meestel mehed. Siinsele ankeetkisitlusele vastanuist oli
ainult 16% neid, kes Utles, et tema kursusel on naisi ja mehi vordselt, seepdrast on ilmselt raske
vorrelda, kas 6ppejoud kohtleb eri soost lidpilasi erinevalt.

Sool pdhineval erineval kohtlemisel ja suhtumisel v3ib olla noorte tldhariduskoolijargsete dpingute ja
tooeluga seonduvatele otsustele nii otsene kui ka kaudne mdju. Varjatud sGnumeid sobivaks
peetavate valikute kohta annavad nii meedia, avaliku elu tegelased, eeskujud kui ka noortega
tootavate inimeste suhtumine ja kditumine.

3.5.2.  Uliopilaste teadlikkus erialasest soolisest
vordoiguslikkusest ja nende hoiakud teema Kasitlemise
suhtes erialadpingutes

Et noored oleksid vordse kohtlemise pOhimdttest teadlikud, oskaksid sellist kohtlemist nduda ja
ebavordsust margata, peab see teema kuuluma koolide dppekavadesse. Kisitluses uuriti, kas
pohikooli- vdi glimnaasiumitundides on kasitletud inimdiguste, lapse diguste, Uhiskonna soolise
ebavordsuse, vordse kohtlemise ja/v6i feminismiga seotut.

Selgus, et kdige rohkem on uldhariduskoolis arutatud inimdiguste teemat: 19% vastanuile oli sellest
raagitud Gsna pohjalikult ja 65% mingil maaral. Kdige vdahem on tundides rdagitud feminismist: Ule
poole (56%) vastajatest tGdes, et sellest ei radgitud mitte kunagi, ning 38% vastajatest maéletas, et
sellest oli juttu mingil maaral voi Gsna pd&hjalikult.

Huvitaval kombel erinevad naiste ja meeste meenutused seoses vordse kohtlemise teema
kasitlemisega: 62%* naistest ja 75%* meestest viditis, et seda teemat puudutati Gldhariduskoolis kas
mingil maaral vGi Gsna pohjalikult. Naistest oli 35%* seda meelt, et p&hikoolis voi glimnaasiumis ei
raagitud sellel teemal Uldse, meestest maletas aga nii 15 protsendipunkti vGrra vahem vastajaid
(20%*).
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Ka soolise ebavordsuse teemast on meesoost Ulidpilaste hinnangul raagitud koolis rohkem kui
naisuliGpilaste arvates: 61%* meestest leidis, et sellel teemal raagiti, naistest maletab nii 50%*.

Kuigi 59% vastajate arvates raagiti pShikoolis v6i glimnaasiumis lapse digustest, on siiski mdnevdrra
Ullatav, et 36% Uliopilastest vastas sellele kiisimusele ,,ildse ei radgitud”. Arvestades, et lapse Sigused
puudutavad suures osas pohikoolis voi gimnaasiumis olevaid noori, on selline tulemus mdnevérra
Ullatav (vt ka Joonis 15).

Vaadeldes seoseid (korrelatsioon vahemikus 0,31*-0,37%*) &sja kasitletud kiisimuse ja vanuse vahel,
on tdheldatav, et mida nooremad on vastajad, seda rohkem kasitleti nende hinnangul pdhikooli- vdi
glimnaasiumitundides selliseid teemasid nagu inimdigused, lapse &igused, sooline ebavdrdsus
Uhiskonnas ja vordne kohtlemine. Naib, et kasitletud ei ole ainult feminismi, kuid muus osas voib
jareldada, et tdnapaeval on need teemad Uldhariduskoolis arutusel (iha sagedamini.
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JOONIS 15. KAS POHI- VOI KESKKOOLI TUNDIDES RAAGITI SULLE MIDAGI JARGMISTEL TEEMADEL? SOOLINE JAOTUS %

Ulidpilastelt kiisiti veel, kas samadel teemadel (inimdigused, lapse digused, sooline ebavdrdsus
Uhiskonnas, vordne kohtlemine ja feminism) on raagitud ka nende ilikooliloengutes vGi -seminarides.

Et inimGigused on vaga lai mdiste, mida saab kasitleda eri valdkondade raames, on mdistetav, et seda
teemat on (liGpilased korgkoolis kohanud kdige sagedamini. Ligikaudu 70% vastajatest oli
inimGigustest vahemal v&i enamal maaral loengutes kuulnud, kuigi kdige rohkem vastajaid (36%)
todes, et see juhtus monel kursusel pogusalt. 29% ulidpilasi vastas, et seda teemat ei olnud ka
tlikoolis Gldse puudutatud.

KGige vahem on dlikoolides kasitletud feminismiga seonduvaid teemasid: Ule poole (58%) vastajatest
hindas, et sel teemal pole Uldse raagitud. Iga neljas vastaja on feminismist kuulnud mdne kursuse
raames pdgusalt ja eraldi kursusel on feminismiga kokku puutunud k&igest 2% ulidpilasi.
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Samamoodi on lapse Oigused teema, mida pole korgkoolis palju kasitletud. Siinkohal on aga
taheldatav sooline erinevus: kui meesvastajatest 57%* teatas, et sel teemal pole lldse raagitud, siis
naiste seas on nii vastanute osakaal tdhelepanuvaarselt vaiksem (45%*). See on ilmselt tingitud ka
asjaolust, et naised dpivad sagedamini erialadel, milles on lapsed ja nende digused olulisel kohal.
Lisaks Opib 24%* kusitlusele vastanud naistest erialal (sotsiaal- ja kditumisteadused, sotsiaalteenused
ja Opetajakoolitus), kus kdnealust teemat kasitletakse ilmselt rohkem; neil erialadel Gppis vastanud
noormeestest ainult 8%*.

Soolisest ebavérdsusest Uihiskonnas ja vérdsest kohtlemisest on tlidpilased loengutes vdi seminarides
kuulnud rohkem. 40% vastajatest tddes, et on puutunud soolise vorddiguslikkuse teemaga pdgusalt
mone kursuse raames kokku ja 18% on kuulnud sellest teemast pdhjalikumalt mdne kursuse raames
vOi isegi eraldi kursusel. Vordsest kohtlemisest on méne kursuse raames kuulnud pdgusalt 38%
vastajatest ja 23% on selle teemaga kokku puutunud pdhjalikumalt mdne kursuse raames vdi eraldi
kursusel (vt ka Joonis 16).

Ulidpilaste fookusrithmaintervjuudest selgus, et soolisest v&rddiguslikkusest raagitakse ainete raames
pogusalt ja see jaab sageli teiste teemade varju.

Et muidu tahad nagu soolisest vorddiguslikkusest rddkida, aga kéik toovad sisse veel kdiki
muid nditajaid, mis veel on lihiskonnas halvasti, ja siis see kaob nagu kbrvale dra. Et see viib-
olla peaks algama sellisena, et inimestele voiks vorddiguslikkuse ABC selgeks teha kdigepealt.

Aga see, et ah, see ei ole lildse nii tédhtis, on méne arvamus ... sellepdrast, et meil on
lihiskonna mingid teised minority’d, kes on veel rohkem réhutud, ja nende véimalused kuskil
Eestis edukad olla on veel kehvemad.

Vaadeldes eri kiisimustele antud vastuste omavahelisi seoseid, on margata, et kui Ulidpilastele on
loengutes v6i seminarides Ghel teemal (nt inimdigused voi vordne kohtlemine) midagi raagitud, siis on
nende hinnangul kasitletud ka teisi valdkondi, mille kohta kiisisime (nt sooline ebavdrdsus
Uhiskonnas). Korrelatsioonid viie teema vahel olid vahemikus 0,4-0,8*. Kéige tugevam seos (r = 0,8*)
on vordse kohtlemise ja sooline ebavérdsuse valdkonna vahel.
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JOONIS 16. KAS ULIKOOLI LOENGUTES VOI SEMINARIDES ON SULLE MIDAGI RAAGITUD LOETLETUD TEEMADEL?
SOOLINE JAOTUS %

Mees- ja naistlidpilaste arvamused selle kohta, kas tlikoolis on vaja kasitleda soolise vorddiguslikkuse
teemat, varieerusid védga tugevalt. Kui veidi Ule kolmveerandi naistest (76%*) ndustus, et seda teemat
on vaja arutada, siis meesvastajatest olid seda meelt ainult pooled (50%%*). lImnes ka huvitav seos:
Oppurid, kes pidasid vajalikuks, et loengutes kasitletaks soolise vorddiguslikkuse teemat, olid Ghtlasi
seisukohal, et poliitilistel tasanditel (Riigikogus, valitsuses jm) peaks tegutsema rohkem naisi.
Korrelatsioon nende kiisimuste vahel oli vahemikus 0,37-0,4*.

Uligpilaste fookusriihmaintervjuudel leiti, et soolise vdrd&iguslikkuse teemat tuleks serveerida nii, et
kumbki sugu ei tunneks end rinnatuna. Samuti viidati eksiarvamusele, justkui oleks soolise
vorddiguslikkuse ja feminismi valdkond ainult naistele méeldud teemad.

No kindlasti on see, et ma ei tea, minu meelest inimesed kardavad séna feminism vms. Et kui
seal on feministlikud teooriad, siis jumala eest mehed ei hakka sinna tulema. Ei, see on lihtsalt
see, et kuna inimesed ei tea, mis selle taga on. Selle taga on ka ikkagi see, et selle vordsuse
taotlemine mélemale soole.

Jddb mulje, et see on nagu naiste teema, feminismi teema.

Kisimus ,Kas sinu hinnangul on sinu erialal voi valdkonnas tddtades tarvis teadmisi soolisest
vordoiguslikkusest?“ tekitas naistes ja meestes samuti vastakaid arvamusi. Kolmveerand (73%%*)
naistest vastas kiisimusele jaatavalt (vastus ,pigem jah“ v&i ,jah, kindlasti“), ent ainult peaaegu
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pooled (49%*) meesvastajatest arvasid, et teadmisi soolisest vorddiguslikkusest oleks vaja. Peaaegu
sama suur osa meestest (48%) oli seda meelt, et neid teadmisi pole nende erialal vaja. Siinkohal on
taheldatav seos, et need vastajad, kes olid arvamusel, et nende erialal voi valdkonnas t66tades on
teadmisi soolisest vorddiguslikkusest tarvis, vastasid Uhtlasi jaatavalt eelmisele kiisimusele (,,Kas sinu
arvates on vajalik, et tlikooli loengutes kasitletaks soolise vorddiguslikkuse teemat?”, r = 0,63*).

IImselt on sellised erinevused naiste ja meeste vastustes, nagu eelmise kahe kiisimuse puhul ilmnesid,
tingitud asjaolust, et mehed oskavad vahem seostada soolist vorddiguslikkust oma valdkonnaga. Seda
téestab tulemus, et kiisimuse puhul ,Kas sinu valdkonnas on probleeme soolise ebavérdsuse voi
diskrimineerimisega?” arvas peaaegu iga teine naine (49%*), et tema valdkonnas esineb kdnealuseid
probleeme, ent meestest nagi neid seoseid ainult peaaegu iga kolmas (32%* meesvastajatest). On
igati mdoistetav, et need, kes leidsid, et nende valdkonnas on soolise ebavordsuse voi
diskrimineerimisega probleeme, peavad oma valdkonnas té6tamiseks vajalikuks ka teadmisi soolisest
vorddiguslikkusest (r = 0,5%).

Samuti olid naisvastajad sagedamini seisukohal, et nende valdkonna uurimistoddesse on vdimalik
sooteema IGimida: seda arvas 65%* nais- ja 46%* meesilidpilastest. Sellest hoolimata ei ole
Uliopilased seda voimalust tegelikult palju rakendanud ning siinkohal ei ole suuri soolisi erinevusi:
sooteemat polnud ulikoolidpingute jooksul koolitdddes puudutanud 77%* naistest ja 81%* meestest.
Padevaid juhendajaid, kes oskaksid soolise vorddiguslikkuse teemat kasitleda, on vastanute hinnangul
siiski olemas. 71% (ulidpilastest leidis, et tema valdkonna dppejdud on sellest teadlikud, ent peaaegu
iga neljas (23%) ei osanud dppejéudude sellealast teadlikkust hinnata.

Kbige tugevamalt erinesid naiste ja meeste vastused kiisimusele ,Kas sa sooviksid kuulata dppeainet,
kus kasitletakse soolist vorddiguslikkust seoses sinu erialaga?”. Veidi lle kolmveerandi naistest (76%*)
vastas kisimusele jaatavalt, samas kui peaaegu pooled meesilidpilastest (49%*) sellise Gppeaine
jarele vajadust ei tunne (vt ka Joonis 17). On taheldatav, et kdik Gppurid, kes sooviksid kuulata
Oppeainet, kus kasitletakse soolist vorddiguslikkust seoses nende erialaga, vastasid Ghtlasi jaatavalt ka
peaaegu koigile eelnevatele (likoolis soolise vdrddiguslikkuse kasitlemist puudutavatele kiisimustele
(korrelatsiooni vahemik 0,3*—0,68%*).
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Nii eksperdiintervjuudest kui ka Gpetajate fookusriihmavestlustest nahtub, et Glidpilaste kokkupuude
soolise vorddiguslikkuse teemaga on napp ning hariduseksperdid hindavad selle teema teadvustamise
pigem ndrgaks. Mitu hariduseksperti tdi selle seisukoha pd&hjendamiseks nditeid labimdtlemata
erisustest (nt poiste ja tudrukute t666petus), viidates sealjuures, et (muu hulgas koolikeskkonnas)
leidub alateadlikke jaotusi, mida tehakse mingitel objektiivsetel p&hjustel, teadvustamata, kas seda on
tingimata vaja ja milliseid tagajargi sellised eristused tingivad.

Teisalt tddes fookusriihmas mitu Opetajat, et nad ei tunne ennast soolise vorddiguslikkusega seotud
teemade kasitlemisel ebamugavalt.
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Meil olid kuuendikega raamatuvalikus pikad diskussioonid, et ,poiste raamat”. Ma lasin
minna laadaks meelega, sest see laat oli ilisna teemasse. Ja mis neil tuli, neil tuli lsna
konkreetselt poolt ja vastu ja iiks poiss vottis s6na, et mina lugesin (ihte triloogiat ja ma pole
elu sees lugenud lihtegi pdnevamat asja (lldse ja selle peategelane oli tiidruk. Niiviisi uhkelt
paiskas selle vilja. /.../ Ei saa 6elda, et ma ebamugavalt oleksin tundnud. Seal konkreetselt,
mis mul 6elda oli, eks ma lubasin, et tiidrukute raamatuid tuleb ka, valikukohti tuleb ka. Ahah,
et sulle siis ei meeldi see, et kui tegelased ongi poisid, et sina ei saa samastuda, oli nii? Viga
konkreetselt tuli vélja, et ma ei saanudki aru, et see maailm on minu jaoks véoras. Kui nad
suudavad seda nii sénastada, siis on minu arvates eesmdrk tdidetud.

3.5.3. Kokkuvote iiliopilaste teadlikkusest erialasest soolisest
vordoiguslikkusest ja nende hoiakud teema Kkasitlemise
suhtes erialadpingutes

Kusitlustulemused nditasid, et kdige rohkem (85%) on Ulidpilastele pohikoolis ja glimnaasiumis
raagitud inimd&igustest ning kdige vahem feminismist (38%). M&nevdrra lllatav on, et 35% Oppuritest
ei maéleta, et uldhariduskoolis oleks Uldse raagitud lapse Oigustest. Vaadeldes aga vastajate
vanuseskaalat, vGib 6elda, et mida vahem aega on vastajal méddas glimnaasiumi I0petamisest, seda
suurema téendosusega on ta kuulnud nii inimdigustest, lapse Oigustest, soolisest ebavérdsusest
Uhiskonnas kui ka vordsest kohtlemisest.

Samamoodi on (lidpilased puutunud kdérgkoolis kdige sagedamini kokku inimdiguste teemaga.
Kuivord see on vaga lai mdiste, mida saab kasitleda erinevate valdkondade raames, on mdistetav, et
sellest ollakse kdige sagedamini kuulnud. Ehkki iga neljas vastaja on feminismist kuulnud mone
kursuse raames pdgusalt, on vastajad ka tlikoolis (samamoodi nagu pdhikoolis ja glimnaasiumis) kdige
vahem kogenud feminismiteema kasitlemist. Soolisest ebavdrdsusest (ihiskonnas ja vOrdsest
kohtlemisest on vastajad Ulikooliloengutes v&i seminaridel rohkem kuulnud kui pd&hikoolis ja
glimnaasiumis.

Lapse Oigustest on Ulikoolidpingute kdigus kuulnud rohkem naised kui mehed (52% vs. 39%), mis on
suure téendosusega tingitud asjaolust, et naised Gpivad sagedamini erialadel, kus lapsed ja nende
Oigused on olulisel kohal. Teiseks Gpib siinsele kisitlusele vastanud naistest 25% erialal (sotsiaal- ja
kaditumisteadused, sotsiaalteenused vG&i Opetajakoolitus), kus lapse Oigustest raagitakse ilmselt
rohkem. Neil erialadel dppis noormehi ainult 8%.

Kisimuste puhul selle kohta, kas ja mil maaral ndevad (liGpilased vajadust kasitleda soolise
vorddiguslikkuse teemat nende Ulikoolidpingutes, varieerusid naiste ja meeste vastused suhteliselt
tugevalt. Naiteks kui veidi tGle kolmveerandi naistest (76%*) ndustus, et seda teemat tuleks kasitleda,
siis meestest olid seda meelt ainult pooled (50%%*). Samasugused vastanute proportsioonid olid
kiisimuse puhul, millega prooviti vélja selgitada, kas UliGpilased sooviksid kuulata dppeainet, milles
kasitletakse soolist vorddiguslikkust seoses nende erialaga. Vorreldes naisiiliGpilastega olid
meesllidpilased rohkem seisukohal (24% vs. 48%), et sellealaseid teadmisi pole nende erialal vaja.
Seda arvamust selgitab ilmselt asjaolu, et kui naistest ndgi peaaegu iga teine oma valdkonnas soolise
ebavordsuse ja diskrimineerimisega probleeme, siis meestest tunnetas neid kbigest iga kolmas.
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Kokkuvote

Kdesolevas uuringuaruandes anti llevaade Ulidpilaste soolise vorddiguslikkuse alaste kogemuste ja
hoiakute kusitlusest ning Ulidpilaste, Opetajate ja ekspertide intervjuu-uuringustgm. Uuringute
eesmark oli saada selgust selles, millised on Ulidpilaste soolist vorddiguslikkust puudutavad hoiakud ja
kogemused ning kas ja milliseid teemaga seonduvaid teadmisi v&i oskusi on vaja arendada. Uuringute
tulemusi kasutati ka GliGpilaste ainekursuste ja Gpetajate tdienduskoolituskursuse valjatootamisel.

Ulidpilaste kisitlus koondab Eesti k(")rgkoolides11 Oppiva 2748 lidopilase ehk 5% ulidpilaskonna
kogemusi ja hinnanguid. Mitu selles kisitluses esitatud kiisimust on vérreldavad Sotsiaalministeeriumi
iga nelja aasta jarel korraldatava soolise vorddiguslikkuse monitooringuga, mis andis hea aluse Eesti
elanike ja Ulidpilaskonna hoiakute ja kogemuste vérdlemiseks. Fookusriihma intervjuudes arutlesid
soolise vBrddiguslikkuse teemadel 30 Tartu Ulikooli haridus- ja sotsiaalteaduste Ulic")pilast12 ning
kaheksa Opetajat. Peale selle avaldasid individuaalintervjuudes oma arvamust (heksa
Opetajakoolituse, hariduse ja vordsete vGimaluste valdkonna eksperti.

Hoiakud ja hinnangud

Uuringu tulemustele toetudes vdib 6elda, et Eesti Ulidpilased on soolise vorddiguslikkuse ja virdsete
vOimaluste suhtes soodsalt meelestatud ning optimistlikumad kui soolise vorddiguslikkuse
monitooringu (SVM) tulemuste pd&hjal Eesti elanikud (ldiselt. Suurem osa ulidpilastest on veendunud,
et heas Uhiskonnas on naistel ja meestel vordsed vGimalused ning soolisest vorddiguslikkusest
voidavad ka mehed. Nagu kogu rahvastiku seas nii on ka Ulidpilaste seas naiste ja meeste vahel selge
hoiakuline erisus: vorreldes meesiilidpilastega pooldavad naistlidpilased soolist vorddiguslikkust ja
vOrdset kohtlemist keskmiselt rohkem, samuti markavad naisilidpilased Uhiskonnas selgemalt selle
valdkonna probleeme.

Nagu koik elanikud nii tajuvad ka Ulidpilased, et Eesti ihiskonnas on meestel parem positsioon kui
naistel. Just naisuliGpilased on sagedamini sellel seisukohal: lle 4/5 naisilidpilastest ja pisut rohkem
kui pooled meesiilidpilastest arvasid, et meeste positsioon on natuke v6i margatavalt parem. Sellest
seisukohast hoolimata tajuvad ulidpilased Uhiskondlikku survet soostereotiilipsete rolliootuste
tditmiseks nii naistele kui ka meestele. Fookusriihma aruteludel selgitati, et meestelt ootab Uhiskond
edukust ja pere toitja rolli kandmist, mistdttu hinnatakse noormeeste karjaariotsuseid ja -valikuid just
sellest lahtuvalt. Naiste valikud on vabamad, kuid nende edukuse pandiks ja tdendiks on laste
olemasolu. Lastetu naise edukust t66l ei hinnata korgelt ning pahatihti heidetakse laste puudumist

9Anniste, K., Batueva, V., Biin, H., Magi, E., Osila, L. ja Turk, P. (2016). Eesti lliGpilaste soolise vord&iguslikkuse alane
teadlikkus, hoiakud ja kogemused. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

1o Uuringud tehti Norra toetuste 2009—2014 soolise v&rddiguslikkuse ning t66- ja pereelu Ghitamise programmi abil ellu
viidud projekti ,,Soolise vdrd&iguslikkuse I8imimine iild- ja kdrgharidusse” (wWww.praxis/sool6ime-hariduses) raames.

" Ainult Euroakadeemiast ei osalenud uuringus lkski Glidpilane.
2 vt ka Kersti Kruusi magistritood ,Soolise vorddiguslikkusega seotud arusaamad Opetajakoolituse Glidpilaste naitel”.
T66 on kattesaadav aadressil http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48259/kersti_kruus.pdf.
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edukale naisele hoopis ette. Paljud lidpilased, esmajoones mehed, valjendasid ndustumist
aruteludes esile toodud rolliootustega, leides naiteks, et mehel peab olema kdrgem palk, sest nad
peavad oma perekonda ilal pidama.

Naisilidopilaste soosiv suhtumine soolisse vorddiguslikkusesse ja naiste positsiooni parandamise
vajaduse tajumine valjendub eriti tugevalt hinnangutes naiste osaluse suurendamise vajadusele, olgu
selleks mitmesugused poliitilised otsustuskogud, valitsus voi riigi- ja erafirmade juhatused. Kui
meesilidpilased leidsid, et poliitiku sugu ei ole oluline, siis naisiiliGpilased olid kindlalt veendunud, et
naiste osakaalu poliitikas peab suurendama. Naiste senisest arvukam osalemine on (lidpilaste
hinnangul vajalik eelkdige erinevate huvide paremaks esindamiseks. Kuigi sarnane sooline |8he
hinnangutes on SVMi podhjal olemas kogu Eesti rahvastiku seas, on kindlam just naisiilidpilaste
veendumus, et naiste osakaalu otsustajate hulgas peab suurendama.

Ulidpilased tajuvad selgelt tihiskondlikku hoiakut, mille kohaselt lapsed on peres peamiselt naise
vastutada. Kdisitluses viéljendasid Glidpilased arvamust, et laste olemasolu piirab naiste
karjaarivoimalusi tunduvalt sagedamini kui meeste omi. Aruteludes leiti, et naise toistele putdlustele
vaadatakse Eesti Uhiskonnas hasti ainult eeldusel, et tal on laps(ed) ja et tema todkohustused ei
takista lapsele (lastele) pihendumist. Mehed seevastu voivad Ulidpilaste hinnangul Ghiskondliku
rolliootuse kohaselt pihenduda karjaéarile ilma pereelu parast muretsemata. Samuti tajutakse selgelt
soolist 10het suhtumises vanematesse, kes oma laste eest ei hoolitse: isadele antakse see andeks,
samal ajal kui nn rongaemade hoolimatus mdistetakse avalikult hukka.

Eesti UGhiskonnas kehtivad soonormid peegelduvad selgelt ka Ulidpilaste hinnangutes sellele, milline
vOiks olla peresisene todjaotus laste eest hoolitsemisel. Kuigi nende vaated on vdrreldes kogu
rahvastikuga vahemtraditsioonilised — lksmeelselt leiti, et mehed vdiksid panustada laste eest
hoolitsemisse senisest rohkem ning viibida teatud aja ka lapsehoolduspuhkusel -, toetati
lapsehoolduspuhkuse vdrdselt jagamise asemel kdige sagedamini siiski seda, et suurema osa sellest
ajast kasutab ara lapse ema. Kuigi teistes kiisimustes olid meesiilidpilased naistest konservatiivsemad,
toetasid just meesvastajad vanemapuhkuse vordset jagunemist vanemate vahel sagedamini kui
naisulidpilased. Ehkki ainult veidi enamal kui viiendikul vastajatest olid endal lapsed ning seega eluline
kogemus Opingute, tdo6- ja pereelu Uhitamisest, on (liGpilaseas meeste valmisolek jagada
vanemapuhkus  vordselt siiski oluline mark, sest see kinnitab vajadust ja vdimalust Eesti
vanemapuhkuste korralduse muutmiseks ning sellest teatud osa reserveerimiseks isadele™.

Hoiakute alusel vGib GliGpilased jagada kahte lsna selgelt eristuvasse riihma: soolist vorddiguslikkust
ja sellalaseid muudatusi pooldavateks ning traditsioonilisema, rohkem levinud soostereotiilipidest
lahtuva maailmavaatega inimesteks. Selgelt ilmnes, et eri vdidetele antud hinnangute vahel on
tugevad seosed.

B3Vt ka ,Eesti vanemapuhkuste siisteemi analiiiis“ (Praxis, 2013) http://www.praxis.ee/wp-
content/uploads/2014/03/2013-Vanemapuhkuste-susteem.pdf.
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Kogemused

Analiiusist selgub, et tiidrukud ja poisid kogevad lildhariduskoolis erinevat suhtumist ja ootusi. Umbes
pooled ulidpilased olid pdhikoolis voi glimnaasiumis marganud, et dpetaja hindas tlidrukute samu
teadmisi parema hindega voi kiitis neid koduste vGi iseseisvate toode sooritamise eest rohkem kui
poisse. Just naisiiliGpilastele oli aga meelde jddnud, et tutarlastelt eeldati koolis paremaid Gpitulemusi
ja poistele anti kergemini andeks ulakused. Ka SVMi tulemused naitavad, et Eestis hakatakse
tlidrukuid ja poisse valmistama sooliselt jaotunud valikute tegemiseks ette juba maast madalast ning
neile peetakse vajalikuks ellu kaasa anda erinevaid oskusi (SVM 2013). Samuti on uuringud kinnitanud,
et lasteaias saavad tldrukud ja poisid erineval viisil ja maaral tdhelepanu ning neid suunatakse soo
alusel erinevate tegevuste juurde (Aavik ja Kajak 2009).

Seega pole tidrukutele ja poistele tldhariduskoolis seatud erinevad ndudmised ja ootused llatavad.
Sellisel sool pdhineval erineval kohtlemisel ja suhtumisel vdib olla nii otsene kui ka kaudne madju
noorte Uldhariduskoolijargsete dpingute ja todeluga seonduvatele otsustele. Varjatud sdnumeid
sobivaks peetavate valikute kohta annavad nii meedia, avaliku elu tegelased, eeskujud kui ka noortega
tootavate inimeste suhtumine ja kditumine.

Ulikoolis tuleb sooliselt ebavdrdset kohtlemist ette harvem. Uhelt poolt annab see tunnistust sealse
Oppetdod teistsugusest lilesehitusest ja tdiskasvanud Sppuritest ning sellest, et hindamine ja tagasiside
on sageli konfidentsiaalsed. Teisalt mangib kindlasti rolli seegi, et Ulikoolides on vélja kujunenud
erialade selge sooline jaotus ja Opperiihmad on sooliselt tisna homogeensed. Kisitlusele vastanud
Ulidpilastest ainult 16% kinnitas, et nende kursusel on mehi ja naisi vordselt.

Teadlikkus

Hoolimata soolist vorddiguslikkust soosivatest hoiakutest on UliGpilaste teadlikkus oma Gigustest
tooturul pigem vahene. Valdavalt teavad Eesti (liGpilased, et sooline vérd&iguslikkus on inimdigus
ning Eestis on vastu vdetud soolist diskrimineerimist keelustav seadus. Siiski usuvad rohkem kui
pooled neist, et sama t66 eest vdib naisele ja mehele maksta erinevat palka ning lle kolmandiku
Uliopilastest arvab, et varbamisel tohib eelistada lGhest soost tootajat teisele. Iga kolmas Ulidpilane on
arusaamisel, et toovestlusel vSib kiisida nende eraelu (nt abielustaatuse ja lastesaamisplaanide) kohta
ning iga neljas usub, et tddandja voib eelistada lastetut tootajat.

Uligpilastest fookusrilhmades arutlejad r&hutasid, et naiste ja meeste valikuid ning té6turukaitumist
mojutab erinev kohtlemine koolis. Kui poistele antakse kaasa teadmine, et nad saavad hakkama ja on
padevad, siis tlidrukutele sisendatakse alandlikkust ning neid dpetatakse hindama oma oskusi ja
vadrtust madalamalt. Mainiti ka, et mehed on tdoturukditumises riskialtimad ning naised on
stabiilsuse nimel ndus ohverdama kdrgema sissetuleku véi positsiooni.

Koolist kaasa antavad hoiakud ja arusaamad vdivad noori vGimustada, julgustades neid oma diguste
eest seisma ning uskuma, et vadritakse hdid ja sobivaid tootingimusi. Kui Opetus ja hoiakute
kujundamine on aga soo aspektist |dbi mdtlemata, vbidakse pahaaimamatult kujundada noortes
hoiakuid, mis parsivad nende hilisemat edukust ja enda diguste eest seismise julgust.

Erandina on (lidpilased vaga teadlikud sellest, et lapsehoolduspuhkuselt naasjale ei tohi maksta
madalamat tootasu. See tulemus on ilmekas ndide meedia ja avaliku arutelu mdjust teadlikkusele,
sest just sel teemal on viimastel aastatel korduvalt ajakirjanduses raagitud. Seega on
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meediakajastused ja avaliku arutelu Glalhoidmine hea, kuid seni liiga harva kasutatud v&imalus
tutvustada ja selgitada inimestele soolise vorddiguslikkuse ja vordsete véimaluste teemat.

Ka todandjate teadlikkus soolise vorddiguslikkuse seadusest ja tootajate oOigusest vordsele
kohtlemisele on napp (Turk, Anniste, Masso, Karu ja Krieger, 2016). Olukorras, kus té6suhte kumbki
osapool ei ole tuttav soolise diskrimineerimise ja vordse kohtlemise teemaga ning Uhiskonnas on
levinud soostereotlilipsed hoiakud, on tootajate valimisel ja tdotajatele pakutavate hiivede
madramisel oht soolisele diskrimineerimisele mdlema osapoole vaikival ndusolekul. Seetdttu on
olukorra parandamiseks nii tldharidus- kui ka kdrgkoolides vaga tahtis tutvustada noortele nende
Oigusi tulevase tootajana ning kohustusi véimaliku tulevase té6andjana.

Soolise vordoiguslikkuse ja vordsete voimaluste kisitlemine oppet6os

Nagu Oeldud, peavad selleks, et suurendada noorte teadlikkust soolisest vorddiguslikkusest ning oma
Oigusest nduda vordset kohtlemist, kuuluma kdnealused teemad (ldharidus- ja korgkoolide
Oppekavadesse. Kusitlusest selgus, et kdige sagedamini on praegused ulidpilased Uldhariduskoolis
kuulnud inimd&igustest, millest oli raagitud peaaegu kdigile vastajatele, ent ainult pisut rohkem kui
kolmandiku sonul kasitleti koolis feminismiteemat. Uuringu tulemuste pd&hjal vdib (htlasi vaita, et
inim- ja lapse Oigustest, soolisest ebavdrdsusest ja vordsest kohtlemisest on Uldhariduskoolides
hakatud radkima rohkem — mida vdhem oli méodas aastaid vastaja glimnaasiumi |Opetamisest, seda
sagedamini oli talle koolis neid teemasid tutvustatud.

Ka korgkoolis on Ulidpilased k&ige rohkem — veidi alla kolmveerandi kdigist vastanutest — kokku
puutunud inimdiguste teemaga. See on lai katusteema ja sellealased teadmised on vajalikud paljude
valdkondade spetsialistidele, seeparast on inimdiguste sage kasitlemine loomulik. Soolisest
ebavordsusest Uhiskonnas ja vordsest kohtlemisest on (lidpilased kuulnud likoolis sagedamini kui
pohikoolis v&i glmnaasiumis: rohkem kui pooled vastajatest olid puutunud selle teemaga
Ulikoolistuudiumi valtel kokku pdgusamalt v6i pdhjalikumalt. Lapse Giguste teemalist Gpetust on
korgkoolis saanud umbes pooled nais- ja rohkem kui kolmandik meesdlidpilastest. Selline sooline 16he
kajastab selgelt erialade segregatsiooni, sest haridus- ja sotsiaalteadustes, kus laste Giguste teema
kerkib loomulikuna lles sagedamini, on naisGppurite osakaal suur. Kuigi iga neljas vastaja on Ulikoolis
pogusalt kuulnud mdéne kursuse raames feminismist, kasitletakse seda (likoolis kdige harvemini, nagu
ka pohikoolis voi glimnaasiumis.

On tervitatav, et valdav osa Ulidpilastest on saanud nii Gldharidus- kui ka kdrgkoolidpingute kaigus
teadmisi inimdiguste kohta. Siiski on oht, et laia katusteemana, mis hdlmab paljude erinevate
inimrilhmade Oiguste ja vajaduste kaitset, peetakse inimdiguste teema kasitlemist piisavaks ka
vBrdsete vdimaluste ja soolise v&rddiguslikkuse valdkonna katmiseks. Uhiskonnas, kus soolise
vorddiguslikkuse ja vérdsete voimaluste pdhimdéte ei ole veel tugevalt juurdunud ja aktsepteeritud, on
soolise vordoiguslikkuse kasitlemine lksnes inimdiguste teema alaosana selge oht, et sootemaatika
lahustub teiste ebavordsuse aluste (nt rass, vanus, rahvus) keskel dra ning ope pole t6hus Ghiskonnas
juba teravalt esile kerkinud probleemolukordade leevendamiseks. Kuni soolise vorddiguslikkuse
kasitlus ei ole ihiskonnas pohjalikult juurdunud, on vaja sellele eraldi tdhelepanu suunata.

Ka fookusriihma aruteludes tdid Ulidpilased esile, et soolisest vorddiguslikkusest radgitakse
Oppeainete raames vaga pogusalt ning sageli jadb see teiste teemade ja ebavdrdset kohtlemist
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kogevate riihmade varju. Nende hinnangul v&iksid vdrdse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse
baasteadmised olla olemas siiski kdigil.

Valmisolekut kasitleda soolise vordoiguslikkuse teemat Ulikoolidpingutes valjendasid Ulidpilased ka
kiisitlusele vastates: kolmveerand nais- ja pooled meesvastajad olid seda meelt, et kdnealuse
valdkonna tutvustamine on vajalik nii Gldiselt kui ka seoses Opitava erialaga ning Opitaval erialal
tootamiseks on need teadmised tarvilikud. Suurt soolist 16het vastajate hinnangus selgitab ilmselt
asjaolu, et naisiilidpilased tajusid meestest markimisvaarselt sagedamini, et nende Opitavas
valdkonnas tuleb ette soolise ebavérdsuse ja diskrimineerimisega seotud probleeme.

Ulidpilaste fookusriihmaintervjuudel leiti, et &ppetdd kavandamisel tuleks arvestada soolise
vordoiguslikkuse teema Opetamisel seda, et kumbki sugu ei tunneks end riinnatuna, st naisi ja mehi
puudutavaid soolise vorddiguslikkuse probleeme tuleb kéasitleda tasakaalustatult. Samuti viitasid
aruteludel osalejad eksiarvamusele, justkui oleks sooline vorddiguslikkus ja feminism ainult naistele
suunatud teemad, ning réhutasid vajadust see eksiarvamus kummutada.

Kuigi kaks kolmandikku nais- ja pisut vahem kui pooled meesilidpilastest hindasid, et nende
valdkonna uurimistoddesse on vdimalik sooteemat |6imida, ning peaaegu kolmveerand vastanutest
hindas ka oma Sppejdudude padevust selles valdkonnas heaks, on tegelikult oma t66des sooaspekti
puudutanud vahesed. Ka eksperdid ja Opetajad valjendasid intervjuudes seisukohta, et Ulidpilaste
kokkupuude soolise vérddiguslikkuse teemaga on napp, ning hindasid teema teadvustamist pigem
norgaks. Teisalt tddesid Opetajad, et soolise vérddiguslikkusega seotud teemade kasitlemisel nad
ennast ebamugavalt ei tunne.

Lithikokkuvote

Eesti Glidpilased suhtuvad soolisse vorddiguslikkusesse pooldavalt ja nende vaated on egalitaarsemad
kui elanikel keskmiselt. Nais- ja meesilidpilaste hoiakutes on aga selge sooline erisus: naised peavad
soolise vorddiguslikkuse edendamist tdhtsamaks kui meesiilidpilased ning nad ndevad ka Uhiskonnas
soolisi I6hesid suuremana. Uksnes vanemapuhkuse jagamise jaotuse kiisimuses on meesiilidpilaste
vaated progressiivsemad: nad toetavad selle puhkuse vordset jagamist ema ja isa vahel sagedamini
kui naistlidopilased.

Eesti Uldhariduskoolides on Ulidpilaste hinnangul selgelt tajutavad erinevad ootused ja suhtumine
tutarlastesse ja noormeestesse. Tlidrukutele pannakse paremaid hindeid ja neid kiidetakse iseseisvate
toode sooritamise eest rohkem, samas on Gpetajatel nende sooritusele ka kérgemad ootused. Poisid
seevastu saavad kergemini andeks ulakused ja allumatuse. Kdrgkoolis, kus naised ja mehed on
pahatihti koondunud erinevatele erialadele, sellist ebavdrdset kohtlemist enam tugevalt ei tajuta.

Hoolimata pooldavast suhtumisest soolisse vorddiguslikkusesse ja ebavordse kohtlemise kogemisest
Uldhariduskoolis on Ulidpilastel linklikud teadmised Gigustest, mis toetavad neid t66turul vordse
kohtlemise ndudmisel. Ekslikult usuvad nad, et té6andja véib té6taja valimisel voi tootasu madramisel
lahtuda tootaja soost. Voib karta, et koolis kogetud soopdhiselt erinevad kogemused, mis toetavad
tutarlastes allumise ja leplikkuse ning noormeestes enesekindluse kujunemist, kinnistavad ka naiste
oskamatust voi julguse puudust seista oma Giguste eest tooturul tugevamalt.
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Vahene teadlikkus on osaliselt pdhjendatav ka soolise vorddiguslikkuse ja vordsete vdimalust teema
pogusa kasitlemisega voi selle vaatlemisega laiema inimdiguste katusteema all. Nii Gldharidus- kui ka
korgkoolis on kdige sagedamini jutuks just inimdigused, seevastu on vordsetest vdimalustest ja
soolisest vorddiguslikkusest rdagitud palju harvem. Feminismiteema on vaeslapse osas nii Eesti
tldharidus- kui ka kdrgkoolides. Ulidpilased — ennek&ike naised — on valmis puudutama soolise
vorddiguslikkuse teemat oma korgkoolidpingute raames, nad peavad seda teemat oluliseks ja oma
erialal toéotamiseks vajalikuks. Samuti usuvad Ulidpilased, et soolise vorddiguslikkuse aspekti saab
I6imida nende eriala kooli- vdi I6putdddesse, kuid seda vdimalust on kasutanud ainult vaga vdhesed.
lImselt jadb see piisavate teadmiste ja sobilike juhendajate puudumise v&i teema vahese
tahtsustamise taha.
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Summary

This report gives an overview of a survey of students’ experiences and attitudes regarding gender
equality and of interviews conducted with students, teachers and experts. Y The survey and
interviews aimed to identify the attitudes and experiences of today’s students regarding gender
equality and to find out which knowledge or skills, if any, need to be developed in relation to this
topic. In addition, the survey and interviews served as an input to the development of subject courses
intended for students and an in-service training course intended for teachers.

The student survey provides an overview of the experiences and opinions of 2748 students from
various universities," accounting for 5% of the student population of Estonia. Many of the questions
used in the student survey are similar to the questions used in the Gender Equality Monitoring carried
out by the Ministry of Social Affairs every four years, which provides a good basis for comparing the
attitudes and experiences of students with those of the general population of Estonia. In focus group
interviews, 30 students of education and social sciences at the University of Tartu'® and eight teachers
discussed gender equality issues. In addition, nine experts of teacher training, education and equal
opportunities expressed their opinions in individual interviews.

Attitudes and opinions

Compared to the opinions of the general population of Estonia, as indicated by the results of the
Gender Equality Monitoring (hereinafter ‘GEM’), the survey results indicate that Estonian
students have a positive and more optimistic attitude towards gender equality and equal
opportunities. The majority of students believe that, in a good society, men and women have
equal opportunities and gender equality benefits men, too. Like in the general population, there
is a clear attitudinal distinction among students between men and women: on average, female
students support gender equality and equal treatment more and see the relevant problems in
society more clearly than male students.

Like the general population, students feel that men have a better position in Estonian society.
Female students are more likely to share this view: more than 4/5 of female students and slightly
more than half of male students found the position of men to be a little or much better than the
position of women. While men’s position is considered to be better, students perceive a social
pressure on both men and women to fulfil certain gender stereotype-based roles. The idea

“The survey and interviews were conducted under the project Mainstreaming Gender Equality into General and
Higher Education (www.praxis/sool6ime-hariduses) carried out under the Mainstreaming Gender Equality and
Promoting Work-Life Balance Programme of the Norwegian Financial Mechanism 2009-2014.

1 EuroAcademy was the only university not represented in the survey.

16 See also the Master’s thesis by Kersti Kruus, ‘Gender equality-related understandings through the example of
teacher training students’. The thesis is available at
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48259/kersti_kruus.pdf.
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emerging from focus group discussions is that men are expected to be successful and perform
the breadwinner role, and young men’s career decisions and choices are evaluated precisely on
the basis of these expectations. Women are freer in their choices, but their success, however, is
underpinned and evidenced by the existence of children. The success of a childless woman is not
highly valued, and successful women are more often than not criticised for not having children.
Many students, particularly men, consented to the role-based expectations outlined in the
discussions, considering, for example, that men should have higher salaries because they provide
for their families.

Female students’ favourable attitude towards gender equality and their perception of the need
to improve women’s position emerges very strongly from opinions on the need to increase
women'’s participation, whether in various political decision-making bodies, the Government or
the management boards of state and private companies. While male students are of the view
that the sex of a politician is irrelevant, female students maintain that the proportion of women
in politics must be increased. According to the students, increased participation of women is
necessary, in particular, for better representation of different interests. Although the GEM
indicates that a similar gender gap in opinions prevails throughout the population of Estonia, the
belief of female students that the proportion of women among decision-makers should be
increased is more pronounced.

Students perceive clearly the societal attitude that children are primarily the mother’s
responsibility in a family. In the survey, the students indicated that children limit women’s career
opportunities significantly more often compared to men. According to participants in discussions,
in Estonian society a woman’s professional ambitions deserve a positive assessment only on the
condition that she has at least one child and that her professional duties do not interfere with the
care for the child (children). The students feel that the societal role-based expectations allow
men, on the other hand, to be devoted to their careers without worrying about family matters.
The students also perceive a clear gap in the attitude towards parents who fail to take care of
their children — fathers are excused, but mothers who neglect their children are publicly
condemned.

The gender norms prevailing in Estonian society are clearly reflected in students’ opinions on a
desirable division of work within a family in terms of taking care of children. Although students’
views are less traditional compared to the general population — they find unanimously that men
could contribute more to the care of children and stay on parental leave for some time; instead
of an equal division of parental leave, more support was given to the idea that most of the
parental leave should be used by the mother. While male students were more conservative than
women in their responses to other questions, they supported the equal division of parental leave
between parents more often than female students. Although only slightly more than one-fifth of
the respondents had their own children and thus also real experience of the reconciliation of
studies, work and family life, the willingness of men in their student years to equally share
parental leave is an important sign. The willingness of young men to use parental leave points to
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the need and opportunity for modification of the parental leave system in Estonia and reserving a
certain part of the leave to fathers."

Based on their attitudes, students can be divided into two quite distinct groups — those who
support gender equality and the related changes, and those with a more traditional and more
gender stereotype-based mindset. There were obvious strong links between the assessments
given of the various statements.

Experiences

Our analysis reveals that boys and girls experience different attitudes and expectations in general
education schools. About half of the students had noticed in the basic school or secondary school
that teachers would give better grades to girls for equivalent knowledge or praise girls more for
their homework. Female students, however, remember that better academic performance was
expected of girls and that boys were forgiven for mischief more easily. The results of the Gender
Equality Monitoring also show that boys and girls are prepared for different, gender-based
choices from an early age in Estonia, and that it is deemed important to equip boys and girls with
different skills for life (GEM 2013). Furthermore, studies confirm that boys and girls also get a
different kind and amount of attention in nursery schools and different, gender-based activities
are suggested to them (Aavik and Kajak, 2009). It is therefore not surprising that boys and girls
experience different demands and expectations in general education schools. This gender-related
difference in treatment and attitude can have both direct and indirect effects on young people’s
decisions concerning studies and work life after they graduate from the general education school.
The media, public figures and role models as well as the attitude and behaviour of people
working with young people convey hidden messages on the different choices that are deemed
appropriate.

Gender-based difference in treatment is more rarely encountered in universities. On one hand,
this is due to a different organisation of teaching in universities, the fact that the students are
adults and the fact that grading and feedback are often confidential in universities. On the other
hand, a well-established gender-based distribution of specialties and the fact that study groups
are quite gender-homogeneous also play a role. Only 16% of the students who completed the
guestionnaire stated that the proportions of men and women were equal in their study group.

Awareness

In spite of gender equality-friendly attitudes, the awareness of students of their rights in the
labour market is low. Estonian students mostly know that gender equality is a human right and
that a law banning gender-based discrimination has been adopted in Estonia. However, more
than half believe that different wages may be paid to men and women for the same work and

Y See also the ‘Analysis of the Estonian Parental Leave System’ (Praxis, 2013), http://www.praxis.ee/wp-
content/uploads/2014/03/2013-Vanemapuhkuste-susteem.pdf.
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more than a third of students think that it is allowed to prefer one sex to the other when
recruiting employees. One in three students finds that it is acceptable to ask about their private
life in a job interview (e.g., marital status or plans to have children), and one in four students
believes that employers may prefer childless employees.

According to the students participating in focus group discussions, the choices and labour market
behaviour of men and women are affected by the different treatment of boys and girls in school.
While boys are equipped with the belief that they are able to manage and are competent, girls
are taught to be humble and downplay their skills and value. It was also pointed out that men are
more prone to take risks in their labour market behaviour, while women are willing to sacrifice a
higher income or position for stability. The attitudes and perceptions obtained in school can
empower young people, encouraging them to stand up for their rights and believe that they
deserve good and decent employment conditions. However, instruction and development of
attitudes, which is not well thought through from a gender perspective, can inadvertently shape
young people’s attitudes that inhibit their later success and courage to stand up for their rights.

As an exception, students are well aware that it is prohibited to pay a lower salary to persons
returning from parental leave. Such a result is a vivid example of the impact of the media and
public discussion on people’s awareness, given that this issue has been repeatedly addressed by
the media. Thus, media coverage and public discussion are a good opportunity to present and
explain the issues of gender equality and equal opportunities to people, which, however, has
rarely been used so far.

In addition, the awareness of employers of the Gender Equality Act and employees’ rights to
equal treatment is low (Turk, Anniste, Masso, Karu and Krieger, 2016). In situations where
neither of the parties to an employment relationship is familiar with the issues of equal
treatment and gender-based discrimination, and gender stereotype-based attitudes are
prevalent in society, there is a risk of gender-based discrimination in the recruitment of
employees and establishment of their benefits. In order to improve the situation, it is very
important to explain to young people, both in general education schools and universities, their
rights and obligations as a future employee or as a potential future employer.

Discussion of gender equality and equal opportunities in teaching

As mentioned above, in order to improve young people’s awareness of gender equality and their
right to demand equal treatment, these topics should be included in general education and
higher education curricula. The survey revealed that today’s students have heard about human
rights in general education schools the most (this topic had been introduced to almost all of the
respondents), while only slightly more than a third said that feminism had been discussed in the
course of their studies. Based on the results of the survey it can also be stated that the topics of
human rights, children’s rights, gender inequality, and equal treatment are increasingly being
covered in general education schools: the more recently the respondents graduated from
secondary schools, the more frequently these topics had been introduced to them.

60




Eesti uliopilaste soolise vordoiguslikkuse alane teadlikkus, hoiakud ja kogemused PRAXIS 2016

Human rights is the topic that is discussed the most in universities, as well: a little less than three
quarters of all respondents had heard about human rights issues in the course of their higher
education studies. Human rights constitute a broad umbrella topic, knowledge of which is
important for specialists of a number of different fields, which is why the frequent discussion of
human rights is quite natural. Students have heard about equal treatment and gender inequality
in society more often during their university studies than in basic or secondary schools: these
issues were covered either briefly or more thoroughly during the university studies of more than
half of the respondents. Children’s rights have been taught to around half of female students and
more than a third of male students at the university. This gender gap clearly reflects the
segregation of specialties, with female students dominating education and social sciences, where
the topic of children’s rights is quite naturally frequently discussed. While one in four
respondents has briefly heard of feminism in the context of one or another university course, this
topic is discussed the least frequently, like in basic and secondary schools.

It is positive that the vast majority of students have acquired knowledge of human rights in both
general education and higher education studies. However, the discussion of human rights as a
broad umbrella topic that encompasses the protection of the rights and needs of a number of
different groups risks being considered sufficient to also cover equal opportunities and gender
equality. In a society where the principle of gender equality and equal opportunities is not yet
firmly anchored or accepted, the discussion of gender equality only as a part of human rights
entails a clear risk that gender issues dissolve among the other grounds of inequality (e.g. race,
age, ethnicity, etc.) and that teaching fails to effectively contribute to the alleviation of the acute
problems present in society. Until such time that gender equality is entrenched in society, special
attention needs to be paid to it.

The students mentioned in the focus group discussions that gender equality was usually covered
very briefly in the context of various subjects and it was often overshadowed by other topics
addressed and by other groups experiencing inequality of treatment. In the opinion of the
students, everyone should have basic knowledge of equal treatment and gender equality.

The students also expressed willingness to cover gender equality issues in studies in their
responses to the questionnaire: three-quarters of the female respondents and half of the male
respondents were of the opinion that it is necessary to discuss gender equality issues both
generally and in relation to their field of study and that gender equality-related knowledge is
necessary for working in the specialty being studied. The large gender gap in respondents’
opinions is probably explained by the fact that, compared to men, female students perceived
significantly more often that there were gender inequality and discrimination-related problems in
their field of study.

Participants in students’ focus group interviews found that when planning teaching and
discussing gender equality issues it is important to avoid an approach that leaves either of the
sexes feeling as though they were being attacked, i.e. gender equality problems affecting women
and men should be addressed in a balanced way. The participants in discussions also mentioned
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the common fallacy according to which gender equality and feminism are issues that are only
relevant to women, and stressed the need to disprove this misconception.

While two-thirds of the female students and slightly less than half of the male students were of
the opinion that the gender topic could be integrated in the research of their respective fields,
and nearly three-quarters of the respondents also deemed their lecturers to be competent in this
area, only a few people have used a gender perspective in their works in reality. Additionally, the
experts and teachers interviewed expressed the view that students’ exposure to gender equality
issues was scarce. In the opinion of education experts, awareness of the issue of gender equality
is rather poor. However, several teachers participating in teachers’ focus groups stated that they
would not feel uncomfortable addressing issues relating to gender equality.

Brief summary

Estonian students support gender equality and their views are more egalitarian than those of the
general population. There is, however, a clear gender-based difference in the attitudes of female
and male students, with women attaching more importance to improving gender equality and
seeing gender gaps in society as being larger than male students. Male students’ views are more
progressive than those of women only as regards the question of the best way of sharing
parental leave, and they support the equal sharing of parental leave between mother and father
more often than female students.

According to students, there are perceivably different expectations of, and attitudes towards,
girls and boys in Estonian schools. Girls receive better grades and more praise for their
homework, but teachers also have higher expectations of girls’ performance. Boys, on the other
hand, are more easily forgiven for mischief and insubordination. This kind of unequal treatment
is not perceived in institutions of higher education, where different specialties are often
dominated by either women or men.

Despite their favourable attitude towards gender equality and the experience of unequal
treatment in general education schools, students have sketchy knowledge of their rights to
demand equal treatment in the labour market. It is mistakenly believed that it is acceptable for
employers to base the recruitment of employees or establishment of their benefits on the
criterion of gender. There is reason to fear that the gender-based difference in treatment
experienced in school, which supports the development of self-confidence in boys and
subordination and modesty in girls, perpetuate women'’s inability or lack of courage to stand up
for their rights in the labour market more vigorously.

Low awareness can partly be explained by the fact that issues relating to gender equality and
equal opportunities are discussed only briefly or in the context of the broad umbrella topic of
human rights. Human rights are discussed the most frequently in both general education schools
and universities, while equal opportunities and gender equality are a significantly rarer topic.
Feminism, however, remains almost completely unaddressed in Estonian general education
schools and universities. Students, especially female students, are ready for the discussion of
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gender equality in the course of studies, deem it important and consider the relevant knowledge
to be necessary for working in their specialty. It is also believed that a gender equality
perspective can be integrated into the theses written in their fields of study, but only a few
people have used this opportunity. This is apparently due to a lack of adequate knowledge and
suitable supervisors or due to the fact that the topic is not considered to be important enough.
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LISA 1. Ulidpilaste Kiisitluse ankeet

Aitdh, et tunned huvi tudengite uuringu vastu!

Uuringust osa vOtma on oodatud koik, kes omandavad korgharidust kas
rakenduskdrgharidusGppes, bakalaureusedppes, magistrioppes voi integreeritud bakalaureuse- ja
magistridppes. Ei ole oluline, mitmendat aastat Ulikoolis 0pid, mitmendat haridust omandad ega
ka see, kui oled hetkel hoopis akadeemilisel puhkusel.

Uuringu eesmargiks on teada saada, millisena ndevad ja kogevad tudengid Eesti Uhiskonda.
Uurime nditeks, milline on sinu hinnangul Eesti meeste ja naiste olukord ja millised on sinu
kogemused vérdse kohtlemisega. Samuti soovime kuulda sinu mdotteid selle kohta, kas ja kuidas
peaks vGrdse kohtlemise ja soolise tasakaalu teemat Eesti koolides ja llikoolides kasitlema.

Kisitlus on anonidimne, sinu antud vastuseid kasutatakse uuringu tulemustes vaid Idistatuna
ega seostata sinu isikuga. Kusitluses on kokku 35 kiisimust ja nendele vastamine vGtab aega 20-30
minutit.

Koigil kusitluse Iabinutel on v8imalus osaleda iPadi loosimises! Oleme tdnulikud kui vastad
ankeedi 16puni!

Klisimuste korral pédrduge palun aadressil helen.biin@praxis.ee
Palun margi, millisel Oppetasemel sa praegu 6pid. Vasta ka juhul, kui oled kooli nimekirjas kuid viibid

akadeemilisel puhkusel vGi ei tegele monel muul p6hjusel hetkel aktiivselt 6ppimisega.
1. Millisel tasemel sa praegu 6pid?

1. rakenduskdrgharidusdpe
2. bakalaureusedpe
3. magistriope
4. integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe (5-6-aastane ope)
5. doktoriope
6. ei Opi Uhelgi tasemel
2. Vanus: aastat
3. Sugu
1. Naine
2. Mees
4. Rahvus
1. Eestlane
2. Venelane
3. Muu
5. Milline on sinu kodune keel?
1. Eestikeel
2. Vene keel
3. Muu
6. Palun kirjelda, mida tdhendab sinu hinnangul sooline vordoaiguslikkus?
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7. Kuidas Sa hindad naiste ja meeste positsiooni 1. Naistel margatavalt parem kui meestel
Eesti Gihiskonnas? 2. Naistel natuke parem kui meestel
3. Naised ja mehed on thiskonnas vordvaarsed
4. Meestel natuke parem kui naistel
5. Meestel margatavalt parem kui naistel
8. Kuivord néustud jargmiste vdidetega?
Taiesti Pigem |Pigem |Uldse |Ei oska
nous nous ei ole | ei ole | vastata
nous nous
1. Uhiskond, kus naised ja mehed on v&rdsed, on hea 1 3 4 5
Uhiskond.
2. Naiste ja meeste vdrddiguslikkusest vdidavad ka 1 3 4 5
mehed.
3. Uhiskond, kus naistel ja meestel on v&rdsed 1 3 4 5
voimalused, on hea (ihiskond.
4. Sooline vdrd&iguslikkus ei ole vdimalik, sest naised ja 1 3 4 5
mehed on bioloogiliselt erinevad.
5. Sooline v&rddiguslikkus ei ole vdimalik, sest naistel ja 1 3 4 5
meestel peavad olema Uhiskonnas erinevad rollid.
6. Inimeste valikuvdimalused ei sdltu sellest, kas nad on 1 3 4 5
naised v6i mehed.
9. Motle Eesti Gihiskonnale ja margi, kuivord ndustud jargnevate vaidetega?
Tidiesti | Pigem | Pigem ei| Uldse ei | Ei oska
nous nous ole ndus ole nGus | vastata
1. Uhiskonnas avaldatakse meestele survet olla 1 2 3 4 5
tooalaselt edukas.
2. Meestel peab olema kdrgem palk, sest nad peavad 1 2 3 4 5
Uleval oma peret.
3. Mehed on paremad juhid kui naised. 1 2 3 4 5
4. Kuitodkohti on vdahe, on meestel suurem digus 1 2 3 4 5
toole kui naistel.
5. Mehed saavad hooldamisega seotud té6kohtadel 1 2 3 4 5
sama hasti hakkama kui naised.
6. Uhiskonnas avaldatakse naistele survet olla 1 2 3 4 5
tooalaselt edukas.
7. Naised saavad tehnilisi oskusi noudvatel 1 2 3 4 5
tookohtadel sama hasti hakkama kui mehed.
8. Naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline 1 2 3 4 5
kui mehe jaoks.
9. Mees peaks olema peamine pere toitja. 1 2 3 4 5
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10.

Kui sul oleksid vajalikud oskused ja sa saaksid valida liksk6ik millise ameti, siis kuivord sulle meeldiks
tootada nendel ametikohtadel? Oletame, et kéigi nende ametite eest saab iihtemoodi head palka ja neil
on sama hea maine. Vasta puhtalt t66 sisu ja iseloomu silmas pidades.

Viga meeldiks Pigem Pigem ei Uldse ei meeldiks
meeldiks meeldiks
1. Advokaat 4 3 2 1
2. Aeroobikatreener 4 3 2 1
3. Arhitekt 4 3 2 1
4. Arst 4 3 2 1
5. Ettevétte juht 4 3 2 1
6. Farmatseut 4 3 2 1
7. Fisioterapeut 4 3 2 1
8. Fdsik 4 3 2 1
9. |Insener 4 3 2 1
10. Jalgpallitreener 4 3 2 1
11. Juuksur 4 3 2 1
12. Keeleteadlane 4 3 2 1
13. Kohvikupidaja 4 3 2 1
14. LasteaiaOpetaja 4 3 2 1
15. Lastekaitsetootaja 4 3 2 1
16. Lendur 4 3 2 1
17. Meddde 4 3 2 1
18. Minister 4 3 2 1
19. Moekunstnik 4 3 2 1
20. Molekulaarbioloog 4 3 2 1
21. Mooblitisler voi -restauraator 4 3 2 1
22. Personalijuht 4 3 2 1
23. Politseinik 4 3 2 1
24. Programmeerija 4 3 2 1
25. Projektijuht 4 3 2 1
26. Psihholoog 4 3 2 1
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27. Raamatupidaja v&i finantsjuht 4 3 2 1
28. Riigikogu liige 4 3 2 1
29. Sotsioloog 4 3 2 1
30. S&javaelane/sddur 4 3 2 1
31. Opetaja 4 3 2 1
32. Ulikooli 8ppejdud 4 3 2 1

Kui sellest loetelust oli puudu see amet, mille

Sa kindlasti valiksid, siis palun kirjuta see siia

11. Nuid kujuta palun ette, et sa oled vastassoo esindaja. Kuivord sulle meeldiks té6tada nendel

ametikohtadel? M6ttemangu tingimused on samad - sul on olemas koik vajalikud oskused ja teadmised
ning koigi nende ametite eest saab iihtemoodi head palka ja neil on iihesugune maine. Vasta puhtalt t66

sisu ja iseloomu silmas pidades.

Viga meeldiks Pigem Pigem ei Uldse ei
meeldiks meeldiks meeldiks
1. Insener 4 3 2 1
2. Ettevdtte juht 4 3 2 1
3. Programmeerija 4 3 2 1
4. Advokaat 4 3 2 1
5. Lasteaiadpetaja 4 3 2 1
6. Meddde 4 3 2 1
7. Opetaja 4 3 2 1
8. Juuksur 4 3 2 1
9. Arst 4 3 2 1
10. Arhitekt 4 3 2 1
11. Lendur 4 3 2 1
12. Jalgpallitreener 4 3 2 1
13. Fuusik 4 3 2 1
14. Minister 4 3 2 1
15. Raamatupidaja voi finantsjuht 4 3 2 1
16. Molekulaarbioloog 4 3 2 1
17. Riigikogu liige 4 3 2 1
18. Moekunstnik 4 3 2 1
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19. Projektijuht 4 3 2 1
20. Fisioterapeut 4 3 2 1
21. Lastekaitsetdotaja 4 3 2 1
22. Politseinik 4 3 2 1
23. Kohvikupidaja 4 3 2 1
24. Mooblitisler voi -restauraator 4 3 2 1
25. Keeleteadlane 4 3 2 1
26. Sojavaelane/sddur 4 3 2 1
27. Aeroobikatreener 4 3 2 1
28. Ulikooli ppejéud 4 3 2 1
29. Sotsioloog 4 3 2 1
30. Personalijuht 4 3 2 1
31. Farmatseut 4 3 2 1
32. Psiihholoog 4 3 2 1
Kui sellest loetelust oli puudu see amet, mille Sa
kindlasti valiksid, kui sa oleks vastassoo esindaja,
siis kirjuta see siia
12. Kuivord noustud jargmiste vaidetega?
Tiiesti | Pigem |Pigem | Uldse ei | Ei oska
ndus ndus ei ole | ole vastata
néus nous
1. Koduste toode tegemise eest peaks peamiselt 1 2 3 4 5
vastutama naine.
2. Kui rinnaga toitmine vélja arvata, saavad mehed kdigi 1 2 3 4 5
teiste lapse kasvatamise ja hoidmisega seotud
kohustustega sama hasti hakkama kui naised.
3. Mehed suudavad koduseid tdid teha sama hasti kui 1 2 3 4 5
naised.
4. Suurema osa kodutoodest peaks tegema see abikaasa 1 2 3 4 5
(elukaaslane), kellel on teisega vorreldes vaiksem palk.
5. Pereelu ja lapsed piiravad naiste karjaarivéimalusi. 1 2 3 4 5
6. Suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres 1 2 3 4 5
ka suurem otsustusdigus.
7. Pereelu ja lapsed piiravad meeste karjaarivéimalusi. 1 2 3 4 5
8. Mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste 1 2 3 4 5

hoidmises ja kasvatamises.
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9. Laste jaoks on ldhedane ja hea suhe isaga sama oluline, 1 2 3 4 5
kui lahedane ja hea suhe emaga.

10. Mehed oskavad loomupdraselt laste eest hoolitseda. 1 2 3 4 5

11. Emad tahavad ise olla lastega kodus ja ei raatsi seda 1 2 3 4 5
Glesannet meestega jagada.

12. Mehed on sama pihendunud lapsevanemad kui 1 2 3 4 5
naised.

13. Naised oskavad loomupadraselt laste eest hoolitseda. 1 2 3 4 5

14. Ka mehed voiksid olla lapsehoolduspuhkusel. 1 2 3 4 5

13. Kui sa saaksid ldhiajal lapse, siis milline oleks sinu jaoks kdige meeleparasem lapsepuhkuse jagunemine sinu ja

su partneri voi abikaasa vahel?

Markus: Eestis kestab vanemahivitisega tasustatud lapsepuhkus 18 kuud. Kuni lapse 70 pdeva vanuseks saamiseni
saab seda votta vaid ema, hiljem saavad vanemad ise otsustada, kumb lapsega kodus on ning vdivad puhkusel olla
ka naiteks kordamédéda. Igakuiselt makstav vanemahivitis on sama suur, kui lapsepuhkusel oleva vanema varasem

kuupalk.
1. Oleksin ise 1,5 aastat lapsepuhkusel.
2. Oleksin suurema osa ajast ise lapsepuhkusel, aga ka mu partner/abikaasa v&taks méne kuu.
3. Jagaksime lapsepuhkust partneri/abikaasaga enam-vihem vordselt.
4. Oleksin mdne kuu lapsepuhkusest ja mu partner/abikaasa oleks suurema osa ajast lapsepuhkusel.
5. Mu partner/abikaasa oleks 1,5 aastat lapsepuhkusel.
6. Ma ei soovi lapsi saada.

14. Jargnevalt on kirjeldatud kahte lapsevanema olulist rolli ja iilesannet laste kasvatamisel. Kui sa peaksid

valima nende vahel, siis kumba rolli sa olulisemaks peaksid?

1. Lapsevanema roll on eelkdige last arendada, suunata ja Opetada selliselt, et temast kasvaks tulevikus

enesega toimetulev ja edukas inimene.

2. Lapsevanema roll on eelkdige olla oma lapsele igapaevaseks toeks, teda mdista ja toetada selliselt, et laps

tunneks end turvaliselt, tema vajadused oleks rahuldatud.

15. Milline peaks sinu hinnangul olema naiste osakaal loetletud kohtades

Praegusest Sama suur | Praegusest | Naiste Ei oska Oelda
vdiksem kui praegu | suurem osakaal ei
oma
tahtsust
1. Riigikogu liikmete hulgas. 1 2 3 4 5
2. Valitsuse ministrite hulgas. 1 2 3 4 5
3. Kohalikes volikogudes. 1 2 3 4 5
4. Riigiasutuse tippjuhtide hulgas. 1 2 3 4 5
5. Eraettevdtete tippjuhtide hulgas. 1 2 3 4 5
16. Kuivord ndustud jargmiste vdidetega?
Tdiesti | Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska
nous nous ole néus | ole ndus oelda
1. Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik 1 2 3 4 5

71




Eesti uliopilaste soolise vordoiguslikkuse alane teadlikkus, hoiakud ja kogemused

PRAXIS 2016

erinevate huvide paremaks esindamiseks.

Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik 1 2 3
vaid Euroopa Liidu ootustele ja nGuetele
vastamiseks.

Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik, 1 2 3
kuna naised on alalhoidlikumad ja votavad
vahem riske.

Poliitiliste otsuste headus ei soltu sellest, kas 1 2 3
otsustajad on mehed vdi naised.

Naised ei sobi poliitikasse. 1 2 3 4

Naised ise ei soovi minna poliitikasse. 1 2 3 4

. Kas sinu teada vastavad alltoodud vaited toele voi mitte.

Oige Vale

Ei oska Oelda

Eestis on olemas seadus, mis keelustab soolise
diskrimineerimise.

3

Kui tédandja hinnangul teevad lihe soo esindajad monda
t66d paremini, kui teise soo esindajad, on tal digus valida 1 2
tobtaja tema soo jargi.

Meeste ja naiste vBrdne kohtlemine on inimdigus. 1 2

To6andja voib tookuulutuses markida, millisest soost
tootajat ta otsib.

Kui naistootaja kiisib madalamat palka, kui sama t66d tegev
meestootaja, siis voib talle madalamat palka maksta.

Too6vestlusel voib kisida kandidaadilt tema eraelu, naiteks
abielustaatuse ja lastesaamisplaanide, kohta.

To6andja tohib eelistada ilma lasteta too6tajat, kui tema
hinnangul saavad tédililesanded sel viisil paremini tdidetud.

Lapsepuhkuselt naasvale tdotajale voib maksta madalamat
palka, sest tema oskused ja teadmised on eemaloleku ajal 1 2
rooste ldinud.

18. Kuivord noustud jargmiste vaidetega?

Tiiesti | Pigem | Pigemei | Uldse eiole
nous nous ole ndus nous

Ei oska 6elda

Noormeestele peaksid korgkooli
astumisel kehtima leebemad nduded kui 1 2 3 4
neidudele.

Tldrukutele ja poistele peaks koolis
Opetama  samu  Oppeaineid  (sh.
to60petust ja  kehalist  kasvatust)
thesugusel viisil.

Tldrukutel ja poistel peaks laskma
Oppeaineid valida eelkdige nende endi 1 2 3 4
huvidest ja voimetest lahtuvalt.

Poisid peaksid karjaarivalikul mdétlema
tulevasele sissetuleku suurusele rohkem 1 2 3 4
kui tidrukud.

Lasteaias peaksid poistel ja tidrukutel

. . . 1 2 3 4
olema erinevad mangud ja tegevused.

19. Palun motle tagasi oma pohikooli ja keskkooli peale. Kas tuli kunagi ette, et ...

Mitte Monikord | Sageli
kunagi

Alati Ei oska

oelda
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1. Opetaja pani samade teadmiste eest noormeestele 1 2 3 4 5
paremaid hindeid kui tltarlastele.
2. Opetaja pani samade teadmiste eest tiitarlastele 1 2 3 4 5
paremaid hindeid kui noormeestele.
3. Opetaja kiitis iseseisvate v8i koduste toédde 1 2 3 4 5
tditmise eest sagedamini noormehi.
4. Opetaja kiitis iseseisvate vdi koduste tédde 1 2 3 4 5
tditmise eest sagedamini tutarlapsi.
5. Noormehed said tunnis rohkem tahelepanu. 1 2 3 4 5
6. Tatarlapsed said tunnis rohkem tahelepanu. 1 2 3 4 5
7. Tatarlastelt eeldati paremaid Gpitulemusi. 1 2 3 4 5
8. Noormeestele anti ulakused ja halb kaitumine 1 2 3 4 5
kergemini andeks.
20. Motle oma praegu kdimas olevate iilikoolidpingute peale. Kas Sinu iilikoolidpingute kdigus on tulnud
ette olukordi, kus ...
Mitte Monikord Sageli Alati Ei oska
kunagi oelda
1. Oppejdud paneb samade teadmiste eest 1 2 3 4 5
noormeestele paremaid hindeid kui titarlastele.
2. Oppejdud paneb samade teadmiste eest 1 2 3 4 5
tutarlastele paremaid hindeid kui noormeestele.
3. Oppejdud tunnustab noormehi sagedamini kui 1 2 3 4 5
tutarlapsi.
4. Oppejdud tunnustab tiitarlapsi sagedamini kui 1 2 3 4 5
noormehi.
5. Noormehed saavad loengus rohkem tahelepanu. 1 2 3 4 5
6. Tultarlapsed saavad loengus rohkem tdhelepanu . 1 2 3 4 5
7. Tatarlastelt eeldatakse paremaid tulemusi kui 1 2 3 4 5
noormeestelt.
8. Noormeestelt eeldatakse paremaid tulemusi kui 1 2 3 4 5
tutarlastelt.
21. Kas pohi- voi keskkooli tundides raagiti sulle midagi jargmistel teemadel?
Raagiti  isna | Raagiti mingil | Uldse ei | Ei oska
pohjalikult maaral raagitud vastata
1. Inimdigused 1 2 3 4
2. Lapse digused 1 2 3 4
3. Sooline ebavdrdsus thiskonnas 1 2 3 4
4. Vordne kohtlemine 1 2 3 4
5. Feminism 1 2 3 4
22. Kas ilikooli loengutes v6i seminarides on sulle midagi raagitud jargmistel teemadel?
Eraldi Mone kursuse Mone kursuse Uldse ei ole Ei oska
kursus sel raames raames raagitud vastata
teemal pohjalikult pogusalt
1. Inimdigused 1 2 3 4 5
2. Lapse Gigused 1 2 3 4 5
3. Sooline ebavdrdsus 1 2 3 4 5
Uhiskonnas
4. Vordne kohtlemine 1 2 3 4 5
5. Feminism 1 2 3 4 5
23. Palun vasta jargmistele kiisimustele.
Jah, Pigem jah Pigem | Kindlasti | Ei oska
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kindlasti mitte mitte oelda

1. Kas sinu arvates on vajalik, et ulikooli 1 2 3 4
loengutes kasitletaks soolise
vordoiguslikkuse teemat?

2. Kas sinu hinnangul on sinu erialal vdi 1 2 3 4
valdkonnas to6tades tarvis teadmisi
soolisest vorddiguslikkusest?

3. Kas sinu valdkonnas on probleeme soolise 1 2 3 4
ebavdrdsuse vGi diskrimineerimisega?

4. Kas sinu valdkonna uurimistéddesse on 1 2 3 4
vGimalik sooteemat integreerida?

5. Kas oled ilikoolidpingute kaigus kasitlenud 1 2 3 4
sooteemat mones iseseisvas t60s,
ettekandes voi uurimistdos?

6. Kas sinu valdkonna dppejoud on soolisest 1 2 3 4
vOrddiguslikkusest teadlikud?

7. Kas sa sooviksid kuulata 6ppeainet, kus 1 2 3 4

kasitletakse soolist vordoiguslikkust seoses
sinu erialaga?

N
(5,
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24. Palun loe l3bi kolm loengukursuse liihikirjeldust. Millise nendest kolmest sa valiksid, kui peaksid
kindlasti iihe nendest kursustest labima?

Kursusel tutvustatakse erinevaid teooriaid ja uuringuid, mis selgitavad thiskonnas levinud soolise
ebavérdsuse ja stereotiilipide teket ja plsimist. Teoreetiliste teadmiste baasil analiilsitakse
Uimbritsevat elu ja Ghiskonda ning Gpitakse markama olukordi ja valdkondi, kus sugu mangib olulist
rolli. Kursuse ldbinud tudeng oskab Ghiskonda sooperspektiivist analllsida. Seega tutvustatakse
kursusel nii teooriat kui ka viise, kuidas praktikas sooteemadele ldheneda.

Kursuse eesmargiks on Gppida analliiisima thiskonda soolisest perspektiivist, petada ndgema
Ghiskonna struktuurset ebavérdsust ning markama, kuidas me igapaevases elus teeme otsuseid
soostereotlilipidest Idhtuvalt. Kursusel Gpetatakse, kuidas oma erialal sooneutraalseid ja sooliselt
tasakaalustatud otsuseid teha, véltida ebavdrdset kohtlemist ning vahendada soolise ebavérdsuse
taastootmist. Seega on kursus pigem praktilist laadi, seal ei kdsitleta pShjalikult erinevaid teoreetilisi
Idhenemisi.

Kursusel tutvustatakse feministliku motte ajalugu, erinevaid asjassepuutuvaid teooriaid ja ldhenemisi.
Tutvustatakse erinevaid uuringutulemusi ning ndidatakse, mil viisil on sooline ebavdrdsus (ihiskonnas
tekkinud, mis seda seletab ning millised on selle tagajarjed. Seega on kursus peamiselt teoreetilist
laadi.

. Milline on sinu korgeim Idpetatud haridustase?

Uldkeskharidus v&i giimnaasium
Kutseharidus pdhihariduse baasil
Keskeri-/ tehnikumiharidus
Kutseharidus keskhariduse baasil
Rakenduskd&rgharidus, diplomidpe
K&rgharidus - bakalaureusekraad
K&rgharidus - magistrikraad
Kdrgharidus - doktorikraad, residentuur

. Millises iilikoolis vOi ppeasutuses sa opid?

Arvutikolledz
EELK Usuteaduse Instituut
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13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Eesti EKB Liit K6rgem Usuteaduslik Seminar
Eesti Hotelli- ja Turismik&rgkool

Eesti Infotehnoloogia Kolledz

Eesti Kunstiakadeemia

Eesti Lennuakadeemia

Eesti Maalilikool

Eesti Mereakadeemia

. Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar
. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
. Eesti-Ameerika Ariakadeemia

. Estonian Business School

. Euroakadeemia

. Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused
. Ladne-Viru Rakenduskdrgkool

. Eesti EttevGtluskSrgkool Mainor

. Majanduse ja Juhtimise Instituut

. Sisekaitseakadeemia

. Tallinna Majanduskool

. Tallinna Tehnikakdrgkool

. Tallinna Tehnikalilikool

. Tallinna Tervishoiu Kdrgkool

. Tallinna Ulikool

. Tartu Kérgem Kunstikool

. Tartu Teoloogia Akadeemia

. Tartu Tervishoiu Kérgkool

. Tartu Ulikool

. VOrumaa Kutsehariduskeskus

. Muu

. Mis erialal sa 6pid?

Ajakirjandus ja infolevi

Arhitektuur ja ehitus

Arvutiteadused (sh infotehnoloogia)

Bioteadused (sh bioloogia, biokeemia, keskkonnateadused)
Flusikalised loodusteadused (sh flitisika, keemia, geoteadused)

PRAXIS 2016

Humanitaaria (sh teoloogia, keeled, ajalugu, filosoofia, arheoloogia, eetika, kulturoloogia)

Isikuteenindus (sh sport, teenindus, turism, majutus)

. Keskkonnakaitse

Kunstid
Majandus

. Matemaatika ja statistika
. P&llumajandus, metsandus ja kalandus (sh aiandus)
. Sotsiaal- ja kditumisteadused (sh psiihholoogia, sotsioloogia,

politoloogia)

Sotsiaalteenused (sh sotsiaalt66, noorsoot60o)

Tehnikaalad (sh mehhaanika, metallit60, elektroonika, elektrotehnika)
Tervis (sh meditsiin, 6endus, hambaravi, farmaatsia, taastusravi)
Tootmine ja tootlemine

Transporditeenused

Turvamine (sh todkaitse, militaarope)

Veterinaaria

Oigus
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21. Opetajakoolitus ja kasvatusteadused (sh eripedagoogika, haridusteadus, andragoogika)
22. Arindus ja haldus (sh kaubandus, turundus, rahandus, majandusarvestus,

maksundus, juhtimine)
Muu, palun tapsusta:

28. Mitmendat aastat sa korgkoolis 6pid? V6ta palun arvesse kdik kdrgkoolides veedetud aastad.
aastat

29. Kui palju on sinu kursusel mehi ja naisi?
1. KBik vOi peaaegu kdik on mehed (90-100%)
2. Enamus on mehed (mehi 60-90%)

3. Mehi ja naisi on vdrdselt

4. Enamus on naised (naisi 60%-90%)

5. K6ik voi peaaegu koik on naised (90-100%)

30. Kas sul on lapsi? Palun vGta arvesse nii bioloogilisi lapsi kui ka teisi lapsi, kelle kasvatamises sa osaled
1. Ei
Jah, mul on [__] laps/last

31. Perekonnaseis
1. Vallaline

2. Elan elukaaslasega/vabas kooselus
3. Abielus

4. Lahutatud/lesk

32. Kus sa keskhariduse I6petamise ajal elasid?
1. Eestilinnas 2 suunamine kiisimus 32.1

2. Eesti maa-asulas =2 suunamine kiisimus 32.2
3. Modnes vilisriigis
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Suunamine 32.1 Millises linnas elasid keskhariduse Iopetamise ajal?

1. Abja-Palucja | 2. Antsla 3. Elva
4. Haapsalu 5. Jogeva 6. Johvi
7. Kallaste 8. Karksi-Nuia 9. Kehra
10. Keila 11. Kilingi-Nomme 12. Kividli
13. Kohtla-Jarve 14. Kunda 15. Kuressaare
16. Kardla 17. Lihula 18. Loksa
19. Maardu 20. Mustvee 21. M@isakila
22. Narva 23. Narva-Jdesuu 24. Otepaa
25. Paide 26. Paldiski 27. Pdltsamaa
28. Pdlva 29. Pérnu 30. Pissi
31. Rakvere 32. Rapla 33. Rapina
34. Saue 35. Sillamae 36. Sindi
37. Suure-Jaani 38. Tallinn 39. Tamsalu
40. Tapa 41. Tartu 42. Torva
43. Turi 44. Valga 45. Viljandi
46. Vohma 47. Voru

Suunamine 32.2 Millises maakonnas elasid keskhariduse I6petamise ajal?
1. Harju 2. Hiiu
3. Ida-Viru 4. Jogeva
5. Jarva 6. Laane
7. Laane-Viru 8. Pdlva
9. Parnu 10. Rapla
11. Saare 12. Tartu
13. Valga 14. Viljandi
15. Voru

PRAXIS 2016

35. Kas sa kdid praegu, oled enne iilikooli 6ppima asumist vai iilikoolidpingute ajal kdinud t601?

ukhwnN e

Jah, mul on praegu téokoht.

Jah, mul on varem olnud t66koht.
Jah, olen teinud varem v3i teen praegu ajutisi toid.
Olen olnud praktikal.

Ei, mul ei ole tookogemust.

Kas soovid midagi uuringu voi kasitletud teemade kohta lisada?
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Suur tanu vastuste eest!

Kui soovid osa votta iPadi loosimisest, siis kirjuta palun oma e-maili aadress. Kuna kisitlus on
anonliiimne, ei viida e-maili aadressi ja sinu vastuseid omavahel kokku. Sinu e-maili aadressi ei
edastata kolmandatele isikutele ega kasutata mingiks muuks otstarbeks, kui loosiauhinna vditjaga
kontakteerumiseks.

E-maili aadress
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LISA 2. Ulidpilaste fookusriihma intervjuude kava

Sissejuhatavad kiisimused
1. Kuisuurt rolli teie arvates mangib Ghiskonnas inimese sugu?
2. Kas teie elus on ette tulnud olukordi, kus te olete tundnud, et teie sugu mangib olulist rolli?
3. Mida tédhendab sooline vérdvaarsus voi vorddiguslikkus teie jaoks?

Veendumused ja traditsioonilised soorollid
4. Kuidas on Eestis teie arvates asjad soolise vordsusega? Palun tapsustage vGi tooge ndide? (Kui
Ulidpilane vaidab, et lood on halvasti, siis kiisida) Millega?
5. Mis on kaasa aidanud sellele, et asjad soolise vGrdsusega on hasti? Voi Millest on ebavdrdsus ja
ebavdrdne kohtlemine tingitud?
6. Kas vordne kohtlemine ja vorddiguslikkus on teie hinnangul véimalikud?
a. Miks eiole?
b. Millistest valdkondades ei ole? (nt pereelu, t66, haridus, poliitika)
c. Kason tihiskonda, kus on olukord juba parem.
7. Mille poolest mehed ja naised erinevad sedavdrd, et ei ole vdimalik saavutada v8rdsust? Kas on
bioloogiliselt kaasa antud midagi?
8. Milliseid asju oskavad mehed paremini kui naised? Millega naised ei saa hakkama? Miks? Tooge
nditeid oma elust?
9. Kas te olete marganud koolis vGi hariduses ebavdrdsust voi ebavordset kohtlemist? Millist?
10. Millest see tingitud on? Mida peaks tegema, et vahendada soolist ebavordsust?
11. Milline roll on haridusel, petajatel ja koolidel? /sotsiaalteadlastele: uuringutel ja
sotsiaalteadustel/

Opetamise kunst

12. Missugustel ainekursustel on soolise vordvadrsuse teema kasitlust leidnud? Kuidas tdpsemalt?

13. Kuivord olete seda teemat kasitlenud oma kodutdddes, referaatides, 10putdds? Kuidas? Miks?
Kust tuli selleks tduge?

14. Kas voiks selle teema kasitlemisele dppetdds rohkem tahelepanud pdodrara? Kuidas? Miks?

15. Kas teie hinnangul on tudengitel huvi teema vastu?

16. Mida saaks teha, et oleks huvi? Kuidas naete selle teema olulisust Glidpilaste jaoks, millisest
vaatenurgast?

17. Kuidas tekitada huvi nende Ulidpilaste seas, kes selle teema osas skeptilised on?

18. Missugune ldhenemine oleks teie jaoks taunitav ja summutaks huvi antud teema vastu?

19. Mida te tahaksite kuulda sellisel loengul? Milliste valdkondade kohta oleks kdige rohkem huvi?
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