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3.1 Majanduskriis ja etnilised 16hed t66turul

Hiljutine majanduskriis jéttis tugeva jilje Eesti todturule, tuues kaasa iseseisvusaja korgeima tootuse
ning kiired muutused té6turul nii majanduskriisi alguses 14bi tootuse kasvu kui ka hiljem kiire taastumise
1abi. Mitmel juhul on majanduskriisi moju to6turule analiilisides vilja toodud, et ebasoodsad arengud on
kontsentreerunud kindlatele iihiskonna rithmadele ning sektoritele. Nt on OECD (2010a) rdhutanud, et
viimast majanduskriisi Euroopas eristab varasematest asjaolu, et meeste t66hdive on oluliselt rohkem
langenud kui naiste oma. Samuti on oma t66 kaotanud sisserdnnanud inimestest suurem osa kui pdlisela-
nikest (OECD2010b). Samas on oluline silmas pidada, et majanduskriisi moju to6turule on riikide 16ikes
olnud viga erinev. Seetdttu on Eesti kontekstis 1dimumise aspektist oluline piistitada kiisimus, kas ja
kuidas mojutasid need kiired muutused tooturuldhesid eesti- ja venekeelse elanikkonna vahel ning kuidas
on toimunud t66turu olukorra taastumine kummaski grupis.

Majanduskriisi mdju tédturule voib vaadelda kahel tasandil. Uhest kiiljest saab hinnata toimunud
muutusi makrotasandil, s.o todturu tildistes niitajates. Teisest kiiljest ei peegelda trendid makrotasandil
alati seda, kuidas on inimesed kogenud majanduskriisi moju oma todelus. Seetdttu on 2011. aasta integ-
ratsiooni monitooringus kiisitud ka inimeste kdest, milliseid muutusi nad oma to6elus majanduskriisi ajal
kogesid. Allpool on majanduskriisi ajal toimunud muutusi tooturul analiiiisitud ldhemalt, kasutades Eesti
toojou-uuringu (ETU) andmeid ning integratsiooni monitooringu 2011. aasta andmeid.

3.1.1 TOOTURU TRENDID 2006-2011

Selleks, et hinnata tooturul toiminud muutusi majanduskriisi aastatel, on oluline arvesse votta ka
tausta. Néiteks muutused tooealise rahvastiku arvus voivad samuti mdjutada todturu nditajaid. Samuti on
oluline kiisimus, kui suur osa kogu todealisest rahvastikust on iildse to6turul piisinud aktiivsena (st on
tooturul hdivatud vai otsivad t66d) ning kui suur osa on mitteaktiivne.

Kogu té6ealine rahvastik! jaguneb iildjoontes kaheks: 1) majanduslikult aktiivne rahvastik (t66j6ud)
ehk inimesed, kes parasjagu tootavad (hodivatud) voi otsivad t66d (todtud); ning 2) majanduslikult
passiivne rahvastik ehk mitteaktiivsed inimesed, kes ei soovi todtada voi ei ole selleks voimelised tervis-
likel vm pdhjustel (siia kuuluvad nt puudega inimesed, pensionérid, mittetddtavad dppurid, lapsehooldus-
puhkusel viibivad inimesed, aga ka inimesed, kes ei soovi todle minna voi on loobunud t66 otsimisest).

Vaadates aastatel 2006-2011 toimunud muutusi 15—74aastase elanikkonna suuruses, on selge, et
t00jou aktiivsuse kasv saab tulla liksnes tooturul mitteaktiivsete inimeste arvelt. See tihendab, et kui
tooealise elanikkonna suurus Eestis ei kasva, vaid piisib sama vdi isegi vdheneb nagu viimased aastad
ndidanud on, tuleb t66jou aktiivsuse kasvuks tuua rohkem inimesi mitteaktiivsusest aktiivselt to6turul
kaasa 160ma. Nditeks Statistikaameti andmetel on vorreldes 2010. aastaga vihenenud 15—74aastaste teis-
test rahvustest inimeste arv 11,5 tuhande inimese vorra (vt joonis 3.1).

1 Siin lahtutakse tooealise rahvastiku maaratlemisel Statistikaameti definitsioonist — 15-74aastased.
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Joonis 3.1. 15-74aastase rahvastiku arv, tuhandetes (vasak skaala) ja aktiivsuse mééir (tooturul

aktiivse rahvastiku osakaal kogu 15-74aastaste arvust), % (parem skaala)
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Jooniselt 3.1 on néha, et eestlaste seas on to6turul aktiivsete inimeste osakaal piisinud iisna stabiil-
sena. Teistest rahvustest inimeste seas on majanduskriisi algusaastatest ndha mdningast todturu aktiiv-
suse kasvu, mis on piisinud 2011. aastani. Lepik (2010) on seda 16het selgitanud asjaoluga, et eestlased
loobuvad todotsingutest kiiremini ja muutuvad mitteaktiivseteks. 2009. aasta andmetel toob ta vélja,
et kui tootute ja eriti pikaajaliste to6tute hulgas on rohkem teistest rahvustest inimesi, siis heitunud?
inimeste hulgas on tunduvalt enam eestlasi (Lepik 2010). Seega voiks eeldada, et eestlaste seas on td6tu-
sest mitteaktiivsuse suunas litkumine suurem kui teistest rahvustest inimeste seas. Seda on kontrollitud
alapeatiikis 1.1.2, vaadates eestlaste ja teistest rahvustest inimeste litkumisi tooturu positsioonide vahel.

Siiski ei tdhenda teistest rahvustest inimeste korgem to6turu aktiivsuse tase seda, et nende toSturu
positsioon on soodsam, kuna aktiivsete hulka loetakse lisaks toGtavatele inimestele ka todtud ja t66d
otsivad inimesed. Seega on vaja eraldi analiiiisida ka toohdive ja todtuse nditajaid.

2 Mittetootavad inimesed, kes sooviksid t66d teha, kuid ei otsi enam aktiivselt t66d, sest on kaotanud lootuse t66d leida.



Integratsiooni monitooring 2011

88

Toohoive médr viitab sellele, kui suur osa kogu todealisest elanikkonnast on t66turul hodivatud.
Vaadates kvartaalseid muutusi perioodil 2006-2011, on eestlaste to6hdive méar teistest rahvustest
inimeste omast olnud pidevalt suurem, kuigi erinevused ei ole olnud suured. Majanduskriis tdi kiill kaasa
toohdive miira kiirema kukkumise teistest rahvustest inimeste seas, kuid ka majanduskriisi tipus 2010.
aasta [ kvartalis jéi eestlaste ja teistest rahvustest inimeste toohdive I16he 5,6 protsendipunkti piiresse (vt
joonis 3.2). 2011. aasta kolmandas kvartalis jadb erinevus 1,3 protsendipuntki juurde, sellega on eestlaste
toohoive méir 61,4% ning teistest rahvustest inimeste seas 60,1%. Kuivdrd majanduskriisiga ei kaas-
nenud nende aktiivsuse langus to6turul, vaid vastupidi — see kasvas — liikusid td0st ilma jaanud teistest
rahvustest inimesed eelkdige td6tu staatusse, mitte ei loobunud t66 otsimisest (mitteaktiivsus).

Joonis 3.2. Toohoive miar, % (vasak skaala) ja toohoive miara 16he, protsendipunkti (parem skaala)
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Allikas: Statistikaamet, T66j6u-uuring

Toepoolest, vaadates to6tuse madras toimunud muutusi, on nédha, et todtuse maar (s.o tootute osakaal
koigist todturul aktiivsetest inimestest) on teistest rahvustest inimeste seas kasvanud margatavalt kiire-
mini kui eestlaste seas. Kuigi ka t66tuse langus on toimunud teistest rahvustest inimeste seas kiiremini,
on eestlaste ja muust rahvusest inimeste vaheline to6tuse 16he jadnud siiski suuremaks kui kriisieelsetel
aastatel. Teistest rahvustest inimeste todtuse madr piisib 2011. aasta I1I kvartalis 15,7% juures, samas kui
eestlaste seas on see nditaja 8,6%. Krusell (2010) toob vélja, et kriisi ajal vihendas teistest rahvustest
inimeste tootuks jddmise tdendosust tunduvalt eesti keele oskus. Eesti keele oskusega teistest rahvustest
inimestel oli to6tuks jadmise tdendosus eestlastega peagu sama (Krusell 2010).

Pohjuseid, miks to6tus kasvas teistest rahvustest inimeste seas nii palju kiiremini, v3ib olla mitmeid.
Kuid iiks pdhjus on muust rahvusest inimeste koondumine tdé6turul nendele tegevusaladele, mida majan-
duskriis tabas suurema hoobiga — to6tlev tdostus ja ehitus. Enne majanduskriisi algust 2007. aastal tootas
koigist hdivatud teistest rahvustest inimestest 40% nendes kahes sektoris. Kuigi hdive oli ka eestlaste
seas nendes sektorites vorreldes teiste sektoritega suurem — 29% —, jdi see siiski alla teistest rahvustest
inimeste korgele osakaalule nendes sektorites.

Teiselt poolt oli kriisiaastatel teistest rahvustest inimeste jaoks ebasoodne ka ametialane struktuur.
Rosenblad (2011) toob vilja, et kdige enam tabas majanduskriis oskustdolisi, kellest kriisi mddnape-
rioodil olid t66ta pooled. Samas oli toStus suurem ka lihttdoliste ja masinaoperaatorite ning miitigitoota-
jate seas. Nendel ametialadel to6tas 2007. aasta seisuga 65% teistest rahvustest inimestest (47% eestlas-
test), sealjuures oskustoolistena tootas vastavalt 21% ning 15%.
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Joonis 3.3. Tootuse méir, % (vasak skaala) ja tootuse méaira 10he, protsendipunkti (parem skaala)
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Allikas: Statistikaamet, T66j6u-uuring

Majanduskriisis on olnud koige ebasoodsamas olukorras teistest rahvustest mehed, kellest majandus-
kriisi tipus olid t66tud 35% koigist tooturul aktiivsetest meestest. Teistest rahvustest naiste todtuse méar
jai maksimaalselt 22% juurde. Majanduskriisist olid kdige vidhem mojutatud eestlastest naised, kelle
tootuse madr piirdus 11%-ga. Iseloomulik on veel ka see, et nii eesti kui ka teistest rahvustest meeste
tootuse médr on langenud jérsult, samas kui naiste tootuses toimuvad muutused aeglasemalt ning kiiret
langust viimastel aastatel ei ole jargnenud. Juhul kui meeste to6tus langeb jiatkuvalt kiiremas tempos,
voib tekkida oht naiste (eelkdige teistest rahvustest naiste) ebaproportsionaalselt korgemaks to6tuseks.

3.1.2 TOOTURUL TOIMUNUD MUUTUSED INDIVIIDI TASANDIL

Eelnevalt kirjeldatud t66turu trendid peegeldavad to6turul toimunud muutusi viga iildistatud tasandil.
Selleks, et vaadata indiviidi tasandil toimunud muutusi, on allpool vaadeldud seda, kuidas on toiminud
inimeste liikkumine té6turu seisundite vahel ning millised muutused on inimeste enda hinnangul nende

to6elus toimunud.

Mobiilsus tooturu positsioonide vahel

Tooturu voimalikke seisundeid on kolm: hodivatus, to6tus ja mitteaktiivsus. To6turul toimub erinevate
seisundite vahel pidev liikkumine — to6tud inimesed leiavad t60, teised jadvad to6tuks voi lahkuvad hoopis
tooturult (t06turu maistes mitteaktiivsus).

Liikumine t66turul viitab tihelt poolt to6tajate voimalusele otsida oma oskustele ja vajadustele vastav
t60. Kuid teiselt poolt ei ole selline todturu paindlikkus soodne alati kdigile tootajatele. Niiteks on
OECD (2010a) vélja toonud, et todtajad, kes ei lahku t66lt omalt soovil, voivad tdendoliselt kogeda
rohkem raskusi uue, vordvéérse palga ning to6tingimustega t66 leidmisel. Samuti on sellised paindlik-
kuse ebasoodsad mdjud tdendolisemad majanduskriisi ajal ning sellele jargnevatel taastumisaastatel, mil
t00d otsivate ning lihele todokohale konkureerivate inimeste arv on tavapérasest oluliselt kdorgem (OECD
2010a). Seega ei viita hdivest todtusesse litkumine alati negatiivset trendi, kuigi ohu mérgiks on nt see,
kui hdivest todtusesse liigub oluliselt rohkem inimesi kui todtusest tagasi hdivesse.

Erinevate to6turu liitkumiste iseloomustamiseks voib konstrueerida maatriksi (vt tabel 3.1), mis viitab
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itheksale voimalikule liikumisele, sh kolm nendest tdhistavad stabiilsust (st aasta jooksul piisimist hdives,
tootuses vOi mitteaktiivsuses).

Eamets (2008) on majanduskriisieelset perioodi analiilisides vilja toonud, et eestlased vahetasid
tookohta sagedamini kui teistest rahvustest inimesed. Samas liikus mitteaktiivsusse rohkem eestlasi kui
muust rahvusest inimesi. Erinev oli ka mitteaktiivsusest hdivesse litkkumine, mis oli eestlaste seas kdrgem.
Seega olid teistest rahvustest inimesed todturul vihem diinaamilised, nad vahetasid vihem tookohti,
kuid samuti ei loobunud muust rahvusest inimesed ka nii kergekéeliselt to6turul aktiivne olemisest kui
eestlased.

Tabel 3.1. To0jou liikumiste maatriks

E (hoive) U (tootus) I (mitteaktiivsus)
E (hGive) EE’ EU El
U (t66tus) UE uu ul
| (mitteaktiivsus) IE U I

Maérkus: E - hdivatud (i.k. employed), U - té6tud (i.k. unemployed); | - mitteaktiivsed (i.k. inactive).

Selleks, et vaadelda, kas ja kuidas on muutunud to66turu seisundite vahel liikumine majanduskriisi
aastatel ning milline see on olnud eestlaste ja teistest rahvustest inimeste seas, on allpool vaadeldud
t60jou litkumisi Eesti to6jou-uuringu andmete pdhjal perioodil 2006-2010. Iga aasta on vaadeldud
vastaja tooturu seisundit uuringunddalal ning tliks aasta varem. Selle pohjal on konstrueeritud litkumised
erinevate tooturu seisundite vahel (vt vdoimalikke liikumisi tabelis 3.1)°. Vaadatud on seda, kui suur
osakaal 16aastasest kuni pensioniealisest t66joust on mingi eelmainitud liikumise t66turul 1dbi teinud,
ning vorreldud, kuidas tulemused erinevad eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahel (vt tulemusi Lisa
tabel 3.1).

Tabelis 3.2 on toodud kokkuvotlikult eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahelised erinevused
tooturul litkumises 2010. aasta andmete pohjal. Tabelist on selgelt néha, et 2010. aastal jdid eestlased
pigem hdivesse, samas kui teistest rahvustest inimesed on rohkem liitkunud hdivest t66tusse. Kuivord
tootusest hoivesse litkumine eestlaste seas ka kdrgem, on teistest rahvustest inimesed jddnud to6tu staa-
tusesse aasta jooksul kinni. Samas on eestlaste puhul ringlus hoive ja tootuse vahel sujuvam. Siiski ei ole
eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahel erinevusi tootusest mitteaktiivseks jidmisel. Seega ei leia
kinnitust eespool esitatud eeldus, et eestlased loobuvad t66 otsimisest kiiremini ning seetdttu jidvad ka
mitteaktiivseks rohkem.

Samas on mitteaktiivsusest tootusse liikumine teistest rahvustest inimeste seas oluliselt kdrgem, mis
viitab taaskord nende suuremale aktiivsusele toSturul. Allpool on vaadeldud ka t66j0u litkumiste muutust
ajas (2006-2010).

Tabel 3.2. To0jou liikumiste erinevused eestlaste ning teistest rahvustest inimeste vahel, 2010
(vorreldes aasta varasemaga)

E (hoive) U (t6otus) I (mitteaktiivsus)
E (hoive) ++ -- o)
U (t66tus) + - 0
I (mitteaktiivsus) o) -- o)

Maérkused: ++, + eestlaste seas on vastavad osakaalud olulisel mdéral kérgemad; --,- teistest rahvustest inimeste seas on vastavad
osakaalud olulisel méaral kbrgemad, o eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahel ei ole erinevusi; ++,-- p<0,01; +,- p<0,05

Kdige rohkem on neid inimesi, kes on aasta jooksul piisinud hoives (EE), kuid majanduskriisi aastatel
on nende osakaal langenud 95% pealt 2006. aastal 88%-le 2010. aastal. Sealjuures on teistest rahvus-
test inimeste seas langus olnud kiirem, mis tdhendab, et 2010. aastaks on nende tdoealiste osakaal, kes
olid eelmisel aastal hdivatud ning piisinud aasta hiljem endiselt hdives, eestlaste seas 90% ning teistest

3 Hbivesse jaamise puhul ei ole eristatud seda, kas inimene vahetas aasta jooksul tddkohta véi oli pidevalt samal téokohal.
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rahvustest inimeste seas 84%. Kolm aastat varem oli nditaja vastavalt 96% ja 95%.

Vastavalt on suurenenud ka nende inimeste osakaal, kes on aasta jooksul hoivest todtuks jaanud,
ulatudes teistest rahvustest inimeste seas 2010. aastal 13%-ni ning eestlaste seas 7%-ni. Samas ei ole
markimisvéarselt muutunud nende inimeste hulk, kes oleks aasta jooksul t66 kaotanud ning selle taga-
jarjel mitteaktiivseks jadnud (vt joonis 3.4).

Joonis 3.4. Hoivatute liilkumine tooturu seisundite vahel uuringule eelnenud aastal rahvuse jargi,
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Allikas: Eesti t66jou-uuring 2006-2010.

Nende inimeste osakaal, kes on 10petanud t66 otsimise ja muutunud mitteaktiivseks, on piisinud tisna
sarnasel tasemel nii eestlaste kui ka muust rahvusest inimeste seas, jiddes kogu vaadeldava perioodi
jooksul alla 10%. Eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahelised erinevused olid suurimad 2008. aastal
(4,6 protsendipunkti), kuid on pea vordsustunud 2010. aastaks (5,5% eestlaste ja 5,2% teistest rahvustest
inimeste seas).

Seevastu tootute hdivesse saamisel ja tootuks jddmisel on rahvuste 16ikes olnud suuremad erinevused.
Eestlaste seas on todtusest hdivesse saamine olnud pidevas langustrendis ning jdénud iihtlasele tasemele

2009.-2010. aastal. Seevastu teistest rahvustest inimeste seas on olnud trend vastupidine — aastate
jooksul on tdotusest hdivesse litkumine kasvanud, kuigi majanduskriisi ajal oli 2009. aastal hdivesse
litkumises ka langus. Siiski on teistest rahvustest inimeste seas nende tddtute osakaal, kes aasta jooksul
hoivesse litkunud, pidevalt olnud madalam kui eestlaste seas. Eestlaste seas on nende tootute osakaal,
kes aasta jooksul ei ole oma td6turu staatust muutnud, kasvanud 59%-le 2010. aastal. Teistest rahvustest
inimeste seas on vastav osakaal kasvanud 65%-le (vt joonis 3.5).
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Joonis 3.5. Tootute liikumine tooturu seisundite vahel uuringule eelnenud aastal rahvuse jargi, %
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Allikas: Eesti t66jou-uuring 2006-2010.

Mitteaktiivsed inimesed on suuremas osas jadnudki mitteaktiivseks ning siinjuures eestlaste ja teiste
rahvuste vahel suuri erinevusi ei ole (kogu vaadeldava perioodi jooksul ei ole aasta jooksul oma to6turu
staatust vahetanud keskmiselt 85% mitteaktiivsetest). Mitteaktiivsusest hoivesse liikumisel ei ole eest-
laste ja teistest rahvustest inimeste vahel olulisi erinevusi, osakaal piisib 10—-13% juures. Mitteaktiivsusest
tootusse litkumine teistest rahvustest inimeste seas on eestlastega vorreldes olnud kogu perioodi viltel
korgem ning erinevused on kasvanud majanduskriisi aastatel teistest rahvustest inimeste kasuks.
Sealjuures on mitteaktiivsusest tootusse litkumine olnud kasvava trendiga (vt joonis 3.6). Teisisdnu
tdhendab see, et kui teistest rahvustest inimesed ka ajutiselt mitteaktiivseks muutuvad, on nad eestlastega
vorreldes varmamad uuesti tdootsingule asuma.

Joonis 3.6. Mitteaktiivsete liikumine tooturu seisundite vahel uuringule eelnenud aastal rahvuse
jargi, % mitteaktiivsetest
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Allikas: Eesti t66j6u-uuring 2006-2010.
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Muutused tooelu erinevates aspektides

Siiski ei ole to6turu staatuse muutus ainus viis, kuidas majanduskriisi ajal inimeste todelu vois
muutuda. Koondamiste kdrval reageerisid ettevotted kriisile ka tédaja ja palga vihendamisega (vt nt
Eamets

2011). Seetdttu on ka 2011. aasta integratsiooni monitooringus kiisitud toimunud muutuste kohta
tooelus majanduskriisi aastatel. Oluline on siiski silmas pidada, et Idpuni ei ole vdoimalik kindlaks teha,
kas toimunud muutused on majanduskriisi tagajirg voi oleks need toimunud ka ilma selleta. Siiski
peegeldavad antud vastused inimeste té0elus toimunud muutusi nimetatud aastatel.

Kdige sagedamini nimetavad nii eesti kui ka muu emakeelega vastajad, et vastaja ei tootanud sel ajal
(vt ka joonis 3.7). Umbes kolmveerand selliselt vastanud inimestest on uuringu hetkel pensionérid voi
opilased. Sageduselt teisel ja kolmandal kohal nii eesti kui ka muu emakeelega vastajate seas on nime-
tatud, et majanduskriis ei mojutanud tdoelu ning palka vidhendati. Sealjuures ei ole emakeele jargi nende
nimetamise sageduses olulisi erinevusi. Kiill aga iitlevad muu emakeelega vastajad oluliselt sagedamini,
et nad jdid majanduskriisi ajal to6tuks (18% muu emakeelega vastajate seas ning 10% eestikeelsete vasta-
jate seas). Ka teisi negatiivseid mojusid todelule on nimetanud just muu emakeelega vastajad sagedamini
kui eestikeelsed vastajad, kuigi vorreldes teiste muutustega todelus on neid vidhem nimetatud (alla 10%).

Vastajate seas, kes vastasid ,,muu*, toodi sagedamini vélja ka seda, et kriisi ajal td6koormus suurenes,
samas kui palk jdi samaks. Seega olid tihel pool inimesed, kes kaotasid oma to6kohad voi kell koormust
vidhendati, ning teisel pool need, kelle tookohad siilisid, kuid kelle td6koormus véiksema t66jou tottu
suurenes.

Joonis 3.7. Vastused kiisimusele ,,Millised jirgnevatest siindmustest mojutasid Teie tood ja tooelu
majanduskriisi ajal (2008-2010)?%, emakeele jargi, %

te ei to6tanud sel ajal T 3%

26%
majanduskriis ei majutanud Teie tsoelu TR 247
22%
- 5 . I 22
teie palka vahendati 249,
teid koondati/jaite to6tuks™ I 10% 18%
olite sunnitud vahetama t66kohta o 8!?‘;/0
teie to6Gkoormust vahendati* . 5% 9%
teie td0aega lihendati* 3% 8%
m eesti keel
olite palgata puhkusel/sundpuhkusel* W 3% 6% el
muu kee
teie todelu laks majanduskriisi ajal paremaks W T
. 7%
muu 5%

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Majanduskriisi ajal toimunud muutused tddelus eesti ja muu emakeelega naiste vordluses ei erine,
seda iihe erandiga. Nimelt kogesid muu emakeelega naised koondamist oluliselt sagedamini kui eesti
emakeelega naised (vaid 7% eestikeelsetest naistest koondati voi kaotasid t66 majanduskriisi ajal, samas
kui muu emakeelega naistest puutus sellega kokku 18% vastanutest).

Vorreldes eesti ja muu emakeelega mehi on erinevused suuremad. Eestikeelsete meeste seas on
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rohkem neid, kes ei todtanud majanduskriisi ajal. Samuti vihendati muu emakeelega meeste palka oluli-
selt sagedamini kui eestikeelsetel meestel (vastavalt 28% vorreldes 19%-ga). Erinevusi on ka teiste nega-
tiivsete muutuste osas téoelus, millega on muu emakeelega mehed kokku puutunud oluliselt sagedamini
kui eestikeelsed, kuigi neid mainiti harvem (alla 10%), sh to6koormuse vahendamine, palgata puhkus/
sundpuhkus ja to0aja liihendamine. See kinnitab, et just muu emakeelega mehed olid need, kes tunnetasid
majanduskriisi ajal toimunud muutusi todelus kdige valusamalt.

3.2 Tooturule sisenemine
3.2.1 HINNANGUD TOO LEIDMISE VOIMALUSTELE

Tooturule sisenemine on iihelt poolt seotud tookohtade pakkumisega (vabade todkohtade olemasolu
tooturul), kuid teiselt poolt ka sellega, kuidas hinnatakse ja tajutakse oma vdimalusi. See omakorda
mdjutab inimeste todturukditumist. Uks tegur, mis peegeldab inimeste arvamusi tddturu olukorrast ning
enda voimalustest, on tddalane kindlustunne. Toodalase kindlustunde nditajana on lébivalt kdigi integrat-
siooni monitooringute raames vaadeldud enesehinnangut sobiva t66 leidmise vdimalustele.

Soltuvalt aastast on vahemikus 2000.—2011. a 69-81% eestikeelsetest vastajatest hinnanud t606 leid-
mist Eestis tdendoliseks. Aastate 1dikes on olnud kdikumisi, kuid 2011. aasta monitooringu jérgi on vasta-
jate enesekindlus kdige madalam (69% eestikeelsetest vastajatest arvab, et leiaksid Eestis t66 kindlasti
vOi toendoliselt). Samas oli ka 2005. aastal osakaal madal, vaid 70%. Muu emakeelega vastajate seas
on Eestis to0 leidmise positiivne hinnang pidevalt kasvanud, 49% pealt 2000. aastal kuni 73%-ni 2008.
aastal. 2011. aastal on toimunud taas langus — 52% muu emakeelega vastajatest arvab, et voiks Eestis
vajadusel t66d leida.

Perioodil 2000-2011 on pidevalt kasvanud muu emakeelega vastajate osakaal, kes peavad
Venemaalt t66 leidmist voimalikuks — 2000. aastal pidas seda voimalikuks vaid 28%, 2002. aastaks oli
osakaal kasvanud juba 45% juurde ning on jddnud sealt alates stabiilseks — 45—48% juurde 14bi koigi
monitooringute.

Viimase kiimnendi jooksul on seoses Euroopa Liiduga muutunud iiha lihtsamaks t66 leidmine ka
mujal vélismaal. Seda peegeldavad ka varasemad integratsiooni monitooringu tulemused: kasvanud on
nii eesti- kui ka muu emakeelega vastajate kindlus, et vajaduse korral on t66d voimalik leida mujalt vélis-
maalt (v.a Venemaalt). Muu emakeelega vastajad on eestikeelsetega vorreldes pidanud seda voimalikuks
pisut sagedamini. Siiski on eestikeelsed vastajad hakanud just majanduskriisi aastatel hindama korgemalt
just vilismaalt t66 leidmise voimalusi. Kasv on jatkuvalt toimunud ka muu emakeelega vastajate seas,
kuigi aeglasemalt, mille tulemusel hindavad 2011. aastaks eestikeelsed vastajad oma voimalusi vélismaal
t60d leida monevorra kdrgemalt.
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Joonis 3.8. Vastanute osakaal, kes leiavad, et to6 leidmine oleks kindlasti voi toenioliselt voimalik,
emakeele jargi, 2000-2011
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Maérkus: Aastal 2008 ei olnud t66 leidmise hinnanguid Venemaal eristatud, aastal 2000 ja 2002 on kdsitud hinnanguid vaid nen-
delt inimestelt, kes parasjagu té6tavad, aastatel 2002 ja 2005 kasutatud ankeedi vastamise keelt, emakeelt ei olnud kisitud.
Allikas: Integratsiooni monitooringud 2000, 2002, 2005, 2008, 2012

Ka erinevate gruppide ldikes hindavad eesti ja muu emakeelega vastajad oma vdimalusi t66d leida
erinevalt. Kdige positiivsemalt hindavad oma tdenédosust t6dd leida 15-29aastased noored, seda nii eesti
kui ka muu emakeelega vastajate seas. Samuti on noortele iseloomulik see, et nemad hindavad kdige
optimistlikumalt just t66 leidmise vdoimalusi vélismaal (v.a Venemaal). Kui keskmiselt peavad muu
emakeelega vastajad voimalusi leida t66d vilismaal ja Eestis enam-vihem vordseks, siis vanusegrup-
pide ldikes saab tuua vélja teatud erisusi. Noored peavad kdige sagedamini tdendoliseks t66 leidmist
vilismaalt vOi Eestist (vastavalt 76% ja 72%) ning harvem arvatakse t66d leidvat Venemaalt (58%). Ka
30-55aastased muu emakeelega vastajad peavad t60 leidmist tdendolisemaks eelkdige Eestist voi vilis-
maalt (vastavalt 63% ja 62%) ning vihem Venemaalt (54%), kuigi erinevused hinnangutes on viiksemad
kui noorte puhul. Kdige vanem vanusegrupp peab siiski t66 leidmist tdendoliseks eelkdige Venemaalt
vOi Eestist (vastavalt 34% ja 32%). Selles vanusegrupis vaadatakse kdige viiksema optimismiga muu
vilismaa suunas (21%).

Oodatavalt peetaksegi kdige vihem tdendoliseks t60 leidmise 56—74aastaste vanusegrupis. Sellest
vanusegrupist hindavad eestikeelsed vastajad oma t66 leidmise tdendosust kdige paremaks Eestis (42%
arvab, et leiaks Eestist t60 kindlasti voi tdenéoliselt), samas kui muu emakeelega vastajad peavad oma
voimalusi kdige paremaks Venemaal (34%), kuid mitte oluliselt harvem ka Eestis (32%). Téhelepanu
vadrib ka see, et korgharidusega muu emakeelega vastajad hindavad vorreldes eestikeelsete vastajatega
toendosust Eestist todd leida heaks vo1 véga heaks oluliselt harvem. Seega ei suurenda ka korghariduse
olemasolu muu emakeelega vastaja enesekindlust to6turul vorreldes eestikeelsetega. Siiski, kui vorrelda
muu emakeelega kdrgharitud vastajaid teiste muu emakeelega vastajatega, on nende enesekindlus t66d
leida kdige suurem.
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Joonis 3.9. Too leidmise voimaluste tajumine emakeele, vanusegruppide ning haridustaseme
Ioikes, 2011
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Maérkus: kuni pbhiharidus = algharidus + pbhiharidus; keskharidus = keskharidus + keskeri- véi kutseharidus
Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

3.2.2 MILLISEL TOOKOHAL OLLAKSE VALMIS TOOTAMA?

Integratsiooni monitooringus on palutud vastajatel hinnata ka seda, millised tegurid on nende jaoks t60
otsimisel olulised. Eesti ja muu emakeelega vastajad peavad vordselt oluliseks head tddtasu, kuigi eesti-
keelsetel vastajatel on ka muid tegureid, mida nad peavad veelgi olulisemaks, samas kui muu emakeelega
vastajatele on just hea tddtasu etteantud valikust kdige tdhtsam kriteerium t60 otsimisel. Nimelt peavad
eestikeelsed vastajad muu emakeelega vastajatega vorreldes sagedamini veelgi olulisemaks ka meeldi-
vaid tookaaslasi ning t60d, mis vastab voimetele. Samuti on eestikeelsetele vastajatele olulisem, et t60
oleks huvitav. Hoolimata erinevustest on siiski nimetatud tegurid ka muu emakeelega vastajatel tihtsuselt
korgel kohal (oluliseks on pidanud iile 90% vastajatest) (vt ka joonis 3.10).

Palju olulisemaks peavad eestikeelsed vastajad ka tookoha lahedust kodukohale, mis lubab arvata, et
eestikeelsed vastajad on vihem valmis t66 nimel kaugemale litkuma kui muukeelsed vastajad. Kindlasti
tuleb t66 otsimisel oluliseks peetavaid tegureid analiilisides silmas pidada, et oma rolli voib siin mingida
ka majandusolukord. Situatsioonis, kus muu emakeelega vastajad on t66 leidmise osas pessimistlikumad
(vt ka joonis 3.9 eespool), seatakse ilmselt potentsiaalsele todle ka vihem ndudmisi ning seetdttu hinna-
takse ka mitmeid tegureid vihem oluliseks kui eestikeelsete vastajate puhul.
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Joonis 3.10. Too otsimisel arvestatavad tegurid, emakeele jirgi (pigem voi viga oluline), %
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Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Vorreldes omavahel erinevaid vanusegruppe, on nédha, et Eesti noored on tddokoha nimel valmis
koige vihem liikuma. Kui kdigi teiste vanusegruppidega vorreldes peavad muu emakeelega vastajate
seas tookoha ldhedust kodukohale oluliseks eelkdige iile 30aastased, siis eesti emakeelega vastajate seas
peavad seda oluliseks just noored 15-29aastased.

Muu emakeelega vastajate seas peavad just vanemad vanusegrupid teiste vanuserithmadega vorreldes
olulisemaks liiga suure todpinge valtimist. Vastupidine on ka emakeelse tookeskkonna tdhtsaks pidamine
— kui nii 15-29- kui ka 30-55aastastega vorreldes peavad muukeelse elanikkonna seas seda olulisemaks
just vanemad vanusegrupid, siis eesti emakeelega vastajate seas on emakeelne tookeskkond tdhtsam just
koige noorematele vastajatele.

Soo 1dikes palju erinevusi ei ole. Kiill aga iitlevad muu emakeelega naised meestest sagedamini, et t66
otsimisel on véga voi pigem téhtis sobiv td0aeg.

Kui eelnev annab infot selle kohta, millised on vastajate ootused todle, siis fookusgrupi intervjuudes
uuriti suurettevotete personalijuhtide kdest, milliste kanalite kaudu nad oma tddtajaid otsivad ning
millised on nende ootused ja ndudmised toojoule. Uldiselt viidati, et kuna suurettevdtetel on tihti vaja
virvata korraga palju to6tajaid, siis avaldatakse ka todkuulutused nii eesti kui ka vene keeles, et jouda
vOimalikult laia sihtriihmani. Esitatavatest nduetest seatakse esikohale todkohale vajaliku kvalifikatsiooni
olemasolu ning samuti on vajalik keeleoskus.
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. Uks on kindlasti see haridus, teine on see keeleteema ja ma ei usu kiill, et ... seal midagi muud
voiks taga olla.

Diskussioon keeleoskuse timber osutuski arutelu keskseks teemaks — kuivord oluline see on, mis keeli
peab oskama ning kuidas mojutab t66 saamise voimalusi. Eelkdige soltub see, kas ametikohale kandi-
deerimisel ndutakse keeleoskust, konkreetsest ametikohast. On neid positsioone, kus nii eesti kui ka vene
keele oskus on hddavajalik (nt klienditeenindajate puhul), kuid on ka ametikohti, kus see vajalik ei ole
(nt lihtt66d, kus ei ole vaja klientidega suhelda voi kus saab ainult iihest rahvusest kliente teenindada — nt
telefonimiiligi puhul). Samuti varieerub keeleoskusendue piirkonniti: vene keele oskus on teatud piirkon-
dades siiski klientidega kokkupuutumisel kohustuslik oskus. Samuti sdltub ametikohast see, mis keele
oskust ndutakse — viidati, et on tekkinud ka {isna mitmeid to6kohti/osakondi, kus ndutakse inglise keele
oskust ning eesti voi vene keele oskuse olemasolu ei ole seetdttu oluline.

., Aga mis teenindajaid puudutab, siis iildiselt me oleme ikkagi teenindajaid ... kiill viiga harva
vaatame seda rahvust, aga vaatame seda Bl kategooriat, et see oleks olemas. “

., Muideks, kus saab viga ilusti keele jérgi just nimelt neid iikskeelseid kasutada, on need samad
telefoniteenindused. Sest seal sa saad kiill nagu suhteliselt ... me ei kiisi kiill seda keelt, aga nad
suunavad hdsti sujuvalt ja kiiresti [helistajad] dra ja seal saab hakkama. “

Konkurentsisituatsioonis, kus muu kvalifikatsioon on vordne, eelistatakse selgelt kakskeelset inimest.
Viidati, et vajadusel ollakse tookohal valmis ka keeledpet pakkuma, kuid t66andja jaoks on odavam
voimalusel valida todtaja, kes valdab juba td6le asudes vajalikul tasemel molemat keelt.

,,Siis kui see buumi aeg oli, siis mina kiill julgen éelda, et tdiesti eelistasin kakskeelset ja soovi-
tasin oma juhtidele ka /.../ [vottes toéle noore, kes keelt ei oska] sa votad endale inimese, kes
tegelikult ei suuda tdita ... ta ei suuda seda t6od teha tegelikult. Sellega liheb tunduvalt kauem
aega viljaopetamiseks kui votta see kakskeelne, kes juba ... kes suudab suhelda teisest [rahvu-
sest] inimestega. “

Selles osas nidhakse tulevikus ka potentsiaalse probleemi tekkimist — iha vihem noori inimesi oskab
lisaks eesti keelele ka vene keelt ning valik sellistest inimestest, kes oskavad mdlemat keelt, jadb iiha
viiksemaks.

. Ma arvan, et viie aasta pdrast meil on viga-viga suur probleem juba selles, et meie oma eesti
inimesed ei oska vene keelt.

Vajalikku keeleoskust hinnatakse peamiselt todintervjuu kdigus 1dbi vahetu suhtlemise. Eraldi keele-
tunnistuse olemasolu suuremas osas ei nduta, kuigi on ka ametikohti, eelkdige avalikus sektoris, kus ka
see on noutav.

., Meil tuleb see ka vestlustes vdlja ikkagi, et kui juhataja neid inimesi toéle votab, siis ta ju
radgib nendega /.../ siis tegelikult on see tema asi aru saada, et kas ta ikkagi rddgib sellele
kategooriale vastavalt, niivord-kuivord voi siis ta ei tee seda iildse.

Lisaks sellele, millise karakteristikaga tookohta otsitakse, saab t66 otsimise puhul hinnata ka seda,
millises tookeskkonnas ollakse valmis to6tama ning kuivord ollakse valmis todtama koos teisest rahvu-
sest inimestega. Selleks on uuritud nii kdesolevas kui ka varasemates monitooringutes vastava hoiaku
muutumist — kuivord ollakse valmis tootama kollektiivis, kus enamik inimestest on teisest rahvu-
sest (eestikeelsete vastajate puhul venelased, muu emakeelega vastajate puhul eestlased). Erinevate
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monitooringute 15ikes on kiisimus monevorra muutunud. Seetdttu on vorreldavad 2008. ja 2011. aasta
monitooringu tulemused, kus kiisiti, kuidas suhtutakse sellesse, kui tuleks tootada voi dppida kollektiivis,
kus enamik on venelased/eestlased. Aastatel 2000, 2002 ja 2005 kiisiti valmisolekut minna todtama voi
Oppima kollektiivi, kus on palju teisest rahvusest inimesi (kiisiti ,,Kas Te pdhimdtteliselt 1dheksite?).

Aastatel 2000, 2002 ja 2005 ei olnud kuigi palju vélistajaid (mingil juhul ei 1dheks voi kindlasti ei
laheks) ei venekeelsete vastajate (3—13%) ega ka eestlaste seas (8-22%) (Heleméde 2008). Vdorreldes
2008. ja 2011. aasta tulemusi on ndha eestikeelsete vastajate seas negatiivse suhtumise suurt vihene-
mist (vt joonis 3.11 allpool). Kui 2008. aastal suhtus tdiesti negatiivselt 13% ja pigem negatiivselt 39%
eestikeelsetest vastajatest, siis 2011. aastaks on neid vastavalt 4% ja 25%. Siiski on endiselt eestikeelsed
vastajad oluliselt sagedamini negatiivselt meelestatud kui muu emakeelega vastajad. Sarnaseid trende
peegeldab ka suhtumine teisest rahvusest iilemusesse, kuigi iilemuse rahvusesse suhtumine on pisut tole-
rantsem. Eestikeelsete vastajate seas on positiivselt meelestatute osakaal kasvanud 19% pealt ligi pooleni
koigist vastajatest, sealjuures kdige rohkem on kasvanud nende osakaal, kes suhtuks teisest rahvusest
tilemusesse tdiesti positiivselt. Positiivselt meelestatute osakaal on kasvanud ka muu emakeelega vasta-
jate seas, kuigi vdiksemas tempos.

Monitooringud ei anna vastust sellele, millest sellised muutused suhtumises on toimunud. Siiski tuleks
siinkohal vaadata kummagi uuringu toimumise hetke ning vastaval ajahetkel {ihiskonnas olevat tausta-
konteksti. 2008. aasta monitooring oli esimene parast 2007. aasta nn pronksiodd, mistdttu need siind-
mused vdisid eestlaste negatiivset meelestatust mdjutada veel aasta hiljemgi. Teiselt poolt on 2011. aasta
uuringu kontekstiks majanduskriis ning raskemini kéttesaadavad tookohad voivad mdjutada ka héiélesta-
tust tookoha valikul.

Joonis 3.11. Suhtumine sellesse, kui tuleks tootada voi oppida kollektiivis, kus enamik on
venelased/eestlased, emakeele jirgi, %

m taiesti positiivselt mpigem positiivselt m (ikskdik m pigem negatiivselt mtaiesti negatiivselt = ei oska 6elda

eestikeelsed 2008 RIS 39 13 7

!

venekeelsed 2008 {0] 20 5
2011 35 26 6 (&
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikad: Integratsiooni monitooring 2008, 2011

2011. aasta integratsiooni monitooringu raames tehtud fookusgrupi intervjuu suurettevotete persona-
lijuhtidega viitas samuti, et lildiselt on erinevast rahvusest inimesed valmis iihes toorithmas/kollektiivis
todtama ning probleeme sellega ei ole. Kollektiivid voi toorithmad kujunevad loomulikult t66 kdigus ning
eelkdige muudel alustel kui rahvus.

. Ma kiill ei ole veel tihele pannud, et ma oleks liialt sellele tihelepanu poéranud voi kuidagi
kova hddlega suunanud, et niitid te peate koik koos olema, te peate loimuma ja te peate tegema
... see on nii loomulik protsess, see tuleb ... see on selline vaikiv kokkulepe, et me olemegi koik

kollektiiv.

Siiski on koos t60tamise eelduseks teatud elementaarsel tasemel keeleoskus, kui todsituatsioon
eeldab omavahelist suhtlemist. Seetdttu voib iihelt poolt olla valmisolek td6tada erinevast rahvusest



Integratsiooni monitooring 2011

100

kolleegidega, kuid kui kollektiivis peamiselt suhtluseks kasutatava keele oskus puudub, vdib see siiski
osutuda takistuseks.

,, Aga just et kui sa oma tookaaslasega oma keeles mulised seda ja teist, aga kui see on teises
keeles nii raske teha, siis sa ei hakka seda viga ... lihtsalt, pigem on see, mitte suhtumise
pdrast.

Personalijuhid toid vélja, et sellised tookeskkonnad, kus koos td6tavad erinevast rahvusest inimesed,
on kasulikud mitmele osapoolele. Uhest kiiljest on see vajalik tddandjale, eelkdige kui t66 eeldab klien-
tidega suhtlemist. Teiselt poolt saavad ka tootajad keelt praktiseerida. Mitmel juhul on to6tajate rotat-
sioon olnudki keeledppe eesmirgil teadlik valik, suunates to6tajad ajutiselt teise keelekeskkonda, mis
voimaldab ka intensiivsemat keelepraktikat.

., Meie oleme ka tdheldanud seda, et inimesed kas voi nditeks Narvas, nad iitlevad, et /.../ tahaks
varem tulla, sellepdirast, et ta tunneb, et tal kaob ikkagi selle pooleteist aastaga, kui ta on ainult
oma venekeelses keskkonnas, siis tal kaob tdiesti jdlle eesti keele oskus dra. Selles mottes ma
arvan kiill, et inimesed ikkagi viga teadlikult just nimelt valivad ka téoandjaid selle jdrgi, et kus
ma saan minna teise keskkonda ja oppida. “

,, Minu arust tookollektiivis tdiesti toimib ka see, et kui tuleb vene inimene kollektiivi, sellest

ollakse ka viga n-6 elevil, see on jdlle teisipidi voimalus siis natukene vene keelt monel inimesel
oppida.

Kokkuvottes arutati personalijuhtide fookusgrupi intervjuul ka seda kiisimust, milline saab ja peaks
olema tookeskkonna roll 1dimumise soodustamisel. Uhelt poolt on suurtele ettevdtetele iseloomulik
erinevast rahvusest inimeste olemasolu td6tajate seas, kuid kuivord toimub 16imumine té6keskkonnas?

Viidati, et integratsioon tookohal on eelkdige vahetu juhi vastutada, kes peab hoolitsema selle eest, et
erinevate toogruppide vahel toimuks koostoo.

., Eks see kultuuri hoidmine voi see inimeste koos hoidmine, eks see on ikkagi otseste juhtide
t60 eelkoige. Kui tal on seal omad osakonnad, siis ta peab ikkagi selle eest seisma, et nad oleks
ikkagi iiks meeskond. *

Samas tddesid personalijuhid, et ka t66 iseloom vdib olla see, mis pdhjustab teatud keelepdhist eralda-
tust ka tookeskkonnas — nt olukordades, kus tooriihmad moodustataksegi just keeleoskuse alusel.

., Ikkagi see venekeelne klient ei lepi sul iialgi umbkeelse ... riigikeelse teenindaja, tema selgelt
tahab ka sellist oma kultuuri- ja keelekontekstiga teenindajat, et seal meil on kiill niiviisi, et on
ikkagi tdiesti /.../ teatud mottes keele jdrgi segmenteeritud /.../ ja see loobki selle, et sul tekivad
ka sellised venekeelsed tiimid /.../*

Arvati ka seda, et tookeskkond kui I6imumise soodustaja saab toimida eelkdige suurtes ettevdtetes,
kus tihti ongi vaja mitme keele oskamist ning seetdttu ka erinevast rahvusest inimeste osakaal on suurem.
Viikesed ettevotted saavad endale rohkem lubada vaid iihekeelset kollektiivi ning ei ndua erinevate
keelte oskust.

., Ma arvan, et see tootabki nii, et kui on sellised viiksemad ettevotted, kus tiks keel domineerib,
siis toendoliselt sinna on raske sulanduda. Ma arvangi, et sellised suured ettevotted, kellel
tapselt ei ole vahet voi kellel ongi vaja kakskeelsust, et seal see toimib nagu viga hdsti, aga
pigem on tina see eraldumine just nendest vdiksematest kohtadest.
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3.2.3 VENEKEELSE TOOJOU PEAMISED PROBLEEMID TOOTURULE SISENEMISEL

2011. aasta integratsiooni monitooringu raames korraldati iiks fookusgrupi intervjuu ka to6tukassa
ametnikega ning té6turuprojektide elluviijatega. Nendega vesteldi teistest rahvustest inimeste kui todturu
riskiriihma probleemidest, arvestades nende rolli to6turuteenuste pakkujana.

Uldiselt vdib vilja tuua, et venekeelsete tootute toSturule sisenemise probleem on kompleksne ja siin
ei ole lihtsaid lahendusi. Sageli kdige suurem alusprobleem on siiski véhene eesti keele oskus, millest
kasvavad vilja ka mitmed teised probleemid ning eristuvad véga erinevate probleemidega sihtriihmad.

Kui rédkida registreeritud toGtutest, siis iseloomustab suurt osa eesti keele oskuse puudumine vai selle
vihene/ebapiisav valdamine. See ilmneb ka registreeritud todtute statistikast, mis néitab, et 2011. aasta
10pu seisuga ei osanud eesti keelt 37% kdigist registreeritud tootutest. Keeleoskuse puudumine hakkab
t00 otsimist mdjutama viga erinevalt. Oluline on allpool olevat analiitisi lugedes silmas pidada, et kdik
need probleemid ei ole iseloomulikud tiksnes venekeelsetele tdotutele, vaid voivad olla probleemiks ka
eestikeelsete tootute puhul.

Uhe esimese probleemina seoses puuduliku keeleoskusega kasvab vilja info puudus nii todturutee-
nuste kui ka tooturu olukorra ja todturu voimaluste kohta. Uhelt poolt on see tingitud vene kogukonna
teatud suletusest ja isoleeritusest, mis viljendub eestlastest erinevate infoallikate kasutuses. Teiselt poolt
on see seotud info halvema kéttesaadavusega nii riigi, KOV kui ka erinevate projektidega seotud allika-
test — venekeelse info puudumine voi selle puudulikkus (lithendatud versioonid). Sageli on ingliskeelset
informatsiooni rohkem kui venekeelset (asutuste internetikodulehekiilgedel, voldikutes jne). Mdlemad
faktorid soodustavad moonutatud voi isegi valeinfo levikut.

,»Nad usuvad pigem sedasama infot, mis liigub selle kogukonna sees, kui nad votavad vastu
selle, mis tuleb viljastpoolt ja mis oleks oigem ... valeinfo liigub, siis see on nende meelest
oigem kui see, mis tuleb vdljast oige info.

Puudulik teave seostub ka teadlikkusega oma digustest toosuhtes — infopuuduses tekivad miiiidid ja
valearusaamad, mis teeb lihtsamaks ka todtajate drakasutamise. Nii on viidatud, et puudulik teave viib
ka olukorrani, kus ollakse ndus todtama seaduses ettenihtust halvemate to6tingimustega voi sootuks
ebaseaduslikult.

,, Voib-olla just tingitud sellest teadmiste vihesusest, et nad palju rohkem noustuvad mitteamet-
likult tootama. Ja nad isegi ei teadvusta endale, mis sellega kaasneb voi mis pohjused on. Ja
nad ei julge ka toéandjale minna ja oelda, et kuulge, nii need asjad ei kdi, ma tahan lepingut.
Ja koige kurvemad ndited ongi, kus inimene aastast 90 ametlikult tootanud ei ole ja kui kiisida,
et millega te tegelenud olete, et te ei ole ju kodus istunud niisama, ah, ma olen siin haltuurat
teinud, siin-seal ja kokkuvottes on see, et tal on viga korralik to6kogemus, aga koik on mitte-
ametlik. Ja sellest juba tulevad jirgmised probleemid: sotsiaalkindlustus, pension kunagi tule-
vikus jne.

Osade todtute jaoks on eesti keele mitteoskamine ka n-6 mugavaks vabanduseks ennast tdrjutuna
tunda. Madalat keeleoskust teadvustatakse endale ning voetakse juba vastav hoiak, seda voetakse enda
staatusena iihiskonnas, mida ei ole enam vdimalik muuta. See on probleemiks néiteks 40—45aastaste
vanusegrupis, kes votavad hoiaku, et enam ei olegi vdoimalik keelt dra dppida, see on rohkem lastele.

., Nad tihti teadvustavad seda endale ja osaliselt ka positsioneerivad ennast niimoodi, et see
ongi loomulik, et nad on norgemal positsioonil, et neil peabki olema raskem. See on see hoiak,
et ma peangi olema see torjutu justkui, et see on loomulik, et mul on kuidagi kehvem. *
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Eraldi probleemide ringina v3ib vaadelda ka avatuse puudumist lahendustele ja erinevatele vdima-
lustele. Uhest kiiljest on see probleemiks pika todstaaziga inimestel, kes on tdotanud iihel to6kohal,
kuid niitid t66 kaotades ei ole esiti valmis votma vastu teistsuguseid toopakkumisi voi alternatiivseid
vOimalusi. Samas on limber- vdi tdienddpe tihti vajalik, kuivord oskused on véga tihekiilgsed ning seotud
spetsiifilise to0ldiguga. Teiselt poolt toodi vilja ka kinnistunud stereotiitipide probleemi — on vilja kuju-
nenud teatud meeste- ja naistetodd ning ei olda valmis vitma vastu todvoimalusi, mis ei vasta nendele
kinnistunud stereotiitipidele.

,,Seal on veel grupp, kes ... just need keskealised, iile 40-50, kes on tegelikult tootanud pool
oma elust tihes tehases, ta on teinud iihte ja sama liigutust, ta ei oskagi muud teha ja noh,
nendega on koige raskem, et ta ei opi ka keelt, sest tal ei olnud seda vaja. Ja siis tekib see, et
niitid mind ei ole kellelegi vaja enam ja ... *“

Eraldi probleemide ringi vdib koondada kokku teadmiste ja oskuste devalveerumise mérksona alla.
Siinjuures on keskne kiisimus selles, kuivord vaartuslikud ning rakendatavad on omandatud teadmised ja
oskused ning haridus tdnapédevasel to6turul. Siin v3ib vélja tuua nditeks inimesed, kes on omal ajal oman-
danud hea kdrghariduse/rakendusliku hariduse Venemaal vdi ka Eesti korgkoolides vene keeles, kuid
millele tdnapdevasel tooturul enam rakendust ei ole voimalik leida. Samuti toodi fookusgrupi intervjuus
vilja noored, kes on omandanud tdiesti venekeelse kdrghariduse tdnapédeval. See vdib olla seotud iihelt
poolt sooviga omandada haridus tdiesti venekeelsena voi teiselt poolt ka infopuudusega — teadlikkuse
puudumisel on kergem sattuda reklaami ohvriks ning valida {ikskdik milline kdrgharidus. See kombinee-
rituna véhese voi tdiesti puuduva keeleoskusega teeb konkurentsivoime tooturul oluliselt vdiksemaks,
hoolimata korghariduse olemasolust.

., Viga paljud, kes on omandanud mingi viga hea korghariduse selle aja kohta, aga just
Venemaal, ja kui nad niiiid tulevad siia ja kui keelt ka ei ole, siis on hdsti raske, vot sellele
erialale ei ole voimalik toole saada, et mis siis edasi saab ...

Eraldi kompleksne sihtrithm on ka kooli katkestanud inimesed, kes on omandanud vaid pdhihariduse
vOi isegi mitte seda. Lisaks keeleoskusele puudub ka haridus ning on keeruline leida lahendusi, et jitkata
hariduse omandamist. Ka valmisolek tagasi kooli minna vdib olla piiratud. Leitakse, et eriti probleemseks
muutus see majanduskasvu ajal, kui koolid jéeti pooleli eesmérgiga (eelkdige ehitussektoris) raha teenida.
Niitid on kooli jatkamine palju keerulisem.

,» Minu arust murelapsed on need, kellel ... kas on siis ldhtuvalt perekondlikest voimalustest,
et inimestel on pohiharidus ja siis eesti keelt ei rddgi. Vot sealt edasi saada. Neil ei ole hari-
dust, neil ei ole kogemust ja neil ei ole eesti keelt. Ja siis kui vilja pakkuda, et kui on mingid
projektid, et minna nditeks edasi 6ppima, siis nad nagu vdga ei taha ega julge sinna ka minna. *

Téiiesti eraldi probleemide ning vajadustega sihtrithma moodustavad ka inimesed, kes on pikalt olnud
kodus kas last voi kedagi teist hooldamas vai kellel ei ole olnud vajadust majanduse headel aegadel t661
kéia. Sellega on kadunud todharjumus ning taas kombineerituna vidhese keeleoskusega on t66 leidmine
problemaatilisem.

,Sealsamas korvale tommates on tiks grupp veel, kes on lastega kodus olnud, on niiiid ...
need, kellel on olnud voimalik viiga kaua olla koduproua, lihtsalt kodus, sest mehel oli nii hea
tookoht, et ei olnud vajadust minna... Ja niiiid on siis see seis, et mees on ka kas tootuks jddnud
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voi ei ldhe enam nii hdsti ja vot niiiid ei ole enam seda to6oskust-tooharjumust, tahet, keelt. See

on ka iiks pdris suur ... “

Tooandjate eelarvamusega suhtumist vene keelt kdnelevasse tdootsijasse ei tajuta. To0andja seisu-
kohalt on eelkdige olulised oskused/teadmised, korralikkus ja kohusetundlikkus. Kiill aga rohutati siin

jéllegi riigikeele oskust.

., ... ainus moment, mis voib tekkida, on jdllegi see keelemoment, kus téoandja iitleb, et teate,
mul on tootajad koik eestlased, ma ise rddgin vene keelt hdisti kehvasti, et ma ei saa teda votta,

ma ei suuda talle tookdskusid kdtte anda ja kolleegid ei saa temast aru. “

Kuigi probleemid to6turul eristuvad, on ootused tooturuteenustele samad: ,, To6tud on to66tud ja siin
ei ole vahet, kas nad on eestlased vOi venelased — vajadused ja ootused on ithesugused.* Samuti on
sarnane ka valmidus abi otsida ja teenuseid kasutada. Tdheldati kahte momenti, mis eristab siin vene
keelt konelevaid tootuid — abi otsimisel (To6tukassast, projektidest) oodatakse enda suhtes personaal-
semat ldhenemist (suuremat osalemist, hoolivust ja rohkem seletamist) ning koolitustest oodatakse/

kiisitakse kindlasti eesti keele dpet, kus ka algdppe osas on védga suur ndudlus.

Tootukassa abist/tooturuprojektis osalemisest loodavad intervjueeritute hinnangul tootud (soltu-
mata rahvusest) saada:

- rohkem erialaseid koolitusi — kas tidiend- voi imberdppe kujul. Sellistesse iildistesse teemadesse
nagu CV kirjutamise, avalduste koostamine, kandideerimise nipid suhtutakse vahemalt alguses skeptili-

selt — ,,milleks mul seda niitid vaja on ...*;

- kodukohale voimalikult 1dhedal toimuvaid koolitusi;
- materiaalset/rahalist motivatsiooni — stipendiume, pdevaraha vms toetusi koolituse, projektis olemise

ajaks, kusjuures olulist rolli mingib ka rahalise kompensatsiooni suurus. Sageli otsustatakse selle pohjal,

kas tasub/tahetakse iildse osaleda koolitusel voi mitte.
Intervjuudes vélja toodud voimalikud lahendused eespool analiilisitud to6turuprobleemidele on

esitatud kokkuvdtlikult alljdrgnevas tabelis 3.3.
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Tabel 3.3. Voimalikud lahendused tooturuprobleemidele

probleemid

voimalikud lahendused

puudulik eesti keele
oskus

parem ligipaas eesti keele algoppele (mitte ainult korgematel tasemetel) — selle jérele on vaga suur
noudlus;

keeledppe fookuse viimine kodakondsuse saamiselt toolesaamisele ja tooturul hakkamasaamisele;
eesti keele intensiivne ja kvaliteetne 6petamine juba alg- ja pdhikoolis, et gimnaasiumis ei tekiks
oOpilasel suuri raskusi riigikeeles 6ppida;

intensiivne eesti keele dpe Ulikoolide juures venekeelsete tudengite jaoks. On naiteid, kus raken-
datakse antud strateegiat ja on saadud haid tulemusi;

teadmiste ja oskuste
devalveerumine

psiihholoogiline abi, ndustamine. Samas on oluline, mis kujul seda pakutakse — pstihholoogilise
abina pakkudes tekitab sisemist protesti — , pstihholoogiline = psihhiaatriline”;

Gmberdppe programmid;

kutse- ja karjaarindustamine nii taiskasvanutele kui ka juba koolis (sh kvaliteetne karjaaridpe ja
-ndustamine ka vene koolides), info téoturul vajalikest erialadest;

vaiksem informeeritus,
teabepuudus voi
puudulikkus

venekeelse info edastamine sihtrihmale taismahus — ,,ja kui sa loed Eesti ajalehte, ajakirjandust
ja kui sa vaatad, mismoodi on need teatud uudised seal samas Ida-Virumaal /.../ ja venekeelsele
lugejale dra desifreeritud, siis on taiesti kaks erinevat uudist. Kaks erinevat ... see, mida taheti
Oelda eesti Ghiskonnale, deldi, ja seal on télgendatud absoluutselt erinevalt vene Ghiskonnale,
absoluutselt teine sonum”;

info kattesaadavus vene keeles — nii riigi, KOV kui ka erinevate projektidega seotud allikatest.
Taismahus ja sihtrGhma erisusi ja vajadusi arvestades;

pooleli jadnud haridus-
tee paindlikud 6ppimisvoimalused (t66 korvalt hariduse omandamine), kombineeritud keeledpe;

usaldusliku inimese olemasolu, oluline on konsultantide roll ja padevus sihtrihmaga t66tada,
kultuurilise tausta tundmine;

individuaalse ndustamise pakkumine, eelistatakse pigem individuaalset lahenemist kui grupindus-
tamist;

suletus alternatiivsetele
voimalustele, pikk t66-
staaz lhel to6kohal.

Uhe soovitusena kajas intervjuudes risgitud teemadest vilja ka see, et juba olemasoleva keeleos-
kusega inimestel on tihti vaja ka korgtaseme keeledpet, sest on erialasid ja valdkondi, kus ndutakse
korrektse kirjakeele oskuse olemasolu. Lihtsalt heast keeleoskusest alati ei piisa, teatud tookohtadele
kandideerimiseks peab oskama korgtasemel keelt.

,»Ma olen rddkinud monede ettevotete personalijuhtidega ja siis tuleb vilja, et paljud vene
rahvusest inimesed on oppinud korgkooliopingute jooksul eesti keele iisna hdsti selgeks, aga on
siiski moningad ametid, kus nad ikka ei pddse loogile. *

3.3 Karjddrivoimalused

2011. aasta integratsiooni monitooring keskendus ka sellele, millised on eesti ja muu emakeelega
vastajate hinnangul karjdari tegemiseks olulised tegurid. Vastused on toodud joonisel 3.12. Kdige sage-
damini nimetatavates aspektides eesti ja muu emakeelega vastajate vahel suuri erinevusi ei ole. Naiteks
tookust ja edasipiitidlikkust nimetavad eestikeelsed vastajad monevdrra sagedamini (96%), kuigi see on
iks enim mainitud tegur ka muu emakeelega vastajate seas (92%). Eestlased peavad sagedamini oluliseks
ka vilist meeldivust vorreldes muu emakeelega vastajatega (81% vorreldes 72%-ga). Samuti peavad vene
keele valdamist oluliseks karjdéri edendamise teguriks 74% eesti emakeelega vastajatest ning eesti keele
valdamist 86% muu emakeelega vastajatest. Eestikeelsete vastajatega vorreldes peavad muu emakeelega
vastajad karjdéri tegemisel olulisemateks teguriteks ka rahvuslikku kuuluvust (54% peab oluliseks voi
viga oluliseks), sotsiaalset paritolu ja sugu, kuigi neid tegureid on nimetatud oluliselt harvem.

Teatud erinevused voib vélja tuua ka vanusegruppide 13ikes. Nditeks sotsiaalset piaritolu peavad
karjaari tegemisel oluliseks eelkdige vanemad pdlvkonnad, seda nii eesti kui ka muu emakeelega vasta-
jate seas. Sama lugu on ka erakondlike sidemetega, mida peavad oluliseks just 56—74aastased. Vene keele
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valdamist peavad eesti keelsete vastajate seas noored (15-29aastased) vihem oluliseks kui vanemad
vastajad. Ootuspéraselt peavad just vanemad vanusegrupid (56—74) todalasel edasiliikumisel oluliseks
teguriks vanust, seda nii eesti kui ka muu emakeelega vastajate seas.

Eesti emakeelega vastajate seas peavad sotsiaalset paritolu ja erakondlikke sidemeid olulisemaks just
mehed, samas kui naised peavad olulisemaks vilist meeldivust. Muu emakeelega vastajate seas meeste
ja naiste vastused ei erinenud, v.a eesti keele valdamise osas, mida pidasid olulisemaks naised (90%

vorreldes meeste 81%-ga).

Joonis 3.12. Tooalaseks edasijoudmiseks oluliseks voi vaga oluliseks peetavad tegurid, emakeele
jargi, 2011 (%)
I 96%

to6okus ja edasipuudlikkus 92%

I 95%

todkogemus 93%

I 95%

voimed ja andekus 91%

I 94%
91%

hea haridus

eesti keele vaga hea valdamine 86%

I 5%
72%

|

vanus 7%%"%

I 74%
I 64 %

valine meeldivus

vene keele valdamine

Eesti Vabariigi kodakondsus 64%
rahvuslik kuuluvus 1 460/5"4%
sotsiaalne paritolu, nt vanemate jdukus I 42%.’5 %
erakondlikud sidemed T 0% = eesti keel
sugu ] 40%,8% muu keel

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Ka personalijuhid on fookusgrupi intervjuudes kinnitanud {ilal toodud tulemusi, et edutamisel on
esimesel kohal on siiski vdimed, vajaliku hariduse olemasolu, aga ka edasipiitidlikkus ja motivatsioon
edasi litkuda. Toodi vilja mitmeid hiid niiteid karjddri tegemisest nii eestlaste kui ka teistest rahvustest
inimeste seas. Siiski oli ka arvamusi, et teatud tasandil toimub selektsioon — nt eestikeelses kollektiivis
eelistatakse eestlasest iilemust. Samuti todeti seda, et uute td6kohtade vabanedes on tihti kandidaadid

keskastme juhi kohtadele eelkdige eestlased.

,, Kui vaadata neid kandideerimisi, siis iildiselt ikkagi eestlasi tuleb rohkem keskastme juhtide
kohtade peale, ma motlen meie asutuses. “
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3.4 Tooalane koolitus

Selleks, et hinnata, kuidas tildiselt oskuste ja teadmiste tdiendamisse ja elukestvasse dppimisse suhtu-
takse, on 2011. aasta integratsiooni monitooringus kiisitud ,,Kuivord oluline on Teie arvates iildiselt
oskuste ja teadmiste pidev tdiendamine?*“. Hinnangute erinevused eesti ja muu emakeelega vastajate seas
on viikesed. Eestikeelsed vastajad peavad oskuste ja teadmiste pidevat tdiendamist pisut sagedamini
viga oluliseks, samas on muu emakeelega vastajad nimetanud sagedamini, et see on pigem oluline (vt
tabel 3.4). Viikesed erinevused ilmnevad ka siis, kui vorrelda keskmise haridusega inimeste ning naiste
vastuseid emakeele jargi, kus muu emakeelega vastajate seas on neid, kes peavad dppimist viga oluli-
seks, pisut rohkem. Siiski jadvad koigi gruppide 16ikes nende inimeste osakaalud, kes peavad 6ppimist
kas pigem voi iildse mitte oluliseks, 1-5% vahele, muu emakeelega vastajate seas ka kuni 6%-ni.

Tabel 3.4. Kuivord oluline on Teie arvates iildiselt oskuste ja teadmiste pidev tiiendamine?
Emakeele jirgi, %

emakeel
eesti keel muu keel
pole iildse oluline 1% 1%
pigem ei ole oluline 1% 4%
pigem oluline 25% 28%
vaga oluline 72% 67%

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Kuigi iildiselt peetakse dppimist oluliseks, siis reaalselt osaletakse dppetegevuses vihem. T66jou-
uuringu andmetel on voimalik jélgida alates 1997. aastast elukestvas dppes osalemist uuringule eelnenud
nelja niddala jooksul (sh formaalhariduse omandamine, monel koolitusel v4i todalasel konverentsil osale-
mine jms). Selle kohaselt on eestlaste elukestvas dppes osalemine olnud teistest rahvustest inimeste
osalemise tasemest pidevalt monevorra kdrgem ning 16he aja jooksul palju muutunud ei ole (eestlaste
osaluse médr on pidevalt 3—4 protsendipunkti kdrgem).

Integratsiooni monitooringus on uuritud l&hemalt, kui paljud inimesed on tddalaselt oma teadmisi voi
oskusi viimase aasta jooksul tdiendanud. 2011. aastal tdiendasid viimase aasta jooksul oma erialaseid voi
tooalaseid oskusi ja teadmisi vorreldes muu emakeelega vastajatega eestikeelsed vastajad oluliselt sage-
damini (50% eestikeelsetest vastajatest ning 40% muu emakeelega vastajatest). Samas need erinevused
emakeele 10ikes kaovad, kui vaadata teadmiste ja oskuste tdiendamist vaid madala haridusega inimeste
seas vOi ka 30-55- ja 56—74aastaste seas. Seega tuleneb see erinevus elukestvas dppes peamiselt sellest,
et korgharidusega ja noored eesti keelt kdnelevad inimesed tdiendavad oma erialaseid vdi todalaseid
oskuseid ja teadmisi eriti aktiivselt. Teine oluline erinevus eesti ja muu emakeelega vastajate vahel on
see, et muu emakeelega vastajate seas on erinevate gruppide vahelised erinevused véiksemad kui eesti-
keelsete vastajate seas. Niiteks madala ja korge haridusega inimeste vahel on eestikeelsete vastajate seas
58 protsendipunkti erinevus, samas kui muu emakeelega vastajate puhul jaib see 31 protsendipunkti
juurde. Samuti on muu emakeelega inimeste seas vdiksem 10he noorima ja vanima vanusegrupi vahel,
kes on oma teadmisi voi oskusi tdiendanud. Teisisdnu on muu emakeelega inimesed elukestvas dppes
osalemise poolest teineteisega sarnasemad, sdltumata nende haridusest voi vanusest. Eesti emakeelega
inimeste hulgas on aga kditumine véga erinev, soltuvalt sellest, milline on inimese haridus vdi vanus.
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Joonis 3.13. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul tiiendanud oma erialaseid/tooalaseid oskusi ja
teadmisi? Emakeele, hariduse, vanuse ja soo jargi, %

I 50%
kokku 40%

haridus

: B 16%
madal haridus 28%
: : I 48%
keskmine haridus 36%

(Grgharidus I—— 75,
vanus
I 2%
20-29 .
]
30-55 55%

48%
56.74 T 2201(;A) m eesti keel
0

sugu muu emakeel

I 52%
mees 41%

. I 48%

naine 38%

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Nendelt, kes ei ole osalenud viimase aasta jooksul tdiendkoolitusel, kiisiti, mis on olnud selle pdhju-
seks. Nii eesti kui ka muu emakeelega vastajad toovad kdige sagedamini vélja, et ollakse dppimise jaoks
liialt vana (mdlemad 35%). Modlemal juhul tuuakse teise pdhjusena vilja dppimise kallidust (vastavalt
25% ja 29%). Kolmandana leiab muu emakeelega vastajatest 28%, et sobivat koolitust voi eriala ei ole,
ning eestikeelsetest vastajatest, et ei taha enam koolipinki minna (25%). Eesti ja muu emakeelega vasta-
jate mitteosalemise pdhjused erinevadki selle poolest, et muu emakeelega vastajad leiavad sagedamini
(28%), et sobivat koolitust voi eriala ei ole saadaval ning et koolituse aeg ei sobi todgraafikuga (18%).
Asjaolu, et koolitust ei pakuta sobivas keeles, on vélja toonud 20% muu emakeelega vastajatest (sagedu-
selt kuues viljatoodud pdhjus, kiisitud vaid venekeelsetes intervjuudes). See viitab muukeelse (peamiselt
venekeelse) koolituse pakkumise véhesusele.
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Joonis 3.14. Pohjused, miks ei ole viimase aasta jooksu erialaseid/tooalaseid oskusi ja teadmisi
tiiendanud, emakeele jirgi, %

R . |
ma olen dppimise jaoks liialt vana %%Zﬁ’)

koolitus/dppimine oli minu jaoks liiga kallis 2502A’ 0

(o]

ma ei tahtnud enam koolipinki minna 20% 25%

- , : : = I 050
minu elukoha laheduses ei pakuta koolitust/ 6ppetegevust 21 0/%5 %o

S A I 220
koduse elu/ perekohustuste téttu ei ole aega dppimisega tegeleda 2%3/0/"

minule sobivat koolitust/ eriala ei olnud 21% .

0,
mu té6andja ei toeta mu soovi end tddalaselt tdiendada — 141{%’%

1 12%
I 10%

arvan, et 6ppimisest ei ole mingit kasu 11%

koolituse/dppetegevuse aeg ei sobi mu téograafikuga 8%

koolitust ei pakuta mulle sobivas keeles 20%

I 19%

muu pdhjus 15% muu keel

m eesti keel

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Vorreldes mitteosalemise pdhjuseid vanusegruppide 1dikes ei saa emakeele jargi palju erinevusi vilja
tuua. Kiill aga tuleb vilja, et vanemates vanuseriihmades toovad eestikeelsed vastajad sagedamini pdhjus-
tena vilja seda, et ei soovi Oppida (ma ei tahtnud enam koolipinki minna; arvan, et dppimisest ei ole
kasu). Vorreldes mitteosalemise pohjuseid soo 1dikes on néha, et meeste seas toovad koduse elu ja pere-
kohustuste tottu tekkivat ajapuudust pohjuseks sagedamini muu emakeelega vastajad, naiste seas aga

eestikeelsed vastajad.
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Kokkuvote

Majanduskriisi aastatel on muutused t66turul viinud teatud mééral 10hede suurenemiseni eestlaste
ja teistest rahvustest inimeste vahel. Siiski on pracguse seisuga veel vara Idplikke jareldusi teha, kuna
tooturg ei ole veel saavutanud stabiilsust. Positiivne on see, et majanduskriisi aastad ei ole toonud kaasa
suurt kasvu mitteaktiivsete arvus. Vastupidi, teistest rahvustest inimeste seas on tooturu aktiivsus isegi
kasvanud. See tdhendab, et inimesed on valmis todle asuma ning ei ole loobunud tddotsingutest. Kiill
aga on teistest rahvustest inimesed jdéinud rohkem kinni t66tu staatusesse ning ei ole saanud sealt tagasi
tooturule litkuda nii palju kui néiteks eestlased. Sellega on kasvanud teistest rahvustest inimeste tootuse
mair ning selle erinevuse vihendamisel peaks rdhk olema just todturumeetmetel.

Seoses voimalike todturumeetmetega toodi uuringu raames korraldatud fookusgrupi intervjuus vélja
mitmeid matteid selle osas, mis on muu emakeelega tootute suurimad probleemid todturul ning millised
vdiks olla nende lahendused. Uks iseloomulik joon, mis on kdigi probleemide puhul libiv, on puudulik
eesti keele oskus. See on probleemiks suurele osale todtutele teistest rahvustest inimestele. Siiski ei ole
iiksnes keeledpe see lahendus, mis tagab to6turul koheselt parema konkurentsivdéime. Kombineerituna
teiste probleemidega tekitab see kompleksse to6turu probleemide ringi, mis vajab keerukamat 1dhenemist
ning erinevate teenuste kombineerimist. Erinevate probleemide ringidena on fookusgrupi intervjuul vélja
toodud:

*  puudulik info t66turu voimaluste kohta;

* hoiak, et keeleoskuse puudumine ongi kestev probleem ning seda lahendada ei ole vdimalik;

» avatuse puudumine erinevatele lahendustele ja voimalustele (valikuvdoimaluste ndgemine);

* teadmiste ja oskuste devalveerumine (omandatud hariduse olulisuse kaotamine t66turu
konkurentsis).

Teiselt poolt ei avaldunud majanduskriis tooturul liksnes koondamistes ja tookoha kaotustes. Inimeste
tooelu on mojutanud ka muud muutused, sealjuures on muu emakeelega inimesed kogenud viimastel
aastatel rohkem tookoormuse vihendamist, t66aja lithendamist, palgata puhkust jms. Seega on tuleviku
suhtes oluline silmas pidada ka seda, kas sellised muutused on to6turul piisivad ning kas see toob kaasa
tootingimuste erinevust eesti ja muu emakeelega elanikkonna vahel.

Uuringus on vaadatud ka seda, kuidas hinnatakse oma vdimalusi leida t66d Eestis voi vélismaal (sh
eraldi Venemaal), hoolimata sellest, kas tegelikult on ka reaalne plaan vélismaalt t66d otsida. See viitab
sellele, millised on ootused to6turu suhtes, kust arvatakse vajadusel t66d leidvat. Seoses todturu keerulise
olukorraga on oodatult vihenenud optimism Eestist t60d leida, kuigi eesti emakeelega vastajatel on selle
arvelt kasvanud lootused vilismaa osas. Muu emakeelega vastajad on ka selle voimaluse osas skeptilise-
maks muutunud. Ootused muutuvad ka polvkondade 16ikes. Kui noored, 15—29aastased ja 30—55aastased
arvavad t60d leidvat eelkdige Eestis voi vilismaal, siis vanimas vanusegrupis hinnatakse oma vdimalusi
paremateks eelkdige Venemaal voi Eestis, vahem mujal vdlismaal. Seega vaadatakse Eesti korval iiha
optimistlikumalt ka t66 otsimisele vélisturul.

Libivalt on uuringu erinevates etappides tdusnud esile keeleoskuse vidrtustamise kiisimus.
Fookusgrupi intervjuu personalijuhtidega néitas selgelt, et toole kandideerimisel peetakse oluliseks keele-
oskust — nii eesti kui ka vene keele oskust. Teoreetiliselt on sellega tekkimas teatud erialadel ja to6koh-
tadel konkurentsieelis vene emakeelega noortele, kes on eesti keele selgeks saanud, vorreldes eesti noor-
tega, kes on vene keelt vihe omandanud. Ka kiisitlus niitas, et eesti emakeelega noored peavad karjdéri
tegemisel vene keele oskust palju vihem oluliseks kui eestikeelsed vanemad vanusegrupid. Samuti tdsta-
tasid selle lihe probleemina tooturuteenuste pakkujad ning tdid vélja, et tugev keeledpe, mis tegeleks
keeleoskuse probleemiga tulevaste td6tajate puhul, on nii eesti kui vene noortele vajalik juba koolis.

Eraldi teemade ringina on kdesolevas uuringus kisitletud ka tooalast dpet. Tooturuteenuste pakku-
jad tdid vilja, et juurdepids tdiend- ja iimberdppele on oluline probleem. Uhest kiiljest on kiisimus
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motiveerituses tidiend- ja imberdppes osaleda ning teiselt poolt ka ligipddsus koolitustele. Toodi vilja, et
erinevates keeltes koolituste kattesaadavus voib olla piirkonniti erinev ning eeldab seetdttu ka Eesti piires
litkumist (nt toodi, et Tallinna ja Tartu piirkonnas on koolitused mdlemas keeles paremini kdttesaadavad
kui teistes Eesti piirkondades). Ka inimeste kiisitlus niitas, et kuigi teadmiste ja oskuste pidevat tdien-
damist peavad oluliseks kdik vastajad, olenemata vanusest, haridusest vodi soost, siis tegelik koolitustel
osalemine annab teise pildi. Koolitusel osalevad eestikeelsed vastajad sagedamini kui muu emakeelega
vastajad. Sealjuures toovad mitteosalejad vilja, et selle pohjuseks on dppimise kallidus voi et sobivat
koolitust/eriala ei ole, samuti, et ollakse liiga vanad dppimiseks. Muu emakeelega vastajad leiavad ka
eestikeelsetest sagedamini, et koolituse aeg ei sobi todgraafikuga. Sobivas keeles koolituse puudumist on
toonud vilja 20% muu emakeelega vastajatest. Uhest kiiljest on mitteosalemise pdhjused seega seotud
suhtumise kiisimustega (motivatsioon, soov, huvi dppida), kuid teiselt poolt ka institutsionaalsete prob-
leemidega, mida on kergem toetusmeetmetega lahendada vdi leevendada (nt rahalised toetused koolitusel
osalemiseks, mitmekiilgsem koolituste valik erinevates keeltes jms).
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Lisad

Lisa tabel 3.1. Liikumine tooturu seisundite vahel, 2005/2006 — 2009/2010, %

112

kokku
t56tury seisund t-1 tooturu seisund t 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
E 95.19 95.82 93.77 86.83 88.2
E U 1.84 1.52 2.82 8.94 8.41
I 2.97 2.67 3.41 4.24 3.39
E 43.19 43.36 46.54 31.27 32.54
V) U 47.55 49.83 47.94 63.6 62.31
| 9.26 6.81 5.52 5.13 5.14
E 12.97 11.11 11.76 9.36 9.65
1 u 3.92 2.46 3.63 5.2 5.71
| 83.11 86.43 84.62 85.44 84.64
eestlased
65tury seisund t-1 55tury seisund t 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
E 95.7 96.15 94.61 88.57 90.14
E U 1.14 1.24 2.03 6.97 6.54
| 3.16 2.61 3.36 4.46 3.32
E 50.31 46.88 47.3 34.82 35.85
u U 39.88 47.3 44.98 58.8 58.6
| 9.81 5.82 7.72 6.39 5.55
E 14.49 11.65 12.06 8.53 10.11
1 U 3.48 2.23 3.08 4.58 4.86
I 82.03 86.13 84.87 86.89 85.03
teistest rahvustest inimesed
t56tury seisund t-1 t55tury seisund t 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
E 94.14 95.14 92.07 82.92 83.68
E U 3.29 2.08 4.41 13.2 12.54
| 2.58 2.78 3.52 3.88 3.78
E 36.28 39.96 45.7 26.94 29.89
V) U 54.99 52.28 51.19 68.95 64.95
| 8.73 7.76 3.1 4.1 5.16
E 9.59 9.87 11.06 10.58 9.13
I u 4.9 2.99 4.9 6.95 8.45
| 85.53 87.14 84.04 82.47 82.42

Maérkus: t-1 = uuringule eelnenud aasta, t = uuringu aasta

Allikas: Eesti t66jou-uuring 2006-2010, autori arvutused




