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4.1 Riigikeele ja teiste keelte oskus ning kasutuspraktikad

Kéesolev peatiikk analiilisib eesti keele kui teise keele poliitika ning Idimumispoliitika rakendumist'
ja seda mojutavaid struktuurseid ja kultuurilisi tegureid. Analiiiisi fookuses on Eestis elavate keeleliste
viahemuste? eesti keele kui teise keele oskus ning keel(t)e kasutusstrateegiad®. Elanikkonna keeleprak-
tikad muutuvad suure ajalise inertsiga ning seetdttu on trendid koostatud vdimalikult pika ajaperioodi
kohta.

Eesti inimarengu analiiiis néitab, et eesti keel on hiddavajalik vahend selleks, et Eesti iihiskonnas
saavutada sotsiaal-majanduslikku heaolu ning keele omandamisega seonduvatel probleemidel on viga
tugev sotsiaalse turvalisuse mdode, mis eeldab ka poliitikate moju kompleksset analiiiisi (Eesti inim-
arengu aruanne 2011: 37). Loimumispoliitika sihtrithmade méératlemisel on vidga oluline tunnus nende
erinev (riigi)keeleline kapitaliseeritus. Kéesolev peatiikk pakub vilja vdimalikud sihtrithmad nende
keeleoskuse ning eesti keele kui teise keele kasutusstrateegiate alusel ning néitab keelelise kapitaliseeri-
tuse seoseid teiste 1d0imumisprotsessi oluliste teguritega.

Teise keele ja voorkeele opetamisel on oluline kontseptuaalne vahe: voorkeelt dpitakse suuremal voi
vihemal mééral vabatahtlikult, selleks, et tutvuda sellega, mis pole oma; teise keele dpe on aga hiadava-
jalik vahend selleks, et oma iihiskonnas hésti edasi jouda ja hakkama saada (Risager 2003). Teise keele
Oppimine tdhendab seega ka uute arusaamis- ja suhtlusmustrite ning uue sotsiaalse identiteedi omanda-
mist, mille kdigus vdidakse tunda end kaotavat vanad identiteedid, suhtlusvorgustikud ning harjumused
(Kramsch 2002). Seetottu on kidesolevas monitooringus esile toodud ka etnokultuurilise ja kodanikuiden-
titeedi arenguperspektiivid, eriti seoses keeleoskuse ning -kasutusega.

4.1.1 RIIGIKEELE OSKUS KEELELISTE VAHEMUSTE SEAS

Integratsiooni monitooring 2011 raames 1dbi viidud kiisitluse koguvalimist 1409 inimesest mérkis 586
inimest oma emakeeleks eesti keele, 752 inimest vene keele ning 65 inimest mone muu keele. 95 inimest
ehk 12% neist, kes oli oma emakeeleks markinud vene keele, eelistas tiita eestikeelset ankeeti. See on
iisna erakordne, kuna niiteks samal ajal toimunud ,,Mina. Maailm. Meedia* uuringus soovis eesti keeles
vastata vaid 1%. Osalt tingib selle erisuse kindlasti suulise ja kirjaliku eneseviljenduse vahe, kuid ilmselt
mingib oma osa ka kiisitluse kontekst. Muu emakeelega vastajatest 2/3 (44 inimest) eelistas intervjuu
keelena vene keelt. Kuna muu emakeelega inimeste arv koguvalimis on vordlemisi vdike, on jirgnevas
analiilisis tulemused &ra toodud kas vene emakeelega vdi vene + muu emakeelega vastajate 1dikes.

Riiklik l6imumiskava seab eesmérgiks eesti keele enesehinnangulise oskuse taseme tdusu, tdpsusta-
mata kiill selle méiéra (Loimumiskava 2008-2013: 15). Vordlusaastana méératletakse 2007, kuid baasta-
semena on dra toodud 2005. aasta monitooringu tulemused. Tapset ajalist trendi selline taseme méératle-
mise viis vdlja tuua ei vdimalda, kuna keeleoskust mdddeti 2007. aastal rahvastikuministri biiroo tellitud
ning Saar Polli ldbiviidud uuringus “Rahvussuhted ja rahvuspoliitika véljakutsed pérast pronkssdduri
kriisi” teisel viisil ning ka 2005. aasta integratsiooni monitooringu kiisitluses on kiisitud hinnanguid
osaoskuste kaupa. Jargnevalt on selgitatud kasutatud moddikute eripdra ning dra toodud erineva metoo-
dika baasil tehtud ning ajas ka veidi pikemalt tagasiulatuvad trendid.

1 Peatlkk ei anna eraldi Ulevaadet Eesti keelepoliitika kohta, seda on tehtud muijal, vt nt Hogan-Brun, Ozolins, Ramoniene ja
Rannut 2009; Eesti inimarengu aruanne 2011.

2 Siin ja edaspidi peatikis on keelelise vahemuse all mdistetud riigikeelest erineva emakeelega inimesi. Stinondmina on tekstis
aeg-ajalt kasutatud ka terminit ,muu emakeelega inimesed”.

3 Kasutusstrateegiana on kaesolevas tekstis moistetud inimeste vaiteid (tapsemalt kisitluses etteantud vaidetega ndustumist ja

mittendustumist) eesti, vene, inglise jt keele kasutamise kohta erinevates situatsioonides. Seega need ei kajasta tegelikku keelelist
kaitumist, mida saaks uurida interaktsioonide vaatluse ja nende salvestuste analUUsi teel, vaid seda, kuidas indiviidid ise maaratle-
vad oma kaitumise tavad. AnalliUsis pole enamasti kasutatud Uksikvaiteid, vaid erinevate vaidetega ndustumise-mittendustumise

kombinatsioone, mis on saadud akumuleeritud indekstunnuste ning nende omavahelise ristanaltUsi teel.
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Elanikkonna keeleoskuse taset hinnata on raske. Kuna testidel pohinevad andmed (nt tdiskasvanute
ning koolidpilaste keeleeksamite tulemused) on saadaval véga piiratud sihtriihmade kohta, siis enamasti
opereeritakse iildistuste tegemisel kogu elanikkonna kohta inimeste enda hinnangutega oma keeleosku-
sele. Enesehinnangulise keeleoskuse kohta kiisimise tehnikaid on mitmeid ning Eestis on kasutatud 4-5
erinevat kiisimise viisi, mis annavad erinevad tulemused, mdjutatuna niihdsti kiisimuse erinevast sdnas-
tusest kui ka kiisimustiku terviklikust kontekstist. Inimeste hinnang oma keeleoskusele on hiibriidne kate-
gooria, mis peegeldab rohkem voi vihem kriitilisest refleksioonist oma oskuste kohta inimese hoiakut
keele ja selle kasutuse suhtes, senist keelekasutuse kogemust, saadud tagasisidet (alates koolihinnetest
ning lopetades vestluspartneri mitteverbaalsete reaktsioonidega), aga ka ithiskonnas levivaid uskumusi
ning hetkemeeleolusid. Pigem on enesehinnanguline keeleoskus tundlik indikaator, mis néitab inimeste
keelelist eneseusaldust ja ka valmisolekut antud keelt vajadusel kasutada.

Seega voib tulemuste ,,koikumine® trendides peegeldada sotsiaalse konteksti muutumist ning voima-
lust modda tuleks hoiduda tulemuste iileinterpreteerimisest. Jirelduste tegemisel keeleoskuse leviku
kohta on soovitatav kasutada pikemaid ajalisi trende, erinevate tehnikate abil saadud tulemusi kriitiliselt
vorrelda, teha analiiiisi pigem sihtrithmasiseselt ning akumuleeritud tulemuste (nt indeksid) baasil.

Tabel 4.1 toob &ra Eesti keeleliste vihemuste hinnangud oma keeleoskusele viiesel skaalal, mille
puhul saab ajas tagasi minna 1989. aastani. Voib tunduda iillatav, et iildpilt pole palju muutunud. Selle
taga on eeskétt inimeste enesehinnangu muutumine. 90ndate algul inimeste poolt oma eesti keele osku-
sele antud hinnangud olid védga optimistlikud, nagu niitas enesehinnanguliste ja testkiisimuste tulemuste
vordlus (Vihalemm 1992). Hilisemad keelenduded ja -eksamid, keeledpe koolides ning reaalne kasutus-
kogemus on tdendoliselt muutnud keele kasutajaid oma oskuste suhtes kriitilisemaks (tipsemalt allpool).
Vorreldes 90ndaid praeguse ajaga on selgelt vihenenud eesti keelt lildse mitte oskavate inimeste arv ning
suurenenud aktiivse keeleoskusega inimeste arv. 2007. ja 2011. aasta tulemuste vahelised erinevused
jadvad statistilise vea piiresse.

Tabel 4.1. Enesehinnanguline eesti keele oskus muu emakeelega elanike seas

passiivne: . aktiivne: saan aru,
- passiivne: saan v e -
.. . saan veidi aru, . f s s raagin ja veidi
% iildse ei oska e aru ja veidi radgin ..
aga ei raagi kirjutan valdan vabalt
1989 23 47* 15 12
1995 22 56* 13 7
2007 17 20 23 25 15
2011 16 19 29 23 13

* 1989. ja 1995. aasta uuringutes polnud passiivne keeleoskus eristatud kahel tasandil
Allikad: 1989 TRU ajakirjanduse osakonna uuring “Elu Eestis”; 1995 Emor; 2007 — Rahvuspoliitika véljakutsed parast pronksséduri
kriisi — Rahvastikuministri broo & Saar Poll; Integratsiooni monitooring 2011, TNS Emor

Detailsema iilevaate osaoskuste arengu kohta annavad Integratsiooni monitooring 2000, 2005 ja kées-
oleva uuringu raames kasutatud kiisimuse tulemused, mis on esitatud joonisel 4.1.

Nagu néha, kdiguvad hinnangud koigi osaoskuste 1dikes {ihtemoodi: vahemikus 2000-2005 muutuvad
kriitilisemaks ning vahemikus 2005-2010 tdusevad tugevasti, iiletades 2000. aasta taseme, nii et iildtrend
20002010 on samuti positiivne kdigi osaoskuste, eriti suhtlusoskuse 1dikes. Suhteliselt kdige suurem
on olnud suhtlusoskuste kasv 10 aasta jooksul — enda hinnangul eesti keeles iildse mitte suhelda oskajate
osakaal on viahenenud 7% vorra ning enda hinnangul hea suhtlusoskusega inimeste osakaal on kasvanud
5% vorra. Siiski on suurem hulk omandanud eeskitt passiivse keelekasutuste oskused — eesti keeles luge-
mine ja kuulamine-arusaamine.
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Joonis 4.1. Hinnang eesti keele osaoskustele muu emakeelega elanike seas 2000-2010

® hasti m keskmiselt mveidi H (ldse mitte

arusaamine suulisest konest 2000
2005
2010

lugemise oskus 2000
2005
2010

kirjutamise oskus 2000
2005
2010

radkimine 2000
2005
2010

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Miks hinnangud perioodil 2000-2005 langevad? Uks vdimalikke seletusi on 2000ndate II poolest
karmistunud (mitteformaalsed) keelenduded t66turul. Vahemikus 1995-2000 to6turg elavnes, tdusis
inimkapitali (haridus, keeleoskus) tasuvus ning vihenes etniline palgaerinevus (Leping & Toomet 2007).
Edasi aga kasvab etniline palgaerinevus taas eestlaste kasuks, samuti on erinevad karjddrivoimalused
tookohal (Leping & Toomet 2007, Lindemann & Saar 2008, Lindemann 2010).

Millest vOib aga olla pohjustatud keeleoskuse hinnangute kiire tdus 2005-2010 ning positiivne iild-
trend 2000-2010? Uks vdimalikke seletusi on keeleeksami sooritanute osakaalu jirkjirguline suurene-
mine. Praeguseks on ligi kolmandikul todealisest ja tooturul aktiivsest venekeelsest elanikkonnast kehtiv
voi kehtivatele tasemetele iimberarvestatav keeletaseme tunnistus (vt joonis 4.2).

Kiisitluse jargi on A2-, B1- voi algtaseme tunnistus ligikaudu 40%-1, B2- voi kesktaseme tunnistus
41%-1 ning C1- voi korgtaseme tunnistus 18%-1 vene- ja muukeelsest elanikkonnast.
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Joonis 4.2. Keeleeksami sooritanute ja eri keeletaseme tunnistuste omanike osakaal 2002 ja 2011

2002 - kogu muukeelne 2011, kogu muukeelne 2011 tooealised ja tooturul
elanikkond elanikkond aktiivsed muukeelsed
: I . B ei oma mingit tunnistust H ej oma mingit tunnistust
: . = kehtiv tunnistus ® kehtiv tunnistus
m kehtiv tunnistus m hariduse/koolieksami kaudu

) ¢ m hariduse/koolieksami kaudu
ei tea ei tea

6%

Tasemeeksami edukas 1dbimine ja tunnistuse olemasolu tildjuhul tdstab keelelist eneseusaldust, eriti
madalamatel oskustasemetel. Nagu niitab joonis 4.3, on keeleeksami sooritanute enesehinnang korge-
matel keeleoskuse tasemetel kiillaltki adekvaatne voi siis pigem enesekriitiline. Paljud alg-, A2- voi
B1- tasemel keelekasutajad seevastu on oma oskuste suhtes sageli (pdhjendamatult) optimistlikult
meelestatud.

100%
90%
80%
70%
60% mvaldan vabalt
50% W saan aru, rédagin ja kirjutan
40% saan aru ja veidi raagin
30% lfaan ar.u, aga ei raagi
Uldse ei oska
20%
10%
0%
A2,Bl+algtase B2+kesktase C1+korgtase

Joonis 4.3. Enesehinnanguline eesti keele oskus erinevates eksamipéhistes keeletaseme rithmades

Uldiselt on Eesti venelaste jt keeleliste vihemuste hinnangud oma eesti keele oskusele kriitilisemad
kui Liti ja Leedu keeleliste viahemuste hinnangud. 2011. aasta kevadel lidbiviidud Balti inimarengu
uuringu andmetel on Eesti vene emakeelega vastajate hinnang oma riigikeele oskusele madalam kui
nditeks sarnase keeleruumiga Létis (Vihalemm & Siiner 2011). Samas kasutavad vihemused Eestis eesti
keelt vordselt voi kohati isegi sagedamini kui Latis.

Tabel 4.2 iseloomustab erineva keeleoskuse tasemete riihmade sotsiaal-demograafilist profiili ning
selle muutumist viimase kiimne aasta jooksul. Kui kiimme aastat tagasi domineerisid aktiivse keele-
oskusega riihmas noored, siis praeguseks on rithma vanuseline jaotus tasakaalustatum, st keskealiste
keeleoskus on paranenud ning neid on rithmas rohkem. Samamoodi on suurenenud vanima vanuse-
rithma osakaal passiivse eesti keele oskuse rithmas, mis indikeerib, et osa vanemaealistest on saavutanud
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selle, et nad saavad eesti keelest vihemasti aru. Seega vdib 6elda, et keeleoskusest voimendatud vanu-
selised barjéérid ihiskonnas osaluseks on monevdrra madaldunud — tdendoliselt nii mitteformaalhari-
duse (tdiendoppe) kui ka keele iseseisva omandamise tottu. Profiilide vordlus haridusliku tunnuse jérgi
peegeldab formaalhariduse moju. Kiimme aastat tagasi oli keeleoskus/oskamatus erinevatel haridusta-
semetel tihtlasemalt jagunenud, praegu on kdrgema haridustaseme osakaal aktiivse keeleoskuse riihmas
suurenenud ning pdhihariduse osakaal vihenenud, mis niitab, et koolis kéivaid voi kooli 10petanud ja
korgkooli suundunud aktiivse eesti keele oskusega noori on varasemast enam. Kiimne aasta trend néitab
selgelt, et sotsiaalse mobiilsuse mehhanismid soosivad aktiivset keeleoskust ja vastupidi — aktiivse keele-
oskusega rithmas on suurenenud juhtide, (tipp)spetsialistide jt ,,valgekraede* osakaal.

Tabel 4.2. Erineva keeleoskuse rithmade sotsiaal-demograafiline profiil 2002 ja 2011, sots.-dem.
rithmade osakaalud protsentides

ei oska iildse e.k. (peamiselt) passiivne| aktiivne (hea) e.k.
e.k. oskus oskus
2002 2011 2002 2011 2002 2011
15-29 7 8 27 22 43 31
vanus 30-55 51 44 50 42 42 50
56-74 42 48 23 36 15 18
pohiharidus 26 20 16 14 22 15
haridus keskharidus 61 71 65 71 52 56
kdrgharidus 14 9 19 14 23 30
madalam kiht (1-4) 59 31 22
kihti-kuuluvus | keskkiht (5-6) 35 54 43
kdrgem kiht (7-10) 6,5 15 31
iseendale tdoandja, ettevotja,
tipp- vOi keskastnjwe juht J 2 / 9 / / 12
(tipp)spetsialist, ametnik 14 3 24 15 36 30
sotsiaalne (oskus)tooline 46 32 31 28 16 16
staatus pensionil 36 39 17 23 10 14
Opilane+Ulidpilane 0 0 12 8 24 14
to6tu 1 17 5 11 3 8
nmeL,J Tar;slzs Lt;izasve;l Tr?]du ! 2 2 8 4 6
uudus voi < 220 eurot
'(°<1 500 ki 26 23 36 29 31 26
220-450 eurot (1501-
isiklik voi 2500 kn)* : 32 48 34 36 26 29
ereliikme* 450-775 eurot (2501-
fissetulek 4000k 16 10 21 19 26 23
Elrc)a*775 euro (Ule 4001 7 ) 9 6 17 1
keeldus vastamast 16 10 9
Tallinn 32 32 40 47 50 44
|da-Viru linnad 65 64 35 32 12,5 13
asulatiitip Tartu-Parnu 1 0 6 5 12 11
muud linnad 1 2 15 11 11,5 20
maa-asulad 1 1 4 6 14 12
Eesti 31 17 41 44 81 80
Venemaa 38 47 24 21 5 6
kodakondsus —
madaratlemata kodakondsusega 24 33 31 32 12 1
muu riik 7 3 4 5 2 3

* 2002 kdsiti netosissetulekut perelikme kohta kroonides
Allikad: Mina. Maailm. Meedia 2002/2003, Faktum & TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond, Integratsiooni monitooring
2011
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Tootute lildine osakaal on suurem kui kiilmme aastat tagasi, aga t66tuid on rohkem eesti keelt mitteos-
kajate ning vihem hea keeleoskusega inimeste seas, mis ldheb kokku ka eespool viidatud to6turu analiiii-
sidega. Sissetulek on ldbivalt olnud seda suhteliselt kdrgem, mida parem on eesti keele oskus.

Elukohatiiiibi profiilide vordlus viitab, et aktiivne keeleoskus on kiiremini arenenud viiksemates
linnades (vastava elanikkonna osakaal tasemeriihmas suurenenud), Tallinnas on aga aktiivse keeleoskuse
areng monevorra ,,maha jadnud* (tallinlaste osakaal aktiivse keeleoskuse taseme rithmas vdahenenud).

Kodakondsuse profiilide vordlus néitab, et kiimme aastat tagasi eesti keelt mitteosanud kodanike
keeleoskus on vahepeal paranenud ning nad on ,litkunud* vihemasti passiivse keeleoskuse taseme
riihma. Eesti keelt mitteoskajate riihma moodustavad praegu sisuliselt Venemaa kodanikud ja méairatle-
mata kodakondsusega inimesed.

Kokkuvdétteks voib delda, et ligikaudu iga kolmas inimene, kelle emakeel ei ole eesti keel, oskab
riigikeelt aktiivsel tasandil, st peaks toime tulema ka keerukamat laadi suulise suhtluse ning teatud piires
kirjaliku eneseviljenduse ning tekstide lugemisega. Umbes iga teine muu emakeelega inimene oskab
riigikeelt peamiselt passiivsel tasemel, st saab eestikeelses keskkonnas ringlevast infost aru ning suudab
ka piiratult end viljendada. Muutused toimuvad pisitasa aktiivsema keeleoskuse tekkimise suunas.
Viimase kiimne aasta jooksul on keeleoskuse arenemist soosinud nii sotsiaal-psiihholoogilised tegurid
(sotsiaalse mobiilisuse motivatsioon) kui ka struktuursed tegurid (haridussiisteem, loomulik keele-
keskkond elukohas). Subjektiivsete hinnangute alusel mdddetud keeleoskuse trendid on {isna inertsed
ja véljendavad eeskitt inimeste keelelist eneseusaldust, mis ei pdhine ainult keelelistel (osa)oskustel.
Madalama (eksamipdhise) keeleoskuse tasemega vOib kaasneda oma keeleliste voimete tilehindamine,
korgema keeleoskuse taseme puhul voib esineda pigem oma oskuste alahindamist ja vdhest keelelist
eneseusaldust.

4.1.2 VOORKEELTE OSKUS JA KASUTUS

Keele ja iildisemaid 16imumispoliitikaid planeerides tuleb arvestada, et eestlaste vene keele oskus
on hetkel parem kui valdavalt vene emakeelega vihemuste eesti keele oskus (joonis 4.4). Samas on
kiimne aasta jooksul toimunud kaks vastupidist protsessi — eestlaste vene keele oskuse tase on tugevasti
langenud niihdsti noorema, vene keelt halvasti oskava pdlvkonna pealetuleku tottu kui ka vene keele
osaoskuste ,,ununemise* tottu nende vihesest rakendatusest vanemates vanuserithmades (vt joonis 4.5
allpool). Keeleliste vihemuste eesti keele kui teise keele oskus on aga paranenud kdigi osaoskuste 15ikes.
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Joonis 4.4. Vene keele kui voorkeele oskus (eestlaste seas) ning eesti keele kui teise keele oskus
(keeleliste vihemuste seas) 2000 ja 2010

m hasti keskmiselt mveidi m{ldse mitte

28 19
29 12

arusaamine suulisest €esti keel teise keelena 2000

orest 2010 JEVI
vene keel védrkeelena 2000
2010

16 2
21 4

lugemise oskus eesti keel teise keelena 2000
2010

vene keel vdorkeelena 2000

2010

kirjutamise oskus eesti keel teise keelena 2000 28 28
2010 26 24

vene keel véérkeelena 2000 29 10

2010 IIEEIN 33 11

suhtlemine, raakimine eesti keel teise keelena 2000
2010

vene keel véérkeelena 2000 21 3

2010

23 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eestlaste suhteliselt hea vene keele oskus vdib teatud kontekstis (nt Ida-Virumaal) soodustada pigem
vene kui eesti keele kasutamist rahvuste-vahelises suhtluses, siivendada eestlaste hirme, toita vene keele
konelejate (inertset) ebakindlust voi mugavust ja Ioppkokkuvottes parssida aktiivse eesti keele oskuse
arengut.

Eestis on kolmest Balti riigist kdige kiiremini vene keele oskus elanikkonna noorenedes kadumas — st
noored ei julge oma vene keelt kasutada, isegi kui seda koolis opitakse. Vene keele oskuse ndrgene-
mine vOi kadumine nooremate eestlaste seas (vt joonis 4.5) vaib tihelt pool kiill tekitada suurema surve
kasutada tihise suhtluskeelena eesti keelt. Kuid siinkohal tuleb arvestada nooremate vanuseriihmade hea
(enesehinnangulise) inglise keele oskusega (vt joonis 4.5). Vene noorte seas on enesehinnanguline eesti
keele oskus B-voorkeelena Opitava inglise keelega ligikaudu samal tasemel. Inglise keel on see tihine
ressurss, milles oma voimeid usaldatakse. Seega pole vilistatud, et teatud olukordades voivad eesti- ja
venekeelsed noored valida omavaheliseks suhtlemiseks (kohati) hoopis inglise keele, milles nad molemad
oma oskusi usaldavad. Praegu on inglise keele roll Eestis kohalike rahvuste vahelises igapidevasuht-
luses marginaalne — seda praktikat mérkis kiisitluses ca 1% vastanuist. Samas t60- ja drialases suhtluses
kasutab inglise keelt vdi muid vodrkeeli kuni 10% vastavaid kontakte omavatest inimestest.
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Joonis 4.5. Inglise, eesti ja vene keele enesehinnanguline oskus vanuserithmades: eestlased ja
keelelised vihemused (oma keeleoskust variandiga “valdan vabalt” voi “saan aru, riaagin, Kirju-

tan” tihistanute osakaal vanuseriihmas (=100%))

eestlaste inglise keele oskus 2002 ®=2011
82%
69% 70%
53%
32%
18% 0
°. 99 6% 9% 8% 30, 8%
| |
viahemuste inglise keele oskus 2002 m=2011
53% 56%
40%
15%
°l % 6% 3% 4% 1%
L — -
eestlaste vene keele oskus 2002 m2011
74%
° 66% 67% 65,3%g19, )
43% 45% 50% 43%
26%
10% 12%
. I
vahemuste eesti keele oskus 2002 m2011
539 98%
44% 0
35% 39% 35%
: 23% 27% 28% 22%
i ol cEm sa
15-19 20-29 30-44 45-54 55-64 65-74

Kiimne aasta jooksul on tunduvalt tdusnud mitte liksnes eesti keele, vaid ka inglise keele staatus
tooturul. Kui 2000. aastal leidis keeleliste vahemuste seas 38%, et neil 1dheb to06l eesti keelt vaja, siis
2010 oli see kasvanud 49%-le. Inglise keele vajadust t66]1 moonis 2000. aastal 11% véhemustest, aastal
2010 aga juba 27%. Eesti keeleliste vihemuste seas hakkab pisitasa vilja kujunema keelelise kapitali-
seerituse mall, mis eeldab kolme keele valdamist. Eestlaste arvamused t66] vajaminevate keelte osas pole
nii palju muutunud: 2000. aastal leidis 40%, et neil 1dheb t66l vaja vene keelt, ning 21%, et inglise keelt.

2010 olid need osakaalud vastavalt 35% ja 35%.

Eesti keelt kasutavad keelelised vihemused igapdevases suhtluses kiillaltki tihti, sagedamini kui eest-
lased vene keelt. Kui eestlaste igapdevaelus on inglise keele kasutus kiillaltki sagedane, siis keelelised
vihemused kasutavad inglise keelt igapédevaselt {isna harva (vt joonis 4.6).
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Joonis 4.6. Voorkeelte kasutuse sagedus eestlaste ja keeleliste vihemuste seas

m (ildse mitte = Uksikjuhtudel maeg-ajalt mpidevalt, igapaevaselt

eestlased - vene keelt 24 4 6

keelelised vahemused - eesti keelt IS 45

N
(&)
i |
N
-

eestlased - inglise keelt 28 3 0
keelelised vahemused - inglise keelt 4 24

eestlased - soome, saksa vm vddrkeelt 3 18

I
(6)]
N
© N
(e]
w (&) ]

keelelised vahemused - soome, saksa vm vdorkeelt 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uldiselt tuleb niihisti keelepoliitika kui ka 1dimumispoliitika planeerimisel ja rakendamisel arvestada,
et pikemas ajaperspektiivis kujuneb olukord, kus Eestis on mitteformaalselt kasutusel kolm kohalikku
keelt — eesti, vene ja inglise keel. See tdhendab, et institutsionaalse sekkumise mojuulatus tdendoliselt
kahaneb ning mdjude avaldumise viisid muutuvad keerukamaks, kuna inimestel on rohkem keelelisi
alternatiive ning inglise keele mdjukust miiravad pigem globaalsed kui lokaalsed tegurid.

4.1.3 EESTI JA VENE KEELE KASUTUS

Rahvustevaheliste otsekontaktide puhul tehtavad keelevalikud voivad 14htuda niihdsti funktsionaalsu-
sest (valitakse see keel, mida partnerid paremini valdavad), kultuurinormidega seotud teguritest (partne-
rite staatus, suhtlussituatsioon, vestluse teema jms), isiksusespetsiifilistest teguritest, aga ka iihiskonnas
vOi teatud rahvariihmas véljakujunenud suhtlusharjumustest. Nagu eespool selgitatud, on kiesolevas
uuringus nimetatud keelelisteks strateegiateks inimeste endi poolt médratletud toimimise viise (suhtlus)
keele valikul, selle hoidmisel ja vahetusel (mis on omakorda ldbipdimunud teiste igapidevaste motlemis-
ja toimimisviisidega). Kiisitluse kaudu neid siivitsi uurida ei saa, teatud méairal saab aga piiritleda nende
ulatust ja muutumise suunda iihiskonnas ning erinevates rahvarithmades, samuti kombata seoseid teiste
sotsiaalsete praktikatega ning iihiskonna struktuursete teguritega.

Inimeste keelekasutust kujundab tugevasti nende igapidevane suhtlusring. Eesti iihiskonda iseloo-
mustab — osalt ndukogude aja parandina — moddukas etniline eraldatus tooturul ja haridussfééris, osali-
selt linnaruumis, rddkimata geo-majanduslikest enklaavidest Ida-Virumaa todstuslinnade néol. Need
sotsiaalse struktuuri eripirad peegelduvad ka inimeste igapdevase suhtlusringi tasandil, mida kirjeldavad
eespool joonised 1.17 ja 1.18. Alloleval joonisel 4.7 on dra toodud kontaktide muutumine rahvuste 15ikes
viimase kiimne aasta jooksul.
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Joonis 4.7. Teiste rahvuste olemasolu eestlaste tutvuskonnas; eestlaste olemasolu keeleliste vihe-

musriihmade esindajate tutvuskonnas 2000 ja 2011

eestlane

teie perekonnas . ng
(o]

teiste sugulaste hulgas ] 1;02/3%
(o]

séprade, lahedaste tuttavate seas L 3‘;9;@

0
I&ahemate t606- vbi dpingukaaslaste seas 352/1030/
_ (o]
naabrite seas ] 34‘:;/0%
(o]

17%

0% 2000
m 2011

ari- ja koostddpartnerite hulgas K
huviringi, trenni vm kaaslaste seas "~ REL?
(o]

. . - 29%
pole Uldse venelasi/eestlasi lahemas tutvuskonnas I 27

keelelised
vahemusrihmad
12%
B 14%
14%
B 21%
46%
I 51%
49%
I 51%
59%
I 53%
11%
B 14% 2000
m 2011
B 2%
16%
B 2%

Olulised kontaktide tekkimise kohad on to6turg ja haridussiisteem, ka elupaik/naabruskond, kuigi selle
osatdhtsus on viimase kiimne aasta jooksul vihenenud (ei tunta enam naabreid). Perekondlikul tasandil
on kokkupuuteid suhteliselt vihe. Paljude suhtlussfairide puhul voib eestlaste ja vihemuste vastustes
tdheldada vastupidist trendi — vihemuste hinnangute pdhjal suureneb eestlaste arv suhtluskonnas, eest-
laste hinnangute jargi aga viaheneb. Tegu vOib olla ka taju erisusega — nt eesti keele kasutuse puhul ei
teadvustata suhtluspartneri etnilist kuuluvust. On ka véimalus, et (uusi) tutvusi liigitatakse erinevatesse
kategooriatesse — kui vihemuste hinnangul on eestlasi juurde tekkinud sdprade-1dhedaste tuttavate ringi,
siis eestlased tajuvad, et etniliselt heterogeensemaks muutub eeskitt nende (formaalsem) t66- ja dpikesk-
kond. Isiku tasandil ja suhtlussfddride tileselt annab rahvustevaheliste kontaktide omamise ning hetero-

geensuse kohta iilevaate joonis 4.8.

Joonis 4.8. Teiste rahvuste hulk tutvuskonnas

m kontaktid mitmes eri sfaaris kontaktid 1-2- sfaaris mtutvuskonnas pole teisi rahvusi

eestlaste kontaktid teiste rahvustega
keeleliste vAhemuste kontaktid eestlastega
0% 20% 40%

60% 80% 100%

Riiklik l16imumiskava seab eemirgiks kontaktide tiheduse suurenemise eestlaste ning teiste rahvuste
esindajate vahel (Loimumiskava 2008-2013: 15). Baastasemeks on vdetud 2007. a uuring “Rahvussuhted
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ja integratsioonipoliitika véljakutsed pérast pronkssdduri kriisi”, kus kasutati n-6 jooksva* kontaktitihe-
duse mdotmise tehnikat — vastajatel paluti meelde tuletada, mitmel korral nad on viimase niddala jooksul
suhelnud teistest rahvustest inimestega. Sama kiisimise viisi on kasutatud ka kdesolevas uuringus ning
tabel 4.4 toob &ra vordlevad andmed, taustaks ka 2008. aasta andmed. Tabelist 4.3 ndhtub eesmérgiks
seatule hoopis vastupidine tendents — nddala jooksul teiste rahvustega kokkupuudet mitteomavate (mitte-
mailetavate) inimeste arv on vorreldes 2007. aasta juuliga suurenenud ning ka kontaktide arv on véhe-
nenud. Kindlasti mdjutab kontaktide arvu ka kiisitluse 1dbiviimise aeg — nt juulis, mis on traditsiooniline
puhkustekuu, vdivad inimesed liikuda ringi n-6 ebatiiiipilistes keskkondades ning ka partnerite ring voib
olla heterogeensem. Seetdttu on edasistes uuringutes soovitatav jidlgida kogu trendi, mis haarab ka 2008.
aasta kiisitlust mértsis—aprillis. Kuid vottes arvesse ka joonisel 4.6 dra toodud tulemusi, v3ib teha siiski
jérelduse, et eestlaste seas on rahvuste-vaheliste kontaktide ring pigem koomale tdmbunud kui laienenud.
Regulaarsed, sagedased, pikemat/tdhenduslikumat kommunikatsiooni kandvad suhtlussituatsioonid on
muutunud harvemaks.

Tabel 4.3. Kontaktid eestlaste ja venekeelsete inimeste vahel, mdoddetuna iihe jooksva nidala
kohta, 2007, 2008 ja 2011

Palun meenutage, kas Te olete viimase nadala jooksul suhelnud venelastega jt vene vastaja emakeel
keelt konelevate inimestega? /eestlastega? eesti vene vm
juuli 2007 31 14
pole olnud suhtlemist, ei meenu lihtegi kontakti marts—aprill 2008 41 33
oktoober 2011 45 20
juuli 2007 31 22
on olnud vahesel maaral kontakte (1-2 korda) marts—aprill 2008 27 21
oktoober 2011 24 22
juuli 2007 16 21
on olnud mitmeid kontakte (3-5 korda) marts—aprill 2008 12 1M
oktoober 2011 10 14
juuli 2007 19 40
on olnud palju kontakte (6 voi enam korda) marts—aprill 2008 13 30
oktoober 2011 20 43
juuli 2007 3 3
ei maleta marts—aprill 2008 7 5
oktoober 2011 1 0

Allikad: 2007 — ,Rahvussuhted & integratsioonipoliitika valjakutsed parast pronkssoduri kriisi”, Rahvastikuministri buroo /Saar Poll;
Integratsiooni monitooring 2008.

Aruande peatiikis 1.3.1 on kirjeldatud suhtluse sfairid, tuues olulise suhtluskeskkonnana vilja to6- ja
koolikeskkonna. Joonis 4.9 toob dra nédala jooksul tekkinud kontaktide sfadrid, mille osakaal kontakti-
kohana on kalkuleeritud kdigi, nii eestlaste kui ka keeleliste vihemuste poolt &ramérgitud jooksva niddala
suhtlusjuhtumite baasil (vastused kiisimusele, kus, millises situatsioonis toimus suhtlemine eestlaste/teiste
rahvustega). Osakaalud on tinglikud, kuna kiisitluses kasutatud situatsioonide-sfaéride loetelu pole kind-
lasti mitte ammendav ega vasta koigile elus ettetulevatele voimalustele, kuid annavad siiski ligikaudse
pildi erinevate tegevussfairide suhtelise olulisuse kohta rahvustevaheliste kontaktide keskkonnana.

4 Kdisides viimase nadala kohta, on suurem téendosus, et vastaja tugineb vastates episoodilisele malule ehk loendab toesti

mottes dara konkreetsed juhtumid. Kui kusida pikema aja kohta voi harjumuste kohta dldiselt, méjutavad vastust rohkem vastaja
hoiakud ehk veendumused selle kohta, kuidas on tema arvates ,6ige” toimimise viis. Selline kusimise viis sobibki eeskatt trendi
moodtmiseks, mitte kontaktide olemasolu ulatuse Ule otsustamiseks absoluutses mottes.
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Joonis 4.9. Levinud rahvustevahelise suhtluse situatsioonid ja sfairid

8
13

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

minternet

H pere, suguvosa
riigiasutus

mvaba aja veetmise kohad

m sdpruskond, tutvuskond
kodulimbrus

m avalik ruum

m kool, tookoht

Millises keeles aga suheldakse rahvustevaheliste kontaktide puhul? Tabel 4.4 toob dra vastajate poolt
dramargitud suhtluskeele(d) moningates suhtlusolukordades 1997 ja 2011. Kuna 1997. aasta uuring viidi
1abi 15—40aastaste vene emakeelega suuremate linnade elanike seas, siis on 2011. aasta uuringus moodus-
tatud samade kriteeriumide alusel vorreldav alavalim lisaks iildisele keeleliste vihemuste valimile. Nihe
eesti keele laialdasemas kasutuses nooremates vanuserithmades on hésti mérgatav — vihenenud on ainult
voi valdavalt vene keele kasutamine ning vastvalt suurenenud eesti keele (kaas)kasutamine. Suuremad
muutused on toimunud t60- ja Opingute sfadris, samuti ka huvitegevuse tasandil (kuigi huvitegevuse
harrastajaid on véhe), sagenenud on eestikeelne suhtlemine eestlastest soprade, tuttavate ja naabritega.
Suhtlemistavad ametlikes situatsioonides on muutunud vihem, kuigi suhtlussituatsioonid on ju tdenéo-
liselt piiratumad ja keelelises mdttes lihtsamad. Ilmselt méngivad suhtluskeele valikul olulisemat rolli
situatsiooni ja partneri tunnetus (voimusuhted) ning ka juba viljakujunenud rutiinid, mida pole pohjust

muuta.

Tabel 4.4. Erinevate partneritega ja erinevates situatsioonides kasutatav suhtluskeel/keeled
15—40aastaste venekeelsete linnaelanike seas 1997 ja 2011

ainult vene keeles rohkem vene vordselt mole- rohk.em voi ainult
keeles mas keeles eesti keeles
1997 2011 1997 2011 1997 2011 1997 2011
sopradega 48 39 18 19 20 20 14 22
kaaslastega klubis, trennis jm 54 22 12 19 22 27 12 32
naabritega 56 35 16 21 18,5 22 10 22
klassi- voi tookaaslastega 56 21 18 21 15,5 27 8 31
ametnikega riigiasutuses 39 33 15 13 20 9 26,5 29

Allikad: 1997 “Vene noored Eestis” (VERA-projekt & Emor), Integratsiooni monitooring 2011
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Ligikaudse hinnangu® alusel on eesti ja liti keele kasutus keeleliste vihemuste seas teise keelena
enam-viahem vordse sagedusega niihdsti avalikus ruumis (tdnaval), tookohtadel kui ka sdprade ja pere-
ringis®. T60 juures kasutab riigikeelt hinnanguliset kolmandik, privaatsfdiris (sdprade voi pereringis)
hinnanguliselt iga kuues-seitsmes. Andmed viitavad, et Eesti keeleliste vihemuste seas on valmisolek
kasutada riigikeelt avalikus ruumis, tdnaval ja teenindussfééris suheldes monevorra suurem — ligikaudu
iga viies on valmis alustama suhtlust kohe eesti keeles (ca 20%) voi eesti keelele {ile minema (ca 25%).
Latis vdidab vaid 25%, et kasutab avalikus ruumis suhtlemiseks lati keelt.

Kéesolevas uuringus kiisiti, a) millises keeles pdordutakse suhtluse algatajana voora poole kauban-
duses-teeninduses (st kliendi rollis); riigiasutuses (st kodaniku voi avalike teenuste tarbija rollis) ning
juhukontaktides tdnaval, bussis, pargis jm avalikus ruumis; ning b) millises keeles jétkatakse, kui partner
vastab pddrdumise keeles, kuid on aru saada, et see pole tema emakeel/pdhikeel. Ulevaate kontakti alus-
tamise ja vestluse jitkamise keelevalikute kohta nii eestlaste kui ka keeleliste vihemuste seas avalikus
ruumis annab joonis 4.10. Selle koostamisel on aluseks voetud kiisitluse kaalutud koguvalim, st see
kajastab eestlaste ja keeleliste vihemuste proportsioone tdiskasvanud elanikkonnas.

Joonis ei ole koostatud interaktsioonide baasil (see nduaks teistsugust andmekogumismetoodikat),
vaid annab iilevaate ikkagi vaid Eesti elanike potentsiaalsete (teoreetiliste) toimimisviiside kohta. Pole
vilistatud, et inimene, kes kiisitluses deklareerib, et ta alustab alati kontakti eesti keeles ning ka jétkab
eesti keeles, kontakti (nt infovahetuse) toimimise nimel reaalselt ka vene keelele iile 1aheb. Samas néitab
korrelatsioonianaliiiis siiski mérkimisvairset seost keeleoskuse ning kiisitluses deklareeritud vestlusstra-
teegiate vahel. Seega vOib arvata, et strateegiavalikuid piiravad ka reaalsed keeleoskused, seda eriti just
keeleliste vihemuste puhul.

Strateegiate kandjate vahel voivad moodustuda eri tiiiipi interaktsioonid soltuvalt sellest, kas liks voi
moelmad partneritest on valmis keelevahetuseks. Teatud juhtudel voib tulemuseks olla ka kontakti [opeta-
mine. Eestlaste valmisolek kohe voi parast ldbirdékimisi vene keelele {ile minna on kiillaltki laialt levinud —
viga lldistatult 6eldes (kontakti tdendosust madravaid tegureid mitte arvesse vottes) voib vene keelt
kdnelev inimene igal teisel juhul sattuda eestlasest vestluspartnerile, kellega ta saab soovi korral suhtlust
jatkata vene keeles isegi juhul, kui ta vastab vdi piiliab vastata eesti keeles.

5 Tegemist on vaga ligikaudsete arvestustega. Kui Lati kusitluses kisiti koigilt vastajatelt, millist keelt nad kasutavad t66l, sdpra-
dega suheldes, téanaval ja pereringis, siis Eestis on kusitud tdpsemalt, suhtelmisharjumuste kohta eestlastest vestluspartneritega.
Eraldi on kisitud eestlaste olemasolu kohta erinevates suhtlemissfaarides. Eesti andmed on seetdttu saadud mitmete teisenduste
teel ning on kasitletavad ligikaudsete indikatsioonidena. Teisenduste kaik on olnud jargmine: kui 51% venekeelseid on vastanud,
et neil on eestlastest tdtkaaslasi, ning omakorda 50% neist on vastanud, et suhtlevad eestlastest té6kaaslastega (ainult, peami-
selt voi vordselt vene keelega) eesti keeles, siis on arvestatud, et véhemalt 25% kasutab t66 juures eesti keelt. Téendoliselt on see
osakaal aga mdnevdrra suurem, kuna paljudel tddkohtadel on vaja suhelda ka naiteks eestlastest klientidega.

6 Seda, et Eestis ja Latis on riigikeele kasutuse maar ja aktiivsus keeleliste véhemuste seas ligikaudu vordne, naitab ka 2005. a
Eurobaromeetri uuringu andmete anal(iUs.
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Joonis 4.10. Avalikus ruumis poordumise keelevalik ning edasine strateegia teiskeelse partneri
puhul (kes vastab samas keeles, milles on poordutud)
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W segastrateegiad
90% -
80% - mvene keeles alustamine ja jatkamine
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60% - . e

mv k. alustamine, vaikimisi keelevahetus
50% -
40°% m e.k. alustamine,vaikimisi tleminek vk

b -
30% - e.k. alustamine, labiraakimised
20% - m eesti keeles alustamine ja jatkamine
10% - . .
ei oska delda
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4.1.4 SIHTRUHMAD KEELEKASUTUSE JARGI

Vastuste baasil suhtlustrateegiaid kirjeldavatele tiksiktunnustele’ kalkuleeriti akumuleeritud indekstun-
nused (eestikeelse suhtlemise sagedus, venekeelse suhtlemise sagedus ning kahe keele vordse kasutuse
sagedus). Indekstunnuste omavaheliste kombinatsioonide baasil on moodustatud jairgmised suhtlusstra-
teegiate rithmad nii eestlaste kui ka keeleliste vihemuste seas:

+  eesti keele hoidmise strateegia suhtluses eestlastega. St enamikus situatsioonides piitiab inimene
hakkama saada ainult eesti keelega, avalikus ruumis alustab kontakti eesti keeles;

» cesti keele dominandiga, kahe keele kasutuse strateegia. Inimene kasutab kaht keelt situatsiooniti/
partneriti varieeruvalt, kuid domineerib siiski eesti keele valik. Avalikus ruumis alustab kontakti sageda-
mini eesti keeles, teeb vaikimisi keelevahetuse soltuvalt partneri keelest;

» kahe keele kasutamise strateegia. St kdneleja varieerib laiemas ulatuses keeli kas iihe suhtlussi-
tuatsiooni piires vOi erinevate situasioonide/partnerite vahel nii avalikus kui ka privaatsfaéris, enamsti
teeb vaikimisi keelevahetuse soltuvalt partneri keelest;

» vene keele dominandiga, kahe keele kasutuse strateegia tdhendab rahvuste-vahelistes kontaktides
peamiselt vene keele kasutamist, sagedast vene keeles vestluse alustamist ning valmisolekut partneri
soovi korral keelt vahetada avaliku ruumi kontaktides;

» vene keele hoidmise strateegia tihendab, et inimene koneleb ainult vane keeles nii vestluse
jooksul kui ka alustab vene keeles kontakti avalikus ruumis ning jétkab vene keeles ka juhul, kui selgub,
et see pole partneri jaoks emakeel voi peamine kdnekeel.

Erinevate strateegiate kandjate ligikaudne osakaal eestlaste ning keeleliste vihemuste seas on dra
toodud joonisel 4.11. Siit ndhtub, et nii eestlaste kui ka keeleliste vihemusriihmade esindajate seas on
levinud oma (ema)keele vestluses hoidmise strateegia, mis reaalses suhtlusolukorras vdib muutuda, juhul

7 Nagu eespool selgitatud, kusiti kaesolevas uuringus, millises keeles suhtleb vastaja eestlasest partneriga, kas ainult eesti keeles,
sagedamini eesti keeles, vordselt nii eesti kui vene keeles, sagedamini vene keeles, ainult vene keeles voi inglise keeles. Samuti
kasiti, a) millises keeles poordutakse suhtluse algatajana vodra poole; ning b) millises keeles jatkatakse, kui partner vastab pd6rdu-
mise keeles, kuid on aru saada, et see pole tema emakeel/pohikeel.
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kui keelelised ressursid seda voimaldavad. Nagu oli ndha joonistelt 4.5 ja 4.6, on eestlaste keelelised
ressursid monevorra paremad ja seega ka voimalus strateegiaid varieerida. Kiillaltki suur segastratee-
giate voi emma-kumma keele dominantsiga strateegiate kasutajate osakaal eestlaste seas selle voimaluse
kasutusele ka viitab. Mis juhtub siis, kui suhtlema satuvad inimesed, kellest kumbki on valmis/suuteline
rddkima ainult oma keeles? Teoreetiliselt on vdimalik variant, et kumbki partner jatkab oma keeles, kuna
passiivne keeleoskus on kiillaltki levinud. Aga tulemuseks vdib olla ka juba eespool viidatud kontakti
1opetamine. Mitte iiksnes vdhesed kontaktid ei piira ka keeleoskuse teket, vaid ka vastupidi — védhene
keeleoskus ning sellest tingitud jdigad suhtlusstrateegiad voivad piirata rahvustevaheliste kontaktide teket
ja arengut.

Joonis 4.11. Kiisitlusandmete baasil konstrueeritud suhtlusstrateegiad rahvustevahelistes
suhtlusolukordades

eestlaste suhtlusstrateegiad venekeelsete keeleliste vihemuste suhtlusstrateegiad
partneritega eestlastega
m e k. hoidmine m eesti keele hoidmine
me.k. dominants m eesti keele dominant
segastrateegiad segastrateegia

mv.k. dominants
mv.k. hoidmine

m vene keele dominant
m vene keele hoidmine

Jargnevalt analiiiisin 1dhemalt erinevate suhtlusstrateegiate kandjaid keeleliste vihemuste seas — nende
keeleoskust, sotsiodemograafilist tausta ning strateegiate seoseid teiste sotsiaalsete, 1dimumisprotsessi
seisukohalt oluliste hoiakute ja praktikatega.

Joonis 4.11 niitab, milline on eesti keele oskus erinevate suhtlusstrateegiate puhul ehk siis, kuivord on
keelevalikud suhtluses eestlastega tingitud keelelistest ning mil mairal muudest teguritest, pidades silmas
asjaolu, et ensehinnanguline keeleoskus ise v3ib olla subjektiivne niitaja (vt nt joonis 4.3). Uldiselt on
keelekasutuse strateegiad eestlastega suheldes siiski lisna loogiliselt seotud keeleliste ressurssidega —
nditeks vene keele hoidmise strateegia kasutajatel ongi enda hinnangul peamiselt passiivne keeleoskus.
Samas ka mirkimisvéérsel osal nii vene kui ka eesti keelt varieerivalt kasutavatel inimestel on enda
hinnangul peamiselt passiivne keeleoskus. Aktiivse keeleoskuse puhul siiski varieeritakse suhtluskeelt
partneriti/situatsiooniti; suure osa vestlus(t)e jooksul eesti keele kasutamine (eesti keele hoidmise stra-
teegia) eeldab sageli juba eesti keele vaba valdamist.
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Joonis 4.12. Eesti keele enesehinnanguline oskus ning eestlastega suhtluse strateegiad keeleliste
vihemuste esindajate seas

100%
90%
80%
70%
60% mvaldan vabalt
50% W saan aru, radagin ja kirjutan
40% saan aru ja veidi raagin
30% m saan veidi aru, aga ei raagi
20% Uldse ei oska
10%
0%
e.k. e.k. sega- v.k. v.k.

hoidmine dominant strateegiad dominant hoidmine

Uldiselt on keeleoskuse ning suhtlusstrateegiate vahelised seosed kiill selged, kuid tugevamad
siiski pigem ddrmuste (eesti vOi vene keele hoidmine) puhul. Kahe keele varieerimise strateegiate
puhul méngivad olulist rolli ka muud, tihiskonna struktuuri kétketud voi teiste sotsiaalsete praktikatega
haakuvad tegurid.

Eesti keele hoidmise strateegia on keskmisest enam levinud maal ja vidikelinnades, kus eestlaste
osakaal suurem, ning nooremate seas, kes tdoendolisemalt suhtlevad ka nooremate eestlastega (kelle vene
keele oskus on kehv), samuti korgema sotsiaal-majandusliku staatusega inimeste seas, kelle jaoks eesti
keele hoidmine vestlustes vdib olla ka tugevasti motiveeritud. Vene keele hoidmise strateegia on enam
levinud Ida-Viru linnades ning vanemas vanuseriihmas, kelle puhul eesti keele omandamist 1dbi kasutus-
kogemuse ei soosi ilmselt ei ealised ega ka elukeskkonna tegurid. Kahe keele (erineval mééral) variee-
rimise strateegiad on levinumad Tallinnas, kus suhtluse ja kontaktide ruum on ka tdenéoliselt kdige
heterogeensem. Oskustooliste seas on levinum eesti keele dominandiga suhtlusstrateegia, spetsialistid
ja ametnikud varieerivad eesti ja vene keele kasutust ulatuslikumalt (segastrateegiad). Vene keele domi-
nandiga suhtlusstrateegia kandjate rithmas oli iillatuslikult keskmisest rohkem Opilasi ja iilidpilasi — see
nditab, et kooli keeledpe ei sooodusta piisavalt omandatava keele ,,jareleproovimist reaalses suhtluses.

Tabel 4.5. Keeleliste vihemuste suhtlusstrateegiate sotsiaal-demograafilised eriparad

e.k. hoidmine e.k. dominant segastrateegia v.k. dominant v.k. hoidmine
sagedasem sagedasem Tallinnas, . . sagedasem:

o . N sagedasem Tallinnas ja .
maal ja vaikelinnades keskmises vanuserih- sik tes linnades _ Ida-Viru linnades,
nooremas vanuserith- | mas (30-55), \Iial ksema tsma * | sagedasem Talllmnas, vanemas vanuseriihmas
mas (kuni 30), korgema | keskmise sotsmaj ene- h?r?ner;:;i;: :(rjr;]ar;:;].se- rl'.J.hmaS lf?s.krmsest (56+),
objektiivse sehinnanguga rihmas; spetsialistide ning ar;wet- Vf*h?m. top||5|, rohkem | madalama objektiivse
ja subjektiivse sotsmaj | spetsialistide, ametni- ke seas (dlopilasi ja subjektiivse sotsmaj
staatusega ke ning tooliste seas staatusega

Keeleliste strateegiate seosed muude sotsiaalsete praktikate ning hoiakutega on iildistatud kujul dra
toodud tabelis 4.6. Selge ja siistemaatiline seos ilmneb eesti keele (sagedasema) kasutuse ning voorkeelte
oskuse, enesehinnangulise informeerituse, eestikeelsete meediakanalite kasutuse/olulisuse, tuttavate eest-
laste olemasolu vahel. Sagedasema eesti keele kasutusega rilthmade 16imumine avalikku inforuumi on
tugevam. Eesti venekeelsed meediakanalid on olulisemad ja usaldusvdarsemad domineerivalt vene keeles
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suhtlejate vOi segastrateegiaid kasutavate inimeste sihtriihmas. Meedia rolli 1dimumisel tdhtsustab kesk-
misest sagedamini eesti keele dominandiga rithm. Ainult vene keeles suhtlevad inimesed on pigem orien-
teeritud Venemaa meediale, kuigi suhtuvad kdikides meediakanalites avaldatud infosse pigem skeptiliselt.
Teatud méiral niitab haaratust Venemaa inforuumi ka tahtpiaevade tdhistamine — eesti keelt sagedamini
kasutajate riihmad tdhistavad neid keskmisest harvemini ning ainult vdi domineerivalt vene keelt kasu-
tavad riihmad keskmisest sagedamini (tdhtpdevadest on 1dhemalt juttu ptk 4.2.5).

Valdavalt eesti keeles suhtlevad inimesed on todturul vordlemisi enesekindlad, kuigi majanduskriis
neid siiski veidi mdjutas. Samuti on nad suhteliselt rahul haridusvdimalustega Eestis. Kriitilisem on
segastrateegiaid rakendav riihm, kuid nende jaoks on haridus iildiselt vihem oluline.

Poliitiliselt kdige aktiivsem ja samas kdige kriitilisem on segastrateegiaid rakendav riihm, kes usaldab
keskmisest harvemini institutsioone ning kelle tddelu on majanduskriis keskmisest tugevamalt moju-
tanud. Poliitiliselt kdige passiivsem ning vihem usaldavam on ainult vene keelt kasutav riihm, kes hindab
madalalt oma informeeritust ning kelle haaratus info- ja kontaktide ruumi on véga viike.
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Tabel 4.6. Keeleliste vihemuste suhtlusstrateegiate seosed teiste sotsiaalsete praktikate ning hoia-
kutega. Seosekordaja Cramer’i V tulemused, ** p<.001, * p<.01

e.k. hoidmine

e.k. dominant

segastrateegia

v.k. dominant

v.k. hoidmine

0,424%* 0,209** 0,183** 0,167** 0,598**
keelteoskus . . . ) .
laialdane laialdane keskmine véhene véhene
informeeritus 0.187* 0,155% 0,189*
hea hea halb
eestikeelsete meediakanalite 0,407** 0,139* 0,156** 0,534**
olulisus olulised olulised olulised mitteolulised
Eesti venekeelsete meediakana- 0,132* 0,146*
lite olulisus vaheolulised olulised
Venemaa meediakanalite olu- 0,262**
lisus vaheolulised
eestikeelsete meediakanalite 0,432** 0,145* 0,183** 0,605**
usaldamine usaldab usaldab usaldab ei usalda
Eesti venekeelsete meediakana- 0,141* 0,180**
lite usaldamine usaldab pigem ei usalda
Venemaa meediakanalite usal- 0.131% 0,145* moodukas|
damine L usaldus
pigem ei usalda
. . .. 0,146* 0,177**
teemahuvide mitmekiilgsus Kitsas Kitsas
meedia rolli téhtsustamine 0,131* 0,122*
I6imumises vdhetahtis tahtis
Venemaa riiklike tahtpaevade 0,625** 0,139* 0,313**
tdhistamine ei tahista tahistab harva tahistab
vene rahvakalendri tahtpaeva- 0,647** 0,157** 0,345**
de tahistamine ei tahista tahistab harva tahistab
eestlaste hulk tutvuskonnas 0.1 3.4* 0’23.7** .0’432..*
palju palju ei ole,vdahe
eestlastega suhtlemise mitme- 0,404** 0,145* 0,388**
kesisus suur suur vahene

* Tulemust pole dra toodud, kui seosekordaja pole statistiliselt oluline. Kordaja all on sénaliselt dra toodud keskmisest sagedasem

vastusevariant antud alariihmas
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Tabel 4.6. (jitk) Keeleliste vihemuste suhtlusstrateegiate seosed teiste sotsiaalsete praktikate ning
hoiakutega. Seosekordaja Cramer’i V tulemused, ** p<.001, * p<.01

e.k. hoidmine | e.k. dominant sega;ti;atee- v.k. dominant | v.k. hoidmine
hvuslikul pinnal kokkupdrk
rahvuslikul pinnal kokkupérked 0,085* 0,109
eestlastega .
olnud ei ole
I6imumine: haaratus info- ja
kontaktide ruumi, usaldus, 0,304** 0,149** 0,330**
tulevik Eestis tugev tugev nork
poliitiline a.ktuvsus (aktsiooni- 0,167+ 0,129* 0,154%* 0,130* 0,236
des osalemine) . i .
moodukas suur suur moodukas ei osale
valimistest osavott 0,184** 0,118* 0,229**
aktiivne aktiivne passiivne
|n.st|tut5|oon|de mitteusalda- 0,185%* 0,151+ 0,191%*
mine B}
vahene suur suur
o.s.'.a.vott kultuuri ja spordi suu- 0,133** 0,234+
riiritustest |
osaleb ei osale
kvaliteetse hariduse kattesaa- 0.143%* 0,131*
davus venekeelsetele noortele e ei ole kattesaadav
kattesaadav
harldu.sse |r.1vesteer|m|se oluli- 0,166%* 0,124
seks pidamine ) - .
oluline vaheoluline
rr.l.zijanduskr||5| negatiivne moju 0,119+ 0,137 0,141+
toéokohale n . .
mojutas veidi mojutas puudub
:eude téokoha saamise véimalu- 0,128 0,181%*
head piiratud
:tln:‘ljzltuurlllse identiteedi 0,228%* 0,147
9 nork tugev
soov Eestist lahkuda 0,190**
puudub

* Tulemust pole dra toodud, kui seosekordaja pole statistiliselt oluline. Kordaja all on sénaliselt dra toodud keskmisest sagedasem
vastusevariant antud alarihmas

Etnokultuurilise identiteedi (14hemalt peatiikis 4.2) puhul ilmnevad tugevamad seosed keelekasutuse
strateegiate poolest vastandlikes rithmades — mida valdavam on eesti keele kasutamine, seda vihem
oluline on etnokultuuriline identiteet (sh nt vene rahvakalendri tdhtpidevade téhistamine) ning vastupidi —
mida ,,venekeelsemad® on suhtluspraktikad, seda tugevam on etnokultuuriline identiteet.

Seoseanaliiiis ei voimalda otsustada pdhjuslike seoste iile (mis on millest tingitud), kuid seos sage-
dase eestikeelse suhtlemise ja ndrgema etnokultuurilise identiteedi vahel on olemas. Uldiselt kinnitab
ilatoodud seoseanaliiiis eeldust, et eesti keele oskus ja praktiseerimine aitab iihises eestikeelses avalikus
ruumis osaluse kaudu arendada eeskitt kodanikuidentiteeti.
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Tabel 4.7. Vene keele (emakeelena) konelejate viidetavad keelelised strateegiad eestlasest part-
neriga suheldes 1997 ning 2011

Strateegiate osakaalud on kalkuleeritud akumuleeritud individuaalsete 15-40 a keelelised
indekstunnuste baasil: . . vahemused
) . . . . . linnaelanikud*
1997. aastal 12 erinevat partnerit ning situatsiooni; 2011. aastal 11 erinevat kokku
partnerit ning situatsiooni 1997 2011 2011
Eesti keele hoidmise strateegia suhtluses eestlastega: enamikus situatsioo- 7 16 19
nides piitiab hakkama saada ainult eesti keelega, avalikus ruumis alustab
kontakti eesti keeles **
Eesti keele dominandiga, kahe keele kasutuse strateegia (kasutab kaht keelt situat-
siooniti/partneriti varieeruvalt, kuid domineerib siiski eesti keele valik. Avalikus ruumis 10 17 10
alustab kontakti sagedamini eesti keeles, teeb vaikimisi keelevahetuse séltuvalt part-
neri keelest**)
Kahe keele kasutamise strateegia suhtluses eestlastega: varieerib laiemas ulatuses
keeli kas Ghe suhtlussituatsiooni piires voi erinevate situasioonide/partnerite vahel nii 20 16 1
avalikus kui ka privaatsfaaris, enamasti teeb vaikimisi keelevahetuse soltuvalt partneri
keelest**
ene keele dominandiga, kahe keele kasutuse strateegia: peamiselt vene keele kasu- 18 18 16
tamine, sagedane vene keeles vestluse alustamine** ning valmisolek partneri soovi
korral keelt vahetada avaliku ruumi kontaktides**
ene keele hoidmise strateegia suhtluses eestlastega: vene keele kasutamine, vene 48 33 43
keeles vestluse alustamine ning jatkamine avaliku ruumi kontaktides**

* 1997. a kusitluses Tallinn, Tartu, Narva, Kohtla-Jarve//bhvi, Haapsalu ja Valga, 2011 kdsitluses Tallinn, Tartu, Narva, Kohtla-Jarve/
Johvi

** Ainult 2011. a kdsimused ankeedis: Mis keeles alustate vestlust inimesega, kelle rahvust/keelt Te ei tea? Mis keeles jdtkate
suhtlemist juhul, kui partner vastab Teile vene keeles, kuid tema kdnest on aru saada, et see pole talle emakeel véi peamine keel?
Allikad: 1997 “Vene noored Eestis” (VERA-projekt & Emor), Integratsiooni monitooring 2011.

Tabel 4.7 toob &ra ligikaudse® trendi keelekasutuse strateegiates 1997-2011. a 15—40aastaste linnaela-
nike alavalimil, samuti virdlusena juurde 2011. aasta vihemuste koguvalimi andmed (vt ka joonis 4.11).
Sellest ndhtub selge eesti keele kasutuse sagenemise tendents ning ainult venekeelse suhtluse vihenemine
rahvustevahelistes kontaktides 14 aasta jooksul.

Noorema venekeelse elanikkonna seas on kahe keele kasutuse strateegiad — kas siis eesti keele domi-
nandiga voi keeli enam-vihem vordsel mééral varieerides — levinumad.

4.2 Etnokultuuriline identiteet ning selle seosed keeleoskuse ja kodanikuidentiteediga

Riiklik 1d6imumiskava rohutab, et 10imumisprotsessi 10ppsihiks on tugeva Eesti riigi identiteediga,
ithiseid demokraatlikke véértusi jagava ning avalikus sféddris eesti keeles suhtleva piisirahvastikuga
kultuuriliselt mitmekesine ithiskond (Ldimumiskava, 1k 3). Konkreetsemalt tuuakse vélja eesmaérk, et
Eestis elavatele muukeelsetele elanikele ja uusimmigrantidele on loodud voimalused oma emakeelt ja
kultuuri tundma Oppida, sellega tegeleda ja oma etnilis-keeleline identiteet sdilitada ning seda tutvus-
tada (Loimumiskava, 1k 20). Peamiseks indikaatoriks on méairatletud aktiivselt tegutsevate muukeelsete

8 Ligikaudse seetottu, et 1997 ning 2011 on kUsimise tehnikad olnud veidi erinevad. Nii 1997 kui ka kaesolevas uuringus kisiti,
millises keeles suhtleb vastaja eestlasest partneriga, kas ainult eesti keeles, sagedamini eesti keeles, vordselt nii eesti kui vene kee-
les, sagedamini vene keeles voi ainult vene keeles (2011 lisandus ka variant inglise keeles). Sama skaalaga kusiti 1997. aastal 11
erineva suhtlussituatsiooni voi partneri kohta, 2011. aastal 11 situatsiooni/partneri kohta. 2011. aasta kusitlus sisaldas lisaks veel
ka klsimusi selle kohta, millises keeles podrdutakse suhtluse algatajana ning millises keeles jatkatakse, kui partner vastab p&6rdu-
mise keeles, kuid on aru saada, et see pole tema emakeel/pohikeel.
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kultuuriseltside ja muude organisatsioonide arv, mis saavad riigilt toetust. Seega on seatud eesmirgiks
olemasoleva identiteedi sdilitamine, nihes peamise instrumendina kultuuriseltse. Voetud iilesannete
fookus on vordlemisi kitsas ja konkreetne. Jirgnevas alapeatiikis analiilisitakse, kuidas see eesmérk ning
meetmed voiks asetuda Eesti teistest rahvustest elanikkonna etnokultuurilise identiteedi arenguprotsessi-
desse, kasutades peamiselt EIM-i kiisitluse andmeid.

Eesti 16imumisprotsesside kontekstis on oluline kiisida, kuivord tugev on kuuluvustunne oma etni-
lisse gruppi? Milliseid sarnasusi tunnetatakse ihendavatena? Kuivord tugevate-reljeefsetena tunnetatakse
eristavaid piire kahe suurema rithma — eestlaste ning Eesti venelaste — vahel? Kui tugevad ja millised

on seosed etnokultuurilise kuuluvustunde ning poliitilise kuuluvus- ja solidaarsustunde ning praktikate
vahel?

4.2.1 RAHVUSLIKU KUULUVUSE OLULISUS, MONO- JA MITMIKIDENTITEEDID

Eesti ithiskond on etnokultuurilises mottes iisna kirev, kuid kéesoleva uuringu valimis pole viik-
sema-arvulised etnosed piisavalt esindatud, et teha nende kohta eraldi analiiiisi. Statistliselt usaldus-
vadrselt on analiilisi voimalik teha kolmes alavalimis: eestlased, venelased ning teistest rahvustest
inimesed’. Uuringus mdoddeti ka mitmikidentiteedi olemasolu — inimesed, kes on méiratlenud end
kuuluvat mitmesse rahvusesse, moodustasid 17% valimist. Joonis 4.13 toob esile, et peale venelaste
on mitmikidentiteediga sagedamini ukrainlased, valgevenelased ja muud rahvused. Seda tuleks arves-
tada ka Eesti ,,vdikeste™ rahvusvahemusrithmadega kommunikeerides rahvuskultuuri seltside kaudu,
meedia vahendusel jm. Identiteedi sédilitamine nende jaoks tihendab mitte konserveerivaid tegevusi,
vaid pidevat mitme kultuuri interaktsiooni protsessi ning sisuliselt uue, hiibriidse identiteedi arendamist.

Joonis 4.13. Rahvusliku mono- ja mitmikidentiteediga inimeste osakaal erinevate rahvusriihma-
de seas esimesena mairatletud rahvuse jargi

m kuulub ainult sellesse rahvusse m kuulub veel ménda muusse rahvusse

eestlane
venelane 2
ukrainlane, valgevenelane

muud rahvused

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuivord oluline on aga iildse rahvuslik kuuluvus? Jooniselt 4.14. ndhtub, et rahvuslikku enesemai-
ratlust iildse, n-0 suure narratiivina peab oluliseks ligikaudu iga teine Eesti elanik (ndustumine véitega
“Téanapéeval on tingimata vajalik, et inimene tunneks end rahvuse liikmena“'?), olulist erinevust eestlaste
ja teiste rahvuste veendumuste vahel ei ole. Suuremad erisused tekivad arvamustes, kas rahvuslik enese-
madratlus on vastaja jaoks isiklikult oluline oma ,,mina‘“ kirjeldamise alus — eestlastest peab ligi 80%
rahvuslikku enesemaéiratlust oluliseks ideentiteedi osaks, muudest rahvustest inimestest ligi 60%.

9 EIM 2011 uuringus kasutati terminit ,rahvus” (natsionalnost), mida pohimétteliselt voib kasitleda nii poliitilise rahvuse (nation)
kui ka etnilise grupi (ethnicity) mottes. Kdesolevas aruandes pole eristatud rahvust poliitilises ning etnokultuurilises mottes.

10 Venekeelses klsimuses kasutati terminit ,narod”.
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Joonis 4.14. Rahvusliku kuuluvuse oluliseks pidamine eestlaste ja teiste rahvuste seas

m eestlane muu rahvus

tanapéeva inimesel EI OLE vaja tingimata maéaratleda -44 -
end mdne rahvuse likmena -36

tdnapaeval ON tingimata vajalik, et inimene tunneks _ 52
end oma rahvuse liikmena 46

minul tAnapaeva inimesena ei ole tingimata vaja end -11 .
maaratleda méne rahvuse likmena -29

. | . . N
minu rahvuslik kuuluvus on oluline osa minust

57

Uldiselt voib delda, et rahvuslik eneseméiratlus on Eesti elanike jaoks oluline — laialt on levinud veen-
dumus, et ka tinapdeval on vaja end tunda kuuluvat teatud rahvuse sekka. Ka teiste meetoditega tehtud
uuringud néitavad, et etniline grupp on kuuluvuse, meie-tunde alusena viga olulisel kohal teiste voima-
like kollektiivsete identiteedikategooriatega vorreldes (vt nt Vihalemm & Masso 2007, Vihalemm 2007).

Vorreldes hoiakuid rahvusliku kuuluvuse olulisuse suhtes tildise (,,tdnapdeva inimesel...“) ning isik-
liku normina (,,minul tdnapdeva inimesena...”) ilmneb mérkimisvéédrne vahe just eestlaste hoiakutes —
kuigi isiklikult peetakse rahvuslikku eneseméiératlust oluliseks, ,,laiendatakse* seda arvamust harvemini
teistele inimestele. Seega voib Oelda, et ollakse suhteliselt modistvad ning avatud ka teiste, mitterahvuslike
identiteedi-ideoloogiate suhtes.

Formaliseeritud kiisitlus ei voimalda kiisimuse tasandil eristada, kas vastaja jaoks seostub rahvus
rohkem poliitilise rahvusluse idee vai etnilise identiteediga. Seoseid on vdimalik analiiiisida kaudselt.
Jargnevas alapeatiikis on analiilisitud spetsiifilisemalt rahvuslikku kuuluvustunnet just etnilise identiteedi
kontseptsioonist ldhtuvalt.

4.2.2 ETNOKULTUURILINE IDENTITEET JA SELLE ,,TOITEALLIKAD*

Identiteet (sh etniline identiteet) on termin, mida kasutatakse erinevates teadusharudes (sotsioloogia,
semiootika, sotsiaalpsiihholoogia, psiithholoogia, kirjandusteadus, ajalugu, etnoloogia, inimgeograafia
jne). Sotsioloogilistes kiisitlustes on identiteedi mddtmisel sageli toetutud sotsiaalpsithholoogia distsip-
liinile. Uks tsiteeritumaid autoreid on Tajfel, kes méiratleb identiteeti kui indiviidi gruppi-kuuluvuse
tunnetust ning sellega kaasnevaid emotsioone (nt uhkus, hibi jne) (Tajfel 1981). Sellest miératlusest on
lahtutud ka kdesolevas uuringus.

Uks olulisi uurimisobjekte identiteedi sotsioloogilisel uurimisel on enese kategoriseerimine (nime-
tamine mingi rithma litkmeks; nt Tajfel 1981; Turner jt 1987; Hogg jt 1995). Samas haarab identiteedi
uurimine ka paljusid teisi praktikaid, mille kaudu indiviid emotsionaalselt, tunnetuslikult ja/voi kéitu-
muslikult samastub teatud isiku voi grupiga. Indiviidi tasandil identiteeti saab uurida erinevate meeto-
ditega; paljusid neist on rakendadud ka Eesti venelaste ja teiste rahvuste etnilise ja kodanikuidentiteedi
uurimisel. Néiteks on uuritud, milliste riithmadega tunnetab isik tihtekuuluvust, kuidas end kategoriseerib
(Kirch et al 1997, Poppe & Hagendoorn 2001, Vihalemm & Masso 2007)? Millised on rithmakuulu-
vusega seotud emotsioonid (nt Valk 2000, Valk et al 2011)? Milliseid omadusi tunnetatakse eristavana
etnilisest ,,teisest” ning iihendavana ,,oma‘“ grupiga (Vihalemm & Masso 2002, 2003, Fein 2005, Merrit
2000)? Kuidas on etniline enesekategoriseerimine seotud teiste sotsiaalsete identiteetidega (Vihalemm
2007)? Kuidas pohjendatakse oma rithmakuuluvust (Masso 2003)? Kuidas suhestatakse keelelisi (Laitin
1998, Kiitlin 2008), eneseviljenduslikke (Vihalemm & Keller 2011) ja teisi igapdevapraktikaid etnilise
riihmakuuluvusega? Jne.
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EIM 2011 uuringus on uurimisinstrumendi véljatétamisel ja tulemuste analiiiisil ning tdlgendusel on
lahtutud ka identiteedi kultuuriantropoloogilisest késitlusest (Barth 1969, Cohen 1985) ning kommunikat-
siooniteooriast, kasutades (identiteedi) konstrueerimise ja vastuvitu e internaliseerimise mudelit (Jenkins
2000). Etnilise vm grupi identiteedikommunikatsioon toonitab jagatud/sarnaseid omadusi ithendavatena
(Cerolo 2006). Sellise kommunikatsiooni vastuvdtu kaudu toimub erinevate avalikult ringlevate stimbo-
lite personaalne (iimber)todtlus, mille tulemusel kujuneb/saab kinnitust kuuluvuse, seotuse ja sarnasuse
tunnetus gruppidega. Identiteeti taasluuakse niihisti institutsionaalsete tegutsejate kui ka indiviidide poolt
mitmesuguste siimbolite ja praktikate (nt tdhtpaevade tdhistamise) kaudu. EIM-i uuringus kiisiti, milliseid
tunnuseid-siimboleid ndhakse oma rahvusgrupiga tihendavatena''.

Joonis 4.15 ja tabel 4.8 kuvavad tulemused eestlaste, venelaste ning teistest rahvustest inimeste grupi
16ikes. Mitmikidentiteediga riihma tulemused on viga sarnased venelaste riihma tulemustele, kuna
enamasti moodustub enseméiratlus venelasena mitmikidentiteedi ithe komponendi. Ndeme, et iildjoontes
tajutakse ithendavate tunnustena samu omadusi-siimboleid, eristuvad koha/territooriumi suurem olulisus
eestlaste ning religiooni suurem olulisus venelaste identiteediloomes. Eestlaste jaoks on olulisemad
ithendavatena tajutavad tunnused eesti keel, siinnikoht/kodukoht, sdprus/suhtluskond ning veresidemed.
Muud kultuurilised kommunikatsioonivahendid nagu ajalugu, kaunid kunstid, tdhtpdevad on olulise/
tdhenduslikuna tunnetatavad iga kolmanda-neljanda eestlase jaoks. Uldisema omavahelise solidaarsuse
siimbolit kuuluvustunde méératlemisel eriti ei kasutata (seda méargib vaid 17%). Ka emakeelne massi-
meedia on kuuluvustunde kommunikeerijana suhteliselt vdheoluline, muud institutsionaliseeritud atri-
buudid (erakonnad, kultuuriseltsid, kirik) on tdiesti marginaalsed.

Venelastele (eriti nendele, kes méiratlevad end ainult venelasena) on samuti olulisim kuuluvus-
tunde kommunikeerija vene keel, jirgnevad sOprus- ja suhtlusvorgustik ning esivanemad-veresidemed.
Vorreldes eestlastega on koht, territoorium identiteedi konstrueerijana vihem oluline ning religioon
olulisem (kuid siiski tdhenduslikuna tunnetatav vaid iga neljanda jaoks). Ka venelaste seas pole omava-
helise kokkuhoidmise ja solidaarsuse idee n-6 abstraktsel kujul eriti levinud.

Joonis 4.15. Oma rahvusrithmaga iihendavad tunnused (v0is valida kuni 5) eestlaste ja venelaste
seas

eestlased =—=FEesti venelased

emakeel

religioon, kirik stiinnikoht

omavaheline solidaarsus,

kokkuhoidmine sobrad ja suhtlusringkond

eesti/venekeelse meedia

jalgimine (esi)vanemad, veresidemed

eesti/vene kirjandus,
teater, kunst, muusika jms

rahvuslike tahtpaevade
tdhistamine, tavad-kombed

Uhine ajalugu

11 Kusimus kélas nii: Inimesed tunnevad seotust oma rahvusega erineval madral ja viisil. Allpool on loetletud méned tunnused,
mida inimesed tahtsaks peavad, mille jargi nad tunnevad end oma rahvuse likmena. Palun valige jargnevast nimekirjast kuni VIIS
vastusevarianti, mis kdige rohkem sobivad Teie tunnete ja motetega.
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Tabel 4.8 toob tulemused dra tdpsemini eristatud kujul, lahutades venelaste alavalimi veel mono- ehk
ainsa identiteediga ning mitmikidentiteediga riihmaks. Néhtub, et monoidentiteediga riihmas on vene
keele tihtsus kuuluvustunde loomisel laialdasemalt levinud.

Tabel 4.8. Oma rahvusrithmaga iihendavad tunnused (vois valida kuni 5) eestlaste ja venelaste

seas
mitmikidentiteet
eestlased venelased (venelane + teised
rahvused)
emakeel 77 70 58
stinnikoht 66 39 30
kodukoht 55 28 30
sobrad, suhtluskond 53 58 50
esivanemad, veresidemed 49 45 44
tdhtpaevad 35 32 29
ajalugu 32 33 27
rahvuslikud kaunid kunstid 25 27 27
emakeelse meedia jalgimine 25 26 24
omavaheline solidaarsus 17 16 21
rahvuslikud kultuuriseltsid 6 5 8
religioon, kirik 3 21 22
ei oska 6elda, aga tunnen seost 1,5 3
ei tunne end seotuna rahvusgrupiga 1 3
rahvusgrupi huve kaitsvate erakondade
toetamine 1 3 5
ei oska vastata 1 1

Suurema osa vastajate jaoks pole tegemist mitte lihtsalt formaalse eneseméératluse, vaid sisulise
seosega — vaid 3% vditis, et nad ei tunne end seotuna oma rahvusgrupiga. Rahvuseti oli mitteseotuse-
tunne erineval mééral esindatud: eestlastest ei tunnetanud seotust rahvusega 1%, venelastest 3%, ukrain-
laste seas on selliseid inimesi 6%, valgevenelaste seas 15%, soomlaste seas 17%, juutide seas 22%".

Kategoriseerides ankeedis vastusevariantidena dratoodud tunnuseid etnokultuuriliste, territoriaalsete
ning pdlvnemis- ja vorgustikusuhete dimensioonidesse, saab ka grupisisest identiteedikommunikatsiooni
lahemalt iseloomustada. Jooniselt 4.16 nédhtub, et eestlaste seas on iisna vordselt olulised k&ik kolm
dimensiooni: etnokultuuriline, territoriaalne ning vorgustikuline. Venelaste identiteediloomes dominee-
rivad etnokultuurilised tunnused: keel, tavad, kaunid kunstid, ajalugu, religioon, tdhtpaevad.

Joonis 4.16. Identiteedi dimensioonid eestlaste seas ja venelaste seas

mvaga nork mnork modduka tugevusega mtugev mvaga tugev

venelane 12 25 13 17
0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 Tuleb arvestada, et peale eestlaste ja venelaste olid teised rahvusrihmad esindatud statistilisteks tldistusteks liiga vaikesearvuli-
selt.



Integratsiooni monitooring 2011

138

Autorid on toonud esile, et lisaks kuuluvuse méiratlemisele etnilise rithmaga on vajalik modta samas-
tumise voi kuuluvuse tunde subjektiivset tugevust, selgitamaks nt poliitilist kditumist (Brady & Kaplan
2000). EIMi uuringus paluti lisaks iihendavate tunnuste eristamisele ka hinnata, kui olulised on need
kuuluvustunde loojana. Selle ning iildise rahvusliku enseméératluse olulisuse tunnuse baasil konstruee-
riti uus koondtunnus — rahvusliku kuuluvuse tugevuse indeks. Tugevam indeksi vairtus e kuuluvustunne
tdhendab, et vastaja peab rahvuslikku enesemaiiratlust oluliseks ning tunnetab oma tugevat kuuluvust
rahvusriihma ldbi mitmete erinevate tunnuste.

Nagu néhtub jooniselt 4.17, on tugev rahvuslik kuuluvustunne suhteliselt levinum eestlaste seas, vene-
lastest ei tunneta ligikaudu iga kolmas teiste venelastega siduvaid olulisi tihendavaid siimboleid, omadusi
vms. Muude rahvuste ning mitmikidentiteediga inimeste seas on tugev kuuluvustunne oma rahvusriihma
veelgi vihem levinud — umbes iga neljas-viies tunneb tugevaid iihendavaid siimboleid vm tunnuseid.

Joonis 4.17. Oma rahvusrithma kuuluvustunde tugevus eestlaste ja venelaste seas

mei ole Uldse olulised mvahetahtsad mddduka tahtsusega mkdillaltki tAhtsad mvaga tahtsad

etnokultuuriline eestlased B¢ 16 22 9

venelased 14 7

N
o
—
(¢}

vorgustik, pélvhnemine eestlased 4 17 15

venelased 42 19 14

II

territoorium, lokaalsus eestlased 15 26 12 17
venelased 52 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kultuuriantropoloogilises késitluses méératletakse etnilisust (etnilist identiteeti) kui spetsiifilist tiiiipi
gruppidevaheliste interaktsioonide tulemit (Barth 1969). Etnosed (e.k. ka rahvused) on grupid, kes eksp-
litsiitselt peavad end ja keda loetakse teiste poolt kultuuriliselt erinevateks (Eriksen 1993: 2). Seetdttu,
radkides identiteedist, tekib alati kiisimus oma grupi ja teise grupi eristamisest, nendevaheliste piiride
méératlemisest.

Seetdttu oli ka EIM-i uuringus kiisimused teiste rahvuste — vastavalt eestlaste v3i Eesti venelaste
kujuteldavate iithendavate tunnuste kohta. Selle pohjal konstrueeriti uus indekstunnus, kus moddeti,
kuivord vastaja on kasutanud teise grupi iseloomulike tunnuste méidratlemisel samu tunnuseid, mida ta
on kasutanud enda kuuluvustunde médratlemisel oma grupiga. Kui paljusid tunnuseid ndhakse tugevasti
kokku langevat, siis on tegemist selgete ja tugevasti tunnetatud siimboolsete piiridega kahe rithma vahel,
mis omakorda toidab ja tugevdab mdlema etnokultuurilist identiteediloomet. Néiteks kui tunnetatakse,
et emakeel seob tugevasti eestlastega ja kujutletakse, et see seob omavahel tugevasti ka Eesti vene-
lasi. Joonis 4.18 toob piltlikult vélja oma ja teise rahvusgrupi identiteedipildi keele tunnuse 16ikes — on
ndha, et domineerib kujutlus, et keel on oluline grupikuuluvuse looja nii ,,meie* grupis kui ka ,,nende*
grupis. Seetdttu on ka keele stimboolne joud gruppidevahelise kultuurilise erisuse kommunikeerijana
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hésti tugev'®.

Analoogselt keele tunnusega on siimboolsete piiride selguse/tugevuse indekstunnusel arvestatud ka
teiste tunnuste ,,kokkulangevat“ osa. Indekstunnuse seosed rahvusliku kuuluvustunde tugevusega on éra
toodud tabeli 4.9 viimases reas. On néha, et gruppide-vaheliste kujuteldavate siimboolsete piiride selgus/
tugevus ning kuuluvustunne oma rahvusriihma on omavahel {isna tugevasti seotud.

Joonis 4.18. Keele olulisus oma ja teise grupi identiteediloomes

m keel pole Uldse oluline grupiga seotuse tunnus
m keel on eeskatt “meie” grupi tunnus

keel on eeskatt “nende” grupi tunnus
m keel on mélema grupi jaoks oluline tunnus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mis on tugeva kuuluvustunde muud stimboolsed ,,toiteallikad“? Seoseanaliiiis (tabel 4.9) toob vilja,
et kdige olulisem roll on etnokultuurilistel tunnustel, kusjuures suurem vahe teiste kategooriate — pdlv-
nemis-vorgustikuliste ning territoriaalsete tunnustega on venelaste jt rahvuste puhul mirgatavam kui
eestlaste puhul. Kui eestlaste puhul loovad seotusetunnet oma grupiga enam-vihem vdordselt nii kultuu-
rilised (polvnemis)suhted kui ka tihine territoorium, siis venelaste jt rahvuste puhul domineerivad just
kultuurilised tunnused.

Nagu eespool viidatud, on gruppidevaheliste kujuteldavate siimboolsete piiride selgus/tugevus ning
kuuluvustunne oma rahvusriihma omavahel {isna tugevasti seotud. See vastab etnilise identiteedi iilal-
kirjeldatud teoreetilisele kontseptsioonile. Arvestades ka asjaolu, et etnokultuurilise kategooria tunnused
on rahvusliku kuuluvustunde tugevusega seotud, siis voib 6elda, et rahvusliku kuuluvustunde tugevuse
indeks niitab olulisel mééral just etnokultuurilise identiteedi tugevust ning on edaspidises analiiiisis ka
vastavalt nimetatud.

13 Kuna puuduvad vérdlusandmed varasemast perioodist, vdib vaid oletada, et keele tahtsus venelaste etnokultuurilises identi-
teediloomes vdib viimase 20 aasta jooksul olla tdusnud. Eesti keel on olnud rahvusliku eneseteadvuse keskne komponent; lisaks
suhtlusvahendiks olemisele simboliline tdhendus kdnelejate grupikuuluvuse mdrkijana ning Uhisustunde tekitajana suhtluses
“teistega”. Vene keel oli etniliselt mitmekesise impeeriumi Lingua Franca, pigem implitsiitne tunnus, olulised rithmakuuluvust val-
jendavad stimbolid on olnud seotud pigem riigi vdimsusega. Uuringud (nt Vihalemm & Kaplan ilmumas) viitavad, et keele tahen-
dus Eesti venelaste identiteediloomes on vaga kesksel kohal, vorreldes Venemaal elavate venelaste identiteediloome praktikatega.
Venelased Eestis tunnetavad vene keele simbolilist vaartust oma Uhisustunde alusena.
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Tabel 4.9. Oma rahvusrithmaga kokkukuuluvustunde seos kultuuriliste siitmbolite ja praktikate-
ga: Crameri V seosed

. teised rahvu-| mitmik-iden-

tunnuse nimi eestlased venelased .

sed titeet
etnokultuurilised tunnused identiteediloomes 0,428** 0,499** 0,534** 0,541**
vorgustikulised ja pdlvnemissuhted identiteediloomes 0,381** 0,395** 0,491** 0,410**
territoorium, lokaalsus identiteediloomes 0,386** 0,258** 0,311** 0,309**
rahvuskultuuri seltside olulisus identiteedi sailitamisel 0,137* 0,118*
Venemaa riiklike tahtpaevade tahistamine 0,155** 0,241* 0,192**
vene rahvakalendri tahtpaevade tahistamine 0,136** 0,178*
religiooni olulisus 0,132** 0,117* 0,172*
oma ja teise grupi stimboolsete piiride selgus, tunnuste 0,358** 0,442%* 0,463%* 0,456%*
(kujuteldav) kokkulangevus

* Tabelis on dra toodud seosekordaja Cramer’i V tulemused juhtudel, kui p<.001, mérgitud ** ning p<.01, mdrgitud *. TGhi lahter
tdhendab, et seos pole statistiliselt oluline

Venelaste ja mitmikidentiteediga rithmas (mis moodustub sageli kombinatsioonis just vene rahvusega)
on etnokultuurilise identiteedi tugevusega seotud religioon, Venemaa riiklike ning rahvakalendri tahtpée-
vade tdhistamine, samuti tdhtsustakse rahvuskultuuri seltside olemasolu. Teiste rahvuste puhul pole reli-
giooni ja rahvuskultuuri seltside tdhtsustamine etnokultuurilise identiteedi tugevusega seotud (tabel 4.9).
Oluline identiteediloome kujundaja on kindlasti suhe eestlastega ning tajutud/kommunikeeritud eristavad
siimbolid (tugev seos slimboolsete piiride kokkulangevuse ning identiteedi tugevuse tunnuste vahel),
samuti on Venemaa riiklike tdhtpdevade tdhistamine liheks viikeseks sisendiks Eesti muude rahvuste
identiteediloomes (ndrk seos vastavate tunnuste vahel).

Nii rahvusriihmade suhtest religiooniga kui ka rahvuskultuuri seltsidega, samuti tdhtpdevade téhista-
misest tuleb 1dhemalt juttu kolmes jargnevas alapeatiikis.

4.2.3 RAHVUSRUHMADE SUHE RELIGIOONI

Religioon on venelaste ja teiste etniliste gruppide identiteediloomes suhteliselt olulisel kohal (vt joonis
4.15 ja tabel 4.8), jdddes samas eestlaste identiteediméératluses lisna marginaalseks. EIM-i uuringus
paluti vastjatel ka véljendada oma suhet religiooni ning hinnata selle muutumist ajas. Joonis 4.18 annab
iilevaate vastuste jagunemisest rahvusriihmade 16ikes. Sellest ndhtub, et eestlaste suhe religiooniga on
pigem kultuurilist-traditsioonilist laadi — jargitakse religioosse taustaga tavasid, olemata ise usklik.
Suur on ka nende hulk, kes ei tunneta mingit seost religiooni ega selle kultuuripirandiga. Ligikaudu iga
kiimnenda jaoks on see ka siigavalt privaatsfaéri kuuluv kiisimus, millele ei soovita intervjuus vastata.

Venelaste ja teiste rahvuste seas on usklike hulk iisna suur, kuigi ligikaudu iga teine-kolmas ei vota osa
rituaalsest ja/voi institutsionaliseeritud kommunikatsioonist. Seega on suhe religiooni kui etnokultuurilise
identiteedi liks komponente eeskitt seotud inimeste individuaalse vaimse ensemddratluse ning vidhem
kollektiivset identiteeti taastootvate praktikatega, eriti just venelaste puhul. Kaudselt kinnitavad seda ka
teised uuringud, kus on selgunud et meie-tunne teiste sama usku inimestega ei méngi venelaste kollek-
tiivse identiteedi loomise praktikates olulist rolli (Vihalemm & Kalmus 2009). Religiooni siimbolite ja
tavade kasutamist muudes, usuga mitteseotud praktikates (variant ,.ei ole usklik, aga jirgin mdningaid
tavasid*) esineb suhteliselt kdige vihem venelaste seas.

Religiooni potentsiaal sotsiaalsete identiteetide ning praktikate mojutajana on pigem kasvamas kui
kahanemas: 12% eestlastest, 16% venelastest ning 20% teiste rahvuste esindajatest, kes véljendasid posi-
tiivset suhet usuga, leiavad, et nende suhe religiooniga on viimasel ajal muutunud tugevamaks; suhte
ndrgenemist véitis vastavalt 4%, 3% ja 10% vastanuid.
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Joonis 4.19. Eestlaste, venelaste ja teiste rahvuste suhe religiooni

100% - 7 y
90% - 17 m olen pohimoétteline ateist
80% - mei ole usklik ega jargi ka tavasid
70% | [IRE 15
60% m ei ole usklik, kuid jargin méningaid usuga seonduvaid tavasid
b -
50% - olen uskilik, aga tavasid ei jargi ja kirikus ei kai
40% - 28 o . :
molen usklik ja jargin vastavaid tavasid
30% -
20% - 22 24 m ei soovi vastata
8

o/

10% 8 10 ei oska Oelda
0% i

eestlane venelane muu rahvus

Analiitisi kdigus konstrueeriti ka koondtunnus — religiooni olulisuse indeks —, mis niitab religiooni
téhtsust inimeste elus ning etnokultuurilise identiteedi tunnetuses. Religioon on tdhtsal kohal, st indeks-
tunnuse vairtus korge juhul, kui inimene on usklik ja/voi jargib vastavaid praktikaid ning peab religiooni
oluliseks kriteeriumiks oma etnilise kuuluvuse médratlemisel. Joonis 4.19 annab vordleva pildi religiooni
potentsiaalse olulisuse kohta eestlaste, venelaste ja teiste rahvuste identiteediloomes.

Joonis 4.20. Religiooni olulisus eestlaste, venelaste ja teiste rahvuste jaoks
(indekstunnuse vairtused polaarsel tugev-nork skaalal, vilja on jaetud keskmine viartus)

m (ildse pole tahtis tahtis

eestlased 53

venelased

N
N

muu rahvus

4.2.4 SUHTUMINE RAHVUSKULTUURI SELTSIDESSE

Loéimumiskavas on rahvuskultuuri seltside toetamine {liks peamisi selgelt méératletud vahendeid, mille
kaudu teostatakse seatud eesmaérki, luua Eestis elavatele muukeelsetele elanikele ja uusimmigrantidele
voimalused oma emakeelt ja kultuuri tundma Sppida, sellega tegeleda ja oma etnilis-keeleline identiteet
sdilitada ning seda tutvustada (Loimumiskava 2008-2013, 1k 20).

EIM-i uuring kaardistas rahvusriihmade suhte rahvuskultuuri seltsidega ning moodtis ka nende
sotsiaalset tunnustatust rahvusliku identiteedi séilitajana. Tulemused on esitatud joonistel 4.21 ning
4.22. Nendelt ndhtub, et kui iga teine eestlane on rahvuskultuuri seltside tegevusest osa saanud vahemalt
passiivse (kultuuri)publikuna, seltside korraldatud tiritustest osa vottes, siis venelaste seas on haaratus
rahvuskultuuri seltside tegevustesse oluliselt kitsam — vaid iga kolmas on osalenud vihemalt pealtvaata-
jana. Venelastest veidi aktiivsemad oma rahvuskultuuri seltside tegevusest osasaamisel nii osaleja, toetaja
kui ka pealvaatajana on olnud teiste rahvuste esindajad.
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Joonis 4.21. Eestlaste, venelaste ja teiste rahvuste suhe rahvuskultuuri seltsidesse

m ei lige ega publik ®olnud pealtvaataja Uritustel vm mon toetanud ®on aktiivne liige

5

(0]
-
N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Samas valitseb lihiskonnas védga soosiv hoiak rahvuskultuuri seltside tegevuse suhtes ning suur usaldus
nende kui identiteedi séilitajate vastu (vt joonis 4.22).

Joonis 4.22. Hoiakud rahvuskultuuri seltside suhtes rahvusrithmades
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Uldiselt on rahvuskultuuri seltside toetamine kommunikatiivselt viiga oluline riigi suhtumise niita-
jana, kuid tuleb arvestada, et kultuuriseltside tegevus on siiski vordlemisi piiratud mdju-ulatusega ning
etnilise identiteedi sdilitamise lilesannet ei saa ainult neile delegeerida, vaid tuleb leida ka muid meetmeid
seatud eesmairgi tditmiseks.

Uhte vdimalikku kommunikatsioonivahendit — tihtpéevi — on analiiiisitud jirgnevas alapeatiikis.

4.2.5 TAHTPAEVAD, NENDE TUNTUS JA TAHISTAMINE

Etnokultuurilise vm grupi kultuurilise sidususe ajas ja ruumis loob olulisel méiiral kollektiivne
malu'* — selle liks tuntumaid kontseptualiseerijaid Maurice Halbwachs on rohutanud, et kollektiivne
mailu on oma olemuselt interaktiivne — minevikku t66deldakse timber grupi tidnaste probleemide lahen-
dami- seks, suhete midratlemiseks teiste gruppidega ning reaktsioonina ithiskonnas domineerivatele
ideedele (Halbwachs 1992: 40). Kollektiivset mélu kannavad palju erinevad elemendid nagu kultuu-
riteosed, muuseumid, Opikud, koosméletamise rituaalid jne (Assmann 1995). Kollektiivset mélu ei saa
taandada individuaalsete milude “summale” (Wertsch & Roediger 2008), kuid samal ajal vdivad inimeste

14 Kollektiivse malu termineid, kontseptsioone ning uurimismeetodeid on palju ja erinevaid. Uhiselt réhutavad autorid asjaolu,
et kollektiivne méalu vastandub formaalsele ajaloole/ajalooteadusele — kollektiivne mélu on subjektiivne, muutuy, valiv ja lihtsustav
(komplekssust ja ambivalentsust eitav) (Wertsch & Roediger 2008).



Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja malu

143

individuaalsed voi perekondlikud méletamisega seotud tegevused olla indikaatoriks kollektiivse milu
seisundi ja selle kaudu ka grupi identiteedi arengute kohta'>. Kdesolev uuring puudutab samuti kollek-
tiivse mélu teemat, modtes erinevate tdhtpdevade tuntust, tunnustamist/eitamist ning isiklikku tdhistamist
Eesti erinevate rahvusriihmade seas. Téhtpdevad kui koosméletamise rituaalid on oluline kollektiivse
milu komponent, mille kaudu luuakse riihma suhet ajas, ruumis ja teiste gruppidega uuesti.

Seetdttu on tdhtpdevad uudse kiisimusena liilitatud ka EIM-i uuringusse. Kiisimuse iilesehitusel
lahtuti kolmest kriteeriumist: a) tihtpdevad iihise info- ja miluruumi indikaatorina; b) poleemilisus (st
kuidas suhtutakse antud tédhtpdeva — kas negatiivselt, neutraalselt v3i positiivselt) ning c¢) avalike ning
perekondlike/isiklike mélupraktikate seos (kas antud tdhtpédeva isiklikult/perega tdhistatakse voi mitte).
Kuna mitmete tdhtpaevade (nt leinapieva) puhul on kohatu kiisida tdhistamist, oli ankeetides kasutusel
vastusevariant “alati pean meeles, tdhistan” ning suulises intervjuus kasutati seda vastavalt konteks-
tile. Kdigepealt kasutati filterkiisimusena tédhtpdeva tuntust ning edasi kiisiti tuntud tdhtpidevade kohta,
pakkudes oma hoiaku/suhte viljendamiseks kolme vastusevarianti: ,,pean seda (tdhtpieva) alati meeles,
tahistan®; ,,see (tdhtpiev) on iildiselt oluline, aga ma ise enamasti ei tahista®; ,,suhtun negatiivselt selle
tdhistamisse. Téhtpdeva tdhistamine nditab, et teatud ajahetkel jagavad iihiskonnaliikmed mingeid
rituaalseid kommunikatsioonipraktikaid ja tdhendusi — vaatamata sellele, mis vormis seda tehakse
(avalikel tiritustel osalemine, perekondlikud tavad, tarbimispraktikad vm). Téhtpdeva tuntus ning iildi-
selt oluliseks pidamine on teatud indikaator vihemasti passiivsest viibimisest tihises info- ja méaluruumis.
Tahtpdeva tdhistamisse mingil pdhjusel negatiivselt suhtujate osakaal niitab selle siimboli poleemilisust
ithiskonnas. Kollektiivse mélu uurijad on rohutanud, et legitimatsiooniprotsessis on oluline mitte iiksnes
teatud ajalooinfo jagamine tihiskonnaliitkmete poolt, vaid ka poleemiliste tdlgenduste suhe (Tileaga 2009:
339). Eestis on viimastel aastatel enim problematiseeritud periood II maailmasdda ning sellega seon-
duvad koosmaéletamise rituaalid, eriti 9. mai tolgendus'¢.

Loimumise kontekstis on tihtpdevi oluline vaadelda kolmes (omavahel seotud) aspektis. Esmalt on
tdhtpdevad olulised etnokultuurilise identiteedi ,toiteallikad*. EIM-i uuringus maérkis tdhtpidevade téhis-
tamist olulise rahvusgruppi kuuluvuse tunnusena iga kolmas vastanu nii eestlaste, venelaste kui ka mitmi-
kidentiteediga inimeste alavalimist. Teiseks on tdhtpdevad riikluse ja kodanikuidentiteedi kommunikat-
siooni vahend. Kolmandaks aitavad need kaasa iildise sotsiaalse sidususe ning {ihise vairtuste ruumi
loomisel.

Kéesolevas alapeatiikis on kasutatud lisaks EIM-i uuringule sellega samal ajal ldbiviidud
uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia 2011 tulemusi, mis molemad sisaldasid tdhtpdevade plokki.
,,Mina. Maailm. Meedia“ ankeedis olid kiisimused adresseeritud nii eestlastele kui ka muude rahvuste
esindajatele, EIM-i ankeedis liksnes muude rahvuste esindajatele. Analiiiisis on kasutatud integreeritult
mdlema uuringu tunnuseid, kuna kiisimise metoodika voimaldab seda. Uuringutesse liilitatud tdhtpaevad
vOib jagada jargmistesse kategooriatesse:

» riiklusega seotud, nii diguslikult (vaba pédev) kui ka kommunikatiivselt (tdhtpdevaajakirjandus,
avalikud {iritused, seotus dppekavadega jne, ametlikud tunnustamised jne) réhutatud riigiptihad voi riik-
likud tahtpaevad, nt Tartu rahu aastapéiev, iseseisvuspiev, leinapaev!’, voidupiiha, taasiseseisvumispéeyv,
kommunismi ja fasismi ohvrite milestuspédev's,

» perekondlike, isiklike ning riihmapraktikatega seotud traditsioonilised, mittepoliitilised

15 Assmann (1999) eristab naiteks ladustavat malu (storage memory) ja funktsionaalset mélu, viidates asjaolule, et teatud ele-
mendid ja simbolid voivad aktualiseeruda vastavalt grupi vajadusele.

16 Teadlased on seda nimetanud I6hestatud maluks (memory divide) (Briggemann & Kasekamp 2008) voi malusdjaks (Padbo
2008). On problematiseeritud, kas ritualiseeritud koosmaletamise praktikad ei véhenda isiklike malupraktikate, emotsioonide ning
télgenduste olulisust (Lehti et al 2008).

17 .Mina. Maailm. Meedia” kusitluses oli kasutusel variant 14. juuni ja 25. marts — kiiliditamise aastapaevad.

18 23. august oli ,Mina. Maailm. Meedia” kusitluses sdnaliselt maaratletud kui Molotov-Ribbentropi pakti aastapaev.
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tahtpde- vad — emadepéeyv, isadepdev. See kategooria omab suurt {ihisosa jargmise kategooriaga — reli-
gioossete plihade — joulude ning lihavdtetega ning rahvakalendrist périt jaanipaevaga. Tinglikult kuulub
siia kategooriasse ka 18. sajandisse ulatuv tatjanapdev (25. jaanuar), Venemaa iilidpilaste piev, mida
tahistatakse 90ndate algusest Eestis ka Narvas ning Tallinnas, ning 1. mai, mida eesti kultuuriruumis
téhistatakse kevadpiiha/volbripdevana ning tudengite piihana;

» religioosse sisuga, kuid tdnapdeval rahvalike ja peretraditsioonide ning tarbijakultuuriga tugevasti
1abipdimunud tihtpidevad: uue ja vana kalendri joulud, lihavotted, vene kultuuriruumis ka troitsa e piiha
kolmainu péev (ligikaudne eesti vaste on nelipithad);

» rahvakalendri tdhtpdevad, mis on samuti kohati tugevasti labipdimunud religioosse kalendri taht-
paevadega nagu nt hingedepdev. Tugevat iihisosa omab vastlapiev eesti kultuuriruumis ning maslenitsa
ehk vastlaniddal/voinddal vene kultuuriruumis; jaanipdev eesti kultuuriruumis ning vana kalendri jaani-
paev ehk Ivan Kupala piev vene kultuuriruumis;

* nn uued, peamiselt angloameerika kultuuriruumis levinud tédhtpdevad nagu valentinipiev (sdbra-
paev) ning halloween, mis lisati uuringusse eeskétt vordleval eesmairgil, kaardistamaks kultuurisiimbolite
ja -tavade ililekandumise kiirust, kuna need tdhtpdevad on Eestisse sisuliselt joudnud alles viimase 20
aasta jooksul,

*  Noukogude Liidu aegsed riiklikud tdhtpdevad, mis on teinud 14bi muundumise ja sdilivad mitte-
formaalse voi nt kaubanduslikult toetatud traditsioonina (8. mérts) voi on ametlikult imber kodeeritud,
nagu nditeks 1. mai (kevadpiiha), 9. mai (Euroopa pédev)'?;

» selleks, et kaardistada Venemaa inforuumi moju Eestis, mdddeti ka osa Venemaa riiklike tiht-
pdevade tuntust ja tdhistamist. Lisaks 9. maile ja 1. maile, mis on ka Venemaa tihtpdevade kalendris,
lisati nimistusse Noukogude Liidu aegadest parit ning sisuliselt samal viisil ka praegu kommunikeeritud
Isamaa kaitsjate pdev (23. veebruar) ning tdiesti uus, Venemaa péev (12. juuni).

Jargnevatel joonistel 4.23 ja 4.24 on koondkujul dra toodud kiisitluses kasutatud tdhtpdevade tuntus
ning nendega seotud hoiakud ja praktikad eestlaste ning teiste rahvuste 16ikes. Kuna teiste rahvuste
alavalimis on suurima osakaaluga venelased, siis peegeldavad tulemused kdige selgemini venelaste hoia-
kuid ning mélupraktikaid. Tulemuste sdnaline analiiiis on &ra toodud tdhtpdevade kategooriate ldikes,
vorreldes kahe rahvusriihma andmeid.

Téahtpdevad riikluse ning kodanikuidentiteedi kommunikatsiooni vahenditena on saanud Eesti iihis-
konnas iisna erineva vastuvotu osaliseks. Teiste rahvuste esindajate seas on kdige tuntum, tdhistatum
ning vihem poleemiline Eesti riiklusega seonduv téhtpiev 24. veebruar, iseseisvuspédev, mida teab ning
peab iildiselt oluliseks valdav enamik ning isiklikult tdhistab kolmandik teistest rahvustest inimesi (vt
joonis 4.24). Iseseisvuspdeva tdhistamine on iildiselt levinud, see ei soltu nditeks meediatarbimise harju-
mustest ega 10imumise astmest. Allpool on joonistel 4.25 ja 4.26 esitatud iseseisvuspdeva tdhistajate
profiili analiiiis meediatarbimise rithmade (kirjeldusi vt alapeatiikist 5.6) ning erineva 1dimumise astmega
rithmade (kirjeldust vt alapeatiikist 7.3) 16ikes ning need ei eristu olulisel mééral riihmade iildjaotusest
muudest rahvustest inimeste alavalimis.

Ka vdidupiiha ning taasiseseisvuspédev on iisna laialdaselt tuntud ja suhteliselt vihepoleemilised tiht-
paevad, kuigi need pole internaliseeritud isiklikesse ja perekondlikesse praktikatesse. Kui vdidupiiha
téhistab isiklikult/pere tasandil ligikaudu iga teine eestlane, siis Eesti teistest rahvustest elanike jaoks
jadb see passiivse tunnustamise tasandile (iildiselt oluline, aga ise ei tdhista). Taasiseseisvumispédeva
20. augustil tihistab iile kolmandiku eestlasi. Muude rahvuste seas on see téhtpédev kiill teada, kuid see
pole seotud personaalsete milupraktikatega ning 8% jaoks on see ka negatiivse tdhendusega siimbol.
Tartu rahu aastapédeva 2. veebruaril teab suurem osa eestlasi, aga isiklikke mélupraktikaid sellega seotud

19 9. mai oli kahes uuringus kokku tunnusena selgitatud kolmel erineval viisil: Euroopa paev ja Néukogude Liidu voidupaev uu-
ringus ,,Mina. Maailm. Meedia” ning lihtsalt kuupdevana, ilma sdnaliste selgitusteta EIM-i uuringus. Erinevas sénastuses tunnused
andsid ka erinevad tulemused.



Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja malu

145

ei ole (joonis 4.23), kuigi seda on {isna intensiivselt kajastatud ajakirjanduses (Vihalemm & Jakobson
2011). Teistest rahvustest inimestest iga neljas ei tea seda aastapdeva tlildse. See on ka veidi poleemilisem
tahtpdev — 10% suhtub negatiivselt sellesse kui koosméiletamise, meenutamise tdhisesse. Venekeelne
kohalik ajakirjandus on olnud Tartu rahu kajastamisel ka poleemilisem, tuues esile vene valgekaartlaste
rolli ning saatuse teema, mida eestikeelne press pole puudutanud (op cit). Negatiivset hoiakut Tartu rahu
tahistamise suhtes on keskmisest veidi sagedamini viljendanud korgharidusega vastajad, kes loevad ka
sagedamini kohalikku triikiajakirjandust.

Kiiiiditamiste aastapidevad ei kuulu enamiku eestlaste puhul isiklikesse-perekondlikesse maluprakti-
katesse, kuid valdav enamik teab neid ja peab iildiselt olulisteks. Teistest rahvustest elanike seas ei tea
nende pdevade tihendust iga neljas ning 12% suhtub nende iihisesse miletamisse iildse negatiivselt.
Madalam on teadlikkus nooremas vanuseriihmas, hoiak on negatiivne vanemas (45—-65 a) vanuseriihmas,
samuti kdrgharidusega vastajate seas. Ka siin vdib oma roll olla meediakajastusel, kuna seda teemat on
kohalik vene press kisitlenud formaalses ning vihe isikustatud vormis (op cit). Suhteliselt kdige polee-
milisem on 23. augusti vastuvdtt teistest rahvustest Eesti iithis- konna liikmete seas. Tahtpdev kannab
ametlikult nime kommunismi ja fasismi ohvrite mélestuspidevana ning peaks selliselt kandma iildhuma-
nistlikku sonumit. Samas kohalik venekeelne ajakirjandus késitleb seda rohkem Molotov-Ribbentropi
pakti pdevana. Kusjuures domineerib selgelt Venemaa ametlikku milupoliitikat jargiv kdsitlus (op cit)
MRP-konnotatsiooniga kiisitlusse liilitatuna sai tdhtpdev 19% ulatuses negatiivset vastuvottu teiste
rahvuste alavalimis (taas keskmisest sagedamini korgharidusega inimeste seas), kuid 9% ulatuses ka
eestlaste alavalimis. Uldiselt vdib delda, et Eesti riikluse ja selle ajalooga seotud tihtpievad on teiste
rahvuste esindajate seas siiski kiillaltki hésti tuntud ning vaikivalt ka tunnustatud, kuigi enamasti mitte
haaratud individuaalsetesse/perekondlikesse meenutamispraktikatesse. Asjaolu, et mitmeid siindmusi
(Tartu rahu, kiiiditamised, MRP, taasiseseisvumine) polemiseeritakse sagedamini just korgharidusega
inimeste seas, viitab vajadusele vastavaid teemasid késitleda, tehes seda analiiiitilises ning avatud/iildhu-
manistlikus diskursuses. Siiski on mainitud stindmuste poleemilisus kollektiivses mélus suhteliselt margi-
naalne vorreldes 9. maiga. Viimase tdhistamisse suhtub negatiivselt ligi 40% eestlasi, samal ajal kui seda
isiklikult tdhistab kolm neljandikku muudest rahvustest iihiskonnaliikmeid (joonised 4.23 ja 4.24). On
oluline mérkida, et joonisel ndidatud tulemus périneb "Mina. Maailm. Meedia” uuringust, kus inimesed
taitsid ankeeti ise. EIM-1 intervjuus, kus kiisiti 9. mai tdhistamist lakooniliselt kuupédeva jérgi, jittes sona-
lised kommentaarid nimme korvale, viitis end intervjueerijale seda péeva ise tdhistavat vaid 57%. See
viitab teema endiselt suurele ideoloogilisele tundlikkusele. Teemat siigavuti uurinud teadlased on soovi-
tanud ajaloopoliitika demokratiseerimist (Briiggemann & Kasekamp 2008) ning avalike politiseeritud
rituaalide korval jatta rohkem “ruumi” isiklikele emotsioonidele ning milestustele (Jutila et al 2008).
Samas néitab kohaliku venekeelse ajakirjanduse uuring, et Il maailmasdja teemat ongi kisitletud viga
personaalses vormis, kiill aga on see tihekiilgne, esitades eeskétt Venemaa ametliku mélupoliitika vaate-
nurka, ning alternatiivset, “revisionistlikku vaatekohta esindavate lugude arv on véga viike (Vihalemm
& Jakobson 2011). Kuigi teadlased iitlevad, et tegemist on veel pikalt kestva psiithholoogilise konfliktiga
(Padbo 2008), voiks uute tihenduste kultiveerimine ning 9. mai téhistamine Euroopa pdevana omada
pikemas perspektiivis potentsiaali — enamik eestlasi ega ka muid rahvusi ei suhtu 9. mai tdhistamisse
Euroopa pievana negatiivselt (joonised 4.23 ja 4.24).
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Joonis 4.23. Tihtpidevade tuntus, nendega seotud hoiakud ja praktikad eestlaste seas, %
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Allikas: Mina. Maailm. Meedia. 2011
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Joonis 4.24. Tihtpaevade tuntus, nendega seotud hoiakud ja praktikad teiste rahvuste seas, %

meitea
m eitab

Uldiselt oluline, ise ei tahista/lkskdikne
m tahistab ise

jéulud (24.-25.dets)** %

8.mérts SN

24 juuni, jaanipéev %

lihavotted ZE

9.mai, Néukogude Liidu voidupéaev*
7.jaanuar, digeusu/vene jdulud €
emadepéev §

Maslenitsa ZI

14.veebr, sdbrapaev

Troitsa, pliha kolmainu paev
23.veebruar, isamaa kaitsjate paev (Venemaa)
isadepaev EX

24 veebr, iseseisvuspaev

7.juuli- lvan Kupala paev (vana kalendri jaanipéev)

\)

Rl =N a1 |15
!,\, |
o) 2 N
N
(o]
[4)] ~
—
(@)
w
A—\m
N EN
-—-IDIL‘.‘]E“EE

1.mai

2.nov, hingedepaev

25.jaanuar Tatjanapéev, tudengite paev
12.juuni Venemaa paev

23.juuni, voidupuha

20.aug, taasiseseisvumispaev

o
N
N

halloween i
mardi/kadripaev 30 7
kiiliditamiste aastapaevad
2.veebr, Tartu rahu aastapaev PR
23.august, MRP aastapaev/kommunismi ja fashismiohvrite malestuspaev L 19

** Kdesoleval joonisel on kasutatud ,Mina. Maailm. Meedia” kisitluse andmeid.
Allikad: EIM 2011 ja Mina. Maailm. Meedia 2011

Eesti riiklusega seonduvate tdhtpdevade kontekstis kerkib tdhtpidevaajakirjanduse roll. Kompamaks
Venemaa televisiooni jm meediasisu voimalikku peegeldust, oli EIM-i uuringusse liilitatud ka mitmeid
teisi Vene Foderatsiooni ametlikke tdhtpédevi. Siin ilmneb suur erinevus ndukogudeaegse traditsiooniga ja
nn uute tdhtpdevade vastuvotu vahel. Niiteks ndukogude ajal oluline armee ja laevastiku pdev on tinasel
Venemaal timber nimetatud isamaa kaitsjate pdevaks, kuigi sisu on sama. Seda pdeva tihistab ligikaudu
iga teine teisest rahvusest Eesti elanik ning see ongi 9. mai jérel suurima iihiskondliku resonantsiga polii-
tiline tahtpdev Eesti elanike seas, otsustades isiklikult tdhistajate hulga jérgi.

Venemaa paev on uus, riiklikus poliitikas kultiveeritud tdhtpéaev, millel ei ole seost NL-i parandiga.
Sel pédeval (1990) voeti vastu Vene Foderatsiooni suverdinsusdeklaratsioon ning kuigi see on ametlikult
vaba péev, on selle nimetamise traditsioon ning tdhendus venemaalaste seas viga varieeruv — osa suhtub
sellesse pigem negatiivselt, kuna see rohutab NL-i kokkuvarisemist (Minnikova 2011). Kuigi nimetus
on ametlikult Venemaa péaev, nimetavad paljud venemaalased seda suverdansuspéaevaks (Bolshinstvo...).

Teoreetiliselt arutledes peaks see pdev siimboliseerima Venemaad kui uut riiki ning teatud mottes just
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vastanduma ideoloogiale, mis konstrueerib Venemaad kui pdlist impeeriumi (Forest & Johnson 2002,
Reshetnikov 2011). Seetdttu on huvitav vaadata, milline on selle pieva tuntus ja tihendus Eesti venelaste
jt rahvuste seas. Uldiselt on see piev Eesti rahvusvihemustele suhteliselt tundmatu (vaatamata inten-
siivsele Venemaa televisiooni jdlgimisele) — seda pdeva ei tea 49%. Venemaalastest ei tea selle pideva
sisu umbes 19%. (Bolshinstvo...). Eesti venelaste jt rahvuste seas on postiivne ja negatiivne suhtumine
Venemaa pieva proportsionaalselt ligikaudu vordne, iildiselt aga valitseb selle paeva kui mélupoliitika
instrumendi suhtes teadmatus ja passiivsus. Seega voib 6elda, et Venemaa inforuumi ulatus ja moju
pohineb paljuski ndoukogude kultuuriparandil ning mida hoogsamalt seda ka Venemaa poliitikas kulti-
veeritakse, seda suurem voib olla Venemaa propaganda resonants Eestis, eriti vihem 16imitud venekeelse
elanikkonna rithmade seas.

1. mai tdhtpdevana kannab véga erinevatest ajaloolis-kultuurilistest kontekstidest parit tdhendusi —
Noukogude Liidus tdhistatud poliitilis-ideoloogilise toorahva solidaarsuse pédevana, tinases Eesti
Vabariigis kui kevadpiiha, sellele on eelnenud tugeva tudengitraditsiooni taustaga volbrito. Paljude
erinevate seoste tottu on see paev ka véga laialdaselt tuntud, kuigi antud kiisitluse raames pole voimalik
Oelda, milliste seoste tottu seda isiklikult ja peredes tdhistatakse. Muust rahvustest inimestest tdhistab
seda ligikaudu iga neljas — sagedamini kui eestlased. Viga laialdaselt tdhistatud nii eestlaste kui ka teiste
rahvuste seas on ka 8. mérts, mis on tuntud mitmel pool maailmas, kuid mida Noukogude Liidus tugevalt
politiseeriti. Eestis taasiseseisvumisest saati seda paeva ametlikult ei tunnustata, kuid mitteformaalselt
on isiklikes ja peretraditsioonides iisna juurdunud (vt jooniseid 4.23 ja 4.24) ning seda kasutab usinasti
dra ka kaubanduslik-meelelahutuslik kommunikatsioon. Need kaks pdeva omavad kiillaltki head potent-
siaali iihise (virtuaalse) kontaktide ruumi loomiseks, eeskitt massimeedia vahendusel, aga ka koolides,
tookohtades, huviringides jm.

Perekondlike, isiklike ning rithmapraktikatega seotud traditsioonilised, mittepoliitilised tdhtpdevad
emadepdev ja isadepdev on laialdaselt tahistatavad eestlaste seas, aga ka teiste rahvuste esindajate perep-
raktikates kiillaltki hésti juurdunud, eriti emadepéev, mis edastab rahvusvahelises populaarkultuuri ruumis
mairgatavalt tugevamini kommunikeeritud valentinipdeva (vt joonis 4.24). Kindlasti on perevéértustega
seonduvad tidhtpdevad hea vdimalus tihiste eesmirkide ja omavahelise seotuse kommunikeerimiseks.
Religioosse taustaga piihade — eriti jdulude — puhul on mérkimisvaérne, et valdavalt vene kultuuritaustaga
teiste rahvuste esindajad téhistavad niihésti katoliku/luteri traditsiooni kui ka digeusu traditsiooni joule.
Kui esimesed on toetatud juba vabade paevade ning tihiskonna iildise piihaderiitmiga, siis digeusu e vene
joulud jadvad uue aasta tooriitmi sisse. Nende suurem rohutamine Eesti avalikus ruumis, tdokohtadel ja
(parast vaheaega) koolides kommunikeeriks kindlasti kultuurilist tundlikkust ning avatust. Kiillaltki laial-
daselt on tuntud ning ka isiklikesse peretavadesse internaliseeritud digeusu ja rahvatraditsiooniga seotud
Troitsa ehk piiha kolmainu piev, mida viidab isiklikult tdhistavat iga teine venelane v rahvusest Eesti
elanik (joonis 4.24). Kuigi valdavalt on iile voetud Eesti/Pdhjamaade kultuuriruumile omane jaanioo/
jaanipdeva tdhistamine juunis, tdhistab iga neljas vene vm rahvusest vastaja lisaks veel vana kalendri
jéargset jaanipdeva e Ivan Kupala pdeva (joonis 4.24). Populaarne on Maslenitsa, mille tdhistamine on
tugevasti seotud kohaliku etnokultuurilise identiteedi taasloomega (Seljamaa 2010). Kindla subkultuuriga
(tudengid) seotud tatjanapdeva suhteliselt laialdane tuntus nditab venekeelse tihiskonna osa histi funkt-
sioneerivat sisemist kommunikatsiooniruumi. Uldiselt on vene rahvakalendri tihtpievade tihistamine?
rohkem levinud vidheldimunud sihtrithmades (Crameri V on 0,176, vt ka joonis 4.25) ning peamiselt/
ainult Venemaa meedia tarbijate seas (Crameri V 0,248, vt ka joonis 4.26). Eesti iihiskonda histi 16imu-
nute sihtriihmas (A-ldimklaster) tdhistatakse vene rahvakalendri tdhtpdevi harvemini, mis teatud maéral
viitab assimilatiivsele kohanemisele, kus ,,unustatakse oma kultuuritraditsioon. Oma roll selles on ka
eestikeelsel ajakirjandusel, kuna hésti 16imunud eelistavad sageli ka eestikeelset meediat. Sarnaselt vene
jouludele ka teiste vene rahvakalendri tdhtpdevade ning nende lokaalse tdhistamise kajastamine meedias

20 Uksiktunnuste baasil moodustati uus indekstunnus ning joonistel 4.23 ja 4.24 naidatud arvutused on tehtud antud indekstun-
nuse baasil.
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aitaks hajutada eestikeelse lugeja jaoks konstrueeritud pilti, et venekeelne elanikkond tdhistab tiksnes 9.
maid. Samuti annaks nendele tdhtpdevadele viitamine avalikus ruumis kommunikeerida Eesti [dimumis-
poliitika multikultuursuse pohimotteid.

Eesti rahvakalendrist on teiste rahvuste esindajad tdielikult internaliseerinud jaanid6-jaanipdeva, teisi
rahvakalendri tdhtpdevi — hingedepédeva, mardi- ja kadripdeva kiill teatakse suhteliselt laialdaselt, kuid
ei téhistata.

Joonis 4.25. Tihtpidevade (mitte)tihistamine lI0imklastrites™®

m D vaheldimunud

m B 'venekeelne Eesti patrioot'
A edukalt I6imunud

B E I6imumata

m C eestikeelne aktiivne kriitiline

ei tahista vene rahvakalendri tahtpaevi K 18 10 23

tahistab alati vene rahvakalendri téhtpaevi

—
—
o @S

ei tahista tldse Venemaa riiklikke tahtpaevi

11 23
tahistab alati Venemaa riiklikke tahtpaevi 7 33 14

w
-
) -
(]
N

tahistab Eesti iseseisvuspaeva (24.02) 31
I6imklastrite {ildjaotus 29 16 22 13
0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Klastrite tdpsem kirjeldus on toodud alapeatiikis 7.3.

Joonis 4.26.Tahtpievade (mitte)tihistamine meediatarbimise rithmades*
mVenemaa meedia eelistaja
m Eesti meedia eelistaja
kdigi kanalite aktiivne kasutaja
m kenekeelse meedia Eesti-huviline tarbija
m passiivne R4 tarbija

ei tahista vene rahvakalendri tahtpaevi 8 38 6| 12
tahistab alati vene rahvakalendri tahtpaevi KK 31 13

ei tahista tldse Venemaa riiklikke tahtpaevi 8 3 5 13

\‘
©
©
()]

tahistab alati Venemaa riiklikke tahtpaevi 2 32 14

tahistab Eesti iseseisvuspaeva (24.02) 19 14 27
meediaklastrite lldjaotus 21 15 20 23
0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Klastrite tapsem kirjeldus on toodud alapeatikis 5.6.
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Uldiselt niitab ldbiviidud téhtpidevade tuntuse ning tihistamise pilootanaliiiis®', et tegemist on kiillaltki
tundliku etnokultuurilise identiteedi ning ka 1dimumise eripdra indikaatoritega ning nende roll identi-
teedi- ja midlukommunikatsioonis on oluline.

4.2.6 ETNOKULTUURILISE IDENTITEEDI SEOSED KODANIKUIDENTITEEDI NING LOIMUMISEGA

Nagu alapeatiikis 4.2.3 kirjeldatud, v3ib etnilist identiteeti vaadelda kui siimboolsete piiride kommu-
nikatsiooni. Siimboolsed piirid on kontseptuaalsed eristavad jooned, mille kaudu inimesed ja grupid
iimbritsevaid objekte, inimesi, praktikaid aega ja ruumi kategoriseerivad (Lamont 1992: 9-10, vt ka
Lamont & Mirag 2002). Gruppidevaheliste tihenduslike eristuste loomisel méngivad olulist rolli vdimu-
suhted — kas ja kellel on vdimalus siduda teatud hiivedele/ressurssidele ligipddsu eristavate tunnustega?
Situatsiooni tunnetamine-tdlgendamine vdib viia erinevate identiteedistrateegiateni, alates grupimobili-
satsioonist kollektiivsete diguste kaitseks teatud kultuurilise eripédra pinnal kuni individuaalsete lahen-
dusteni oma kultuurilise eripara séilitamisel vdi ,,unustamisel. Mitmekultuuriliste ihiskondade puhul on
autorid diskuteerinud, kas kodanikuidentiteet (siinkohal kasutuses kui vaste i.k. terminile civic identity)
ning etniline identiteet saavad sisuliselt eksisteerida harmoonilises suhtes (Page 1997, Ahluwalia 1999,
Parekh 2000 jt).>

Antud kiisimus on aktuaalne ka Eesti 10imumisprotsessi kontekstis, kuivord 16imumiskava seab prio-
riteetseks eesmérgiks lihtse, demokraatlikel véértustel pohineva ja eesti keeles kommunikeeritud avaliku
ruumi ning sellega seotud identiteedi® tekke. Kas seda eesmirki on voimalik ellu viia viisil, et see ei
muutuks teisi, eeskétt etnokultuurilist identiteeti assimileerivaks? Kas etnokultuuriline identiteet ning
kodanikuidentiteet arenevad Eesti rahvuvdhemuste seas n-6 rahulikult kdrvuti v3i on domineerimis-
suhtes? Sellele kiisimusele piitiabki vastata kéesolev alapeatiikk.

Etnokultuurilise identiteedi seost analiiiisiti koigi ithiskonnaelus ning avalikus ruumis osalemist ja
vastavaid hoiakuid véljendavate iiksik- ning indekstunnustega, samuti sotsiaal-demograafiliste tunnus-
tega (vanus, haridus, sotsiaalne staatus). Tabelis 4.10 on vélja toodud iiksnes need tunnused, mis andsid
statistiliselt tdhenduslikke seoseid. Siit ndhtub esiteks, et etnokultuurilise identiteedi tugevus pole seotud
inimeste sotsiaal-demograafiliste taustatunnustega, st etnokultuuriline identiteet vdi ka selle ndrkus
iseloomustab erinevaid rahvariihmi vordlemisi tihtlaselt. On ka oluline markida, et etnokultuuriline identi-
teet pole venelastel ja teistel rahvustel seotud ka niditeks kodakondsusega (eestlaste puhul on), seega ei saa
viita, et etnokultuuriline identiteet on kujunenud niiteks vastureaktsioonina kodakondsuse puudumisele.

21 Tegemist on esmakordse kaardistusega ning tahtpdevade nimistu ei ole taielik, vaid valikuline, ldhtudes neist kui oma kategoo-
ria protottUpidest.

22 Viimasel ajal on kdlanud rohkem just skeptilisi arvamusi, nii uurijate kui ka poliitikute suust, mida kroonib Angela Merkeli
kuulus fraas ,, multikulti” labikukkumise kohta Saksamaal.

23 Viimasel ajal on kdlanud rohkem just skeptilisi arvamusi, nii uurijate kui ka poliitikute suust, mida kroonib Angela Merkeli kuu-
lus fraas , multikulti” labikukkumise kohta Saksamaal. Loimumiskava kontekstis on seda nimetatud kitsalt riigiidentiteediks, mis
viitab suhtele Gksnes kodaniku ja riigi vahel. Hilismodernsetes Uhiskondades kodanikuidentiteet (vaste ingliskeelsele terminile civic
identity) laieneb kitsalt riigi-kodaniku suhtelt (valimised, s6javaekohustus jm) laiemale suhtevérgustikule, naiteks kodaniketihendu-
sed, mitteinstitutsionaliseeritud poliitiline osalus, aga ka osalus virtuaalselt vahendatud avalikus ruumis ning otsustusprotsessides,
kus lisaks legaalsele ligipaasule (kodakondsuse institutsiooni kaudu) muutuvad oluliseks ka naiteks tehnoloogilised jm ,,uued”
sotsiaalsed oskused avalikest hlivedest ning voimalustest osasaamisel (Miller 1993, Turner 1993, Page 1997, Ahluwalia 1999).
Tegelikult kasitleb ka I6imumiskava osalust laiemas mdttes, nditeks vaites, et: ,Edukas I6imumine eeldab, et igal Eesti pUsielanikul
on voimalus aktiivselt osaleda demokraatliku Ghiskonna arendamises Uhiskonnaelu kaikidel tasemetel, mis muuhulgas eeldab suu-
renenud kodanikuaktiivsust. Kdigi elanike potentsiaali tohusam ning jarjepidev kaasamine on eriti oluline olukorras, kus rahvastik
kahaneb. Eneseteostusvoimaluste olemasolu ning teadlikkus neist motiveerib elanikke 16imuma ja olema lojaalne oma riigile.” (Ik
4). Seega nahakse kodanikuaktiivsust pigem eeldusena kitsama poliitilise identiteedi ehk riigiidentiteedi arenemisel. EIM-i uurin-
gu kontekstis on moéodetud kodaniku, riigi ja Uhiskonna suhet nii kitsamas kui ka laiemas tdhenduses (vt peatikk 1), kdesolevas
peatlkis on aga oststarbekas ldhtuda (otsetdlkes) tsiviilidentiteedi laiemast tahendusest ning seetdttu on kasutatud ka terminit

., kodanikuidentiteet”.
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Kéesolevas uuringus kasutatud koondtunnus — kodanikuidentiteedi indeks (selle kirjeldust vt alapea-
tiikist 7.2) — on etnokultuurilise identiteedi tugevusega seotud tliksnes eestlaste puhul, kusjuures molemad
identiteedi indeksid on n-¢ iihesuunalised, pole vastandlikus seoses (lihe tugevusega kaasneb teise
ndrkus). Venelaste ja teiste rahvuste puhul pole kahe tunnuse vahel seost — ei positiivset ega negatiivset.
See tdhendab, piltlikult 6eldes, et molemad kollektiivse eneseméératluse viisid arenevad suhteliselt eral-
diseisvalt. Samale tulemusele jouavad sotsiaalpsiihholoogiliste meetoditega ka Valk jt, kes oma uuringus
todevad, et eestlaste etniline ja kodanikuidentiteet on ldbipdimunud, vdhemuste etniline identiteet aga
on autonoomne (Valk et al 2011). Autorid tddevad, et etnilise vihemuse jaoks voib Eesti riigi rahvuslik
(national) identiteet olla tunnetatav assimilatiivsena, st kodanikuidentiteedi omaksvott toob kaasa ka
eestistumise (op cit).

Kuigi erinevate riihmade tasandil voib olla iiks vdi teine eneseméiératluse viis tugevam, ei saa iihis-
konnas iildiselt slistemaatilist domineerimisseost tdheldada.

Tabel 4.10. Etnokultuurilise identiteedi seos iihiskonnaelus ja avalikus ruumis osalemise prakti-
kate ning hoiakutega

etnokultuurilise identiteedi tugevus
eestlased venelased teised rahvu-
sed
kodanikuidentiteet 0,118**
peab end pohiseaduse méttes Eesti rahva hulka kuuluvaks 0,123*
institutsioonide usaldamine 0,126**
nork poliitiline 16imitus Eestiga: kodumaatunne, kodakondsus 0,243*
osavott kultuuri ja spordi suuriritustest 0,137**
enesehinnanguline informeeritus 0,137** 0,136**
Eesti venekeelsete meediakanalite usaldamine 0,117**
venemaa meediakanalite usaldamine 0,113*
néustumine vaitega: “pronkssoduri kriisil on olnud pikemaajali-
sem moju, mis kestab tanaseni” 0,165**
suhtlemise alustamine vene keeles 0,115* 0,259*
eestikeelne suhtlemine venekeelse partneriga 0,128**

* Tabelis on dra toodud seosekordaja Cramer'i V tulemused juhutudel kui p<.001, margitud ** ning p<.01, mérgitud *. Tahi
lahter tdhendab, et seos pole statistiliselt oluline

Tabelis 4.10 on dra toodud seosed etnokultuurilise identiteedi ning iihiskonnaelus ja avalikus ruumis
osalemist (sh meediatarbimist ja keelelisi praktikaid) kirjeldavate liksiktunnuste vahel. Venelaste puhul
on etnokultuuriline identiteet seotud laiema tsiviilsolidaarsusega — tugevama identiteedi puhul tuntakse
end sagedamini kuuluvat pohiseaduslikus mdttes Eesti rahva hulka. Samuti on tugevama identiteedi
puhul institutsioonide usaldamine suurem. Seega leiab kinnitust iilaltoodud jireldus, et etnokultuuriline
identiteet ei ole arenenud pdhimdtteliselt vastanduvalt kodanikuidentiteedile. Samas muude rahvusriih-
made puhul selliseid positiivseid seoseid ei ilmne, pigem vastupidi — tugevama etnokultuurilise identitee-
diga kaasneb ndrgem poliitiline 16imitus 1dbi Eesti kodandsuse ning Eesti kodumaaks pidamise.

Tugev etnokultuuriline identiteet on seotud ka hea enesehinnangulise informeeritusega, kuid samas
ideoloogiliselt kiillaltki heterogeense inforuumiga — tugevama etnokultuurilise identiteedi kandajate jaoks
on legitiimsed (usaldusvéérsed) nii Eesti venekeelsed kui ka Venemaa meediakanalid.

Venelaste etnokultuurilise identiteedi arengus on tdendoliselt oluline ka traumaatiline kogemus
(pronkssddur), mis ei tdhenda tingimata negatiivset hoiakut riigi suhtes, vaid voib viidata ka kriisi
oppetundidele ning tihistele, demokraatlikele vdirtustele, nditeks végivaldsete konfliktide véltimine
(Prokssoduri kriisi kohta vt joonis 1.15)

Kui eestlaste puhul on etnokultuuriline identiteet seotud ka osalusega avalikel iiritustel, kus kuulu-
vustunnet kommunikeerib vahetu kontakt rahvuskaaslastega ning kollektiivsed tegevused, siis vene-
laste puhul on osalus avalikus ruumis vahendatud eeskédtt meedia ning ka institutsioonide kaudu. Ka
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keelekasutus avalikus ruumis voib anda oma panuse etnokultuurilise identiteedi kujunemisse.

Joonis 4.27. Etnokultuuriline identiteet 10imklastrites®

mNnork m keskmine tugev
A edukalt I6imunud 46 30
B ‘venekeelne Eesti patrioot'
C eestikeelne aktiivne krittline
D véheldimunud 33 34
E 16imumata 41 KK}
0% 20% 40% 60% 80% 100%

* [ 6imklastrite kirjeldus peatdkis 7.

Joonis 4.27 toob dra etnokultuurilise identiteedi indekstunnuse profiili Idimklastrites (kirjeldust vt ptk
7.3). Nagu néha, iseloomustab erineva poliitilise ning sotsiaalse Id6imumisastmega rithmi enam-védhem
sarnane profiil etnokultuurilise identiteedi tugevuse voi ndrkuse mottes. Suhteliselt veidi ndrgem on etno-
kultuuriline identiteet edukalt I6imunute (A) ning eestikeelsete aktiivsete vodrdunute (C) rithmas ning
veidi tugevam venekeelsete Eesti patriootide (B) ning viheldimunute (D) rithmas. Uldiselt aga vdib
Oelda, et etnokultuurilise identiteedi areng on olnud keelelise, majandusliku ja poliitilise [dimumisega
suhteliselt vihe seotud ning arenenud tdesti erineva tihiskondliku ning kohanemise strateegiaga rithmi
ithendavaks identiteediks. Vaadates samal ajal etnokultuurilist identiteeti suhtes kodanikuidentiteediga,
ilmnevad erinevates 16imiklastrites erinevad domineerimissuhted. Tapsemalt on kodanikuidentiteedi ning
etnokultuurilise identiteedi suhet erinevates 16imumise siht- ja sidusriihmades kirjeldatud alapeatiikis
9.3.3. Uldiselt v3ib 6elda, et eristuvad rithmad, kus on olulised nii kodaniku- kui etnokultuuriline identi-
teet ning ka rithmad, kus domineerib iiks vdi teine voi on mdlemad kollektiivse enesemédiratluse vormid
viheolulised.
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Kokkuvote

Eesti venekeelsete jt emakeeltega elanike riigikeele oskus paraneb aeglaselt, aga kindlalt. Ligikaudu
iga kolmas inimene, kelle emakeel ei ole eesti keel, oskab riigikeelt aktiivsel tasandil, st peaks toime
tulema ka keerukamat laadi suulise suhtluse ning teatud piires kirjaliku eneseviljenduse ning tekstide
lugemisega. Umbes iga teine muu emakeelega inimene oskab riigikeelt peamiselt passiivsel tasemel,
st saab eestikeelses keskkonnas ringlevast infost aru ning suudab ka piiratult end véljendada. Seega
on valdavalt omandatud eeskétt passiivse keelekasutuse oskused — eesti keeles lugemine ja kuulamine-
arusaamine, aga suulise suhtlemise oskuse kasv on olnud viimas kiimne aasta jooksul suhteliselt kdige
kiirem (5-7%). Selgesti on mdddetav eesti keele kasutuse sagenemise tendents ning ainult venekeelse
suhtluse vihenemine rahvustevahelistes kontaktides 14 aasta jooksul. Keelelised vihemused kasutavad
eesti keelt igapdevastes tegevustes iisna sageli.

Keeleoskuse arenemist on soosinud nii sotsiaal-psiihholoogilised tegurid (sotsiaalse mobiilisuse moti-
vatsioon) kui ka struktuursed tegurid (haridussiisteem, loomulik keelekeskkond elukohas, eriti véljas-
pool Tallinnat ja Ida-Virumaa linnasid). Seega on keeleoskusest voimendatud vanuselised barjdérid tihis-
konnas osaluseks monevorra madaldunud — tdendoliselt nii mitteformaalhariduse (tdienddppe) kui ka
keele iseseisva omandamise tottu. Vorreldes kiimne aasta taguse olukorraga on koolis kdivad vdi kooli
16petanud ja korgkooli suundunud noored sagedamini aktiivse eesti keele oskusega. Paranenud on vene
vm emakeelega Eesti kodanike keeleoskus — kui kiimme aastat tagasi oli olemas rithm eesti keelt iildse
mitte oskavaid kodanikke, siis praegu oskab enamik neist eesti keelt vihemasti passiivsel tasemel. Téna
on ka ligi kolmandikul tooealisest ja tooturul aktiivsest venekeelsest elanikkonnast kehtiv voi kehtivatele
tasemetele limberarvestatav keeletaseme tunnistus, mis peaks voimaldama t66tada vastavat taset ndud-
vatel ametikohtadel.

Keeleoskuse taseme hinnangute kasutamisel Loimumiskava eesmirkide tditmise indikaatorina on
soovitatav meeles pidada, et inimeste hinnang oma keeleoskusele muutub paljude erinevate tegurite
mdjul ning véljendab pigem inimeste keelelist eneseusaldust ja ka valmisolekut antud keelt vajadusel
kasutada. Seega voib tulemuste ,,kdikumine* trendides peegeldada ka sotsiaalse konteksti muutumist.
Jarelduste tegemisel keeleoskuse leviku kohta on soovitatav kasutada pikemaid ajalisi trende, erinevate
tehnikate abil saadud tulemusi kriitiliselt vorrelda, teha analiiiisi pigem sihtrithmasiseselt ning akumu-
leeritud tulemuste (nt indeksid) baasil. Korgematel keeleoskustasemetel on inimeste enesehinnang oma
keeleoskusele kiillaltki adekvaatne, pigem liiga kriitiline, samas algtaseme puhul vdidakse oma oskusi
iile hinnata.

Praegu on inglise keele roll Eestis kohalike rahvuste vahelises igapdevasuhtluses marginaalne. Kui
eestlaste igapdevaelus on inglise keele kasutus kiillaltki sagedane, siis keelelised viahemused kasutavad
inglise keelt igapdevaselt iisna harva. Inglise keele oskus kasvab aga pdlvkondade noorenedes. Seega
tuleb niihisti keelepoliitika kui ka I6imumispoliitika planeerimisel ja rakendamisel arvestada, et pikemas
ajaperspektiivis kujuneb olukord, kus Eestis on mitteformaalselt kasutusel kolm kohalikku keelt — eesti,
vene ja inglise keel. See tdhendab, et institutsionaalse sekkumise moju-ulatus tdenioliselt kahaneb ning
mojude avaldumise viisid muutuvad keerukamaks, kuna inimestel on rohkem keelelisi alternatiive ning
inglise keele mojukust médravad pigem globaalsed kui lokaalsed tegurid.

Inimeste keelekasutust kujundab tugevasti nende igapidevane suhtlusring. Eesti iihiskonda iseloo-
mustab — osalt ndukogude aja parandina — moddukas etniline eraldatus toSturul ja haridussféiris, osaliselt
linnaruumis, rddkimata geo-majanduslikest enklaavidest Ida-Virumaa t66stuslinnade néol. Olulisemad
rahvustevaheliste kontaktide kohad on tookoht, kool vm Oppimiskoht, avalik ruum, koduiimbrus/
naabruskond, vaba aja veetmise kohad. Internet on kontaktide ruumina kiillaltki vdikese tdhtusega —
IKT voimaluste kasutamine 1d6imumisprotsessis vajab seega n-0 institutsionaalset ,,taganttGukamist*.
Eestlaste poolt vaadatuna on rahvustevaheliste kontaktide ring pigem koomale tdmbunud kui laienenud.
Regulaarsed, sagedased, pikemat/tdhenduslikumat kommunikatsiooni kandvad suhtlussituatsioonid on
muutunud harvemaks. Teiste rahvuste kontaktid eestlastega pole kasvanud ega ka kahanenud. Laienenud
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ja sagenenud on eesti keele kasutamine suhtluses eestlastega, eriti t66- ja Opingute sfddris, samuti ka
huvitegevuse tasandil (kuigi huvitegevuse harrastajaid on vihe). Sagenenud on eestikeelne suhtlemise
eestlastest sOprade, tuttavate ja naabritega. Ametlikes situatsioonides ja/voi avalikus ruumis suhtlemise
tavad on muutunud vihem, seega ei maksa avaliku ruumi kontaktide rolli keeleoskuse arendamisel iile
hinnata.

Eesti keele (mitte)kasutus suhtlemisel eestlastega on seotud haaratusega avalikku inforuumi. Seega
peaks keeleoskuse paranemine ning keelekasutuse sagenemine vene jm emakeelega inimesi ka Eesti
avalikku inforuumi tooma, kuid tuleb arvestada, et tegemist on kiill teineteist voimendavate, kuid mitte
kausaalselt seotud tunnustega. Eesti keelt halvasti oskava ja seda mittekasutav riihm hindab 1d6imumise
meediumina korgelt kohalikku venekeelset meediat. Seega parem haaratus kohalikku inforuumi vene-
keelsete kanalite kaudu v3ib soodustada ka nende takerdunud keelelise 16imumise protsessi.

Etnokultuurilise identiteedi sdilitamise ning kommunikeerimisvoimaluste tagamise eesmérgi puhul
tuleks arvesse votta, rahvuskultuuri seltside tegevus on vordlemisi piiratud moju-ulatusega ning etnilise
identiteedi sdilitamise tilesannet ei saa ainult neile delegeerida, vaid tuleb leida ka muid meetmeid seatud
eesmargi tiitmiseks.

Kuna suhteliselt suur osa viiksema-arvuliste etniliste riihmade liikmeid Eestis on sisuliselt mitmiki-
dentiteediga, siis ei tohiks toetamine tdhendada mitte konserveerivaid tegevusi, pigem peaks eelistama
n-0 tdlkivaid tegevusi, mis sisaldavad mitme kultuuri interaktsiooni.

Etnokultuurilise identiteedi sdilitamise ning arendamise toetamine on 1dimumisprotsessis kommuni-
katiivselt oluline, kuna etnokultuuriline enesemaératlus on 16imumisprotsessi siht- ja sidusrithmade jaoks
oluline. Kuna keel on etnokultuurilise identiteedi médratlemisel véga tahtis, siis tuleks tdhelepanu poorata
just eesti keele dpet ja kasutust toetavate meetmete puhul ka etnokultuurilise identiteedi rohutamise/séili-
tamise aspektile (nt vene kultuuristimbolite kasutamine keeledppes), eriti arvestades analiiiisil esiletulevat
seost sagedasema eestikeelse suhtlemise ja norgema etnokultuurilise identiteedi vahel.

Nii etnokultuurilist identiteeti kui ka tildisemat sotsiaalset solidaarsust toetab tdhtpdevakommuni-
katsioon. Eesti tdhtpidevakalender on venelastele ja teistest rahvustest inimestele kiillaltki hésti tuntud.
Rahvakalendri jaanipéev, riikluse sdnumiga iseseisvuspdev, samuti perevéirtustega seonduv emadepédev
on teiste rahvuste esindajate perepraktikates kiillaltki hésti juurdunud. Kindlasti on pereviirtustega
seonduvad tidhtpdevad hea vdimalus tihiste eesmirkide ja omavahelise seotuse kommunikeerimiseks.
Ka digeusu traditsiooniga seonduvate tdhtpdevade (eeskétt joulude) suurem rohutamine Eesti avalikus
ruumis, tdokohtadel ja (parast vaheaega) koolides kommunikeeriks kindlasti kultuurilist tundlikkust ning
avatust. Ka teiste vene rahvakalendri tihtpdevade ning nende lokaalse tdhistamise kajastamine meedias
aitaks hajutada eestikeelse lugeja jaoks konstrueeritud pilti, et venekeelne elanikkond téhistab iiksnes 9.
maid. Samuti aitaks nendele tdhtpidevadele viitamine avalikus ruumis kommunikeerida Eesti 16imumis-
poliitika multikultuursuse podhimotteid.

Etnokultuuriline identiteet ei ole arenenud vastanduvalt kodanikuidentiteedile — mdlemad kollektiivse
enesemdadratluse viisid arenevad suhteliselt eraldiseisvalt. Kuigi indiviidi voi ka teatud rithma tasandil
voib olla tugevam iiks voi teine enseméiiratluse viis, ei saa iihiskonnas iildiselt tdheldada domineerimis-
seost. Etnokultuurilise identiteedi sdilimisele suunatud ldimumistegevused vdivad edastada positiivse
signaali ka vihem Idimunute sihtriihmadele.
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