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1. Ulevaade programmist

1.1. Programmi liihikirjeldus

2002. aastal valminud ettevotluspoliitika dokument “Ettevotlik Eesti — Eesti viike- ja
keskmise suurusega ettevotete arendamisele suunatud poliittka 2002-2006” t6i the
ettevotluse arengut takistava tegurina vilja sobivate tegutsemiskohtade — dri- ja
to6stusruumide  puudumise. Samas  puudub  kérge t66puudusega ja  madalate
kinnisvarahindadega mahajidnud piirkondades eraettevotjatel huvi vastavaid teenuseid
arendada.' Sellest tulenevalt loodigi EASi kaudu rahastatav ettevotluse infrastruktuuri
programm. Alates 2004. aastast finantseeritakse ettevotluse infrastruktuuri lisaks riigieelarvele
ka Buroopa Liidu struktuurivahenditest ja uueks strateegiliseks alusdokumendiks meetmele
on Riiklik Arengukava (RAK). Programmi rahastatakse RAKi meetme 2.2 , Ettevotluse
infrastruktuuri arendamise toetamine raames. Koos struktuurivahendite lisandumisega
kasvas hiippeliselt ka programmi maht ning ulatus 2004. aastal 60 mln kroonini. Keskmiselt
toetatakse aastas 40-70 ettevotet. Ettevotluse infrastruktuuri arendamise programmi
rahastamisest annab tlevaate tabel 1.

Tabel 1. Infrastruktuuri arendamise toetuse rahastamine 2003-2005 (tk, mln kr)

Kokku
Vastavad Rahuldatud avalik Era-
Aasta | Taotlused | taotlused | taotlused* sektor sektor
2003 65 na 45/36 32,0 na
2004 279 165 44/39 60,0 71,5
2005 111 105 66/65 66,6 82,7

Allikas: EASi andmebaas. Autori arvutused.

* - Esimene number tdhistab toetust saanud taotlusi, teine toetust saanuid ettevotteid (st. ei hélma kohalike
omavalitsuste saadud toetusi ja iihe ettevotte mitut toetust.)

Andmed kajastavad planeeritud toetussummasid, mitte tegelikke véljamakseid.

na — andmed puuduvad.

Vastavalt RAKile on programmi ildeesmirk: “Tugevdada olemasolevate ettevotete
konkurentsivoimet ja stimuleerida uute ettevotete ja to6kohtade teket.”  Spetsiifilisteks
eesmarkideks on:
e parandada olemasolevate ettevotete tegevuskeskkonda, toetades vajaliku ettevotluse
infrastruktuuri ja kaasaegse infrastruktuuriga varustatud to6stuskinnisvara loomist
e parandada alustavate ettevotete konkurentsivoimet, toetades driinkubaatorite
rajamist.
Antud hindamine kisitleb vaid esimese tlaltoodud eesmirgiga seonduvat tegevust ehk siis
konkreetsete toimivate ettevotete toetamist ning ei holma ariinkubaatorite rajamist. Samuti
on antud toetusprogrammi puhul viga oluline regionaalne méode — tagamaks tihtlasemat
regionaalset arengut ei toetata Tallinnas elluviidavaid projekte ning Tallinna ldhivaldades
elluviidavaid projekte toetatakse madalama toetusmairaga.

1 “Ettevotlik Eesti — Eesti viike- ja keskmise suurusega ettevotete arendamisele suunatud poliitika 2002—2006”.
MKM, 2002.
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Vorreldes 2003. aastaga on programmi kirjapandud eesmirk oluliselt muutunud. Vastavalt
2003. a EASi koondtegevuskavale oli meetme eesmirk: ,,..tehnilise infrastruktuuri
kitsaskohtade korvaldamise abil kaasa aidata ettevotjate teenuste ja kaupade tootmise
arendusprojektidele, millega kaasnevad tiiendavad investeeringud ja uued té6kohad.” Seega
celdas varasem eesmirk oluliselt tugevamat seost tootmisprotsessiga ja téokohtade
loomisega, samal ajal kui praecgune eesmirk keskendub pigem ettevotete tegevuskeskkonna
parandamisele. Arvestades rahastatavate investeeringute iseloomu (side, elekter, vesi ja
kanalisatsioon) voib viimast eesmidrki lugeda ehk kohasemaks, sest antud titpi
investeeringute side té6kohtade loomisega voib olla tsna kaudne. Samas toimub meetme
tulemuslikkuse mo6tmine ja projektide valik siiski jatkuvalt ettevotte majandusniitajate
arengut aluseks vottes, mis paratamatult voib kaasa tuua, kas moodikute sihtviidrtuste
mittesaavutamise  voi  siis  Arengukavas  eeldatust kitsama  profiiliga  projektide
rahastamisvaliku.

Toetuste jagamist reguleerib Majandus- ja kommunikatsiooniministri mdédrus nr. 72 13.
aprillist 2004.a. Alates 2002. aastast on programmi tingimused libi teinud mitmeid
muudatusi. Infrastruktuuri programmi tingimused ja nendes tehtud peamised muudatused on
esitatud tabelis 2. Toetust on suunatud viike- ja keskmise suurusega ettevotetel ja seda saab
kasutada tehnilise infrastruktuuri (nt thendusteed, energia-ja sidevorgud, veevarustus- ja
kanalisatsioonisiisteemid) rajamiseks. Toetuse summa voib olla 0,1-2,5 mln krooni ning
noutavaks omafinantseerimise mairaks on vastavalt regioonile 50-75%.

Tabel 2. Infrastruktuuri programmi tingimuste muutumine aastatel 2003-2005

Tingimus Infrastruktuuri Ministri méidrus Ministri méadruse
arendamise ettevotluse muutmine (2005)
programm (2007?) infrastruktuuri

arendamise toetamisest
(2004)
Taotlejad ® Hestis driregistrisse (@ Eestis driregistrisse ® Lestis ariregistrisse
kantud ettevotja kantud ettevotja kantud viike- ja
e Kohalik omavalitsus @ Kohalik omavalitsus keskmise suurusega
ettevotja

Regioon Viiljaspool Tallinna Viljaspool Tallinna Viiljaspool Tallinna

Vilistatud e Pollumajandus Sama

taotleja @ Jahindus, metsamajandus

tegevusalad o Kalandus

® Mie- ja terasetOOstus

® Mootorsbidukite ja
stinteeskiutootmine

e Elcktrienergia-, gaasi- ja
veevarustus

e Ehitus

® Veondus, laondus, side

® Hulgi- ja jackaubandus

e Kinnisvaraalane tegevus

2 EASi 2003.aasta koondtegevuskava. EAS, 2003.
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® Haridus, tervishoid,
sotsiaalhoolekanne

e Alkohoolsete jookide ja

tubaka tootmine

e Hasartmingude ja
kihlvedude korraldamine

e Finants- ja
noustamisteenused

Summa

Min 100 000 kr

taotlus

Min 100 000 kr taotlus
Max 5 mln kr aastas

Min 100 000 kt taotlus
Max 2,5 min kr aastas

Toetuse mair

Kuni 35-50%

e Kuni 10% suurettevotjale
ja kuni 25% VKEle kui
projekti asukoht on Saue
vOi Maardu linn, Harku,
Kiili, Saku, Viimsi, Saue,
Joelihtme voi Rae vald.

® Kuni 40% suurettevotjale
ja kuni 55% VKEle kui
projekti asukoht on
mujal Harjumaal.

e Kuni 50% suurettevotjale
ja kuni 65% VKEle kui
projekti asukoht on
mujal Eestis.

e Kuni 25% kui projekti
asukoht on Saue vo6i
Maardu linn, Harku,
Kiili, Saku, Viimsi, Saue,
Joelihtme voi Rae vald.

e Kuni 50% kui projekti
asukoht on mujal Eestis.

Toetatavad e Ettevotja majandus- e Ettevotja majandus-

tegevused tegevuseks vajaliku tegevuseks vajaliku
tehnilise infrastruktuuri tehnilise infrastruktuuri
ehitamine, mis on seotud | chitamine, mis on seotud
tehnilise infrastruktuuri tehnilise infrastruktuuri
kitsaskoha kitsaskoha
likvideerimisega (elekter, | likvideerimisega (elekter,
vesi, kanalisatsioon, gaas, | vesi, kanalisatsioon, gaas,
soojus) soojus)

® Projekti sihtala ® Projekti sihtala

tldkasutatavate teedega tldkasutatavate teedega
thendavate tihendavate
thendusteede ja nendega | Uhendusteede ja nendega
piirnevate piirnevate
laadimisplatside, parklate | laadimisplatside, parklate
ja laoplatside ehitus. ja laoplatside chitus.

Taotlemine e Vooruline e Vooruline

Eelistused Sama

e Seotud ettevotja kiibe
kasvuga viljaspool
Eestit

e Seotud uuenduslikul v&i
nutdisaegsel
tehnoloogial baseeruva

tootmisega

Allikas: Majandusministri mdidirused. Regionaalarengn agentunri programmdokument.
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1.2. Programmiteooria

Ettevotluspoliitika dokument “Ettevotlik Eesti — Eesti viike- ja keskmise suurusega
ettevotete arendamisele suunatud poliitika 2002-2006“ toob iihe ettevotluse arengut
takistava tegurina vilja sobivate tegutsemiskohtade — dri- ja tOGstusruumide puudumise.
,» Teatud piirkondades on probleemiks kommunaalteenuste (vajaliku voimsusega elektriliinid,
vee- ja kanalisatsioonitrassid) mittevastavus tinapdeva nouetele ning maanteedelt ja raudteelt
ligipadsuvoimaluste puudumine. /../ Samas puudub kérge t66puudusega ja madalate
kinnisvarahindadega mahajddnud piirkondades eraettevotjatel huvi vastavaid teenuseid
arendada.” VKEde seas libi viidud uuringutes on nii 2002.a kui ka 2005.a. infrastruktuuri
voi sobilike t66ruumide puudumist olulise arengupidurina dra markinud  12-15%
ettevotetest.” Samas tuleb mainida, et need uuringud hélmavad ka Tallinna ja teisi
suuremaid linnu, kus antud probleemid eeldatavasti niivord tosised ei ole. Seega voib
probleem regiooniti olla oluliselt teravam, kui toodud koondnumbritest voib jireldada. Kas
toetused korge to6puuduse ja madalate kinnisvarahindadega mahajdinud piirkondadesse ka
tegelikkuses jouavad, on tks olulisi kiisimusi programmi mojususe hindamisel.

Vajadust infrastruktuuri toetuste jirele voib pohjendada mitmeti. Koige lihtsamaks pohjuseks
voib olla asjaolu, et investeeringuga kaasnevad korvaltoimed ja ettevote ei saa kogu tulu
tehtud kulutustelt endale ehk siis investeeringu sotsiaalne tulu iletab eratulu (ehk ettevotte
poolt saadavat otsest tulu). Siia gruppi kuuluvad ka investeeringud, mis parandavad
keskkonna- ja téoohutust jne, aga ei too kaasa otsest majanduslikku kasu ettevotetele.
Tagajirjeks on tthiskonna seisukohalt liiga madalad investeeringud ettevotluse infrastruktuuri.
Teiseks, voib tegemist olla finantseerimispiirangutega (credit constraints), mistottu ettevotetel el
ole voimalik investeerida infrastruktuuri ka juhul, kui see oleks neile kasulik.

Tegutsevatele ettevotetele suunatud infrastruktuuri arendamise programme voib koige
tldisemalt liigitada kahe kriteeriumi alusel:

e Vajaduste voi noudluspohised — ehk mis alusel toetused jaotatakse? Esimesel juhul
on toetuste jagamisel aluseks kindlad kvaliteedistandardid, mille poole ptiieldakse ja
nende saavutamiseks on (riiklikul voi kohalikul tasandil) olemas pikaajalisem
strateegiline investeeringukava. Teisel juhul lidhtuvad investeeringud ettevotete
noudlusest toetusele ja ka investeeringu sisu méddravad olulisel médral ettevotjad ise.

e [Ettevotte arengu voi kohaliku arengu kesksed — ehk kes on peamine kasusaaja ja kui
suured on korvaltoimed (spillovers)? Ettevotte arengu kesksete investeeringute puhul
on toetuse peamine tulemus ja tulu konkreetse ettevotte vidrtuse kasv ning
korvaltoimed ehk tulu teistele ettevotetele tagasihoidlikud. Kohaliku arengu kesksete
toetuste korral lihtutakse investeeringute valikul kas korvalmoéjude suurusest teistele
(ka potentsiaalsetele) ettevOtetele voi ildisest investeeringu mojust kohalikule
majandusele.

Eesti toetusprogramm on ndudluspohine ja pigem ettevotte kui kohaliku arengu keskne.
Programmi mojude loogika on esitatud alloleval joonisel.

3 “Bttevotlik Eesti — Eesti viike- ja keskmise suurusega ettevotete arendamisele suunatud poliitika 2002—20067".
MKM, 2002.

4 Eesti viikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused. Saar Poll, August 2005.

5 Eesti viikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused. EMOR, Veebruar 2003.
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Joonis 1. Ettevatluse infrastruktuuri arendamise programmi mdjude loogika®

Paremad

tingimused Infrastruktuuri- ~ ) —

ariinfrastruktuuri | p| investeeringute Suurenenud hoive Eel_lstatum tgohow? '

arendamiseks kasv/ uued tqptatud M regionaalne jaotus riigis

liheduses kohalikud firmad | | Plirkondades

Suurenenud Suurenenud:
Infrastruktuuri investeeringud Suurenenud: Kiive Y
arendamise p| infrastruktuuri | p| tootlikkus Ly Suurenenud L | Tootajate arv | S‘?grér'lenuc% )
toetus mahajidnud usaldusviirsus k(zflkurentsl— Eksport tooho1ye (riigi

piirkondades tootmisvoimsus votme Kasvumiir tasandil)

¢ T Palgad
Parem finantsseisund/ Parem
korgem varade vddrtus  {—| finantseerimis-
struktuur

Programmi mdju voib seega tulla kolme kanali kaudu:

1. Investeering vOib kaasa tuua toetust saanud ettevotte konkurentsivéime kasvu kas
siis tootmistorgete vihenemise, tootmisvoimsuse kasvu voi tiiendavate tootmisega
seonduvate investeeringutega kaasneva tootlikkuse kasvu tulemusel.

2. Infrastruktuuri investeerimine tihendab uhtlasi ettevotte vaiartuse kasvu, mistottu
paraneb ettevotte laenuvdime ja ecldatavasti seelibi ka finantseerimisstruktuur.
Tulemuseks on suurem potentsiaal ettevotte arenguks ja voimalike finantsraskuste
tletamiseks.

3. Investeeringuga voivad kaasneda kérvaltoimed chk siis paremad voimalused uute
ettevotete  rajamiseks vOi  olemasolevate tegevuse laiendamiseks  toetuse
mojupiirkonnas. See viiks uute to6kohtade loomisele ja libi eelistatumale té6kohtade
jaotusele riigis (eeldades, et loodud t66kohad ei asenda mujal olnuid voi
potentsiaalselt looduid — displacement) ka t66hoive kasvu riigi tasandil.

Neljas oluline mo&ju, mida joonisel kiill kisitletud ei ole, on voimalikud sotsiaalsed tulud
(social benefits) nagu tervise, keskkonna ja t6oohutusega seonduv, mis ei pruugi viljenduda
otseselt ettevotete majandustulemuste paranemises ja t66hoive kasvus. Kuigi nimetatud
mojusid on raske kindlaks teha ja mo6ta ei vihenda see sugugi nende olulisust.

Samuti ei ole skeemil kisitletud nii ettevotete kui kohalike elanike kinnisvara vidrtuse
téusuga seonduvaid voimalikke teiseseid mojusid kohalikule majandusele ja elanike heaolule.

¢ Joonis ei sisalda multiplikaatori efekte (multiplier effects) jmt teiseseid mdjusid.
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2. Metoodika luhiulevaade

Kuna hindamise eesmirk on lisaks mojude analtisile saada teavet ka programmide
toimimisest ja asjakohasusest, siis kasutati peamiselt kvalitatiivseid meetodeid ja projekti
tasandi ehk ,,alt-tiles* lihenemist.

Infrastruktuuri toetuse hindamine keskendus kiisimustele, kas programm on asjakohane ja
vastab kasusaajate vajadustele ning kas programm on saavutanud seatud eesmirgid.
Hindamine  pohineb  esmajoones 10  projekti  siivaanaliiiisil, mis  holmas
personaalintervjuusid toetust saanud ettevotete juhtide ja vastavate kohalike
omavalitsuse ametnikega. Hinnati 2004. aastal rahastatud projekte. Lisaks viidi ldbi kaks
lithikest veebikiisitlust”:

e Koigi 2004.a toetust saanute seas (29 vastanut 39st kasusaanud ettevottest — 74%)

e Koigi 2004.a toetust mittesaanute seas (23 vastanut 128st taotlenud ettevottest —
18%)

Samuti intervjueeriti programmide juhtimise ja poliitikate kujundamisega seotud huvitatud
osapooli. Toetust mittetaotlenute kontrollgrupi kasutamisest loobuti, kuna toetusskeemi
kaudu lahendatavate probleemidega ettevotete kindlaks tegemine on viga keerukas ja

kulukas.

Kusimustikes ja intervjuudes keskenduti ennekdike projektide tulemustele/mdjudele ning
arvestades, et mitmeid mojusid on keerukas moota (kas ajaliselt on liialt vara mojude
ilmnemiseks voi on moéjud loomult hinnangulised — nt konkurentsivoime muutus), siis ka
ettevotte sisestele protsessidele. EASist toetuse taotlemisprotseduure, suhtlemist ettevotetega
projekti elluviimise etapis ja kasusaajate rahulolu EASiga tildisemalt kisitleti vaid sedavord,
kui see on mé&jude hindamisel oluline.

Toetuse puhasmoju hindamisel lahtuti alljairgnevast metoodikast ja eeldustest:

e Tihikoormus (deadweight) — viljundid, mis oleks loodud ka ilma toetuseta.
Tihikoormuse analiiiis pShineb kasusaajate hinnangutel, mis oleks juhtunud, kui nad ei oleks
toetust saanud. Hinnangute teadasaamiseks kasutati jargmisi kiisimusi:

* [Kas oleksite alustanud/oleksite saanud alustada projekti ilma toetuseta/viiksema

toetusega?

* Kas toetus muutis Teie investeeringuplaane (maht/ajastus/sisu)?
Lisaks kasutati tiiendava informatsiooni saamiseks mittesaanute kontrollgrupi hinnanguid ja
vastuseid. Objektiivsuse huvides kasutati voimaluse korral intervjueerija, mitte vastaja
hinnanguid.

e Lekkimine (leakage) — viljundid, millest kasusaajad paiknevad viljaspool
programmi/ projekti sihtpiirkonda voi —gruppi.

Kuna lekkimise otsene hindamine on viga keerukas, siis eeldatakse, et investeering on tehtud

projektitaotluses mirgitud piirkonnas ja taotluste programmi tingimustele vastavust on

7 Veebikisitluste tulemused on esitatud Lisas 2.
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eelnevalt juba kontrollitud. Erinevalt fuisilise infrastruktuuri paiknemisest voib moju
toohoivele olla lekkimisprobleemiga seotud, kuna uued t66tajad voivad elada viljaspool
sihtpiitkonda. Et aga programmi regionaalne moédde ei holma otseselt to6hoivet, vaid on
suunatud infrastruktuuri paiknemise regionaalsele jaotusele, siis loetakse lekkimine vordseks
nulliga.

e Umberpaiknemine (displacement) — viljundid, mis loodi teiste samalaadsete viljundite
arvel antud piirkonnas. Umberpaiknemine véib esineda nii tootmisfaktorite kui ka
tooteturul.

Umberpaiknemist hinnatakse ettevotte majandussektori ja ekspordi osakaalu jirgi kiibest.

Umberpaiknemine vaib aset leida ka ehitusturul, kuid taoliste teiseste méjude hindamine on

viljaspool antud uuringu voimalusi.

e Asendamine (substitution) — viljundid, mis on saavutatud seeldbi, et ettevote asendas
toetuse kasutamiseks iihe tegevuse teise samalaadsega.’

Asendamist ei ole voimalik kdesoleva hindamise kdigus analiiiisida.

Antud hindamine vétab programmi tulemuslikkusele ja itlesehitusele hinnangu andmisel
aluseks RAKis toodud eesmirgi ja indikaatorid (vt tabel 3).

Tabel 3. Tulemuslikkuse hindamise indikaatorid ja seatud eesmirgid

Indikaator Uhik 2004 2005
Eesmirk | Prognoos* | Tegelik | Eesmirk | Prognoos* | Tegelik

Tulemused

Toetatud ettevotted Arv 30-35 na 39 na na 65
Omafinantseering Min kr 300 69,3 na 400 82,7 na
MGgjud

Loodud té6kohad 2a hiljem | Arv 1000 1094+* na 1200 624%* na
Kiibe kasv 2a hiljem % 10 na na 13 na na

Allikas: EASi andmebaas. EASi strateegia- ja programmidokumendid. Antori arvntused.

* Prognoos — pohineb toetust saanud taotlustes esitatud prognoosidel.

** Kasutatud on séltuvalt olemasolevatest andmetest, kas prognoositud vai tegelikke loodud t66kohti pirast
projekti 16ppu.

na — andmed puuduvad.

3. Hindamistulemused

3.1. Asjakohasus

Vajadust infrastruktuuri arendamise jarele kinnitavad mitmed uuringud, mistottu programmi
voib pidada asjakohaseks. VKEde seas libi viidud uuringutes on nii 2002.a kui ka 2005.a.
infrastruktuuri voi sobilike té6ruumide puudumist olulise arengupidurina dra markinud 12-
15% ettevotetest.”'’ Maapiirkondades véib probleem tdsisemgi olla, kuna uuringud

8 Niiteks asendati toetuse tulemusel pracgune to6taja eelnevalt td6tu staatuses olnud inimesega ja uut té6kohta
seega ei loodud.

9 Eesti viikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused. Saar Poll, August 2005.

10 Eesti viikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused. EMOR, Veebruar 2003.
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holmavad ka Tallinna ja teisi suuremaid linnu. Kitsaskoha olemasolu kinnitavad ka
veebikusitluse tulemused (koolitus- ja infrastruktuuritoetus), kus probleemi mirgivad
olulisena rohkem kui 15% vastanutest.''

Katvus (coverage)

Programm ei ole mahult suur ja holmab vaid viikest osa potentsiaalsetest kasusaajatest (vt
Lisa 1 tabelid 8 ja 9). Seega kui eeldame, et ettevotted ise ei ole jarsult suurendanud
investeeringuid  infrastruktuuri,  peaks  Eestis  olema  jitkuvalt suur  hulk
infrastruktuuriprobleemidega ettevotteid. Tervikuna on programmi katvus majandusharude
l6ikes igati rahuldav. Positiilvne on to6tleva tO6stuse ettevotete korge osakaal ja mitmete
erinevate to6stusharude esindatus kasusaajate hulgas.

Infrastruktuuri toetuse asjakohasuse hindamisel tuleb esmajoones mirkida, et antud toetus
on Eestis noudluspohine. Seetottu ei tulene investeeringud ka otseselt kohalikust
arengukavast, kuigi see ei tihenda, et need viimasega vastuolus oleksid. Toetust saavate
projektide valik toimub siiski riiklikul tasandil ning programmi regionaalne moode viljendub
sisuliselt vaid Tallinna ettevOtete mittetoetamises. Vaatamata sihipirase tegevuse
puudumisele voib toetuse regionaalset jaotust pidada igati rahuldavaks (kuigi 2005. a osas
touseb esile Tartu viga suur osakaal ning mitmed investeeringud madalama toetusmiiraga
Harjumaa omavalitsustes paiknevatele ettevotetele, vt Lisa 1 tabel 4).

Seos kohaliku arengnga

Projektid on ettevottekesksed, mitte kohalikule arengule suunatud. Enamus haakub kohaliku
arengukavaga libi koige tildisemate eesmirkide nagu ,,ettevotluse arendamine”, ,,t66kohtade
loomine” jmt. Leidus ka ettevotteid, kes ei osanud vilja tuua tihtegi seost oma investeeringu
ja kohaliku arengu vahel.

Kohaliku omavalitsuse roll piirdub investeeringute puhul reeglina lihtsalt toetuskirja
koostamises  projektitaotlusele ja  ehitustdde ldbiviimiseks vajalike dokumentide
vormistamise ning kooskolastuste andmisega. Kuna projekte on tervikuna vihe, siis voib
eeldada, et omavalitsus annab toetuskirja igale vihegi korralikule projektile, ilma et toimuks
mingit kohalikul v6i maakondlikul tasandil eelistuste seadmist investeeringuprojektide vahel.
Tuleb siiski markida, et kui votta suund kohalike omavalitsuste rolli suurendamiseks, siis
tulenevalt erinevatest eelistustest investeeringute elluviimise ajakava osas (nditeks on
kohalikel omavalitsustel investeeringu elluviimise ajakulu ettevotetega vorreldes reeglina
vihemtihtis) ei pruugi omavalitsuste investeeringukavad sobituda ettevOtjate vajaduste ja

plaanidega.

Projektide vajaduse hindamine

Kui investeeringul puudub otsene seos muutusega ettevotte tootmisvoimsuses, siis otsustab
chitusega seonduvate kvaliteedistandardite iile reeglina ehitusprojekti koostaja."” Puuduvad
tldised/thtsed kvaliteedistandardid, mille alusel hinnata taotlustes esitatud projektide
vajadust ettevotte voi riigi seisukohalt — teisisénu, puudub informeeritud/teadlik valik. Seega
loodab kiesolev projektide valiku hindamissiisteem peamiselt sellele, et ettevotted ei
investeeri omi vahendeid ebaotstarbekalt. Tuleb siiski markida, et kui projekti mahu

11 PRAXISe veebikdusitlus, 2006.
12 Viimased peaksid tuginema Ehitusseadusele.
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voimalikult madalana (ettevotte seisukohalt optimaalsena) hoidmisel voib selline siisteem
ennast Sigustada'’, siis juhul, kui riik seaks endale eesmirgiks teatud korgemate (iihtsete)
kvaliteedistandardite saavutamise, ei pruugi antud siisteem toimida.

Rabulolu programmi iilesehitusega

Uldiselt on ettevotjad programmi iilesehitusega rahul. Kohalikud omavalitsused, kes
programmist enam raha ei saa, seevastu sooviksid uuesti toetusesaajate hulka kuuluda,
pohjendades seda eelkdige vajadusega teha investeeringuid kohalikku teedevorku ja nii
kohalike elanike kui ka ettevotete poolt kasutatavasse infrastruktuuri tervikuna. Ettevotjate
olulisemaks mureks oli toetuse taotlemisele kuluv aeg.

Muud rabastamisallikad

Et kehvas seisundis ja tO6stusele mittesobivat infrastruktuuri leidub Eestis veel piisavalt, siis
on programm antud probleemi lahendamisele suunatuna jitkuvalt asjakohane. Samas tuleb
markida, et riik toetab taolisi investeeringuid ka libi teisi mooduste — KredEx’i
laenugarantiide ja moningal miidral ka kohalike omavalitsuste investeeringuvahendite
(viimased on kull iisna tagasihoidlikud). Seega peaks riik korvutama nende rahastamisallikate
eesmirke ja mojusid, valimaks optimaalset vahendite paigutust allikate 16ikes (sedavord, kui
see nende padevuses on).

3.2. Téhusus

Taotlusprotsess

Infrastruktuuri arendamise programmis on noéudlus olnud killaltki korge. Septembrilopu
seisuga 2006.2 iiletasid taotlused rahastatud projektide arvu iile kahe korra.'* Sajast
projektiideest rahastatakse 16puks ligikaudu pooled.

Taotluste voog (protsentides, hinnanguline niide 2005.a numbrite phjal™):

Informaalsed konsultatsioonid 100
Esitatud taotlusi 89
Tingimustele vastavaid taotlusi 84
Rahuldatud taotlusi 53

Uhelt poolt véimaldab taotluste rohkus valida vilja kvaliteetsemaid projekte, teisalt aga
tihendab see killaltki korget programmi administreerimiskulu, kuna taotlused on viga
mahukad ja tehnilise iseloomuga. Taotluste suure hulga juures tuleb siiski arvesse votta, et
sageli esitab liks ettevote taotluse mitu korda enne, kui toetust saab. Osadel juhtudel on see
tingitud tihedast konkurentsist toetusrahade saamisel, mistottu ka korged hinded saanud
projektid jadvad vahetevahel rahastamata, teistel juhtudel voib @ olla  tegemist
taotlusdokumentides esinevate vormistusvigade voi projekti enda ettevalmistusega seotud

13 Samas voib projekti suhteline odavus kaasa tuua ka ettevotte efektiivsuse seisukohalt liialt mahukad
investeeringud.

14 344 taotlust ja 161 rahastatud projekti. Seireinfo kokkuvéte seisuga 30. september 2006.
www.struktuurifondid.ee.

15 Hinnangu aluseks on EASI t66taja ekspertarvamus.
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puudustega. Kulukas on taotluste suur hulk siiski, eriti arvestades, et tegemist EASi poolt
peamiselt tehnilise t66ga (kuigi vahel kaasneb sellega ka chitusprojektide paranemine, kui
puudu on noéutud dokumendid vms) ja sisulist abi ettevotte arengu seisukohalt ei pakuta.
Kontakt ettevottega jadb sageli né tihekordseks (teiste toetuste kasutamise tGendosus ei
suurene), mistottu tiiendavat kasu ettevotetele ja riigile sellisest koostodst ei looda.

Infrastruktuuri investeeringuid rahastava toetuse ja programmi praeguse ilesehituse puhul
voib voorulist taotlusprotseduuri pidada 6igustatuks, kuna see on ainus hetk, kui projekte
omavahel vorreldakse, nad reastatakse ja tehakse wvalik, milliseid projekte rahastada ja
milliseid mitte. Et minimaalse néutud punktisumma koguvad hindamisel projektid suuremas
mahus, kui neid on voimalik eraldatud eelarve piires rahastada, siis 16ppeks jooksvat
taotlusprotseduuri kasutades raha paratamatult otsa enne aasta 16ppu ja toenioliselt langeks
ka rahastatavate projektide kvaliteet.

Valitud projektide iseloom

Reeglina voimaldanuks kasusaajate finantsseisund viia projekti ellu, kas siis omavahenditest
voi laenu abil. Erinevalt hindamisprojekti algjirgus eeldatust ettevotted laenutagatises
probleemi ei niinud. Jirelikult on taolise investeeringu ,kuluks” ettevotte jaoks laenu
intressikulude katmine'® ning investeeringutoetusele kohane alternatiiv  voiks  olla
intressitoetus (seda eriti puhkudel, kui kasu toetusest saab vaid ks ettevote ja korvaltoimed
on viikesed; vt ka pt. 3.3 Mojusus alapunkt Toetuse laiemad mojud). Enamik ettevotteid
oleks investeeringu nagunii teinud, moned vaid veidi viiksemas mahus (ehk siis koige
olulisemad osad), kuid see ei oleks oluliselt mojutanud investeeringust saadavat kasu. Seega
voimaldaks intressitoetus piirata riigipoolset panust reaalse kuluga ettevotte jaoks. 40%
kiisimustikule vastanud kasusaajatest arvas, et nad oleksid toetuse mittesaamisel rahastanud
investeeringut ka laenu abil (mittesaanud, kes ka tegelikult laenu taotlesid, seda enamasti ka
said). Enamikel oli laenutagatist piisavalt (vaid iiks tegevust laiendav ettevotte vastas, et neil
ei oleks laenu saamiseks vajalikku tagatist olnud, kuna kinnisvara hinnad maal on madalad).
Niisiis oleks neil olnud intressitoetusest voimalik kasu saada. Ettevotted ise intressitoetuse
kasutamisse viga positiivselt ei suhtunud. Seda peamiselt pohjendusega, et intressimairad on
hetkel viga madalad, ja seega jiiiks madalaks ka riigipoolne toetus.

Teisest kiiljest voib projektide valikumehhanismi lugeda edukaks selles osas, et soositakse
oma tegevust laiendavaid/kasvavaid ettevotteid (vt Lisa 3 tabel 10). Nende ettevotete puhul
voivad teisesed mojud kujuneda konkreetse infrastruktuuriprojekti méjudest olulisemaks.

Seos kohaliku arenguga

Kui hinnata toetust Ghiskonna seisukohalt laiemalt, siis moéjutab programmi tohusust riigi ja
kohalikul tasandil nork koost66 kohalike omavalitsuste ja teiste ettevotetega. Niitena voib
tuua projekti, kus rajatud infrastruktuuri oleks voinud olla mahukam, et votta arvesse ka
aasta-paari pirast tekkivat tarbimisvajadust kohalike elanike poolt. Praegune konkreetse
ettevotte vajadustest ldhtuvate projektide rahastamine potentsiaalseid laiemaid mojusid

> Tuleb siiski meeles pidada, et ajend taoliste investeeringute tegemiseks on tiiendav (sotsiaalne) tulu

dhiskonnale. 22% veebikisitlusele vastanutest mairkis investeeringu ajendina soovi kasutada ira
infrastruktuuritoetuse voimalust. Lisaks jddb ettevotte kanda ka rahaliste vahendite muuks otstarbeks
kasutamise alternatiivkulu, mis on oluline kasvavate voi raskustes olevate ettevStete puhul (kuigi viimased
programmist nagunii ei toetust ei saa).
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arvestada ei vOimalda. Seega oleks kohalikku arengut tervikuna vaadeldes voimalik
struktuurivahendeid tohusamalt kasutada.

3.3. Mojusus

Projektide elluviimine

Pea koik toetust saanud projektid on ellu viidud (2006. a septembri lopu seisuga oli
katkestatud vaid 2 projekti).'” K&ik hindamise kiigus lihemalt analiiiisitud kasusaajad olid ka
seatud eesmirgid saavutanud.

Mju tiokobtadele ja kdibele

Valdav enamus lihemalt analtisitud projekte niitas, et investeeringuprojektide moju
tookohtade loomisele ja kiibele on voimalik otseselt tuvastada, kui projekt on osa laiemast
investeerimisprojektist (ettevotte rajamine, tootmise laiendamine jmt). N6 ,suurema®
projekti puudumisel on seos tootmisprotsessi ja tootlikkusega nork, ning seetottu ka otsene
moju kiibele ja téokohtadele viike. Samas, nagu juba eelpool nenditi, ongi programmist
rahastatavat tilipi investeeringute seos tootmisega nork. 14% kisitlusele vastanutest markis,
et investeering ei avaldanud moju nende toodangu kvaliteedile voi mahule, mistottu ei tasu
ka oodata suurt kasvu tookohtades voi kiibes. Selliste projektide puhul voime eeldada
peamise mojuna téokohtade siilimist regioonis. Samas ei kaalunud ikski intervjueeritud
ettevote kolimist alternatiivina oma probleemi lahendamiseks. Jérelikult peab moju ilmnema
ldbi toime ettevotte konkurentsivoimele.

Tihikoormus

Projektitaotluste hindamiskriteeriumid eelistavad head ettevotte finantsseisundit thiskonnale
kaasnevale kasule. Selle tulemusena rahastatakse madala riskiastmega ja seetottu ka madala
lisanduvusega ehk puhasmojuga projekte. Vaid 17% veebikisitlusele vastanutest titles, et nad
ei oleks projekti ilma toetuseta ellu viinud, ning 45% vastanutest arvas, et nad oleksid voib-
olla projekti ellu viinud. Et toetust mittesaanud kisitlusele vastanutest viis projekti ellu tle
50% vastanutest, siis voivad tilaltoodud hinnangud olla tsna tipsed.

70% projekti siiski ellu viia kavatsenud ettevotetest oleks seda teinud samas mahus ja ile
poolte ka sama aja jooksul. Toetuse kiirendavat moju projekti elluviimisele hinnati iihele-
kahele aastale. Toetust mittesaanute seas oli tegelik ajaline viivitus siiski pigem pool kuni tiks
aasta.

Umberpaiknemine

Lisaks tithikoormusele tuleb toetuse puhasmoju hindamisel arvesse votta ka toetuse moju
ettevotte konkurentidele. Pooled lihemalt analiitisitud ettevotetest ekspordivad tle 50% oma
toodangust. Eeldades, et need ettevotted ei ole omavahel sedavord suured konkurendid ka
valisturul, et see mojutaks nende tegevust koduturul, voib toetuse imberpaiknemis-moju
lugeda madalaks ja kasusaajate struktuuri riigi seisukohalt positiivseks. Seda toetab kindlasti
taotluste hindamisel kasutatav kriteeriumidesiisteem, mis eelistab eksportivaid ettevotteid.

17 Seireinfo kokkuvote seisuga 30. september 2006. www.struktuurifondid.ce.
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Joonis 2. Hinnang tithikoormusele
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Allikas: PRAXISe veebikiisitins. Tulemusi vt 1.isa 2.

Tabelis 3 toodud mojuindikaatorite mootmiseks ei ole projektide 1opust moéédunud veel
piisavalt aega (ehk kahte aastat). Tockohtade osas voib siiski markida, et kuigi enamike
projektidega on kaudselt kaasnenud t66kohtade loomine, on arvestades korget tihikoormust
seatud eesmirkide saavutamine vihetoenioline. Kiibekasv ettevotetes tervikuna on seevastu
olnud korgem kui eesmirgiks seatud 10%." Samas tuleb mirkida, et seda on olnud kiibe
kasv ka FEesti ettevotetes tervikuna (2003-05.a téostusettevotetes ~33%)."” Lihemalt
analtitisitud 10 ettevotte kdive muutus ei erinenud oluliselt Eesti keskmistest naitajatest.

Toetuse laiemad majnd

Et infrastruktuuritoetus on darmiselt kasusaava ettevotte keskne, on investeeringute laiemad
mojud tagasihoidlikud. Enamike projektide puhul saab investeeringust kasu vaid toetust saav
ettevote — puuduvad positiivsed korvalmojud teistele, pracgustele voi tulevastele, ettevotetele
ja/voi lihedalasuvale toOstusalale. Et pea koik arendatud kinnisvarad kuuluvad kasusaaja
ettevotetele ja el ole renditud (vastanutest vaid iiks objekt oli renditud), siis langeb dra ka
laiem m&ju ldbi antud t6Gstuskinnisvara potentsiaalselt kiiremale liikumisele mone uue
ettevotte kasutusse. Viimase toendosust vihendab ka edukate ettevotete eelistamine toetuste
jagamisel. Toetuse peamine moju on seega toetust saava ettevotte varalise vadrtuse kasv ja
tavaliselt ka vabanenud finantsvahendid toetuse ulatuses.

18 Kiibe kasv ajaperioodil 2003-2005.a.
19 Eesti Statistikaameti andmebaas.
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Liigse ettevottekesksuse toid esile ka kohalikud omavalitsused, kes kahetsesid, et projektid,
mis muidu oleksid véinud kasu tuua ka kohalikele elanikele voi votta arvesse tulevikus
planeeritud kohaliku infrastruktuuri arengut, seda programmi tinase ilesehituse juures teha
el saanud (nt vee- ja kanalisatsioonitrasside puhul tulevaste kasutajate mahtudega
arvestamine).

Teatud moju avaldab programm ka toetust mittesaanud ettevotetele. Arvestades, et paljud
ettevotted markisid investeeringu tegemise ajendina just antud hetkel soovi kasutada dra
infrastruktuuritoetust ja projektid vaatamata toetuse mittesaamisele tihti ka ellu viidi, siis
toetus kindlasti kiirendas nende ettevétete investeeringuplaanide teostamist.”

Samuti on positiivne, et pea pooled projektid olnud kas keskkonnasobralikud véi suunatud
otseselt keskkonnaprobleemide lahendamisele.

Ettevitetevabeline koostii

Uhtegi ettevotetevahelise koostdo positiivset niidet analiiiisitud 10 projekti hulgas ei
leidunud. Kuigi mitmel puhul tehti koost66 osas katseid, ei olnud partnerid voi nende
rahalised voimalused vordsed, ning puudus ka vedav ja Ghendav luli (roll, mida endal nieksid
meelsasti kohalikud omavalitsused). Tagajirjeks oli algatuste soiku jadmine.

Teisene moju ettevottes

Kui infrastruktuuriinvesteeringul ~ puudus  otsene seos ja moju  kasusaajate
tootmisprotsessidele, siis nimetasid ettevotjad investeeringu olulise mojuna pehmemaid ja
hinnangulisi muutusi nagu té6koha viljanidgemise paranemine (tinu millele on niitid julgem
tuua valispartnereid tehast vaatama; vt ka Lisa 3 tabel 10). Taolisi mojusid ei maksa
alahinnata. Peamiseks kasuks voib aga projektide puhul, mis nagunii oleks ellu viidud, lugeda
tegevusi, mis teostati né tinu toetuse saamisele vabanenud vahenditest. Seega saab
thiskonna seisukohalt méju olla vaid tegevust laiendavate (voi olulist tootlikkuse tousu
kavandavate) ettevétete toetamise korral.” Tinu toetusele saavutatud parem finantsseisund
voimaldab laieneval ettevottel tarvidusel kaasata laenuvahendeid véi suurendada kiibevara.
Et kasvava kiibega ettevotete osakaal kasusaajate seas on korge, siis on eeldused antud
mojukanali toimimiseks olemas. Seega toetatakse antud programmi libi sisuliselt ettevotete
laienemis- ja ariprojekte.

Projektide regionaalne jaotus

Tervikuna voib projektide regionaalset jaotust pidada rahuldavaks. Rahastatud on projekte
pea koikidest maakondadest ning projektidest 2/3 paikneb maapiitkonnas. Samas on
rahastatud ka mitmeid projekte suurlinnade ldhipiirkonnas, kus nende mojusus voib olla
madalam.” Kinnisvara hindade kiire tous kdikjal Eestis teeb raskeks nii projektide mé&ju
hindamise iimberkaudsele kinnisvarale kui ka investeeringute regionaalse paiknemise madala
kinnisvara hindadega piirkonnas. Et ka olukord laenuturg on hetkel ettevotetele viga soodne,
siis ei tunneta ka maapiirkondades ettevotted laenamisel suuri probleeme tagatisega. Ka

20 Vilja arvatud erandid, kus toetuse taotlemisele kulunud aeg liikkas projekti algust hoopis vastavalt edasi.
21 Eeldusel, et toetus ei innusta kiirelt kasvavaid ettevotteid investeerima raha projektidesse, mida neil oleks
parem tegemata jitta, et vabad vahendid kasutada ettevotte tootmistegevuse arendamiseks.

22 Harjumaal tuleb arvestada, et taoliste projektide puhul on ka néutud omafinantseeringumiir vastavalt
korgem.
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projektide regionaalne jaotus td6puuduse seisukohalt on rahuldav, kuigi ka seda on praeguse
to6turu olukorra juures raske hinnata (vt Lisa 1 tabel 4).

4. Jareldused ja soovitused programmi muutmiseks

e FEt kehvas seisundis ja toOstusele mittesobivat infrastruktuuri leidub Eestis veel piisavalt,
siis on programm antud probleemi lahendamisele suunatuna jatkuvalt asjakohane.

Seega on peamiseks kiisimuseks, mis tiipi projektide toetamine oleks riigi seisukohalt
koige mojusam ja kuidas toetatavad projektid vilja valida. Teisisonu, programmi
tlesehituses.

e Toetuste regionaalne ja tegevusalaline jaotus on rahuldav. Samas kujunevad need
vilja vastavalt noudlusele, ilma sisuliste regionaalsete vms eelistusteta riigi poolt. Kui
toetuse jaotus peaks mingil pShjusel muutuma ebasoovitavas suunas, siis ei ole hetkel
tihtegi toimemehhanismi, mis seda takistaks. Kaaluda voiks jaotusniitajate regulaarset
jalgimist ning tarvidusel innustada projektide esitamist viheesindatud
regioonidest.

e Pracgune programm on ndudluspdhine ja puuduvad ildised/iihtsed
kvaliteedistandardid, mille alusel hinnata taotlustes esitatud  projektide
vajadust/kasulikkust ettevotte voi riigi seisukohalt. Hea oleks, kui taotluste hindajatel
oleksid  olemas  juhtn6éérid, pohimdtted, millise kvaliteedistandardiga
toostusinfrastruktuuri riik sooviks omada, et nendest saaks lihtuda projektide valikul.

e Kohaliku omavalitsuse roll on eelkdige tehniline, piirdudes reeglina vaid vajalike
dokumentide koostamisega, ning sisuline koost66 projektide osas ettevotetega puudub.
Toetuse laiema moju saavutamiseks voOib kaaluda projektide valikumehhanismi
regionaalsemale tasandile viimist.

e Toetuse pdhiline mdju on kasusaaja ettevotte vadrtuse kasv. Riigi seisukohalt
olulised mojud (ehk siis eesmirgiks seatud té6kohtade loomine ja kiibe kasv) ilmnevad
sisuliselt 1dbi kaasnevate mahukamate investeeringute (tootmise rajamine, laiendamine).
Seega konkureerivad projektide valimisel omavahel sisuliselt erinevad driprojektid
(eelkbige laienemisprojektid), kuna neil kriteeriumidel on suur osakaal taotluste
hindamisel. Et taotluste valikukriteeriumides on olulisel kohal ka ettevotte hea
finantsseis, siis saavad paljudel juhtudel toetust just edukad, kasvavad ettevotted. Kui
riigil on soov samadel pohimotetel projektide valikut jitkata, voiks kaaluda toetavate
projektide rohuasetuse muutust - oodatakse ariprojekte, mille
investeeringuteplaanis on ka infrastruktuurikomponent, mida riik toetab. Hetkel on
taotluste hindamiskriteerimuide ja toetuse eesmirkide vaheline seos nork.

¢ Lisanduvus ehk puhasmdju on tagasihoidlik, kuna toetatakse madala riskiastmega
projekte ja suur osa projektist oleks ellu viidud ka ilma toetuseta. Positiivne on ekspordi
korge osakaal toetatud ettevotete kdibes ja uuendusliku tehnoloogiaga projektide
eelistamine. Samuti on positiivset moju avaldanud toetuse toimimine infrastruktuuri
investeeringu kiesoleval hetkel tegemise ajendina. Kuna aga investeeringute laiem moju
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on pea olematu ja projektid viiakse sageli ellu ka toetusest ilmajddmisel, siis v&iks
kaaluda omafinantseeringu miira tostmist. Samuti investeeringu laiema kohaliku
moju lisamist taotluste hindamiskriteeriumidesse.

Vooruline lihenemine on digustatud, kuna see on ainus hetk, kui projekte omavahel
vorreldakse, nad reastatakse ja tehakse valik, milliseid projekte rahastada ja milliseid
mitte.

Kuna enamikel ettevotetel tagatisega probleeme ei olnud, siis on investeeringu tegelik
kulu ettevottele on laenu intressikulu. Seega voOiks riik kaaluda alternatiivse
infrastruktuuriinvesteeringute toetusmehhanismina intressisubsiidiumi. Samas
tuleb mirkida, et infrastruktuuritoetuse saamise voimalus on tihti olnud ajendiks
investeeringu tegemisele, mistottu toetuse kaotamine likkkaks investeerimise tulevikku.
Seetottu voiks kaaluda ka kombinatsiooni investeeringu- ja intressitoetusest.

Toetuse ndudlus on suur ja taotluste libivaatamine ning ettevalmistamine kallis.
Lisaks on EASI roll taotlemisprotsessis pigem tehniline, kui ettevotte arengut sisuliselt
toetav. Et mahukate projektidokumentide libivaatamist vihendada, voib kaaluda
taotlusprotsessi  kahe-etapiliseks muutmist — esimeses lithikeste ,,ari“-projekti
kirjelduste voorus (1-2 1k), valitaks vilja potentsiaalselt sobivad projektid. Taoline
eeltaotluste voor voimaldaks viiksematel v6i kehvema projektikirjutamise oskusega
ettevotetel konkureerida vordsematel tingimustel, kui pohivoorus pakutaks neile
ettevotetele vastavat riigipoolset tuge.
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LISA 1
Lisa 1. Andmeid ettevotluse infrastruktuuri arendamise programmi kohta
Tabel 4. Toetuste maakondlik jaotus 2004-2005 (tk, min kr)
Maakond 2004 2005 To66tus
Ette- Osa- | Toetus- Osa- Ette- Osa- Toetus- Osa- [2004/5%
votteid kaal summa kaal votteid kaal summa kaal
LAANE-VIRU 3 7,7% 6,7 | 11,7% 4 6,2% 3,8 5,7% 6,9%
PARNU 3 7,7% 741 13,0% 4 6,2% 3,9 5,8% 6,9%
TARTU 7 17,9% 591 10,3% 12 18,5% 17,3 | 26,0% 5,2%
RAPLA 2 5,1% 43 7,6% 0 0,0% 0,0 0,0% 5,9%
SAARE 1 2,6% 2,1 3,7% 3 4,6% 3,0 4,6% 5,3%
JOGEVA 51 12,8% 3,5 6,1% 3 4,6% 4,2 6,4% | 14,8%
VORU 3 7,7% 34 6,0% 4 6,2% 1,6 2,4% 8,7%
IDA-VIRU 41 10,3% 6,1 | 10,6% 6 9,2% 53 8,0% | 18,1%
JARVA 41 10,3% 7,9 | 13,9% 4 6,2% 53 7.9% | 11,4%
HARJU 3 7,7% 6,1 10,6% 7 10,8% 7.4 11,1% 9,6%
POLVA 1 2,6% 0,4 0,6% 3 4,6% 3,3 5,0% | 14,9%
VALGA 3 7,7% 34 5,9% 6 9,2% 4,6 6,9% 9,5%
HIIU 0 0,0% 0,0 0,0% 1 1,5% 1,1 1,6% 5,8%
VILJANDI 0 0,0% 0,0 0,0% 7 10,8% 53 8,0% 9,2%
LAANE 0 0,0% 0,0 0,0% 1 1,5% 0,4 0,7% 8,3%
KOKKU 39 | 100,0% 57,0 | 100,0% 65 | 100,0% 66,6 | 100,0% 9,9%
Allikas: EAST andmebaas. Statistikaameti andmebaas. Autori arvutused.
* - 2004.a ja 2005.a aritmeetiline keskmine to6tus.
Tabel 5. Toetuste jaotus ettevotte suuruse jargi 2004-2005 (tk, mln kr)
Ettevote 2004 2005
suurus Ette- Osa- Toetus- | Osa- Ette- Osa- Toetus- | Osa-
votteid kaal summa kaal | votteid kaal summa kaal
Mikro 5 12,8% 12,0 | 21,0% 7 10,8% 5,8 8,7%
Viike 9 23.1% 7,6 | 13,3% 32 49.2% 30,6 | 46,0%
Keskmine 20 51,3% 26,7 | 46,7% 26 40,0% 30,2 | 45,3%
Suur 5 12,8% 10,8 | 19,0% 0 0,0% 0,0 0,0%
Allikas: EAST andmebaas. Autori arvutused.
Tabel 6. Toetuste jaotus ettevotte asukoha jargi 2004-2005 (tk, mln kr)
Ettevote 2004 2005
asukoht Ette- Osa- Toetus- | Osa- Ette- Osa- Toetus- | Osa-
votteid kaal summa kaal | votteid kaal summa kaal
Maal 26 66,7% 382 | 67,0% 44 67,7% 483 | 72,5%
Linnas 13 33,3% 18,8 | 33,0% 21 32,3% 18,3 | 27,5%
Allikas: EAST andmebaas. Autori arvutused.
Tabel 7. Toetuste jaotus moju jirgi keskkonnale 2004-2005 (tk)
MGoju keskkonnale 2004 2005
Ettevotteid | Osakaal | Ettevotteid | Osakaal
Neutraalne 18 46,2% 31 47.7%
Keskkonnasdbralik 16 41,0% 24 36,9%
Suunatud otseselt parandamisele 5 12,8% 10 15,4%

Allikas: EAST andmebaas. Autori arvutused.
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Tabel 8. Toetatud ettevotted tegevusalade 16ikes 2004-2005 (tk)

Tegevusala 2004 2005
Ette- | Toeta- | Toetatud | Osa- Ette- | Toeta- | Toetatud | Osa-
votete | tavad ette- kaal | votete | tavad ette- kaal
arv harud votted arv harud votted
P6llu-, metsamajandus
ja kalandus 1685 1755
Miet66stus,
energeetika 283 1 2,6% 283 0] 0,0%
Too6tlev toOstus 3045 3045 33| 84,6% | 3172 3172 48 | 73,8%
Ehitus 1612 2 51% | 1812 3| 4,6%
Hulgimiik 3049 3780
Jaekaubandus 3189 3129
Transport ja side 1681 1740
Teenused, sh. majutus,
toitlustus, dri, finants 4136 3002 3 7,7% | 4687 3403 11 | 16,9%
Tervishoid, haridus jm.
teenused 623 327 0 0,0% 663 348 3| 4,6%
Teadmata 2 2 252 252
KOKKU 19305 6376 39 100% | 21273 7175 65 | 100%
Allikas: Maksn- ja Tolliameti andmed. EASi andmebaas. Autori arvutused.
Mirkused: Ettevotete arv kajastab viljaspool Tallinna tegutsevaid viike- ja keskmise suurusega ettevotteid.
Tabel 9. Toetatud toostusettevitted tegevusalade 16ikes 2004-2005 (tk)
Tegevusala Eesti (2004) 2004 2005
Ette- Osa- Toetatud | Osa- | Toetatud | Osa-
votteid kaal ettevotted | kaal | ettevotted | kaal
Toiduainete, jookide ja
tubakatoodete tootmine 437 8,8% 41 12,1% 21 42%
Tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine 588 | 11,8% 2| 6,1% 1] 2,1%
Puidutéétlemine ja puittoodete
tootmine 1071 21,4% 13 | 39,4% 17 | 35,4%
Kemikaalide, keemiatoodete ja
keemiliste kiudude tootmine 98 2,0% 0] 0,0% 0] 0,0%
Kummi- ja plasttoodete tootmine 150 3,0% 1 3,0% 31 6,3%
Muude mittemetalsetest
mineraalidest toodete tootmine 162 3,2% 0 0,0% 0] 0,0%
Metalli ja metalltoodete tootmine 702 14,1% 1 3,0% 41 83%
Mujal liigitamata masinate ja
seadmete tootmine 225 4,5% 0 0,0% 0] 0,0%
Elektri- ja optikaseadmete
tootmine 331 06,6% 0] 0,0% 2|1 42%
Transpordivahendite tootmine 135 2, 7% 1 3,0% 21 42%
Muud 1095 |  21,9% 11 | 33,3% 17 | 35,4%
KOKKU 4994 100% 33 | 100% 48 | 100%

Allikas: Eesti Statistikaamet. EASi andmebaas.
Mirkused: Ettevotete arv kajastab kogu Eestis tegutsevaid ettevotteid.
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LISA 2

Lisa 2. Veebikiisitluse tulemused

Kiisimustik A. Infrastruktuuritoetuse saajad

1. * Ettevotte nimi
Vastuseid kokku - 29

2. * Kas Teie ettevote (sh emaettevote, ettevotte omanikud jt) on projekti kiigus
parendatud kinnisvara omanik?
a. Jah- 28 97%
b. Ei, kinnisvara on renditud - 1 3%
Vastuseid kokku - 29

3. * Kui oluline oli vorreldes muude probleemidega Teie ettevotte jaoks kitsaskoht, mille
lahendamiseks kasutasite infrastruktuuritoetust?

a.  Viga oluline - 17 59%
b. Oluline - 12 41%
c. Mitte eriti oluline - 0 0%
d. Viheoluline - 0 0%

Vastuseid kokku - 29

4. * Kui kaua oli antud kitsaskoht ettevottele probleeme valmistanud?
Vastuseid kokku - 29

5. * Mis pohjusel Te otsustasite probleemi kisile votta just siis, kui taotlesite toetust?
a. Uutest seadustest voi muudest regulatsioonidest

tulenevad nduded (sh. tervishoid, ohutus) - 3 10%
b. Investeering oli vajalik parema tootmiskvaliteedi saavutamiseks - 12 41%
c. Kitsaskoht hakkas liigselt hiirima ettevotte t66d voi parssima

ettevotte arengut - 18 62%
d. Ettevottel tekkisid vajalikud sisemised rahalised ressursid - 4 14%
e. Soodsad laenupakkumised - 0 0%
. Soov kasutada infrastruktuuri programmi poolt pakutavat

voimalust toetust saada - 14 48%
g. Tinu infrastruktuuritoetusele tasus investeering end éra - 14 48%
h.  Muu, palun tipsustage - 1 3%

Vastuseid kokku - 29

6. * Kas Te oleksite viinud projekti ellu ka ilma toetuseta?

a. Jah, kindlasti - 11 38%
b. Véib-olla - 13 45%
c. EHi- 5 17%

Vastuseid kokku - 29
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7. * Kui téendoline on, et Te oleksite viinud projekti ellu samas mahus?

a. Uldse mitte tdenioline - 1 4%

b. Vihe téendoline - 7 28%
c. Pigem toenioline - 11 44%
d. Viga téenioline - 6 24%

Vastuseid kokku - 25

8. * Kui toenioline on, et Te oleksite rakendanud samu ehitusstandardeid?

a. Uldse mitte tdendoline - 0 0%
b. Vihe téendoline - 1 4%
c. Pigem toenioline - 14 56%
d. Viga toenioline - 10 40%

Vastuseid kokku - 25

9. * Kui téendoline on, et Te oleksite viinud projekti ellu sama ajakavaga?

a. Uldse mitte tdenioline - 4 16%
b. Vihe tdenioline - 8 32%
c. Pigem toenioline - 10 40%
d. Viga toenioline - 3 12%

Vastuseid kokku - 25

10. Kui mitu kuud oleks projekti algus Teie hinnangul edasi liikkunud?
Vastuseid kokku - 5

11. * Kuidas Te otsustasite, mis ehitus- voi muudest sarnastest standarditest investeeringu

tegemisel lihtuda?
Vastuseid kokku - 29

12. * Kas Te lahtusite ulalmainitud standardite lile otsustamisel tasuvusanaliitisist?

a. Jah- 4 14%
b. Ei- 15 52%
c. Eitea- 10 35%

Vastuseid kokku - 29

13. * Kas Te kasutasite konsultandi abi investeeringuprojekti ettevalmistamisel?
a. Jah- 22 76%
b. Ei- 7 24%
Vastuseid kokku - 29

14. * Kas antud investeeringu tulemusena saab Teie ettevote vorreldes varasemaga...

a. ..toota/pakkuda teenuseid samas mahus ja sama kvaliteediga? - 4 14%
b. ...toota/pakkuda teenuseid samas mahus, kuid kvaliteetsemalt? - 2 7%

c. ..toota/pakkuda teenuseid sama kvaliteedi juures suuremas mahus? - 10 35%
d. ..toota/pakkuda teenuseid suuremas mahus ja kvaliteetsemalt? - 13 45%

Vastuseid kokku - 29

15. * Kuidas toetas Teie ettevotte projekt kohaliku arengukava eesmirkide saavutamist?
Vastuseid kokku - 29
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16. * Kas toetuse mittesaamisel oleksite saanud rahastada projekti ka muudest vahenditest?
Kui jah, siis millistest?

a. Isiklikest vahenditest - 3 10%
b. Perckonna/soprade vahenditest - 0 0%
c. Pangalaenuga, -liisinguga jmt. - 12 41%
d. Muudest vahenditest, palun tipsustage - 1 3%
e. Fioleks saanud projekti muudest vahenditest rahastada - 8 27%

Vastuseid kokku - 24

17. * Millistes projekti etappides Te saite noustamist EASi voi maakondliku
arenduskeskuse poolt?

a. Projekti sobivuse hindamisel ettevotte jaoks - 5 17%
b. Taotluse koostamise kiigus - 13 45%
c. Tulu-kulu analiiiisi koostamise kaigus - 1 3%

d. Projekti elluviimise kaigus - 5 17%
e. Pirast projekti I6ppemist tagasisidet ja nouandeid edaspidiseks - 4 14%
f.  Fisaanud néustamist, kuna ei soovinud - 11 38%
g. Ei saanud noéustamist, kuigi soovisime - 1 3%

Vastuseid kokku - 29
Palun andke hinnang jargnevatele EASI teenuse aspektidele:

18. * Noustamise kittesaadavus

a. Viga hea - 6 21%
b. Hea- 19 66%
c. Rahuldav - 3 10%
d. Mitterahuldav - 1 3%

Vastuseid kokku - 29

19. * Noustamise kvaliteet

a. Vigahea - 5 17%
b. Hea- 16 55%
c. Rahuldav - 7 24%
d. Mitterahuldav - 1 3%

Vastuseid kokku - 29

20. * Tagasiside

a. Viga hea - 5 17%
b. Hea- 18 62%
c. Rahuldav - 6 21%
d. Mitterahuldav - 0 0%
Vastuseid kokku - 29
21. * Taotlemise ajakulu

a. Viga hea - 3 10%
b. Hea- 5 17%
c. Rahuldav - 18 62%
d. Mitterahuldav - 3 10%
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Vastuseid kokku - 29

22. * Hankeprotsess

a. Viga hea - 2 7%
b. Hea - 15 52%
c. Rahuldav - 10 35%
d. Mitterahuldav - 2 7%

Vastuseid kokku - 29

23. * Kas Teie ettevote on kasutanud koolitustoetust?

Jah - 17 59%
b. Ei- 12 41%
c. Eitea- 0 0%

Vastuseid kokku - 29

24. * Kui ei, siis miks?

a. Fiole olnud vajadust - 7 58%
b. Taotlesime, kuid ei saanud - 0 0%
c. FEisuuda tagada ndutavat omafinantseeringut - 0 0%
d. Ettevote ei vasta teistele taotlejatele esitatavatele

tingimustele (va. omafinantseering) - 0 0%
e. FEiole piisavalt korge kvaliteediga

teenusepakkujaid (koolitajad, noustajad) - 1 8%
f. Liigne biirokraatia toetuse taotlemisel ja

hilisemas aruandluses - 1 8%
g. FEi tea sellest toetuseliigist piisavalt - 4 33%
h. Muu, palun tipsustage - 2 17%

Vastuseid kokku - 12
25. * Kas Teie ettevote on kasutanud néustamistoetust?

Jah - 14 48%
b. Ei- 15 52%
c. FEitea- 0 0%

Vastuseid kokku - 29
26. * Kui ei, siis miks?

a. FEi ole olnud vajadust - 12 80%
b. Taotlesime, kuid ei saanud - 0 0%
c. FEisuuda tagada noutavat omafinantseeringut - 0 0%
d. Ettevote ei vasta teistele taotlejatele esitatavatele

tingimustele (va. omafinantseering) - 1 7%
e. FEiole piisavalt korge kvaliteediga

teenusepakkujaid (koolitajad, noustajad) - 1 7%
f. Liigne biirokraatia toetuse taotlemisel ja

hilisemas aruandluses - 0 0%
g. FEi tea sellest toetuseliigist piisavalt - 6 40%
h. Muu, palun tipsustage - 2 13%

Vastuseid kokku - 15
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27. * Kas Teie ettevote on kasutanud ekspordiplaani toetust?

Jah - 4 14%
b. Ei- 25 86%
c. FHitea- 0 0%

Vastuseid kokku - 29

28. * Kui ei, siis miks?

a. Eiole olnud vajadust - 12 48%
b. Taotlesime, kuid ei saanud - 1 4%
c. Eisuuda tagada ndutavat omafinantseeringut - 0 0%
d. Ettevote ei vasta teistele taotlejatele esitatavatele

tingimustele (va. omafinantseering) - 3 12%
e. FEiole piisavalt korge kvaliteediga

teenusepakkujaid (koolitajad, noustajad) - 1 4%
f. Liigne biirokraatia toetuse taotlemisel ja

hilisemas aruandluses - 4 16%
g. Ei tea sellest toetuseliigist piisavalt - 5 20%
h. Muu, palun tipsustage - 3 12%

Vastuseid kokku - 25

29. * Kas Teie ettevote on kasutanud teadus- ja arendustegevuse rahastamise toetust?

Jah - 3 10%
b. Ei- 26 90%
c. FEHitea- 0 0%

Vastuseid kokku - 29

30. * Kui ei, siis miks?

a. Ei ole olnud vajadust - 14 54%
b. Taotlesime, kuid ei saanud - 0 0%
c. Eisuuda tagada ndutavat omafinantseeringut - 0 0%
d. Ettevote ei vasta teistele taotlejatele esitatavatele

tingimustele (va. omafinantseering) - 2 8%
e. FEiole piisavalt korge kvaliteediga

teenusepakkujaid (koolitajad, noustajad) - 1 4%
t. Liigne burokraatia toetuse taotlemisel ja

hilisemas aruandluses - 4 15%
g. Ei tea sellest toetuseliigist piisavalt - 9 35%
h. Muu, palun tipsustage - 0 0%

Vastuseid kokku - 26

31. * Kas Teie ettevote on kasutanud ettevottevalist noustamisteenust viimase 18 kuu
jooksul?

Jah - 18 62%
b. Ei- 10 35%
c. Eitea- 1 3%

Vastuseid kokku - 29
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32. * Kas Teie ettevote on kasutanud ettevottevalist koolitusteenust viimase 18 kuu
jooksul?

Jah - 21 72%
b. Ei- 7 24%
c. Eitea- 1 3%

Vastuseid kokku - 29

33. * Oletagem, et riik ei paku infrastruktuuritoetust. Millist muud toetust oleksite Te
olnud nous kasutama antud investeeringu elluviimiseks?

a. Intressisubsiidium - 4 14%
b. Riiklik laenugarantii - 8 28%
c. Kolimine sobiva infrastruktuuriga té6stusalale - 4 14%
d. Mitte tikski eelnevatest - 15 52%
e. Muu, palun tipsustage - 1 3%

Vastuseid kokku - 29
34. Kas Teil on ettepanekuid, kuidas tuleks muuta infrastruktuuritoetuse programmi ja/voi
teisi EASI programme?

Vastuseid kokku - 20

35. * Mis pohjusel otsustasite ettevotte rajada voi kolida just antud asukohta?

a.  Omanik vOi ettevote asutaja elab antud piirkonnas - 13 45%
b. Hea kohalik infrastruktuur (transport, kommunikatsioon) - 8 28%
c.  Ruumid olid saadaval, kui ettevote rajati voi kolis - 10 35%
d. Vajalike oskustega kohaliku t66j6u olemasolu - 5 17%
e. Odav rent voi miitigihind - 4 14%
f.  Kohaliku omavalitsuse poolt pakutud soodustused - 2 7%
g. Hankijate ja/véi klientide lihedus - 4 14%
h. Rahuldamata néudlus ettevotte teenuse jargi

antud piirkonnas - 4 14%
1. Ei oska 6elda - 1 3%

j. Muu, palun tipsustage - 2 7%
Vastuseid kokku - 29

36. * Palun hinnake oma ettevotte olulisust kohalikule majandusele.

a. Viga oluline - 11 38%
b. Oluline - 13 44%,
c. Mitte eriti oluline - 3 10%
d. Viheoluline - 2 7%

Vastuseid kokku - 29

Palun hinnake, mil mairal on viimase 12 kuu jooksul Teie ettevotte tegutsemist negatiivselt
mojutanud jargmised tegurid:

37. * Finantsvahendite kattesaadavus

4 - tegur on olnud viga suureks probleemiks - 1 3%
3 - tldiselt on olnud probleemiks - 5 17%
2 - tldiselt ei ole olnud probleemiks - 15 52%
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1 - ei olnud tldse probleemiks -
Vastuseid kokku - 29

38. * Toodetele/teenustele turu leidmine
4 - tegur on olnud viga suureks probleemiks -
3 - tldiselt on olnud probleemiks -
2 - tldiselt ei ole olnud probleemiks -
1 - et olnud tldse probleemiks -
Vastuseid kokku - 29

39. * Toodete/teenuste kvaliteedi tagamine
4 - tegur on olnud viga suureks probleemiks -
3 - tildiselt on olnud probleemiks -

2 - tldiselt ei ole olnud probleemiks -
1 - el olnud tldse probleemiks -
Vastuseid kokku - 29

40. * Uute toodete voi tehnoloogiate arendamine
4 - tegur on olnud viga suureks probleemiks -
3 - tldiselt on olnud probleemiks -
2 - tldiselt ei ole olnud probleemiks -
1 - el olnud tldse probleemiks -

Vastuseid kokku - 29

41. * T60tajate oskused
4 - tegur on olnud viga suureks probleemiks -
3 - tldiselt on olnud probleemiks -
2 - tldiselt ei ole olnud probleemiks -
1 - el olnud tldse probleemiks -

Vastuseid kokku - 29

42. * T66ruumid (nditeks olemasolu, rent)
4 - tegur on olnud viga suureks probleemiks -
3 - tldiselt on olnud probleemiks -

2 - tldiselt ei ole olnud probleemiks -
1 - et olnud tldse probleemiks -

Vastuseid kokku - 29

43. * Infrastruktuur (transport, kommunikatsioon)

4 - tegur on olnud viga suureks probleemiks -
3 - tldiselt on olnud probleemiks -

2 - uldiselt ei ole olnud probleemiks -

1 - ei olnud tldse probleemiks -

Vastuseid kokku - 29
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LISA 3
Lisa 3. Tulemusi ettevétete intervjuudest
Tabel 10. Valitud ettevétete investeeringute liik ja moéjud
Ettevote Investeeringu |Kitsas-| MGgju Moju Mgju |Mdju teistele| Laiem Tiihi-
liik koha t66- |to6kesk-| kesk- ettevotetele, | investeeri- | koormus*
vanus | hoivele | konnale | konnale |driinfrastruk-| misprojekt
tuurile
Ettevote A elekter X suur X sObralik  |madal jah jah,
kindlasti
Ettevote B laadimisplats, |x suur (X neutraalne |ei jah jah,
teed kindlasti
Ettevote C trassid, elekter, |x keskmine [x sobralik madal jah jah,
teed kindlasti
Ettevote D laadimisplats, |{10.a madal |madal neutraalne |ei ei/plaanis e
teed
Ettevote E laadimisplats, |7.a keskmine |madal sObralik el ei/plaanis  |v6ib-olla
teed, parkla
Ettevote F laadimisplats, |x keskmine x sobralik e jah jah,
teed, trassid, kindlasti
elekter
Ettevote G trassid, teed, |x X X sObralik  |keskmine el voib-olla
laadimisplats

Mirkused: x — kiisimus ei ole kohane v6i vastus ei ole teada.
* — vastus veebikisitluse kiisimusele ,,Kas oleksite projekti ellu viinud ka ilma toetuseta?”
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