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1.Sissejuhatus

Kodanike kaasatus poliitikate ja otsuste kujundamisse on riigi ja kodanikuilhiskonna koost6o
toimimise (iks pohialuseid. Kdige laiemas mdistes tdhendab kaasatus tunnet millegi osaks olemisest.
Kitsamalt on kaasamist defineeritud kui pingutusi, mida tehakse eesmargiga mdjutada avalikku
poliitikat (Involve 2005:16) voi ka kui kodanike osalemist teenuste osutamisel ja juhtimisotsustes
(Wang 2001:322).

Kaasamine on oluline mitmel pdhjusel. Kodanikega koostdds tehtud otsused aitavad parandada
avalike teenuste kvaliteeti, kuna need vastavad sel juhul paremini kodanike ootustele ja vajadustele.
Kaasamine aitab juba poliitika kujundamise faasis avastada vdimalikke probleeme ja takistusi,
mistottu on nende hilisem rakendamine sujuvam. Kaasamine panustab ka kodanikuihiskonna
arendamisse, kuna osaluskogemus annab teadmisi ja oskusi, aidates seeldbi tosta kodanikulhiskonna
voimekust ja suurendada teadlikkust poliitika kujundamisest.

Edukas poliitika kujundamine saab toimuda ainult kaasajate ja osalejate koostdds, eeldades neilt
selleks valmisolekut ning vajalikke teadmisi ja oskusi. Kaasamise planeerimisel ja labiviimisel on hea
tugineda varsematele kogemustele. Toimunud kaasamisprotsesside analiliiis ja nendega tutvumine
annab seelabi hea voimaluse 6ppida teiste kogemustest.

2008. aastal sai Tarkade Otsuste Fondist® toetust Eesti Mittetulundusiihenduste ja Sihtasutuste Liidu
ning Poliitikauuringute Keskuse Praxis (edaspidi Praxis) Uhisprojekt ,Mittetulunduslikud
esindusorganisatsioonid kui vordvaarsed partnerid riiklike otsuste planeerimisel ja elluviimisel”.
Projekti oluliseks eesmargiks oli kaasamisprotsesside anallilisimine ning erinevate uute kaasamise
vormide testimine ja rakendamiseks ettevalmistamine. Eestis seni labiviidud uuringud kasitlevad
pigem ametnike ja huvirlthmade kaasamisega seotud hoiakuid, oskusi ja ettevalmistust. Samuti on
esile tdstetud haid kaasamise protsesse. Selle kdrval on aga vdahem tahelepanu p6oératud sellele, mis
reaalselt (ihes kaasamise protsessis algusest 16puni toimub - milliste kiisimuste, probleemide, valiku-
ja otsustuskohtadega on silmitsi ametnikud kaasajatena ning erinevad organisatsioonid kaasatud
osapooltena.

Kdesoleva t66 eesmadrk on panna lugejad nagema poliitikakujundamise protsessi raames toimuvat
kaasamist ning m&testama kaasamisega seotud erinevaid vajadusi, probleeme ja vdimalusi. Selleks
toome lugejani Gihe arengukava koostamise loomuliku t66protsessi algusest 16puni, analtisides iga
etappi. Anallitsi keskmes on Justiitsministeeriumi juhtimisel, kuid koostd6s Sotsiaalministeeriumi,
Siseministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi ja Valisministeeriumiga koostatud ,Vagivalla
vdhendamise arengukava 2010-2014“, kuhu kaasati ka valdkonnas tegutsevad huvi- ja sihtriihmad ja
seotud riigiasutuste esindajad. Uhe juhtumi vaatlus v&imaldab analiiiisida, kuidas kaasamise
labiviimine mdjutab otsustusprotsessi tulemusi ja koostddsuhteid erinevate osapoolte vahel.
,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ on vaadeldud kui ihe reaalse protsessi naidet, kus
esines nii eeskujulikke praktikaid kui omi puudusi.

Raport jaguneb viieks peatlikiks. Kdigepealt anname Ulevaate ,Vagivalla vahendamise arengukava
2010-2014“ koostamisest ning juhtumanallilisis kasutatud uurimismeetoditest. Et nditlikustada Ghe

! Projekti finantseeritakse Euroopa Sotsiaalfondi prioriteetse suuna "Suurem haldusvGimekus" meetme "Riigi,
kohalike omavalitsuste ja mittetulundusiihingute strateegilise juhtimissuutlikkuse téstmine" alt.
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juhtumi alusel tervet kaasamise protsessi ning kaasamise kaigus tekkivaid otsustuskohti, on raporti 4.
peatiikk Ules ehitatud kaasamise kolme peamise etapi jargi: eeltodod arengukava koostamiseks,
kaasamise labiviimine, jareltood ehk hindamine. Kdaesoleva anallilsi tulemusel toome viimases osas
valja soovitused nii ametnikele kui kaasatavatele organisatsioonidele, kuidas t&sta nii kaasajate kui
osalejate suutlikkust poliitika kujundamise protsesside labiviimiseks ja neis osalemiseks. Samuti,
kuidas oleks voimalik kaasamisprotsesse edaspidi paremini rakendada. Jarelduste ja soovituste
koostamisel on arvesse voetud nii raporti koostanud analidtikute jareldusi kui osalejate endi
hinnanguid ja osalemiskogemuse tulemusel sGnastatud dppetunde.

Kdesolevas raportis esitatud juhtumianallisi viis |dbi Praxis: anallusiprojekti juhtis Praxise
valitsemise ja kodanikulihiskonna analilltik Maiu Uus, t66s osalesid analiitikutena Jon Ender
(Praxis) ja Renna Unt. Olulised abilised andmete kogumisel ning koondamisel olid ka Laidi Surva
(Justiitsministeerium), Ketli Freirik ja Martik Kosk (Tallinna Ulikooli Riigiteaduste Instituudist).

Suured tanud Justiitsministeeriumi anallisitalitusele ja Sotsiaalministeeriumi Laste ja perede ning
Soolise vorddiguslikkuse osakonna ametnikele, kes andsid Praxisele vGimaluse arengukava
koostamise juures olla ja plihendasid aega analiisikisimustele vastamiseks. Taname ka koiki
,Vagivalla vdahendamise arengukava 2010-2014“ t66rihmade liikmeid, kes vastasid kisitlusele,
andsid huvitavaid intervjuusid, osalesid reflektsiooniseminaril. Tanu nende osapoolte avatusele on
kdesoleva raporti lugejatel voimalik lahemalt tutvuda sellega, mis toimub (ihes kaasamisprotsessis
ning sellest kogemusest Gppida.

2.Juhtumi Kirjeldus

2009. aastal I16ppesid kaks Justiitsministeeriumi (JuM) koordineeritavat valdkondlikku arengukava —
»Inimkaubanduse vastu voitlemise arengukava 2006-2009” ja , Alaealiste kuritegevuse vahendamise
arengukava aastateks 2007-2009”. Inimkaubanduse ja alaealiste kuritegevuse vahendamine on
jatkuvalt kriminaalpoliitiliselt prioriteetsed teemad, need olid kajastatud nii kriminaalpoliitika
arengusuundades aastani 2010 kui ka juunis 2010 vastu vOetud uutes arengusuundades aastani
2018. Kuna inimkaubanduse ja alaealiste kuritegevuse vdahendamise arengukavade aruannetest
selgus, et esineb mitmeid valdkondi, mille olukord vajaks paranemist, seati need uue perioodi
arengukavas esile — nt laste vaarkohtlemine, sh kiberruumi vahendusel, toimepandud
seksuaalkuriteod; lastega kaubitsemine ja saatjata lapsed. Lisaks kerkis esile uusi, siisteemset
tdhelepanu vajavaid teemasid, millele senistes arengukavades oli vihem tdhelepanu pdoratud, nt
perevagivalla temaatika.

Arengukava koostamist koordineeris Justiitsministeerium. Lisaks ministeeriumidele
(Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium,
Vilisministeerium) kaasati arengukava koostamisse Riigikantselei ja kohalikud ametkonnad ning
teised oma ala asjatundjad (eksperdid, teadlased), kodanikelihendused ning noorteorganisatsioonid.

Jargnevalt antakse Ulevaade ,Vagivalla vahendamise arengukava aastateks 2010-2014“ koostamise
protsessist. Kuigi uue arengukava koostamise idee levis juba 2009.aasta alguses, siis kdesoleva
protsessi analliis kasitleb perioodi alates uue arengukava ldhteililesande koostamise v&tmisest
Justiitsministeeriumi té6plaani kuni arengukava planeeritud kinnitamiseni Vabariigi Valitsuse poolt -
aprillist 2009 kuni martsini 2010.



,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ puhul nagu ka teiste otsuste voi dokumentide
kujundamisel, millesse koostoopartnereid kaasatakse, on vdimalik kogu protsessi vaadelda ja
analllsida labi erinevate etappide.

K&ige tldisemalt vdib jagada kaasamise jargnevateks etappideks’:

Eet6od. See sisaldab nii protsessi algatamist kui ettevalmistavaid tegevusi. Kdigepealt tekib vajadus
protsess kaivitada. llmnevad asjaolud, mis tingivad vajaduse kaasata otsustamisse mitmeid osapooli.
Seejarel tulenevalt kaasamise vajadustest tuleb l1abi mdelda ja planeerida tegevused.

Arengukava koostamisel peab tulenevalt Vabariigi Valitsuse ,Strateegiliste arengukavade liigid ning
nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse korrast” valitsus heaks kiitma
arengukava koostamise ettepaneku (§ 5 Igl). Ettepaneku koostamisel vOetakse arvesse varasemalt
samas valdkonnas koostatud strateegilised dokumendid, erinevad uuringud, valisriikide praktika, aga
konsulteeritakse ka huviriihmadega. Selles etapis toimub ka kaasatavate esmane valimine ning
edasise orienteeruva tegevusplaani koostamine.

Kaasamine. Etapp, mil kasutatakse erinevaid kaasamismeetodeid erinevate osapoolte
informeerimiseks, nendega konsulteerimiseks voi aktiivseks kaasamiseks.

Jareltegevused. Kaasamise jargsed tegevused, milleks vGib olla naiteks |Gppenud protsessi
hindamine, kaasatavate kursis hoidmine protsessi tulemustega ja jatkutegevustega, voi
partnervorgustike sisse seadmine jargmisteks kaasamisprotsessideks.

Kadesolevas t60s on arengukava koostamist vaadeldud labi nende kolme etapi, et teha kaasamise
protsess etapiti kui Kaasamise hea tava soovituslikud p&himé&tted mdistetavamaks reaalse
kaasamisprotsessi naitel.

Jargnevalt on esitatud ,Vagivalla vdhendamise arengukava 2010-2014“ koostamise peamised
siindmused etappide kaupa.

EELTOOD Marts JuM véttis arengukava ldhtellesande koostamise t66plaani

2009 2009.a martsis vOttis JuM oma tdoplaani uue vagivalla vdahendamise
arengukava koostamise, mis kasitleb pd&hjalikumalt erinevaid
eelpoolnimetatud teemasid, st perevagivalda, inimkaubandust, laste
poolt ja laste vastu suunatud vagivalda.

Sotsiaalministeerium (SoM) oli osaline mdlema eelneva arengukava
tegevustes ning lisaks oli varasemalt too6tanud ldhisuhtevagivalla
vastase arengukava koostamise eelndu kallal, mis Valitsusest
heakskiitu ei saanud. Seega kaasati SoM ka uue, laiemapdhjalise
arengukava koostamisse.

% vt. Wilcox 1994:8-9, Kaasamise hea tava, EMSL 2010 Kaasamise kasiraamat. Kaasamise hea tava on

2005.aastal sOnastatud pohimdtete kogum, millest lahtuvalt teevad koost66d kodanikulihendused, huvigrupid,
avalikkus ja avalik sektor. Kaasamise hea tava on mdeldud soovituslikuna nii avalikule sektorile kui ka
kodanikutihendustele, see tava on lahtekohaks nii kaasajatele kui kaasatavatele. Dokument on koostatud
kodanikutihenduste ja avaliku sektori esindajate Uhisel j6ul ning mdlemate osapoolte arvamusi, huve ja eeldusi
arvestades. (http://www.valitsus.ee/?id=4997#yksikasjalik)
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JuM ja SoM arengukava koostamisse panustavad ametnikud kohtusid
antud teema arutamiseks esimest korda.

Lihtelilesande koostamise avakoosolek

Kutsutute hulgas olid mdlema ministeeriumi ametnikud, lisaks
ametnikud sise-, valis- ning haridus- ja teadusministeeriumist,
Politseiameti, Kodakondsus- ja Migratsiooniameti, Piirivalveameti,
Riigiprokuratuuri, Kuriteo ennetuse sihtasutuse (KESA), kohalike
omavalitsuste ja nende poolt hallatavate asutuste,
katusorganisatsioonide ning mitmete MTU-de esindajad3. Siis pandi
paika edasiste tegevuste orienteeruv ajakava, tutvustati tegevuste
sisu, osalejate lilesandeid jne.

JuMi palve partneritele kaardistada pohilisi probleeme

Esimese sammuna oodati huvirihmadelt ja erinevatelt osapooltelt
sisendit valdkonna probleemide kaardistamiseks. E-kiri palvega anda
sisendit uue arengukava probleemide kaardistuseks tuli JuM-It kdigile
koosolekul osalejatele. Sellele lisaks koostas JuM (ilevaate
olemasolevate arengukavade tegevusaastate aruannetest,
konventsioonidest ja muudest siduvatest dokumentidest tulenevatest
kohustustest. Olukorra kaardistamisel vbeti eeskujuks teiste riikide
vastavasisulised arengukavad vdi riiklikud plaanid4 mille nditel voeti
arutlusteemasid antud arengukava té6rihmadesse.

Pohiprobleemide kaardistuse kooskdlastamine

3. juulil 2009 saadeti arutelude kaigus koorunud probleemistik
kooskdlastusringile. Selle kaigus paluti muuhulgas maarata igast
asutusest arengukava valjaté6tamise tooriihma liikmed. Tahtajaks
seati 15. juuli.

Lahtelilesande saatmine valitsusse ja heakskiit

Seejdrel koostati arengukava koostamise ettepanek ja 1.oktoobril
saadeti see valitsuse istungile ja saadi arengukava koostamiseks
heakskiit.

21. aprill

24. aprill
EELTOOD
2009

4. mai

3-15.juuli

1. oktoober
KAASAMINE 16. oktoober
2009

Arengukava koostamise avakoosolek ja t66riihmadesse jagunemine

Arengukava koostamine jatkus neljas valdkondlikus té6rihmas:
lastevastane vagivald, alaealiste kuritegevus, inimkaubandus ja
perevagivald. Iga kaasatud organisatsioon sai valida, missuguses

® Kristiine Sotsiaalkeskus, Parnu

Pereabikeskus, Tartu Laste Tugikeskus, Tallina Laste Tugikeskus, Tallinna

Sotsiaal- ja Tervishoiuamet, Eesti Linnade Liit, Eesti Maaomavalitsuste Liit, MTU Living For Tomorrow, Eesti
Naiste Varjupaikade Liit, MTU Eluliin, Eesti Noortelihenduste Liit, Lastekaitse Liit, Kristiine Sotsiaalkeskus, Pdrnu
Pereabikeskus, SOS Lastekiila, Uhendus Isade Eest, Eesti Naistetihenduste Umarlaud, Eesti Noorsootd Keskus,
MTU Jeeriko, Tartu Naiste Varjupaik.

4 (sh Soome — Reducing Violence in Finland, Norra — Action Plan against Domestic Violence 2008-2011,
Inglismaa — Tackling Violence Action Plan, Saksamaa — Second Action Plan of the Federal Government to
Combat Violence against Women, Taani — The Danish Government’s Action Plan to Stop Violence against

Women)
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toogrupis soovib osaleda, sealjuures valisid moned neist mitu
téogruppi.

7. november

Toimus  esinduslik  kodanikefoorum alaealiste  kuritegevuse,

perevagivalla ja laste vaarkohtlemise teemadel (vt. Pt 4.1.4)

10-18. Esimene té6rihmade kohtumine (probleemide kaardistus)

november

8-15. Teine toorihmade kohtumine (probleemide tapsem késitlemine,

KAASAMINE ) )

detsember osaliselt lahenduste arutamine)

2009 — - -

15. Kolmas lastevastase vagivalla to6riihma kohtumine

detsember

11. jaanuar Kolmas inimkaubanduse t66riihma kohtumine

Veebruar Arengukava kokkukirjutamine

KAASAMINE | 3. marts Arengukava  tdisversiooni  saatmine  t66rihma  liikmetele

2010 Ulevaatamiseks, sisend té6riihma lilkmetelt 18. martsiks

5-18. marts Arengukava avalikuks kommenteerimiseks tleval portaalis
www.osale.ee

18. marts Arengukava ja rakendusplaani koostamise |Gpukoosolek enne
valitsusse esitamist, kus t66rihma liikkmetel oli véimalus arutleda ja
kommenteerida tegevusi ning rakendusplaani.

29. marts Arengukava ja rakendusplaani koostamise arutelu JuM ja SoM
esindajate vahel, sh juhtkonna tasand, et vaadata lle senised
lahkhelid ning valmistada dokument ette Vabariigi Valitsusele
esitamiseks.

1. aprill Valitsus kiitis arengukava heaks.

15.marts Toimus reflektsiooniseminar
Arengukava koostamises osalenutele toimus arutelu, mis andis
vBimaluse kaasamisprotsessile Uhiselt tagasi vaadata, anallisida

" s toogruppide korraldust, hinnata enda panust arengukavasse ning

JARELTOOD o . . .

2010 anda soovitusi, kuidas sarnaseid protsesse sujuvamaks saaks muuta.
Refleksiooniseminaril ei kasitletud arengukava sisu ega antud
hinnangut arengukava kvaliteedile.

6.aprill Justiitsministeerium saatis kaasatud osapooltele 16pliku ja kinnitatud

arengukava ning rakendusplaani.

3. Juhtumi uurimismeetodid

»Vagivalla

vahendamise

arengukava

2010-2014“ koostamisel labiviidud kaasamisprotsessi

anallitsimiseks on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid. Eesmargiks oli saada mitmekiilgset

informatsiooni arengukava koostamise protsessi kaasamise ning ka koigi osalejate ettevalmistuse,

arvamuste ja hinnangute kohta. Esimesed kohtumised Justiitsministeeriumi ametnikega analiilsi osas
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toimusid kevadel 2009. Siis said analtitikud ka juurdepaéasu senistele andmetele (e-kirjad, tilevaate
juba toimunud paarist kohtumisest) ja tdpsustati analllsiplaani vastavalt arengukava koostamise
protsessile. Jargnevalt on joonisel esitatud erinevad kasutatud andmekogumise meetodid ja nende
seosed, allpool ka liihidalt lahti kirjutatud.

Joonis 1. Anallisis kasutatud meetodid ja nende omavahelised seosed

november 2009 » mMai 2010 Arengukava
Lahtekiisitlus t66- ————————————= A I6pukiisitius koostamisse
rilhmade t56 alguses —>: marts 2010 I kaasamise jarel kaasamise
| Reflektsiooniseminar : ndide,

L e Végivalla

T mai 2010 viahendamise

oktoober 2009 — mérts 2010 _| Intervjuud kaasajate arengukava
Toorithma kohtumiste vaatlus | ja kaasatavatega 2010-2014

Lahtekisitluste eesmargiks oli koguda informatsiooni ,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-
2014“ koostamise nn lahtepunkti kohta, milleks oli aktiivse kaasamise etapi algus ja téoriihmade t66
algus. Kiisimused andsid Ulevaate t66riihma juhtide ja liikmete varasematest kaasamise ja osalemise
kogemustest, antud protsessiga seotud eesmarkidest ja ootustest, vastastikustest hinnangutest.
Koostasime erinevad veebiklisimustikud riigi- ja kohalike omavalitsuste (KOV) asutustele ning
kodanikelihendustele, paberankeedi tooriihma juhtidele. Enamus teemasid neis ankeetides kattusid,
et vastuseid vOrrelda. Soltuvalt vastajagrupist aga kisime lisaklisimusi. Kusitluse teemade vordlust vt
tabel 1, lisa 2). Tooriihmade liikkmed ja juhid vastasid ldhtekisitlusele ajavahemikus 4.11-10.12.2009.
Vastamise ajaks oli toimunud arengukava koostamise avakoosolek, kus moodustati tooriihmad ja
koigi toorihmade esimene koosolek, kus kaardistati pohilisi probleeme arengukava valdkondades.
Seega oli vastajatel kujunenud juba esmamulje arengukava koostamise protsessist.

Toorihmades osales kokku 39 inimest, sh 21 kodanikelihendust ja 18 esindajat riigi- ja KOV
asutustest. Tooriilhmadesse kaasatutest vastas ankeedile 23 inimest (59%), sh riigi- ja KOV asutuste
esindajaid 11 ning Uhenduste esindajaid 12. Sealhulgas 5 inimest vastas ankeedile osaliselt.
Organisatsioonide |6ikes vastas veebikusitlusele 2/3 t66riihmades osalenud organisatsioonidest.
Lisaks tooriihmade liikmetele koguti infot k&igilt nelja té6rihma juhilt, kellest 2 olid
Sotsiaalministeeriumist ja 2 Justiitsministeeriumist.

Tooriihmade koosolekute vaatlus algas oktoobris 2009. Vaatluse labiviimine on (ks
aegan6udvamaid meetodeid ning seetdttu on viimasel ajal vaatlusmeetodi kasutamine olnud pigem
kdrvaletdrjutud. Kaasamise anallilisimisel ei ole seda Eestis seni lildse kasutatud. Kaesoleva analiiisi
puhul oli tegemist avaliku, mitteslistemaatilise osalusvaatlusega, mis sobib interaktsiooni uurimiseks
ning olukordades, mis kiiresti muutuvad ja on raskesti ennustatavad. Téoérihma kohtumiste
vaatlemine vOimaldas tabada kaasamise ja osalemise diinaamikat ja andis olulist taustainfot
planeerides reflektsiooniseminari, intervjuusid, I16pukisitlust.



Vaadeldi ko&iki ametlikke tooérihmade kohtumisi alates avakoosolekust 16.10.2009 ja ldopetades
18.03.2010 toimunud koosolekuga; kokku vaadeldi 12 koosolekut.

Anallitisi otsad tdmbasime kokku maikuus 2010, mil viisime labi I6pukisitluse ja intervjuud
eesmargiga hinnata arengukava koostamise protsessi ja osalejate isiklikke kogemusi. Jarelkiisitluse
tulemusel on vdimalik valja tuua toorihma lilkmete hinnang valminud arengukavale ja
rakendusplaanile, arengukava koostamise protsessile ja osalemise Gppetundidele. Kiisitlusele vastas
20 inimest, sh 17 KOV ja riigiasutuste esindajat ning 10 thenduse esindajat. Kuna kisitlusele vastasid
pooled téoriihmades osalenutest, tuleb kasitleda tulemusi indikatiivsetena, illustratiivsetena, mitte
statistikana. Intervjuudes vGéimaldasid ankeedis margitud vastuseid tdpsustada, selgitada kaasamise
kogemuse erinevaid detaile, anda hinnanguid. Kokku intervjueeriti 4 t66rihma juhti, 2
osakonnajuhatajat, 2 kaasatud riigiasutuse esindajat ja 4 kaasatud kodanikelihendust.

Intervjuudes ja jarelklsitluses kasitleti protsessi erinevate etappide toimimist, osalejate erinevaid
rolle téoriihmas ja omavahelisi suhteid, tooriihma kui kaasamise vormi toimimist, hinnanguid
protsessi tulemustele ning dppetunde.

Joonisel 1 on esitatud ka 15. martsil 2010 toimunud reflektsiooniseminar. Tegemist on (he
kaasamise-, tdpsemalt kaasava hindamise meetodiga, mille eesmargiks oli vdimaldada
kaasamisprotsessi |0ppedes toorihmade juhtidel ja liikmetel Ghiselt vaadata tagasi ,Vagivalla
vdhendamise arengukava 2010-2014” koostamise protsessile ja olulistele Oppetundidele.
Reflektsiooniseminarist vt ldhemalt kdesoleva raporti pt 4.3“)arelt66d”. Reflektsiooniseminaril
juhatasid arutelud sisse esialgsed anallilisitulemused ja anallltikute senised tdhelepanekud, arutelu
tulemused omakorda aitasid fokusseerida olulisi kiisimusi edasisteks intervjuudeks ja
I6pukusitluseks. Osalesid toorihmade koik 4 juhti ja 17 liiget (40st).

4. ,Vagivalla vihendamise arengukava 2010-2014“ koostamise

analiiiis

Kdesolevas t66s on arengukava koostamist vaadeldud ldbi kolme etapi: eeltood (algatamine ja
ettevalmistus), kaasamise labiviimine ja jarelt6dd. Taolise jaotuse kaasamise planeerimiseks ja
labiviimiseks pakub vélja ka EMSL koostatud ,Kaasamise kasiraamat” (EMSL 2010).

4.1 Eeltood

Kaasamise planeerimisel keskendutakse sageli peamiselt kaasamismeetodi valikule, mida nahakse
olulisima kaasamise edukust md&jutava tegurina. Kaasamismeetodid ja nende valik on vaid siiski liks
osa kaasamisprotsessist. Kaasamise kavandamisel tuleb lisaks silmas pidada ka eesmarki ja konteksti.
Involve (2005:8) on kaasamise véljundit kirjeldanud kui eesmargi, protsessi ja konteksti summat.
Hiljem, aruteludel pdhineva kaasamise pdhjalikumal analiiisimisel ning ndustamisel on lisaks
rohutatud inimeste rolli (Involve, National Consumer Council, 2008:8-9).



Eesmark + Protsess + Kontekst + Inimesed = Valjund/tulemus

(miks?)  (kuidas?) (kes?)

Kontekst: iga olukord on ainulaadne, mis soltub organisatsioonist, selle tegevuspraktikatest,
osalejatest, arutuse all olevatest teemadest, poliitilistest prioriteetidest jms. Need on asjaolud, mis
seavad raami, mida on konkreetse kaasamisprotsessi raames voimalik saavutada ja mida mitte.

Eesmark: eesmargi seadmine on kaasamise toimimiseks hddavajalik. Eesmark peaks olema nii
kaasajate kui osalejate poolt Gheselt mdistetav ja omavahel kokku lepitud.

Protsess: Kaasamise kavandamine tdhendab planeerimist, kuidas saavutada seatud eesmargid, sh
valiku tegemist, milliseid meetodeid ja millal kasutada. Protsessi kavandamine peaks alati jargnema
seetOttu eesmargi seadmisele ja antud klisimust imbritseva konteksti mdistmisele.

Inimesed: Vastavalt kaasamise eesmargile sobiva arvu ja profiiliga inimeste kaasamine.

Koiki neid tegureid hélmavad kaasamise labiviimiseks vajalikud eelt6od, milleks on kaasamise
vajaduse maaratlemine, kaasamisele eesmargi seadmine, osalejate valimine ning kaasamise kava
koostamine.

Kaasamise vajaduse kaalumisel ja eesmargi seadmisel tuleks teadvustada, et kaasamist on véimalik
labi Kui
valitsusasutuste poolt valitsusvaliste osalejate kaasamist poliitika kujundamisse, réhutavad enamus

vila pakkudes osalejatele erineval maédral kaasarddkimise voimalusi. vaadeldakse
kaasamise maaratlusi otsest osalust otsuste tegemisel vOi suutlikkust neid mdjutada. Kodanike
osalemist ndhakse vajalikuna eelkdige nende kisimuste puhul, mis neid puudutavad. Kaasamisest
raakides peetakse seega silmas just aktiivsemaid osalusvorme, kus kaasatavate roll ei ole pelgalt

informatsiooni vastuvotmine.

Kuid kaasamine voib siiski toimuda erinevates vormides, alates osalejate informeerimisest kuni

aktiivse osaluseni. Alljargnevas tabelis 1  on esitatud kaasamise vormid informeerimisest

vOimustamiseni.

Tabel 1. Kaasamise vormid

Kaasamisvorm Kaasamise eesmark SO6num osalejatele

Anda Me hoiame teid kursis.

objektiivset informatsiooni ja aidata neil

avalikkusele  tasakaalustatud ja

Informeerimine

mdista probleemi olemust ning selle

lahendusi.

Konsulteerimine

Saada avalikkuselt tagasisidet probleemile
ja selle lahendusvariantidele voi otsustele.

Me hoiame teid kursis, tunnustame teie
muresid, soove ja anname teada, kuidas
teie sisend tulemust mdjutas.

Teha avalikkusega koostood, tagamaks, et

Me tootame teiega koos, et tagada teie

valjatootamisel.

Kaasamine avalikud huvid oleksid teadvustatud ja | huvide ja soovide kajastumine I6plikes
arvesse voetud. lahendustest ja teavitame teid, kuidas teie

sisend tulemust mdjutas.
Partnerlussuhe avalikkusega koigis | Me ootame teilt nGu ja innovaatilist sisendit
otsustusprotsessi etappides, sh probleemi | lahendite formuleerimisel ning pllame
Koostoo lahenduse alternatiivide  ja otsuse | tagada teie soovide maksimaalse

kajastumise tulemuses. Viime ellu poliitika
milles oleme kokku leppinud.




Anda [6plik otsuse tegemine avalikkuse | Me viime ellu, mida teie olete otsustanud.

Voéimustamine .
katte.

Allikas: Involve 2005:18; Brodie et al 2009:17

Kaasamise vormide peamiseks eristajaks siin on, kas ja kui palju voimu/m&ju on huvi- ja
sihtrihmadel. Nii on informeerimise naol tegemist Uhesuunalise no dlevalt alla info liikkumisega,
milles huvi- ja sihtrihmadel md&ju otsustele sisuliselt puudub ja nad on vaid info vastuvotjad. Labi
jargmiste kaasamise vormide — konsulteerimine, kaasamine, koost66 — sihtriihmade roll muutub
aktiivsemaks kuni véimustamiseni, milles poliitikakujundajail endil on vdiksem roll. Informeerimist
vOib pidada ka nn nailiseks kaasamiseks: eesmargiks on kodanikke otsustest teavitada, kuulata
nende kaebusi voi valikulise infolevitamisega ka manipuleerida nende arvamustega (Wang 2001:322)
— ei anta tegelikku vGimalust osaleda ja otsuseid md&jutada. Ehtne, sisuline kaasamine toimub, kui
kodanikud on kaasatud otsuste tegemisse ja on Uhtlasi avalike hiivede kaastootjad (lbid:322) —
kaasamine, koostd0, vGimustamine. Toelise osalemise korral on kodanikud olulised kaasam®étlejad ja
otsustajad ning valitsuse rolliks on kaasa aidata, seades eesmarke, pakkudes infot ja jalgides
protsessi.

Seega peaks kaasamise aluseks olema hindamine, millisel maaral kodanike osalust soovitakse, mil
maaral nad saavad otsusele moju avaldada ning seejarel valida sobiv kaasamise vorm.

4.1.1 Kaasamise vajaduse maaratlemine

Kaasamise kavandamisel on esmaseks Ulesandeks vastata kisimusele: ,Kas kaasamine on (ldse
vajalik?“. Kuigi kaasamise olulisust on poliitika kujundamisel hakatud jarjest enam tahtsustama, ei
tohiks kaasamine kunagi olla eesmark iseenesest ning valedel eesmarkidel kaasamist labi viies vGib
see kasu asemel kaasa tuua hoopis kahju. Siht- ja huvirihmade kaasamist ei ole soovitatav labi viia:

...juba vastu voetud otsuse legitimeerimiseks;

...kui osalejatel puudub reaalne vdimalus otsust méjutada;
...formaalsusena, kui puudub tegelik soov kaasamise tulemusi arvesse vGtta;
...raskete otsuste eest vastutuse votmise valtimiseks;

...kasutada asendustegevusena valtimaks vajalike otsuste vastu votmist v8i muutuste tegemist
(Involve 2005:12; Involve ja National Consumer Council 2008:5; Warburton et al 2007:4).

Seega on kaasamise korraldamine oigustatud, kui on ruumi poliitika muutuseks ja kaasamise
tulemused mdjutavad tulevasi otsuseid.
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Kaasamise vajaduse maaratlemine eeldab seetdttu esmalt analliisi:

1. Milline on kaasamise aluseks olev otsus/poliitikadokument ja selle mdjuulatus?
Kas otsus mojutab kogu Uhiskonda, mitmeid (hiskonnagruppe, Uksikuid gruppe, marginaalseid
vahemusi, Uksikuid eksperte voi ei mojuta kedagi, kui tegemist on tehnilise parandusega?

Kas otsuse/dokumendi vastu voib olla suur huvi valitsusvalistel organisatsioonidel, meedial, laiemal
avalikkusel?

Kas kaasamine antud dokumendi koostamisel v6i otsuse kujundamisel on kohustuslik (ette ndhtud
seadusega, maarustega vm)?

2. Kas selle otsuse kujundamisel/ poliitikadokumendi koostamisel on véimalus mojutatavate
osapoolte, huvi- ja sihtriihmade arvamuse arvestamiseks?

Millises etapis on otsuse kujundamine?

Millised on raamid, mida kaasatavate osapoolte ettepanekutega ei ole voimalik muuta (nt tundlike
teemade osas, nt olemasolevatest strateegilistest dokumentidest tulenevalt)?

Milliseid teemaga seotud poliitilisi otsuseid on vaja arvestada?

Ka ,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ puhul eelnesid kaasamise vajaduse
maaratlemisele Justiits- ja Sotsiaalministeeriumi omavahelised arutelud arengukavas sisalduvate
valdkondade, teemade ja fookuse osas. Asja olid I8ppenud Justiitsministeeriumi inimkaubanduse ja
alaealiste kuritegevuse valdkonna varasemad arengukavad. Arutelude tulemusel otsustasid
ministeeriumid mitme sarnase suunitlusega arengukava asemel koostada Uhe valdkondliku
arengukava. See aitab kaasa omavahel seotud probleemide lahendamiseks terviklikumale
strateegilisele planeerimisele ja Uldisele arengukavade killustatuse vdahendamisele. Kuna kahe
varasema arengukava elluviimisel tegevused alaealiste kuritegevuse ja inimkaubanduse vastu
voitlemisel tihti kattusid, pidas Justiitsministeerium otstarbekamaks ldheneda véagivallale seostatult,
koostades selle vastu vditlemiseks laiapGhjalisema strateegilise dokumendi. Sama soovituse on
andnud nt WHO®, kelle hinnangul tuleks végivallavastasele voditlusele ldaheneda terviklikult,
keskendumata sealjuures kitsalt Ght tllpi vagivallale, vaid poorates tdhelepanu nii ennetusele,
ohvrite abistamisele kui ka kurjategijate rehabilitatsioonile. Lisaks otsustas Justiitsministeerium seada
arengukavale konkreetsed ja fokusseeritud prioriteedid ja eesmargid, millele ldhiaastatel
esmajarjekorras panustada.

Arengukava tegevussuundade valimisel ldhtuti Laulasmaa deklaratsioonist, kriminaalpoliitika
arengusuundadest aastani 2010 ja 2018. Arengukava lldeesmargiks seati vagivalla vahendamine ja
ennetamine, keskendudes alaealiste suhtes ja poolt toimepandud kuritegude ning inimkaubanduse ja
perevagivalla vihendamisele ja ennetamisele.

Uhe laiapdhjalise arengukava koostamine oli esmane lahkarvamuse koht Justiits- ja
Sotsiaalministeeriumi koost6os. Viimane oleks arengukava fookust laiendanud ja plaani vétnud
rohkem detailsete teemade lahendamist, niiteks naistevastane vagivald. Uheks peamiseks
vaidluskohaks sai perevagivalla blokk, sest see pidi osaliselt jatkama 2006. aastal poolelijaanud

> World Health Organization (2004) Preventing Violence. A Guide to Implementing the Recommendations of
the World Report on Violence and Health.
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lahisuhtevagivalla arengukava, mille algatajaks ja eestvedajaks oli Sotsiaalministeerium. Samas uues
arengukavas ei olnud plaanis kasitleda seda valdkonda sellise detailsusastmega nagu kunagises
ettevalmistatud versioonis ja see vdhendas Sotsiaalministeeriumi arvates antud bloki tegevuste
poliitilist kaalu, sh vdimalust naidata, et valitsus on nduks votnud just perevagivalla ja ka
naistevastase vdagivalla probleemidega tOsisemalt tegeleda. Arengukava teemade maaratluse ja
fookuse seadmisel tekkinud eriarvamuste tottu jattis Sotsiaalministeerium esialgu arengukava
koostamise ettepaneku kooskdOlastamata ja saatis ka kirjalikud pohjendused, miks
Justiitsministeeriumi valitud Iahenemine ei ole vagivallavastase voitluse arendamisel sobivaim.

Ka to6rihmades osalejate hulgas oli neid, kes ei olnud rahul sellega, et koostati nelja valdkonna jaoks
Uhine arengukava, kuna vagivallavastases voitluses on kdik teemad rasked ja kdik sihtrihmad vajavad
pidevat tdhelepanu. Kardeti, et teemasid lihendades, tuleb paratamatult eelistada Uhtesid teistele.
Toorihmade liikmed viitasid seejuures ka Skandinaaviamaade kogemusele, kus on teatud teemade
kohta eraldi arengukavad, mis teema olulisust esile tdstavad. Samas leidsid kaasatud osapooled, et
Uhtne arengukava on parem, kui arengukava puudumine.

Véimalused siht- ja huviriihmade seisukohtade arvestamiseks

Poliitika m&jutamise voimaluste hindamiseks palusime anallilisi Ghe osana labi viidud kisitluses
osalejatel hinnata, kuivord nad usuvad, et nende seisukohti arengukava koostamisel arvestatakse.

Toorihmades kaasatud osalejate arvamused nditasid siinkohal pigem ettevaatlikke ja kohati
negatiivseid eelhoiakuid (vt tabel 2, lisa 2). To6riihmade liikkmed eeldasid, et kaasamine on pigem
ndiline ja arengukava koostamist juhtival Justiitsministeeriumil on peamised seisukohad juba
valjatootatud. Samuti nahti, et kaasatavate seisukohad pigem erinevad Justiitsministeeriumi
omadest. Veidi vahem, kuid siiski toetati ka vaiteid, et arengukavasse vdib hiljem poliitilisel tasandil
tulla muutusi ning Ghendustest téériihma liikkmed hindasid, et té6rihmades osalevate riigiametnike
seisukohad on kaasajate silmis md&jukamad kui (henduste positsioonid. Uhtlasi arvati, et
Justiitsministeerium ei kaitu kdigi osapoolte suhtes erapooletult. Seega vdib osalejate hoiakuid
poliitika kujundamisel muutuste ruumi hindamisel pidada pigem negatiivseks ning ohumarke
valjendavaks, kuna osalejad ei uskunud, et neil on suuri v8imalusi oma arvamusi kuuldavaks teha.
Sellistele arvamustele v8ib olla erinevaid seletusi. Uhelt poolt v&ib see viljendada Eestis veel iildiselt
valitsevat madalat usaldust kodanikelGhenduste ja riigiasutuste vahel, kus kodanikelihendused ei usu
tugevalt voimalustesse poliitika kujundamisel vérdvaarselt osaleda. Teisalt vdivad pdhjused olla ka
asjaolus, et kisitlus toimus, kui esimesed kohtumised olid juba toimunud ja seega esmamuljed
osalejatel kujunenud, mistottu osalejate vastused vodivad peegeldada, millisena nad arengukava
arutelu protsessi nagid.

Tooriihmade juhtide arvamused ldksid siinkohal téoriihma liikkmete omadest lsna suurel maaral
lahku (vt tabel 3, lisa 2). Nii ei arvanud té6riihmade juhid, et nende seisukohad oleksid osalejate
omadest oluliselt erinevad, samuti ei ndhtud ette, et arengukavasse vGiks tulla hilisemas faasis
ministeeriumi siseselt olulisi muutusi. Erinevalt osalejate arvamusest ei olnud t6o6riihma juhid
arvamusel, et neil on seisukohad p&hiosas juba vilja tootatud. Kui osalejad uskusid, et ametnikest
toorihma liikkmete haalt hakatakse mdjukamaks pidama, siis tooriihmade juhid olid seisukohal, et
nad hindavad kdikide osalejate arvamusi vordselt.

Tooriihmade juhid vaitsid arengukava koostamise algfaasis, et kavatsevad pidada kdigi t66rihma
lilkmete ettepanekuid Ghtviisi oluliseks ja vajadusel plaaniti paluda tdpsustada ettepanekuid, millega
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on keeruline arvestada ja mis pole piisavalt labim&eldud. Kill aga arvasid toérihmade juhid, et
moned téoérihma lilkkmed on aktiivsemad ja annavad rohkem sisendit kui teised. Moneti parssivaks
teguriks hea arengukava koostamisel pidasid to6riihmade juhid riigieelarve piiratud voimalusi, mis ei
pruugi vdimalda koiki soovitud meetmeid tulevikus rakendada.

Kaasamine poliitikakujundamise varastes etappides

Poliitika m@jutamise vdimaluste hindamisel on oluline ka teine aspekt: millises poliitika kujundamise
etapis erinevaid osapooli kaasatakse. Kaasamise edukas labiviimine on tihedalt seotud poliitika
kujundamise tsikliga, mille etappideks on poliitika visiooni kujundamine, poliitika ettepanekute

koostamine, poliitika formuleerimine, otsustamine, poliitika elluviimine ning tulemuste hindamine.
Partnerite poolt suurema osalemismadraga kaasamist on voimalik rakendada ainult poliitika
kujundamise tsiikli esimestes etappides (Warburton et al 2007:4). Poliitika kujundamise alguses
kaasamine loob osalejatele suurema kindluse, et nad protsesse mdéjutavad ja kaasajad votavad nende
arvamust kuulda (Involve 2005:25).

,Vagivalla vihendamise arengukava 2010-2014“ koostamist vGib vaadelda kahes etapis - arengukava
koostamise ettepaneku koostamine ja arengukava valjatootamine. Justiitsministeerium kaasas siht—
ja huviriihmi alates esmasest, arengukava koostamise ettepaneku valjaté6tamise etapist. Siis liitusid
protsessiga ligi pooled kdigist osalejatest, kes hiljem ka arengukava koostamisel osalesid. Ulejdinud
osalejad liitusid protsessiga arengukava koostamise kaigus, kui alustati t66rihmadepdhist t66d.
Seega tadienes kaasatute ring jooksvalt, mille aluseks olid nii ministeeriumite endi kutsed kui teiste
osalejate soovituste pdhjal tdiendavate ekspertide kaasamine.

Arengukava viéljatootamises osalenutel paluti hinnata, kas nende arvates on neid Oigeaegselt
kaasatud. Kdige uldisemalt vdib pidada edukaks kaasamiseks seda, kui k&iki osapooli kaasatakse
tapselt sel maaral, kui palju nad soovivad ja on valmis osalema. Té6riihmades osalenud riigi- ja KOV
ametnike hinnangul on neid t66riihma kutsutud digeaegselt, ihenduste esindajate hinnangul kaasati
neid pigem &igel ajal, kuid mdnede arvates pigem hilja. Uhenduste esindajad on leidnud, et
arengukava koostamisel oleks tulnud kéik seotud organisatsioonid kaasata algfaasis, sest nii saaks
optimeerida oluliselt edasisele tegevusele kuluvat aega ning saavutada efektiivsema tulemuse.
Samuti saaks nii tagada hilisemates etappides viljatoOtavate tegevuste vastavuse arengukava
ideoloogiale. KokkuvGttes aga valdav osa vastajaid hindas, et arengukava koostajad alustasid
kaasamisega digeaegselt.

Tabel 2. Kas Teid on digeaegselt kaasatud antud arengukava koostamisse?

Uhenduste esindajad
Ametnikud (n=9) (n=10)
Oigel ajal 5 1
Pigem digel ajal 3 6
Pigem hilja 3
Liiga hilja 1
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Peamised tihelepanekud kaasamise vajaduse mddratlemisega seoses:

e Antud juhul oli tegemist mitme ministeeriumi haldusala® puudutava valdkondliku arengukava
koostamisega, mis hdélmas erinevaid teemasid ning kavandas valdkonna arendamist jargnevaks
neljaks aastaks. Arengukavas kavatseti kasitleda mitmeid Uhiskondlikult olulise tdhtsusega
teemasid ja probleeme (nt laste vastane véagivald, inimkaubandus jt), mis mdjutavad otseselt
mitmeid sihtriihmi. Samas oli Justiitsministeeriumi hinnangul vajalik keskenduda teatud
teemadele ning seada ka tulenevalt eelarvelistest piirangutest arengukavas kasitletud teemade
hulgas selged prioriteedid.

e Arengukava teemade ja suunitluse maaratlemisel tekkis juba protsessi algul mdningane vastuolu
Justiits- ja Sotsiaalministeeriumi vahel, kelle nagemused arengukava Ulesehitusest olid algusest
peale erinevad. Sotsiaalministeerium soovis keskenduda suuremale arvule teemadele ja kasitleda
arengukavas lahisuhete vagivalda pohjalikumalt. Sama nagemust jagasid mitmed ldhisuhete
vagivalla toorihma liikkmed. Kuna arengukavas liideti teemasid, mida varem oli osaliselt
kasitletud eraldi, ja taolist kompleksset ldhenemist vagivallavastase voitluse strateegilisel
planeerimisel kasutati esmakordselt, siis olnuks vajalik arengukava koostamise algfaasis suurema
tahelepanu podramine arengukava teemade ja fookuse arutelule. Taolisele vajadusele viitab ka
asjaolu, et Sotsiaalministeerium esialgu arengukava koostamise ettepanekut omalt poolt ei
kooskodlastanud. Avakoosolekul, kus osalesid nii Sotsiaalministeeriumi esindajad kui ka teised
tooriihmades osalejad seati eesmargiks arutada juba arengukavaga lahendatavaid probleeme.
Teisalt annab marku vajadusest plihenduda ké&igepealt arengukava teemade maaratlemisele
asjaolu, et avakoosoleku osalejaskonna hulgas ei olnud erinevate arengukava teemade esindajaid
vordselt, mis naitab, et arengukava teemade valik ja fookus oli arengukava koostamist juhtivate
ministeeriumite vahel pd&hjalikumalt 1dbi arutamata. SeetSttu voib vaita, et planeeritava
arengukava teemadest ja erinevate valdkondade Ghendamise ideest tulenevalt oli kaasamise
vajadus selgelt olemas.

e Praxise analliis valitsusasutuste kaasamispraktikatest (2010, ilmumisel) selgitab, et
ministeeriumite partnerid peavad , Kaasamise hea tava” kaheksast pdhimdttest kdige olulisemaks
kaasamist otsuste valjatootamise kdige varajasemates etappides. Kuigi viimaste aastatega on
ministeeriumid hakanud Uha rohkem kaasama ning jarjest varasemates poliitikakujundamise
etappides, osalevad ministeeriumite partnerite hinnangul nad kdige sagedamini siiski hilises
etapis, mil eelndu on valmis ja saadetud viimasele kooskdlastusringile — 47% vastanutest. Varase
kaasamise kisimus on oluline, kuna mida varem kaasatakse, mida varem on vdimalik poliitika
kujundamise protsessiga liituda, seda suuremad vdimalused on siht- ja huvirihmadel tulemusele
moju avaldada. Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014 koostamise puhul tasub
positiivsena esile tuua, et osad eksperdid ja huvigrupid kaasati vdga varakult, arengukava
koostamise ettepaneku tarvis probleemide kirjeldamisse. Arengukava ettepanekut
Sotsiaalministeeriumi ja partneritega kooskdlastades korrigeeriti erimeelsuste ilmnemisel
arengukava teemasid ja fookust.

e Arengukava koostamise algul andsid kaasatavad mdneti ettevaatliku hinnangu enda véimalustele
arengukava koostamisel otsusele mdoju avalda. Pigem wusuti, et Justiitsministeeriumil on

Peamiselt Justiitsministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi, kuid ka Siseministeerium, Haridus- ja
Teadusministeerium ning Valisministeerium.
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seisukohad juba viljatootatud. Tooriihmade tegevuse edenedes ja arengukava teemade
aruteludes selgus, et valdkondades, mida Justiitsministeerium juba varem oli koordineerinud, oli
lksmeel seisukohtade ja tulevikuvisioonide suhtes suurem. Pigem tekitasid ebakindlust
Justiitsministeeriumi positsioonid ja huvirihmade endi voimalused otsuseid mdjutada teemadel,
mis tegelikult asuvad Sotsiaalministeeriumi vastutusalas. Vaatamata erinevatele rollidele
(toorihma juht, toorihma liige riigi- voi KOV asutusest voi kodanikulihendusest) saab
arengukava koostamise algusjargu puhul vaita, et arengukava valjatootavatel osapooltel oli Ghine
huvi koostada efektiivsete meetmetega arengukava, mis lahendaks vastavate valdkondade
probleeme.

e Valdav osa osalejatest arvas, et neid on kaasatud Oigeaegselt, samas kui poliitika kujundamise
protsessides on osalejate poolt sageli (ks peamisi etteheiteid, et kaasamine toimub liiga hilja.
Seetdttu voib siiski hinnata, et arengukava koostamine vGimaldas osalejatele selle kujunemist
tegelikult mojutada ning kaasajad olid valmis osalejate arvamusi arvestama. Kokkuvottes voib
Oelda, et ,Vagivalla vihendamise arengukava 2010-2014“ puhul oli kaasamise labiviimine vajalik
ja Oigustatud.

4.1.2 Kaasamise eesmargi sonastamine

Kaasamise vajaduse hindamise jarel on soovitav labi mdelda kaasamise eesmark, mida soovitakse
kaasamise tulemusel saavutada. Mis on oodatavad tulemused? Kaasamise eesmargi seadmine on
oluline, kuna sellest saavad alguse koik jargmised valikud (keda kaasatakse ja millises rollis, milliseid
tegevusi planeerida ja kaasamismeetodeid kasutada, kui palju ametnike tddaja- ja osakondade
eelarve ressursse kaasamine nduab jne). Kaasamise eesmark on oodatav tulemus ning ootused
kaasamise protsessile. Selge ja realistliku eesmargi piistitamine ja teadvustamine aitab osalejate
ootusi ilihtlustada ja kogu kaasamise labiviimise aja kindlal rajal piisida. Seega peaks kaasamise
eesmark olema lihtviisi arusaadav koigile osalejatele, nii tooriihmade juhtidele kui kaasatavatele
huvi- ja sihtriihmadele. Kui eesmarki kas pole vGi seda ei selgitata osalejatele, kujundavad osalejad
eesmargi enda jaoks ise ja ametnikel pole vGimalust ootustele vastata (Walters 2000:351). Kui on labi
moeldud ja sGnastatud kaasamise eesmark, saab seeldbi paremini dra hoida nii kaasavate ametnike
kui osalejate pettumusi. Samuti on véimalik kaasamise tulemuslikkust hinnata vaid sel juhul, kui on
seatud eesmark, mille saavutamist on hiljem véimalik hinnata. (EMSL, 2009).

»Vagivalla vdhendamise arengukava 2010-2014“ eesmadrgiks seadsid arengukava koostavad
ministeeriumid arengukava teemade parema seostatuse, sh kajastada eelnevate arengukavade
probleemid, mis vajavad jatkuvat arendamist. Samas on arengukavas sees teemasid, millele seni on
vahe tdhelepanu poodratud (nt laste vastu toime pandud kuritegevus, lastega kaubitsemine ja saatjata
alaealised) ja alles viimastel aastatel aktuaalsena esilekerkinud teemasid (nt vaarkohtlemine
kiiberruumi vahendusel). Arengukava koostamise ettepanekus on kirjas, et té6rithmade Ulesandeks
on detailsem olukorra ja lahendamist vajavate probleemide analililis, meetmete ja tegevuste
valjatéotamine eesmarkide saavutamiseks, indikaatorite valjapakkumine eesmarkide taitmise
hindamiseks ning arengukava rakendusplaani koostamine.

Kuigi ka toorihmadele seatud (lesandeid voib tdlgendada kaasamise eesmargina, siis antud
Ulesanded on orienteeritud arengukava valmimisele ehk on tegelikult arengukava koostamise
protsessi eesmargid, mitte aga ilmtingimata kaasamiselt oodatavad tulemused. Kaasamise eesmargid
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voivad olla suunatud nii tulemusele kui koostédle. Siinkohal on oluline réhutada just koostoole ja
osalejate omavahelistele suhetele suunatud eesmarke kui olulist aspekti, millega kaasamise
labiviimisel arvestada. Koostoo ja osalejate omavahelised head suhted on sageli eelduseks mitmete
teiste eesmarkide saavutamisele. Naiteks, kui eesmargiks on tagada tulevikus arengukava sujuv
rakendamine, eeldab see juba arengukava koostamise faasis osalejate koost66 aspektidele
tdhelepanu podramist, sest suure tdendosusega peavad just arengukava koostamisel osalevad
partnerid arengukava hiljem koos rakendama. Kaasamise voimalikud eesmargid ja pdhjused on
esitatud alljargnevas tabelis. Kuna , Vagivalla vihendamise arengukava 2010-2014“ koostamise puhul
ei olnud sOnastatud kaasamisele eesmarki, palusime tooriihmade juhtidel hinnata, kuivord need
kirjeldavad eesmarke ja pShjuseid, miks on otsustatud kaasata. Tooriihma liikmetelt uurisime, millise
eesmargiga nende arvates on Justiitsministeerium neid kaasanud arengukava koostamisse.

Tabel 3. Kaasamise eesmargid ja pdhjused*

Uhenduste

Ametnikud | esindajad Tooriihma

(n=11) (n=12) juhid (n=4)
leida huvirthmadega Uhiselt arutades parim lahendus
Ghiskonnale 7 7 4
koguda tdiendavaid andmeid arengukava rakendamisel esineda
vOivate majanduslike, sotsiaalsete, eelarveliste jms. riskide ning
mojude kohta 8 5 4
tagada paremat arengukava rakendamist ja tditmist 6 4 4
anda huvirihmadele véimalus oma seisukohti véljendada 3 6 4
luua tugevamad koostddsuhted huvirihmadega 4 5 4
huvirihmad on ise aktiivsed ja seetdttu neid kaasatakse 1 6 4
suurendada siht- ja huviriihmade teadlikkust riigi otsustest 2 5 4
saada alternatiivseid arvamusi 2 4 4
parandada arengukava ja selle ettevalmistamise kvaliteeti 7 5 3
vahendada huvirihmade vastuseisu riikliku strateegia ja seotud
Oigusaktide vastuvétmisel 1 5 3
huvirihmade informeerimine ja kaasamine on kohustuslik 1 4 2
tOsta huvirihmade vastutust 3 1 2

*Rasvaselt on mdrgitud enimmainitud

Justiitsministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi toé6riihma juhtide Uhised eesmargid arengukava
valjatootamisse kaasamisel olid suurendada huviriihmade teadlikkust riigi otsustest ning tagada
parem arengukava rakendamine. Kuid tdiendavalt peeti oluliseks kaasamise kaudu parandada
Oigusaktide ja nende ettevalmistamise kvaliteeti, koguda tdiendavaid andmeid arengukava
rakendamisel esineda vdivate majanduslike, eelarveliste jms riskide ning mdjude kohta ning luua
tugevamad koostddsuhted huviriihmadega.

Kui vorrelda tooriihma juhtide ja to6riihmade liikmete nagemust, selgub, et té6rihma juhid nagid
kaasamisel rohkem eesmarke ja p&hjusi kui enamik téérithma liikkmeid. Uhenduste esindajad nagid,
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et kaasamise oluliseks eesmargiks on anda huvirihmadele vdimalus oma arvamusi valjendada ja
seetottu, et nad on ise aktiivsed. Ametnikest osalejad ei pidanud neid seisukohti aga vaga olulisteks.
Ametnike jaoks on kaasamise puhul oluline tdiendavate andmete kogumine arengukava mojude
kohta ning arengukava kvaliteedi tdstmine. Ametnikest ja té6riihma juhtidest erinevalt ei poora
Uhendused aga arengukava rakendamisel ilmnevate md&jude ja voimalike piirangute vélja
selgitamisele vaga palju tdhelepanu. Siit voib jareldada, et ametnikega vorreldes tunnevad
Uhendused end vahem vastutavana hilisema arengukava rakendamise suutlikkuse parast.

Uhel meelel on nii ametnikud, (ihendused kui téérithmade juhid selles, et kaasamise eesmérgiks on
leida Ghiselt arutades Uhiskonnale parim lahendus. Siit saab jareldada, et t66riihmade loomise
eesmadrkide osas on téoériihma liikmetel omavahel Ghine arusaam mdnedes aspektides ja tdielikku
Uhtlustatud ndagemust ei ole kujundatud. Samuti ei ole to6riihma juhid enda jaoks olulisemaid
eesmarke selekteerinud ning oluliseks peetakse paljusid aspekte. Eelnev viitab arengukava
koostamise algul vahesele omavahelisele kommunikatsioonile ja nditab suuremat vajadust
tooriihmade juhtide poolt eesmarke selgitada.

Osalejate eesmargid ja motiivid

Lisaks arengukava koostamist juhtiva ministeeriumi ametnike poolt seatud eesmargile, tuleks
selgitada osalejate eesmarke ja motiive ehk kuivord need kattuvad seatud kaasamise eesmargiga ja
seda toetavad. Osalusmotivatsioon on oluline, kuna kaasamine saab edukalt toimida ainult juhul, kui
osalejad teevad seda omal soovil ja valikul (Involve 2005:19). ,Vagivalla vdhendamise arengukava
2010-2014“ toorihmas osalenud Uhenduste esindajatelt motivatsiooni ja osalemise eesmarkide
kohta kilsides selgus, et peamine osalussoov kattub kaasamisele seatud eesmarkidega: soov
panustada lihiskonna jaoks parima lahenduse leidmisse (8 vastanut 10st) ning soovitakse panustada
arengukava kvaliteedi tagamisel (6/10st). Lisaks on olulisel kohal ka esindatava grupi huvide
kaitsmine (6/10st) ja soov olla osaline otsustamise juures (5/10st) (vt tabel 4, lisa 2).

Tooriihmade 10ikes osalejate motiive vdrreldes selgus, et soov osalemise kaudu leida kogu
Ghiskonnale parim lahendusvariant ja soov kaitsta teatud U(hiskonnagrupi huve olid esindatud
suuremal maaral Sotsiaalministeeriumi juhitavate tooriihmade liikkmete hulgas. Justiitsministeeriumi
juhitud t66rihma liikkmete osalusmotiivid olid mdnevdrra pragmaatilisemad ja vahem aktiivset huvi
Gles naitavad, kus rohkem mainiti soovi olla otsustusprotsessi juures ja osalemist seetdttu, et
ministeerium on arvamust kiisinud ning soovi tagada ihenduse riigipoolne rahastamine.

Kaasamise eesmargiks v6ib mdnel juhul olla ka lihtsalt valitsusvaliste osapoolte teavitamine, kui on
plaanis siht- ja huvirithmi vaid informeerida protsessidest ja neid kursis hoida. Kui kaasajatel on soov
saada sisendit otsusesse, koostatavasse poliitikadokumenti nagu antud arengukava puhul, siis on
oluline kaasamise eesmargi sdnastamise korval taiendavalt labi méelda ka ootused kaasatavatele
osapooltele. Kaesoleva analiilisi raames selgitasime antud teemat kahel viisil - kiisisime t66riihma
juhtidelt, millist tagasisidet nad ootavad to6riihma liikkmetelt ja tooriihma liikkmetelt, millist infot nad
on valmis andma ja kuidas panustama. Té6rihmade juhid ootavad t66riihma liikmetelt kdike, mis
aitab arengukava kvaliteeti tdsta: oma valdkonna kohta tdiendavate andmete ja info toomist, teiste
organisatsioonidega konsulteerimist, arengukava kohta ekspertavamuse vahendamist ja aktiivset
arutelus osalemist. Seega oodatakse too6riihma liikkmetelt sisulist panust. To6riihma juhtide ootused
kattusid enamuses ka tooérihma liikmete valmisolekuga. Moneti vahem olid to6érihma juhid
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huvitatud osalejate vajaduste kohta info saamisest. Samas oli aga oma vajaduste kohta info andmine
teema, millest Ghenduste liikmed ise olid huvitatud.

Tabel 4. Millist tagasidet ootavad t66riihma juhid ja millist infot on té6riihma lilkkmed valmis andma

Uhenduste
Toorihma | Ametnikud | esindajad
juhid (n=4) | (n=9) (n=10)
oma valdkonna kohta tdiendavate andmete kogumist ja edastamist 4 7 8
info andmist arengukava koostamiseks oma vastutusvaldkonda
puudutavates kiisimustes 4 * *
arengukava mdju hindamiseks oma valdkonnas tegutsevate teiste
asutuste ja organisatsioonidega konsulteerimist 4 * *
arengukava eelndu kohta ekspertarvamuste kogumist/vahendamist 3 4 3
aktiivselt aruteludes osalemist 3 * *
enda vajaduste kohta info andmist 2 3 6
teadmiseks vGtmist, missugust arengukava valja tootatakse 0 1 0
l[ihikommentaaride andmist 0 3 2

*vastavat vastusevarianti téériihma liikkmetele ei esitatud

Lisaks arengukava valmimisele kui otsesele kaasamisprotsessi véljundile, toob kaasamine muutusi
ka osalejate endi jaoks, kujundades nende suhtumisi tulevikus, mojutades omavahelisi suhteid ja
koost6od. Osalejate ootuste ja motiivide paremaks mdistmiseks kiisisime arengukava to66rihma
liilkmetelt, millist muutust ja/vdi arengut nad ootavad kaasamiselt. Vastustest selgus, et nii
riigiasutuste, KOV kui ka Ghenduste esindajad usuvad, et koostd6s koostatud arengukava muudab
senist vagivallavastast to0d tohusamaks. See arvamus toetab valdkondade Uhendamist Uhtse
vagivalla vahendamise arengukava alla, mis ldhtelilesande koostamise etapis osaliselt probleemne
tundus. Lisaks soovitakse arendada suhteid ja Uksteisemsistmist samas valdkonnas tegutsevate
organisatsioonidega. Selle pShjuse rohutamist voib pidada heaks eelduseks arengukava tulevase
rakendamise seisukohast. Ametnikud pidasid oluliseks oma asutuse vastu usalduse tdstmist, mis
naitab, et riigi ja kodanikulihiskonna omavaheliste suhete ja usalduse arendamisel on Eesti kontekstis
seni veel ruumi. Huvitav ootus, mida k&ik téoriihmade liikmed vélja toid, on saada rohkem teavet
valdkonna arengute kohta. Uhenduste esindajad nimetasid olulisena ka ootust saada rohkem teada
Justiitsministeeriumi tegevuse ja ootuste kohta arengukava valdkondades. See viitab, et t66riihma
lilkkmetel on soov saada rohkem infot, kui neile igapaevaselt kattesaadav on ja méneti soovitakse, et
toorihmade kohtumised tdidaks ka omavahelise infovahetuse funktsiooni.
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Tabel 5. Millist muutust/arengut ootate kaasamisest? (kuni 3 olulisemat)*

Uhenduste
Ametnikud esindajad
(n=9) (n=11)
Paremad suhted ja Uksteisest arusaamine samas valdkonnas todtavate
teiste huvirihmadega 8 5
Et koostdds koostatud arengukava tOhustab senisest paremini végivalla
vastast tood 7 7
Saada rohkem teavet valdkonna arengute kohta enda organisatsiooni
tegevuse suunamiseks 6 5
Teiste osapoolte usaldus meie organisatsiooni vastu on suurenenud 6 3
Saada rohkem teavet Justiitsministeeriumi tegevusest ja ootustest
arengukava valdkondades 3 7
Meie organisatsiooni roll konkreetse tegevuse elluviijana on kindlustatud 1 1
Paremad suhted Justiitsministeeriumiga (vGi tema valitsemisala asutusega)
edasisteks tegevusteks) 1 1
Paremad suhted mdne teise ministeeriumi voi allasutusega 1 0

*rasvaselt on mdrgitud enimmainitud

Kuna tooriihmade liikkmetelt oodati oma valdkonna kohta tdiendavate andmete ja info toomist, teiste
organisatsioonidega konsulteerimist, arengukava kohta ekspertarvamuse vahendamist ja aktiivset
arutelus osalemist, hinnati koosolekute vaatlemisel selle valjendumist. Koosolekutel oli ndha, et
valdavalt osaleti arutelus aktiivselt. Oma valdkonna kohta info toomine piirdus koosolekul oma
asutuste tegevuste ja probleemide naidete kirjeldamisega, mille pd&hjal esitati arengukavasse
ettepanekuid. Ekspertteadmise edastamine vidljendus seega pigem oma organisatsiooniga seotud
naidetes. Koige aktiivsemad tdo6riihma liikmed olid tihtipeale kinni naidetes, mis kiill illustreerisid
teemat, ent ei andnud sisendit arengukava tegevustesse. Valdkonnast parema Ulevaate saamiseks
esitasid tooriihma juhid nditeid teiste riikide praktikatest, pides seeldbi diskussiooni elavdada.

Tooriihmade liikmete jaoks arengukava koostamise edendamise kdrval oli osalusmotivatsiooniks ka
soov arendada suhteid ja Uksteisemdistmist samas valdkonnas tegutsevate organisatsioonidega ning
seeldbi koostood t6hustada. Koosolekutel ei tulnud konkreetsed koostddplaanid arutlusele, kill aga
vahetati kontakte ja rdagiti oma kogemustest. Kui mdni tegevus eeldas mitme organisatsiooni
koostddd, siis anti lubadus koost6od teha. Aeg-ajalt tapsustati koostoo sisu, rahastuse kisimusi ja
jagati dra vastutusalad. Avaldati soovi, et kdik saaks arengukavas tapselt kirjeldatud, et valtida
dubleerimist voi olukorda, kus keegi ei vota vastutust.

Peamised tihelepanekud kaasamise eesmdrgistamisega seoses:

e Vagivalla véahendamise arengukava koostamise naitel selgus vajadus osata eristada arengukava
kui dokumendi koostamise protsessi ja sellega paralleelselt toimuva kaasamise protsessi
eesmarke. Arengukava koostamisel podorati eesmarkide seadmisel ja seletamisel suuremat
tahelepanu poliitika kujundamise alastele eesmarkidele - soovile jouda protsessi kdigus

arengukava valmimiseni ja kaasajate nagemusele, kuidas seda teha. Samas kaasamisele kui
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kaasajate ja osalejate koostodle eesmarkide sGnastamist protsessi algul samasugusel maaral ei
toimunud. Kaasamise eesmargid aga peaksid naitama, miks teatud poliitika kujundamise
protsessi erinevaid osapooli kaasatakse ja mida koost66s soovitakse saavutada.

e Toorihma liikmete tagasisidest selgus, et kaasajate poolt eesmarkide plistitamine ja nendest
teavitamine oleks véinud olla tdpsem. Arengukava koostamisel puiti kaasajate seisukohast
saavutada vOimalikult palju ja ei tostetud esile Uksikuid prioriteetseid eesmarke, intervjuudest
selgus, et kaasamise eesmarkide peale vaga palju eelnevalt ka ei mdeldud. Kuid Ghise tegevuse
eesmadrkide (htlustamise vajadusele viitas ka asjaolu, et téérihmade liikmed tdhtsustasid
kaasamise vdimalikke eesmarke erinevalt. Samas ei tulnud sellest suur probleemi, kuna nagu
lahteankeet paljastas, siis tooriihma liikmete osalusmotivatsioon ja ootused protsessile olid
sellised, mis vOimaldasid kaasajate poolt ankeedis sGnastatud kaasamise soovitud eesmarke
saavutada.

e Kaasamise labiviimise olulisust naitab see, et toorihma liikkmed vaartustasid ka
osalemiskogemust ennast, kuna see annab vGimaluse saada oma valdkonna kohta rohkem infot
ning olla otsustamisele ldahemal.

e Kaasamise eesmarkidega seostub ka see, millist panust osalejatelt oodatakse. Vagivalla
vdhendamise arengukava koostamisel kaasajate ootused ja osalejate valmisolek panustada
valdavalt Uhtisid. Uks erisus puudutas kodanikeiihenduste huvi ja eesmirki osaledes anda
informatsiooni enda organisatsiooni vajaduste kohta. Kaasajad seda niivord ei tahtsustanud ja
huvitusid pigem valdkonna kohta tdpsema info ja andmete saamisest. See erisus avaldus ka
tooriihma aruteludes, kus tagantjarele hinnates kulus kohati liiga palju aega osalejate
kogemustest tulenevate eluliste naidete kirjeldamisele, mille p&hjal aga ei olnud vdimalik
arengukava jaoks Uldistusi teha. Seega oli tunda rolliootuste I16he (kas osalejad pidid olema pigem
huviesindajad voi valdkonna eksperdid voi mélemat?), kuid konflikte see ei tekitanud.

e Osalejate hinnangul olnuks kaasamise algfaasis vajalik pdhjalikum selgitamine, millist té6mahtu
ja panust toérilhmades osalejatelt oodatakse. Samuti oleks voinud to6riihmades seada tdpsemad
Ulesanded osapooltele. Liiguti ehk liiga kiiresti arengukava vGimalike probleemfookuste juurde ja
kasitleti vahe, millist toopanust tegelikult osalejatelt oodatakse arengukava koostamise
erinevates faasides.

4.1.3 Kaasatavate osapoolte valimine

Kaasamise kavandamisel on kaasajale (iks olulisi anallilsi- ning otsustuskohti see, keda kaasata. Hea
valitsemise tava ks pShimaotteid on, et poliitiliste otsuste tegemisse oleksid kaasatud koik olulised
siht- ja huvirlhmad, keda otsus otseselt md&jutab. Keerulistele poliitikaprobleemidele lahenduste
kujundamisel on vajalik, et kdik sellega otseselt seotud osapooled oleksid kaasatud ja v&imelised
kokkuleppele joudma probleemi olemuses, sobivate lahenduste piirides ning otsusele jdudmise
tingimustes (Sorensen, Torfing 2008b:99). Osalejate valikul tuleks seejuures arvestada planeeritava
otsuste/poliitikadokumendi majuulatusega ja kaasamise eesmargiga ning ametnikud peaksid endal
nagema huvide tasakaalustaja rolli.

Kaasajate jaoks on siinkohal eelduseks oma tegevuskeskkonnas tegutsevate organisatsioonide
tundmine, et tagada esinduslik kaasamisprotsess, kus kéik vajalikud osapooled oleksid esindatud.

Osalejate tundmine on vajalik ka kaasamisprotsessi juhtimiseks, kuna aitab valtida ebavérdsuse
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tekkimist kaasamise kadigus. Koigil osalejatel ei ole sarnased teadmised ja ressursid ja seetdttu on
neil erinev suutlikkus kaasamisprotsessis osaleda. Selliste teadmiste olemasolu véimaldab kaasajal
valtida olukorda, kus teatud osalejad hakkavad domineerima teiste ile. Kui monel osalejal tekib
tunne, et nende arvamust ei kuulata, vbivad nad ka edasisest kaasardakimisest loobuda (Wilcox
1994:56). Sihtrihmadega suhtlemisel tuleks lisaks arvestada osalejate piiratud ajalise ressursi ning
samuti aja- ja toopanusega, mida kaasamises osalemine neilt nGuab (Involve 2005:12; Involve ja
National Consumer Council 2008:9). Taoliste pohimdstete jargimine kaasamise ettevalmistamisel
tagab osalejates valmisoleku panustada ning hoiab dra tunde, et nende aega ei kasutata otstarbekalt.

Osalejate puhul tuleks seega hinnata nende varasemaid kogemusi ja motivatsiooni.
Kaasamisprotsessi toimumist modjutavad nii kaasajate kui osalejate varasemad sellekohased
kogemused. Negatiivne kogemus eelnevatest osalustest tekitab usaldamatust kaasamisprotsesside
suhtes jargnevatel kordadel ja mojutab piihendumist panustamisel (Involve 2005:12). Teisalt on
oluline ka, millised on varasemad kaasaja ja osaleja omavahelised suhted, kuidas on toiminud
koost0o ja kas osalejad usaldavad kaasaja tegevust. Kui osalejad ei usalda kaasavat institutsiooni,
mille pohjuseks vdivad olla eelnevad negatiivsed kogemused voi arvamused, et kaasaja esindab
kindlaid huve, vdaheneb vastuvdtlikkus ja usaldus kaasaja poolt esitatud informatsiooni suhtes
(Warburton 2008: 21).

Siht- ja huviriihmade kaardistamine osalejate valimiseks

Osalejate maédratlemise aluseks peaks seet6ttu olema kaardistus valdkonnas tegutsevatest siht- ja
sidusrihmadest, mille pohjal on véimalik juhtumile sobivad osalejad valida. Kuigi Justiitsministeerium
ning Sotsiaalministeerium Ulevaatlikku kaardistust ei teinud, oleme jargnevalt koostanud naitliku
kaardistuse. ,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ koostamise juures oli mitmeid
huvitatud osapooli, kelle arvamusega tuli arvestada. Kuna arengukava suunitlus jagunes laias laastus
kolme laiema valdkonna vahel — perevagivald ja naistevastane vdagivald, inimkaubandus ja
alaealistega seotud véagivald - siis vOib motteliselt jagada arengukava sihtrihmad ning sellega
seonduvalt ka arengukava koostamises osalenud toogruppide esindajad alltoodud skeemi jargi:
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Joonis 2. Valdkonnas tegutsevate siht- ja sidusriihmade kaardistus

S0S Lasteklla Sotsiaalministeerium,
Tartu Laste Tugikeskus Justiitsministeerium,  Siseministeerium

Perevigivald ja
naistevastane vigivald

Politsei- ja Piirivalveamet Kriminaalhooldusosakond

Kirik, kogudus Kirik, kogudus

Kriminaalhooldusametnik
Lastekaitse Liit

MTU Isade Eest Prokuratuur Prokuratuur

Politsei- ja Piirivalveamet

vangla . . . Eesti Naistelhenduste Umarlaud
Alaealistega seotud Végivalla vdahendamise ) ‘unaigad  Perearst
Justiitsministeerium vagivald arengukava Naiste varjupaiga
Nduandlad Kohtunikud

Sotsiaalministeerium Lastekaitsetdataja

valisministeerium
, e
KOV sotsiaaltéotaja vilisministeerium Inimkaubandus
KOV allasutused, nt Tallinna Sotsiaalamet Siceministearium

Tallinna Perekeskus

Arst Justiitsministeerium

Kool Eesti Naiste Varjupaikade Liit
Huvikeskus Sotsiaalministeerium
} D litemi. ia Diir
Moortekeskus MTU Living for Tomorrow olitsei- ja Piirivalveamet
Eluliin Kodakondsus ja migratsicon

Keskkriminaalpolitsei
Rahvusvahelised organisatsioonid

Kuriteo ennetuse sihtasutus (KESA)

Allikas: Praxis 2009

Kaardistatud sihtriihmad jagunevad laias laastus kaheks. Esiteks sihtriihmad, kelle tarvis arengukava
meetmeid valja tootatakse ja kelle elu need otseselt mGjutama hakkavad. Nende all voib vilja tuua
vagivalla toimepanijad/véagivallatsejad, ohvrid ning nendega ldhedalt seotud isikud (perekond,
sObrad, koolikaaslased, tuttavad jms). Mdnel sihtriihmal v&ib olla oma huvide esindamiseks vastav
organisatsioon, naiteks ohvriabiga tegelevad MTU-d v&i varjupaigad, kuid on ka neid, kellel
konkreetne esindusorganisatsioon puudub (nt vagivallatsejad). Ohvreid ja nende ldhedasi esindasid
varjupaigad Eesti Naisteiihenduste Umarlaud, Eesti Naiste Varjupaikade Liit ja ka nt Tartu Laste
Tugikeskus.

Teine laiem grupp asjaosalisi on teenuseosutajad. Nende puhul on tegu Uhiste huvide nimel
tegutsevate organiseerunud gruppide ja Uhendustega, nt arengukava sihtrihmadele teenuste
osutamisega tegelevad mittetulundusiihingud, eriala- ja kutseliidud, driettevétted, ametitihingud jt.
Tihtipeale on neil arengukava koostamisel oma huvid, mis v@ivad aga tingimata ei pruugi olla otseselt
seotud sihtriihmadele paremate tingimuste loomisega. Teenuseosutajad on eksperdid, kuna
puutuvad arengukava sihtriihmadega kokku Iabi oma t66 ja omavad seetdttu praktilist teavet selle
kohta, kas ja millised tegevused tulemusi annavad. Lisaks vGivad teenusteosutajad olla arengukava
tegevuste elluviijad, mistottu on neid oluline kaasata.

Kolmandaks, sihtriihmade hulka kuuluvad ka ohvritega kokku puutuvad ametnikud, nt laste puhul
Opetajad, lasteaia Opetajad, eripedagoogid, sotsiaalpedagoogid, KOV lastekaitset6otajad,
noorsoopolitseinikud, prokurorid, kohtunikud. Inimkaubanduse puhul lisanduvad
konsulaarametnikud, migratsioonivaldkonna ametnikud. Samuti kuuluvad huvirihmade hulka
psihholoogid ja psthhiaatrid, meditsiinitéotajad, psihhoterapudid, koolijuhid, hotellijuhid
(inimkaubanduse puhul), noorsootdoétajad, laste- ja turvakodude t66tajad, ohvriabitdotajad, erinevad

vabatahtlikud.
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Mida laiem on poliitika voi arengukava

valdkond seda keerulisem on Kuidas kaardistada seotud lihendusi?

kaardistada koiki voimalikke mdjutatud 1. Ma&elda l3bi, milliseid teemasid ja valdkondi peaksid
osapooli. See on (ks p&hjuseid, miks osalejad esindama. Millised on sihtriihmad ja milliste
teenuste osutajad ning valdkondade ametnikud peaksid

poliitikakujundamise protsess peaks olema kaasatud?

alati olema ldbipaistev ning 2. Otsida valja valdkonna eelmis(t)e arengukava(de)
informatsioon selle toimumisest koostamisel ja elluviimisel kaasatud thenduste ning
kittesaadav laiemale avalikkusele. Kui ekspertide kontaktid.

3. Teha otsing valdkonna vo6i sihtrihma  jargi
mittetulundusiihenduse ja sihtasutuste registrist
arengukavade kohta on laiemale (Jutiitsministeeriumi  registrikeskus)  vdi  kiisida
avalikkusele kattesaadav, on voimalik, vdljavotet registri korrastatud andmetest
et see informatsioon levib inimeste v&i Statistikaametist. Vajadusel kiisida kontakte Gihenduste
. . . . . kohta juba teada olevatelt valdkonnas tegutsevatelt
organisatsioonideni, kes kaardistusest e
on vilja jadnud, kuid tunnevad end 4. L3dpuks kontrollida, kas kaasajatele on teada punktis 1.
planeeritavast arengukavast kaardistatud valdkondade ja teenuste I3ikes neis
tegutsevad Uihendused vGi vastava ala eksperdid.

info kavandatavate eelnoude VvOi

puudutatuna.

Kaasatavate valimine

Peale kaardistamist tuleb teha valik, keda kaasata? Seejuures on soovituslik kohe silmas pidada, et
kaasamisel on mitu tasandit (vt pt 4.1), mida kdige lihemalt jaotatakse kolmeks: informeerimine,
konsulteerimine ja osalus. Seega tahendab kaasatavate valiku tegemisel kolme otsust:

1. keda informeeritakse ehk kelleni tuleb jéuda Uldiste infokanalite kaudu,
2. kellega konsulteeritakse (tavaliselt tdhendab kirjalikku kommenteerimist ja tagasisidet),

3. keda kaasatakse ehk kellega asutakse dialoogi (nt t66riihma moodustamine, kahepoolsed
kohtumised, analtiiside labiviimine jms.).

Tooriihma liikkmete valimine eristab need organisatsioonid, kes saavad panustada arengukava
loomise protsessi, organisatsioonidest, kes saavad teha ettepanekuid juba valminud eelndu
tooversioonile, kui eesmadrke ja visioone seadvad arutelud on toimunud ja otsustamisruumi on
tunduvalt vahem. Mida suuremat sihtriihma kavandatav otsus puudutab vdi mida rohkem see neid
mojutab, seda olulisem on pakkuda voimalust osaleda véimalikult varajases etapis, et valida koige
efektiivsemad meetmed ja tagada sihtgrupi arusaamine otsuse vajalikkusest ning selle rakendamine.

»Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ koostamise eel mdeldi kaasamisele ning koostati
arengukava ettepaneku koostamisele kutsutavate osalejate nimekiri. Arvesse vdeti kahe varasema
arengukavaga (Inimkaubanduse vastu voitlemise arengukava 2006-2009 ja Alaealiste kuritegevuse
vahendamise arengukava aastateks 2007-2009) ning Kriminaalpoliitika arengusuundadega seotud
organisatsioone. Sotsiaalministeeriumipoolsed t66riihma juhid lisasid organisatsioone, kellega nad
on eelnevalt koost66d teinud. Arengukava koostamise ettepaneku kooskdlastamisringil paluti
kaasatud osapooltel nimetada esindajad, kes hakkavad osalema arengukava valjaté6tamise
tooriihmades ning koordineerivad ja vastutavad oma haldusalas arengukava ettepanekus osutatud
probleemidele lahenduse leidmise eest. MGned osalejad osalised mitmes tooriihmas, ent oli ka neid,
kes osalesid vaid iihes td6grupis (nt MTU Living for Tomorrow réékis kaasa vaid inimkaubanduse
valdkonnas, MTU Isade Eest andis sisendi lastevastase vigivalla valdkonnas). Arengukava koostamise
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avakohtumise eel paluti juba arengukava ettepaneku koostamisse kaasatud olnud osapooltel endil
infot levitada arengukava koostamise kohta ning ka selle tulemusel laienes té6rilhmades osalejate
ring.

Kuna kaks arengukava alateemat olid otseselt seotud noortega, oleks véinud to66gruppidesse kaasata
koolide esindajad, aga ka noorte ning ka noortekeskuste esindajad (esindatud oli ainult Eesti
Noortelhenduste Liit). Haridusasutustest oli esindatud Tallinna Tervishoiu Kérgkool, kuid seda mitte
niivord noorte vaadete esindajana, vaid meditsiini erialade kasitluse selgitamiseks ehk oma
tegevusvaldkonna eksperdina. Koolide huvisid oleks voinud esindada nt Koolidirektorite Noukogu,
samuti Sotsiaalpedagoogide Liit, sest nemad esindavad inimesi, kes igapaevaselt koolilastega kokku
puutuvad.

Kaasatavate valimisel vOib tugineda mitmetele p&himdtetele, kuid kindlasti tuleb kasuks, kui
kaasatavaid valitakse slisteemselt. Sel juhul on otsused rohkem ldbi mdeldud ja ametnikud teavad
vastata, miks Ghed kaasati ja teisi mitte. Nimelt ministeeriumite partneritest 43% hinnangul ei ole
valiku tegemise p6himd&tted enamasti vGi alati arusaadavad (Praxis, 2010). Alljargnevalt on loetletud
erinevad pohimotted kaasatavate valimiseks. ,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“
tooriihmade juhtidel palusime hinnata, mille alusel nad kaasatavad organisatsioonid valisid.
P6himdstete jarel toodud number tahistab, mitme té6rihma juhi arvates see p&himaéte rolli mangis.

e et huvirlhm esindaks vastavat valdkonda ja sihtriihma (4)
e siht- vOi huvirithma huvi olla kaasatud (4)

e on varasem koostddkogemus siht- voi huviriihmaga (4)

e siht- voi huvirithm on valdkonnas padev (3)

e siht vai huviriihma konstruktiivsus ja professionaalsus (3)
e huvirihm pakuks praktilist lahendit probleemidele (2)

e avatus uutele huvirihmadele (1)

Toorihma juhid on Ghel meelel, et arengukavasse kaasatavate valimisel osutus kdige olulisemaks, et
kaasatud huvirihm esindaks oma valdkonda ja sihtrihma, et selle osapoolega on juba varem
koostodd tehtud ning et kaasatul endal oleks huvi olla kaasatud. Antud tulemused on Usna
ootusparased, kuna varasem koostookogemus annab kaasajatele teadmised organisatsiooni kohta,
kui asjatundlikud on nad kaasa rdaakima ning milline on nende huvi osaleda. Samuti on oluline
esinduslikkuse kriteerium, et Ghendus esindaks teemakohast sihtriihma. Siinkohal peaks aga kaasaja
tahelepanu poorama sellele, kas ja millisel maaral tegelikult sihtrihma voi katusorganisatsiooni puhul
oma lilkkmete arvamust esindatakse. Naiteks eelnevalt uurima, kas osaleja on juba teatud seisukohad
vOi pohikisimused oma liikkmetega labi arutanud voi kas tal on see kavas kaasamise jooksul. Kaasaja
saaks sel juhul olulist teavet ka selle kohta, kui palju aega osaleja enda hinnangul oma liikmetega
koost66s arvamuste kujundamiseks vajab. Esinduslikkuse saavutamine kaasamisel on seetdttu
kahepoolne koost66 - kaasavad ametnikud peaksid rohutama osalejatele vajadust
esindusorganisatsioonide puhul liikmetega konsulteerimiseks, kuid ka lhendused ise peaksid
silmas pidama, et esindusorganisatsioonina ootab kaasav asutus neilt sihtriihma voi lilkkmete kui
terviku arvamust, mitte ainult kohtumisel osaleva isiku eksperthinnanguid.
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Varasemad koost66 kogemused osalemise mdojutajana

Kuna ka varasemad uuringud on ndidanud, et eelnevad kogemused kujundavad mdélema osapoole, nii
kaasaja kui kaasatavate hoiakuid ning edasisi valikud, siis vaatame lahemalt , Vagivalla vahendamise
arengukava 2010-2014“ koostamises osalenute varasemaid koost66 ja osalemise kogemusi, mis 16id
eeldused kaasatavate valimiseks. Kdik kisitlusele vastanud ihenduste esindajad olid viimase kahe
aasta jooksul osalenud keskvalitsuste tasandi otsustusprotsessides. Ametnikest té6riihma liikkmete
hulgas omas osaluskogemust 2/3 esindajatest. Vorreldes ametnikega on thendused sagedamini
osalenud uuringutes ja samuti on nendega enam mitteametlikult konsulteeritud. Seda erinevust
pohjendab eeldatavalt asjaolu, et riigiasutuste omavaheliseks suhtlemiseks on ametlikud formaadid
ja praktikad rohkem vilja kujunenud kui Ghendustega suhtlemisel. Kuid samuti naitab see, et
Uhendusi kaasatakse just oma valdkonnas ekspertteadmiste saamiseks, kui riigiasutused ise
sellekohaseid kogemusi ei oma.

Tabel 6. Kuidas Teid on viimase 2 aasta jooksul kaasatud?

Ametnikud Uhenduste
(n=7) esindajad (n=12)

Kirjalik kommenteerimine/tagasiside andmine 6 10
Avalikul konsultatsiooniperioodil kommentaaride edastamine (osale.ee) * 2
Mitteametlik konsulteerimine 4 10
Avalikul arutelul osalemine * 9
Tagasisideuuringus osalemine (rthmaintervjuul osalemine,

ekspertintervjuu andmine, ankeedile vastamine) 2 8
Ametlikus plsivas nduandvas kogus osalemine lilkmena 2 3
Ajutises to6riihmas v8i komisjonis osalemine liikmena 5 7
Seminaridel, konverentsidel osalemine 5 11

* vastava meetodi kasutamist ei kisitud riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikelt

Kuna ka antud juhul sai kinnitust vaide, et eelnevad kogemused md&jutavad tulevasi otsuseid ning
tooriihma juhid pidasid oluliseks valikukriteeriumiks ka varasemaid koosté6kogemusi, siis kiisisime,
milline ihendustepoolne kditumine muudab neid edaspidi ettevaatlikuks. Allolevast tabelist selgub,
et ettevaatlikuks t66rihma liikkmete valimisel muudab peamiselt, kui organisatsiooni esindaja ei
suuda hoomata poliitika tervikpilti ja erinevate valdkondade seoseid vdi esindaja on varasemalt
silmas pidanud ainult erahuvisid/adrihuvisid, mis on raskendanud lahenduste leidmist avalikest
huvidest [ahtuvalt. Sealjuures ei mojuta té6rihma liikmete valimisel see, kui osaleja pole varasemalt
koosolekuks ettevalmistanud.
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Tabel 7. T66riihma juhte muudab ettevaatlikuks

Jah (n=4)

organisatsioon/esindaja ei suuda hoomata poliitika tervikpilti, erinevate valdkondade

seoseid 4
varasemalt on organisatsioon/esindaja jouliselt parssinud konstruktiivset arutelu 2
organisatsioon/esindaja on varasemalt silmas pidanud ainult erahuvisid/arihuvisid, mis

on raskendanud lahenduste leidmist avalikest huvidest lahtuvalt 2
organisatsioon/esindaja on varasemalt olnud liiga passiivne 1
organisatsioon/esindaja on avalikkuses jatnud ebausaldusvdarse mulje 1
esindaja on korduvalt edastanud negatiivset ja ebakonstruktiivset infot kaasaja

organisatsiooni kohta (muu) 1
organisatsioon/esindaja on varem korduvalt tulnud koosolekule ettevalmistamata 0

,Vagivalla vdahendamise arengukava 2010-2014“ tooriihmades osalenute arvamused kaasatavate
valiku pShimétete kohta kattusid suuresti t66rihma juhtide seisukohtadega. Oluliseks peetakse, et
kaasatav tunneks valdkonda, esindaks laiemaid huve ja mitte ainult iseenda vajadusi, valmistaks end
toorihma kohtumisteks ette ning oleks avatud dialoogiks ja teiste arvamuste kuulamiseks.
Kaasamisprotsessi I6pus uurisime tagasisidet osalejate valikule ning Uldiselt hinnati positiivseks, et
huvirihmade kaasamine Uldse toimus. Toorihmades olid esindatud erinevad huvirihmad, kellel oli
osalussoov, huvi teema vastu ning sellekohased teadmised, mistéttu polnud vajalik kaasamise kaigus
oluliselt aega kulutada osalejate teadmiste parendamisele. Negatiivsena toodi vilja, et mdoned
osalejad ndevad erinevaid kisimusi ainult [abi enda prisma tajumata suuremat pilti. To6riihmadesse
kaasatud siht- ja huvirthmade arvu peeti optimaalseks ning osalejad ise suuremat kaasatavate ringi
vajalikuks ei pidanud.

Lisaks varasematele kaasamise v6i kaasaraakimise kogemustele, hakkavad edaspidiste protsesside
puhul mangima rolli ka eelnevate koostookogemuste pohjal tekkinud inimestevahelised suhted.
Kui mdnel toorihma liikmel on tekkinud hea koostd0suhe tooriihma juhiga nditeks avalikke
teenuseid pakkudes, on neil loodud hea pinnas liksteise mdistmiseks. Arengukava koostajatel, kes on
varem vaid pogusalt kohtunud vdib olla vajalik konsensusele joudmiseks lahenemisi liksteisega
kooskdlastada ja Ghtlustada.

Toorihma juhtidel oli varasem koostéokogemus enamikuga kaasatud organisatsioonidest.
Uhendustest omasid varasemat koostétkogemust mitmete organisatsioonidega ligi 1/3 vastanutest
ja tlejaanutel oli koostéokogemus puuduv voi olnud Uksikute osalejatega. Ametnikest t66rihma
liilkmetest olid varasem teinud koost66d enamiku vdi mitmete osalejatega enamik vastanutest (vt
tabel 5, lisa 2). Senist koostddd hinnatakse pigem heaks. Uhiselt on peamiselt vahetatud kogemusi ja
oskusteavet, osaletud samades nduandvates kogudes ja té6rihmades. MAnevorra vahem on viidud
koostoos labi projekte voi osutatud Ghiselt avalikke teenuseid.

26



Tabel 8. Missuguseid koostéévorme olete kasutanud?

Kogemuse, oskusteabe vahetamine 14

Osalemine samades nduandvates kogudes, arengukavade jt
poliitikadokumentide koostamise to6rihmades 13

Uhine projekti teostamine

Uhine (avalike) teenuste osutamine

Uhine avalik seisukohav&tmine valdkonnas toimuva osas

N[ O O]

Toovahendite, sh ruumide jagamine

,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ toorihma liikkmetest enamik oli varem
omaalgatuslikult juhtinud riigiasutuse tdhelepanu valdkonnas lahendamist vajavatele probleemidele
ja esitanud eelndudele tdiendusettepanekuid ning kommentaare. Vahem oli palutud end ise
tooriihma kaasata ning seda olid pigem teinud Gihendused kui ametnikud. Viimane erinevus véib olla
mojutatud sellest, et info riigiasutuste tegevusvaldkondade kohta on avalikult kattesaadav, aga
Uhenduste kohta sarnast infot on keerulisem leida. Eelndude koostajad ei pruugi olla teadlikud
koikidest vastavas valdkonnas tegutsevatest ihendustest ja seega on lGhendused aktiivsemad omal
algatusel eelndu koostamise protsessiga liituma.

,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ koostamisel eelnevat kaardistust, mis kirjeldaks
valdkonnas tegutsevad asutused ja nende rolli véagivallavastases tegevuses, ei koostatud ning
tugineti peamisel eelnevatele koostookogemustele. Vihem moeldi uute huvirihmade kaardistamise
ja kaasamise peale. Kuigi antud juhtumi puhul ei pidanud osalejad tooriihma liikkmete valikut
probleemseks, siis teatud juhtudel on oluline esitada kiisimus - kas vahepeal on valdkonnas
tegutsema asunud uusi GUhendusi véi eksperte? Eesti kodanikutihiskond on pidevalt arenev, luuakse
uusi organisatsioone ja tekib uusi teenuseosutajaid, kellest v&ib olla abi planeeritava otsuse/
poliitikadokumendi hindamisel. Eriti juhtumitel, kui on oluline ka otsuse regionaalne mdju ja
piirkondlikud eriparad, tuleks kaasata erinevates regioonides tegutsevaid (thendusi. Samas on just
maakondades tegutsevate vdiksemate (henduste kohta teavet vdhem ja seet6ttu avatus uutele
huvirGthmadele oluline. Uutele voimalikele osalejatele tdhelepanu poéramine on oluline ka siis, kui
valdkonnas toimuvad kiired arengud vdi vastupidi, pole pikemal ajal poliitika muutusi ja seeldbi ka
kaasamisprotsesse toimunud.

Kui ametnikud on valinud osapooled, kellega konsulteerida ja keda aruteludesse kaasata, on vajalik
arvestada teguritega, mis mojutavad osalemise vdoimalikkust. Osalemist md&jutavad peamiselt
kaasatavate asutuste ressursid. Ressursside all peetakse silmas finantsressursse osalejate
tasustamiseks, transpordi kulude katteks jms, ajaressurssi kaasamisprotsessis teiste tegevuste kdrvalt
osalemiseks. Toorilhmade liikmed peaksid panustama arengukava koostamisse samavaarselt, kuid
Uhenduste tegevuskeskkond erineb oluliselt riigi- ja KOV-asutuste kontekstist. Riigiasutuste
esindajatel on voimalik té6riihmas osalemise aja eest saada pdhipalka, kuid enamus Ghendustel pole
vOimalik selleks ressursse leida.
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Tabel 9. Kas arengukava protsessis osalemise aja eest makstakse Teile tasu?

Uhenduste esindajad
(n=10)
Taies mahus 2
osaliselt 0
selleks pole ressursse 5
olen vabatahtlik 3

Erinevad Uhenduste rahastamist kasitlevad anallisid toovad vilja, et tihti on keeruline leida
vahendeid organisatsiooni Uldkulude katmiseks (juhtimine, ruumide rent, kommunaalmaksed,
raamatupidamine jms)’, mis aga oleks oluline allikas, kust toorihmale kulutatud aja eest saaks
tootasu maksta. Sageli sOlmitakse teenuse osutamise ja projektilepingud kindlaks tegevuseks ja
valdkonna Uldise arendamise tegevusi nende vahenditega on keeruline rahastada. Ministeeriumite
strateegilistest partneritest saavad tegevustoetust tdna vidga vahesed, kuid vdimalikest
rahastamismehhanismidest oleks see sobivaim, et luua v6imalus valiste ekspertide ja konsultantidega
konsulteerimiseks poliitikakujundamise protsessides. Seega peavad Uhenduste esindajad reeglina
arengukavade ja Gigusaktide koostamises osalema vabatahtlikkuse alusel. See vdib seada piirangud
kasutada olevale ajale ning omakorda tekitada olukorra, kus ei saa anda maksimaalselt sisendit
poliitika valjatéotamisse. Eriti keeruline véib sellises olukorras olla organisatsioonil enda liikkmete
kaasamine organisatsiooni seisukoha kujundamisse. Tana on liikmete kaasamise suutlikkus vahemal
arvul organisatsioonidel, kui on ministeeriumide vastav ootus (hendustele. Seega isegi kui
kaasatavad on silisteemselt ja pohjendatult valja valitud, voib tekkida olukord, kus tdna levinud
kolmanda sektori rahastamispraktikate tottu ei ole rohkem hdéivatud ekspertidel ja kogenenumatel
organisatsioonidel véimalik (soovitud maaral) osaleda.

Oluline kululiik kaasamisel on transpordi kulud. Nende hivitamine ei ole levinud praktika, kuid sellisel
juhul on keerulisem juurdepdds otsustusprotsessidele Tallinnast kaugemalt parit ekspertidel ja
huvirihmadel.

Peamised tidhelepanekud kaasatavate osapoolte valimisest:

e Osalejate valikut iseloomustas arengukava koostamisel peamiselt tuginemine senistele
koostodkogemustele. See tagas kill osalejate vahel positiivsema ohkkonna, kuna mitmetel
osalejatel ja toorihma juhtidel olid eelnevalt valdkonnas tegutsedes kokkupuuted olemas.
Varasematele koostookogemustele anti ka Uldjoontes positiivsed hinnangud. SeetGttu ei
pooratud aga osalejate valikul vadga pohjalikku tdhelepanu valdkonnas tegutsevate
organisatsioonide kaardistamisele. Alguses jdid moénede sihtrihmade esindajad kd&rvale voi

Praxis, KUAK (2008). Kodanikelihenduste riigieelarvelise rahastamise analiilis 2006-2007. Tallinn
(http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/K%C3%9C_rahast
amine/K%C3%9C_RE_rahastamise_2006-2007_anal%C3%BC%C3%BCsiraport__2_.pdf)

Praxis (2009). Kohaliku omavalitsuste (ksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine
kodanikelihendustele. Tallinn.
(http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Avalike_teenuste
_delegeerimine_KY/SIMDEL_aruanne_SIM_le_korrektuuriga_finalver2.pdf)
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liitusid osad organisatsioonid protsessiga hiljem, kuid see aeglustas to6riihmade grupisiinergia
teket ja arutelude labiviimist.

Siiski saab pidada positiivseks, et lsna lai ring osalejad kaasatati juba arengukava ettepaneku
koostamise etapis, kuigi tapsema kaardistuse ja osalejate kavandamise puudumise tottu polnud
koikidel arengukava teemadel esindajaid vordselt.

Osalejate valikul tuleks arvestada, et igal teemal/sihtrihmalt oleks esindatud organisatsioone
enam-vahem vordselt ning tagada kaasatavate valimisel vajadusel ka geograafiline esindatus.
Naiteks ,Vagivalla vdhendamise arengukava 2010-2014“ koostamisel oleks saanud kaasata
rohkem erinevaid kohaliku omavalitsuse asutusi. Kuna arengukava vdi digusakti on vajalik
rakendada ka vaiksemates omavalitsustes, siis vOib nende vaiksem haldussuutlikkus vorreldes
suuremate omavalitsustega kujuneda pdhiliseks arengukava rakendamise takistuseks. Seega on
vajalik kaasatavate sihtriihmade valimisel moelda labi, kuidas on vdimalik selgitada erineva
suutlikkusega omavalitsuste pdhilised arenguvajadused vastava valdkonna otsuste elluviimisel
Gle Eesti. Siinkohal ei pruugi piisata Maaomavalitsuste Liidu voi Linnade Liidu esindajaga
konsulteerimisest, sest nad ei pruugi olla kursis kdikide piirkondade tingimustega ja nende
lilkkmed ei panusta alati aktiivselt sellistesse aruteludesse. Seet6ttu voib olla vajalik kaasata kas
maakondlike arenduskeskuste voi piirkondlike koostookogude esindajaid, kes on kursis erinevate
omavalitsuste olukorraga. Ka kodanikelihenduste puhul tasuks regionaalsuse printsiipi silmas
pidada ja kui haid praktikaid ning tugeva ekspertiisiga kodanikuiihendused asuvad valjaspool
Tallinna piirkonda, tagada neile vGimalused osalemiseks (siinkohal kerkib kiisimus transpordi
kulude hivitamise vajalikkusest). Samuti oleks vGimalike osalejate kaardistuse olemasolu véinud
aidata hdélmata sihtriihmi, kes praegu esindatud polnud nagu noortelihendused véi
meditsiinitéotajad.

Kaasamise korraldamisel tuleks kaasajal endale v&imaluste piires teha selgeks ka osalejate
eelnevad kogemused ja suhtumised. Antud juhul tagas osalejate tundmise koostédkogemused
eelnevate arengukavade vilja tootamisel ning teiste ihiste tegevuste elluviimisel.

Voimalikuks probleemiks, mida kaasamise algul vaga pdhjalikult ei kasitletud, olid osalejate, eriti
Uhenduste, voimalused ja ressursid arengukava koostamisel panustamiseks. Kuna suur osa
Uhendusi osales arengukava koostamisel oma pd&hitoole lisaks vabatahtlikkuse alusel, oleks see
eeldanud kaasamise algfaasis vdga tdpset selgitamist ja teadvustamist, millist ja kui suurt
toopanust osalejatelt oodatakse. Nagu naitasid osalejate hinnangud, mida kasitleti kaasamise
eesmargi puhul, oleks soovitud tdpsemat teavet t66rihmade tegevuse eesmarkide ja oodatava
tédpanuse osas.

4.1.4 Kaasamise kava koostamine

,Kaasamise hea tava“ soovitab koostada (ksikasjaliku kaasamise kava. Kaasamise kava detailsus

peaks sGltuma strateegilise dokumendi vGi eelndu mahukusest. Kaasamise kava koostamisel

pannakse paika: kaasamist koordineeriv asutus ning koordinaator, kaasamise ajakava, kaasamise

vorm (informeerimine, konsulteerimine, osalus), meetodid (nt kirjalik, veebipdhine, seminar,

toogrupp, avalik kuulamine, foorum jm), infokanalid, vahekokkuvdtete tegemine ja IGpptulemuse

hindamine. Seega tuleb vastata kiisimustele , keda kaasata?”, ,kuidas kaasata?“ ja ,,millal kaasata?“.
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Eelnevalt oleme juba kasitlenud kaasatavate valimise teemat ning pdgusalt puudutanud ka
kaasamise etappe. Kaasamise eesmarki ja osalejaid teades, tuleks kaasamist tdiendavalt planeerida,.
Antud peatiikis keskendume seega kaasamise aja ja meetodite planeerimisele.

Praxise uuringust selgub®, et kaasamise kava koostamine ei ole ministeeriumides levinud ning ka
partnerite hinnangul ei peeta seda teiste kaasamise pohimotete kdrval oluliseks. . Samas on ilmne,
et mitmed tdna kaasamisel esinevad pd&hiprobleemid on leevendatavad just kaasamise kava
koostamisega. Kaasamise kava kui dokument on ametniku t66vahend, mis annab infot, mil maaral
on kaasamise korraldamine eelnevalt labimdeldud ning aitab kaasamist juhtida teadlikult ja
eesmargiparaselt. Seejuures ei ole peamine veel (ihe dokumendi koostamine ning kaasamise kava ei
ole eesmark iseeneses. Tegemist on etapiga kaasamise alguses, mil tuleb jargnevad tegevused
voimalikult detailselt 1dbi moelda, et planeerida tapselt ja efektiivselt nii ametnike t66aega,
toodejaotust, kuid ka osakondade ja ministeeriumi tooplaani ning eelarvet. Kaasamise kava
koostamisel on hea labi mdelda ka riskid, mis vbivad kaasamise kaigus ja koostdds osalejatega ette
tulla, ja meetmed nende vdimalikuks maandamiseks.

Samas on kaasamise kaval ka vaartus valjaspool ministeeriumi. Kava koostamine annab marku
sellest, et kaasamisele pddratakse poliitika kujundamise protsessis eraldi tdhelepanu ja kaasatakse
labimoeldult. See teave on vajalik huvirihmadele ja avalikkusele, kelle jaoks poliitika kujundamise
protsess muutub legitiimsemaks ja samas ka praktilises plaanis, aidates planeerida enda osalemist
(nii aja-, inim- kui finantsressursse).

Tanastes kaasamispraktikatest kumab labi, et sageli ei mdisteta kaasamise osana kommunikatsiooni.
Kuid info edastamine ja kdttesaadavaks tegemine on esimene aste, mis vGimaldab liikuda kaasamise
jargmiste tasanditeni: konsulteerimise ja osaluseni. Protsessi alguses ja jooksul on informatsioon
oluline kattesaadavaks teha, et

(1) info jouaks nendeni, keda ei ole suudetud kaardistada md&jutatava siht- vdi huvirihmana, kuid
keda otsus puudutab;

(2) teemast huvitatud osapooled teaksid endast kaasajale marku anda.

Info levitamiseks on hea kasutada nii ministeeriumi kasutatavaid traditsioonilisi
kommunikatsioonikanaleid, nt koduleht, t66plaan, pressiteated, osale.ee veeb jne, kuid lisaks oleks
hea, kui info leviks ka l3abi partnerite vorgustiku nagu see toimus ka ,Vagivalla vahendamise
arengukava 2010-2014“ koostamisel. Sel juhul on muidugi eelduseks, et ministeeriumil on eelnevalt
valdkondlik partnerite vorgustik valja kujunenud.

Info avalikustamine ja protsessi ldbipaistvus voimaldab huvitatutel tegutseda omaalgatuslikult, mis
aitab ametnikel saada tdiendavat asjakohast infot kavandatava dokumendi voi eelndu kohta ja
seelabi toetab probleemide kaardistamist ja vGimalike lahenduste leidmist. ,Vagivalla vahendamise
arengukava 2010-2014“ tooérihmaliikmetelt uurisime nende eelnevat omaalgatusliku tegevuse
kogemust.

® praxis, Balti Uuringute Insituut (2010). Valitsusasutuste kaasamispraktikate analliis. Lépparuanne. Tellija:
Siseministeerium. (ilmumisel)
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Tabel 10. Kui sageli ja kuidas olete palunud end omal algatusel poliitika kujundamisse kaasata

riigiasutused | Uhendused
Kas Teie organisatsioon on viimase 2 aasta jooksul OMAL ALGATUSEL: (n=7) (n=11)
palunud ministeeriumil v&i allasutusel end kaasata to6rihma 3 7
esitanud taiendusettepanekuid ja/véi kommentaare seaduseelndudele 5 10
juhtinud ministeeriumi voi allasutuse tdhelepanu valdkonnas lahendamist 6 10
vajavatele probleemidele

Vastused annavad kinnitust eelnevatele vaidetele informatsiooni kattesaadavuse olulisusest ning
naitavad selle moju omalagatuse toetamisele. Praktiliselt kdik vastanud ametnikud ja ihenduste
esindajad on varasemalt esitanud omaalgatuslikult eelndudele kommentaare v&i juhtinud
ministeeriumi tahelepanu lahendamist vajavatele probleemidele. Kuid Gisna sageli on ihendused
palunud ka end ise t66rihma kaasata, ametnikud on seda teinud ménevérra harvemini.

Kasutatavad kaasamismeetodid

Edasi tuleks ldbi md&elda kasutatavad kaasamismeetodid (vOib nimetada ka Justiitsministeeriumi
eeskujul té6vormiks), mida antud protsessis rakendatakse. Sobiva kaasamismeetodi leiab jargnevaid
aspekte kaaludes (Involve 2005:54):

e Vastavus kaasamise eesmdrgile — kui suure kaasaraakimisvoimaluse meetod osalejatele tagab;
e Sobiv osalejate arv — kui palju osalejaid on véimalik valitud meetodiga kaasata;

e Osalejate rollid - millist panust meetod osalejatelt eeldab;

e Eelarve — kui kalliks kujuneb valitud meetodi kasutamine;

e Protsessi pikkus — kui palju aega vajab meetodi rakendamine;

e Viljundite tiiiibid — kas meetodiga saavutatavad tulemused ja valjundid vastavad soovitule.
Soovitud valjundiks voib olla saada véimalikult palju erinevaid arvamusi teema kohta voi luua
teatud kiisimuses Uhine visioon vdi saada uusi ideid ja lahendusi jne.

Eelnevaid kriteeriume vaadates selgub, et peamine, millega kaasamismeetodit valides arvestada on
kaasamise eesmark tulenevalt sellest, millist osalusmaara soovitakse tagada ehk kas on eesmargiks
osalejate informeerimine vGi soovitakse partnerite suuremat osalust konsulteerimise voi
koosotsustamise vormis.

Kuigi Eestis enimlevinud meetoditeks on kirjalik konsulteerimine ja tooriihmade kasutamine, on
kasulik kaaluda ka teiste meetodite sobivust plaanitava protsessi jaoks. Kaasamismeetoditeks, mille
kasutamist voib kaaluda on naiteks kodanike foorum, nduandev kaardistamine, kodanike kohtud,
nduandvad kogud, arvamusuuringud jne. Erinevate kaasamismeetoditega tutvumiseks ja hindamaks,
millist meetodit kasutada vaata naiteks Praxis (2005), EMSL (2010) v&i Involve (2005).

Kaasamist labiviivatelt toorihma juhtidelt uurisime nende varasemaid kogemusi erinevate
kaasamismeetodite kasutamisel. KGige rohkem oldi varem kasutatud suulisi ametliku konsultatsiooni
meetodeid, nagu nditeks tooriihmi. Selgitati, et t66riihma kohtumisi kasutatakse, sest saab olla
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kindel, et lksteistest on digesti aru saadud; osalejatel on tunne, et neid on , reaalselt” kaasatud; saab
koik vajamineva labi arutada, sealjuures arutada ka erimeelsuste (le. Samas on alati oht, et ,ldheb
kisklemiseks”, kuid soltuvalt osalejatest vdib tekkida ka siinergiat ja head sisendit. Samuti olid
toorihmade juhid varem kasutanud kirjalikku ametlikku konsultatsiooni ning mitteametlikku
konsultatsiooni (personaalsed kohtumised voi telefonivestlused). Kirjalikku konsulteerimise
[abiviimist pdhjendati sellega, et kirjutades peab kaasatav sGnumid rohkem I3abi mdotlema ja
argumenteeritus on parem, kui suuliste meetodite puhul. Kirjalikul konsulteerimisel on ettepanekuid
ka kergem dokumenteerida. Telefoni teel suhtlemine on k&ige vahetum, kuid ka enamasti
emotsionaalne ja voib ette tulla vaaritimdistmisi, mistdttu seda kasutatakse pigem suhtlemise
lisavGimalusena, mitte kaasamise meetodina. Samu meetodeid kasutati ka , Vagivalla vdahendamise
arengukava 2010-2014“ koostamisel, mistGttu olid to6riihma juhtide eelnevad kogemused kaasamist
toetavad. Taiendavalt aga kirjutati arengukava koostamisest ja kaasamisest Justiitsministeeriumi
ajaveebis (https://ajaveeb.just.ee/vagivallavastu/), et huvilisi kursis hoida protsessi kdigu, méningate
uuringute tulemuste ja arengukava sisuga.

Lisaks kasutati antud arengukava protsessis Eestis veel uudset kaasamismeetodit: kodanike foorum
pealkirjaga , Kuidas vdidelda vagivalla vastu“. Kodanike foorum toimus 7. novembril 2009 ja seal
osales 28 juhuvalimiga valitud Eesti kodanikku. Foorumi eesmark oli koondada ideid selle kohta,
kuidas paremini vadhendada ohvriks sattumist, aidata haavatavaid sihtrihmi, tegelda nii
potentsiaalsete kui ka reaalsete Gigusrikkujatega ning mil viisil tegelda ennetustotga, et see oleks
efektiivne. Foorum andis voimaluse koondada koik probleemid ning ldheneda valdkondadele
terviklikult. Kodanike foorumi tulemusena oodati tdiendusi arengukavas toodud probleemide ja
lahendusvariantide kaardistamiseks. Justiitsministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi ametnikud jaid
selle uue kaasamise meetodi tulemustega rahule, kuna tavainimestelt saadav tagasiside Uhelt poolt
aitas paremini hinnata erinevate probleemide seoseid ning teiselt poolt andis kindlust, milliseid
prioriteete seada ja kuidas valdkonnas edasi minna.

Mis on kodanike foorum kaasamise meetodina?

Kirjeldus. Kodanike foorum koondab juhuslikult valitud kodanikke tihe kindla poliitikavaldkonna voi teema
arutamiseks, et valja tootada ettepanekud poliitikate parandamiseks. Kodanike foorum on iseseisev kogu
avalikkuse esindajatest, uurimaks ja arutamaks avalikkuse jaoks olulist probleemi. Ta on kaalutlev (uurimis-,
nduandev-) selles mottes, et valimis osalejad saavad eelnevat infot kdne all olevate teemade kohta.
Informatsioon sisaldab kogu arvamuste spektrit, mis erinevad sihtriihmad on teemale andnud (k.a. mida
tuleks probleemide lahendamiseks teha).

Milleks kasutatakse? Tegelike avaliku poliitika probleemide puhul, kus arvamused vastanduvad ja
otsusetegijad pole kindlad, kuidas edasi minna. See mudel aitab luua informeeritud avalikku arvamust,

kuidas otsusetegijad v&iksid teemaga edasi minna (pdhineb konkreetsel foorumil osalejate arvamusel).
Kuigi koigepealt tehti kodanike foorumeid kohalike kiisimuste lahendamiseks, siis tdnaseks korraldatakse
neid jarjest enam just riiklike probleemide arutamiseks. Foorumid on enam otsuseid ndustavad kui
otsuseid langetavad vahendid. Nad edendavad p&hiliselt esindusdemokraatiat, mitte otsedemokraatiat.

Kes osalevad? Enamus foorumeid koosneb demograafilisest valimist (12-16 liiget, aga kasutatakse ka
suuremat valimit). Valimi liikmed kutsutakse kokku selleks, et nad eelnevalt uuriksid kirjalikku ja suulist
materjali erinevatest arvamustest kdsitletavale probleemile ja siis kujundaksid oma arvamuse.
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Millal foorumeid kasutada? Selliste poliitika probleemide lahendamiseks, mille puhul pole veel kindlalt ja
detailselt otsustatud, kuidas asjaga edasi minnakse. Foorumid tootavad paremini, kui vdimalikud
lahendusvariandid ja arvamused on osalejatele poliitikakujundajate poolt ette valmistatud.

Millal foorumeid mitte kasutada? Kui otsus poliitikakujundamise lle on tegelikult juba tehtud voi kui
teemavaldkond ei paku laiemale avalikkusele huvi. Foorumeid pole mottekas kasutada ka ainsa

konsensusele jdudmise vahendina.

Meetodi tugevused:

e Foorum annab aitab luua informeeritud avalikku arvamust, kuidas otsusetegijad voiksid teemaga edasi
minna ja mil viisil mingit keerukamat probleemi kasitleda.

e Aitab otsusetegijatel aru saada, kuidas informeeritud avalikkus probleemi ndeb ja milliseid lahendusi
pakub.

e Foorumi tulemusi saab kasutada laiema avaliku debati algatamiseks voi jatkamiseks.

Meetodi norkused:

e Hd&Imab limiteeritud hulka inimesi, mis voib tdhendada seda, et laiem avalikkus ei pruugi kohe selle
tulemina oluliselt rohkem informeeritud saada.

e Otsusetegijate vdljakutse on siin foorumi osalejate ja laiema avalikkuse vaadete kokkusobitamine, et
foorumi tulemused saaksid laiema kandepinna.

e  Kui otsusetegijad peaksid mingil p&hjusel foorumi tulemusi eirama v6i mitte kasutama, siis véib neil
olla raske probleemide lahendamisega jatkata.

Foorum voimaldab ja loob soodsad tingimused otsuste tegemiseks, mis paremini peegeldavad avalikku
arvamust ja huvi. Foorum ei voimalda laiap&hjalist (nt tleriigilist) osalusdemokraatial pShinevat kaasamist
ja voimustamist.

Kaasamise ajakava

Justiitsministeerium motles kaasamise peale juba arengukava koostamise ettepanekut koostades,
milles esitati esialgne ajakava. Kuid peagi selgus, et see on liiga Ilhike ja sellest ei olnud véimalik kinni
pidada. Ajakava sisaldas arengukava koostamise etappe ja tegevuste moningast selgitust koos
tdhtaegadega (alguses kuu, hiljem téériihmade t66 alustades juba kuupédevaliselt). Arengukava
koostamise ajaplaan Uksi ei ole aga kaasamise kava. Antud juhul sisaldas see kaasamisega seoses vaid
tooriihmade téoplaani ning kooskdlastusringi ehk kirjalikku konsulteerimist. Seega vdib antud naite
kohta Oelda, et pigem mdeldi jooksvalt, mida jargmiseks tuleb kaasamisprotsessis teha, kui et
koostati Uksikasjalik kaasamise kava, mille p&hjal protsessi teadlikult juhtida.

Kaasamise Onnestumiseks on oluline, et kaasamiseks oleks ette nahtud piisavalt aega. Piisava aja
planeerimine teiste ressursside korval (st eelarve, inimesed, sh teistest ministeeriumitest kaasatavad
tooriihmajuhid ja nende vGimalused) on kriitiline iga arengukava koostamisel. Tapne ajaplaneerimine
ei modjuta ainult kaasavat asutust vaid ka kd&iki osalejaid, sest mdjutab nende teisi kohustusi.
Kaasamiseks piisava aja arvestamine on oluline kaasajatele, et neil oleks aega kaasamine ette
valmistada ja otsuse/poliitika kujundamise tihtaega oleks sisse arvestatud arvestatud kaasamiseks
kuluv aeg. Teisalt on aeg oluline ka osalejatele, kes vajavad oma arvamuste kujundamiseks ja
tagasiside andmiseks piisavalt aega. Kaasamise ajaline planeerimine voiks valjenduda koostatavas
ajakavas, millest teavitatakse ka osalejaid.
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Kasitleme seda teemat siin mdnevdorra detailsemalt, kuna ajalise planeerimise probleemsust toodi
vdlja ,Vagivalla vdhendamise arengukava 2010-2014“ kaasamisprotsessi hindamisel nii t66riihma
juhtide kui kaasatud osapoolte poolt ning oli ndha, et saadud kogemust aja kavandamise osas peeti
opetlikuks.

,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ koostamisel planeerimise lahtepunktiks oli asjaolu,
et arengukava pidi esitatama Vabariigi Valitsusse kinnitamisele 2010. aasta | kvartalis. Hilisem
tagasiside toi valja, et poliitilisel tasandil ette antud tahtaeg survestas protsessi negatiivselt. 2009.
aasta kevadel Justiitsministeeriumi poolt kooskdlastamisele saadetud arengukava koostamise
ettepanekus sisalduva ajakava jargi oli plaanis t6id alustada vahetult peale Valitsuse kooskdlastuse
saamist juulis ning protsessi |Opptahtaeg oli seatud jaanuarisse 2010 — kokku 7 kuud. Saadud
tagasiside jargi aga parandati ettepanekus ajaplaani ja olulise muudatusena ei planeeritud tegevusi
suvekuudesse. Valitsuse kinnitatud arengukava koostamise ettepaneku jargi plaaniti to6d alustada
septembris (sh tooriihmade esimene kohtumine) ja arengukava valmimine likati edasi veebruari
2010 — protsess liihenes 6-kuuliseks. Lopuks said tooriihmad oma valdkondade probleemid
kaardistatud ja fokusseeritud 2010. aasta alguseks ning arengukava koos rakendusplaaniga
Justiitsministeeriumi poolt koostati martsi alguseks. Vabariigi Valitsus kinnitas ,Vagivalla
vahendamise arengukava 2011-2014“ eelndu 1.aprillil 2010 — seega nihkus protsessi [6pp 1 kuu.

Seatud ajakavaga toimetulekut mdjutas ka asjaolu, et Sotsiaalministeeriumi ametnike jaoks, kellega
konsulteeriti arengukava ettepaneku koostamisel ja kes ndustusid vedama kahte valdkondlikku
toorihma neljast, oli arengukava koostamine to6plaanivaline tegevus, mistdttu oli neil voimalik
tooriihmade ettevalmistamiseks vahem aega votta.

Tulenevalt sellest, et osaliselt planeeriti tegevusi jooksvalt ning ei muudetud ajakavas t66riihmade
t60 tdhtaegu, jai osa todriihmade t00st tegemata. Piisavalt ei jdutud arutada vdimalikke lahendusi
kasitletud probleemidele ja koosk&lastada téérihmade tulemusi. Samuti polnud véimalik etteantud
ajaraami mahutada esindusorganisatsioonide liikmete Uhist seisukohtade kujundamist, mis oleks
lisanud ettepanekutele esinduslikkust ja legitiimsust. Siinkohal tulenevalt ajakavas toimunud
muutusest oleks olnud vajalik tagada suurem paindlikkus ning soovitud sisendi saamiseks (meetmed
kaardistatud probleemide lahendamiseks) tulnuks suuremal ma&aral kombineerida erinevaid
kaasamismeetodeid ja muuta esialgseid sellekohaseid plaane. Samas kuna selget tegevuskava
kaasamise kava naol ei koostatud, oli ka selliste muudatuste vajaduse aratundmine ja tegemine
seelabi keerukam. Lisaks, peaaegu kdik kaasamist hinnanud reflektsiooniseminaril osalenutest
hindasid oma panust arengukava koostamisse mittepiisavaks. Té6rilhmade juhid leidsid, et peamiselt
tulenes see aja ebapiisavast planeerimisest. Edaspidi soovitakse pooérata rohkem tdhelepanu
tooplaani koostamisele, eesmarkide ja tegevuste konkreetsusastmele, indikaatorite valimisele ning
ettepanekute osas tagasisidestamisele. Tooriihmade liikmed mainisid, et panustamist mojutas
vdhene kogemus arengukava koostamisel ning vdhene ajaplaneerimine ja eelt66. Edaspidi plttakse
rohkem tahelepanu poorata teadlikule ajakava ja toode planeerimisele, et oleks vdimalik
maksimaalselt arengukava koostamisse panustada.

Tooriihmades osalejad hindasid vajalikuks ka suuremat kaasamise eelset sisulist ettevalmistust, kuna
arengukava koostamise muutis keerukamas taustinfo (uuringute ja statistika) vdhesus mdnede
kasitletud probleemide leviku ja olemuse kohta. Seetdttu on kaasamise kavandamisel oluline lisaks
kaasamistegevuste korraldamisele labi moéelda ka sisuline protsessi ettevalmistus ehk missugune
teave on vajalik arutelude efektiivsemaks toimumiseks eelnevalt koondada ja osalejatele
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kattesaadavaks teha. Monikord probleemide korral, mille m&ju ja olemuse kohta on ette teada
olevalt vahe infot, voib olla vajalik ka eelnevalt uuringute |abi viimine.

Varasemad kaasamise kogemused ja kaasamisalased oskused

Kaasamise labiviimine eeldab ka vajalike inimeste olemasolu ning kaasamise kavandamisel mangivad
rolli kaasajate varasemad kaasamise kogemused ja kaasamisalased oskused. Hinnata tuleks
kaasamist labiviivate ametnike teadmisi ja kogemusi ning vajadust tdiendava nou voi
ekspertteadmise jarele. Mida vahem on kaasamist koordineerival ametnikul varasemaid arengukava
koostamise ja juhtimise kogemusi, seda tdendolisemalt on vaja laiendada arengukavaga tegelevat
meeskonda. Kui kaasamise kogemused ja oskused ei ole suured, tduseb vajadus kaasata meeskonda
keegi, kes on kaasamisprotsesse varem juhtinud, kaasamist labi viinud vdi teab hasti ministeeriumi
partnereid ja omab nendega suhtlemiskogemust. Enamus Eestis ldbiviidud kaasamise anallise ning
ka esile tostetud haid naiteid kaasamisprotsessidest rohutavad, et kaasamise ldbiviimine ja
kaasamisprotsessi juhtimise kogemus omavad kaasamise oskuste ja kaasamist toetava motteviisi
tekkimisele suurimat maju.

,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ t66rihma juhtide puhul oli varasem
kaasamiskogemus tasakaalus: kaks ametnikku neljast olid varasemalt osalenud (he, kaks tlejadnud
ametnikku aga 2-5 eelndu koostamisel. Kaasajate Uldine hinnang eelnevatele kaasamise ja
huvirthmadega koost66 kogemustele oli pigem hea (3 4st), mis kindlasti soodustas ka , Vagivalla
vdahendamise arengukava 2010-2014“ koostamisel laialdaselt kaasama.

Kavandada tuleks ka kaasamise labiviimiseks vajalikud materiaalsed ressursid (nt rahalised vahendid,
ruumid, seadmed). Materiaalsete ressursside vajadus soltub eelkdige kaasamismeetodist. Ruumide
puhul tuleks arvestada ruumi suurusega, mis mahutaks koik osalejad (annaks koigile osavotuks
vOrdse positsiooni), ruumi asukoht peaks olema keskne ja hasti juurdepaasetav. Teatud juhtudel, kui
kaasajate ja osalejate vahel on suuremad pinged, voib arutelu toetada poliitiliselt neutraalne
kohavalik kohtumiseks (Slocum 2003:21), nt véljaspool ministeeriumi.

Peamised tihelepanekud kaasamise kava koostamisest:

e ,Vagivalla vdhendamise arengukava 2010-2014“ puhul oli nii osalejate kui to6riihma juhtide
hinnangul Gheks suurimaks probleemiks ajanappus arengukava koostamisel ja tegevuste ajaline
planeerimine. Antud juhul jai osalejatel kohati liiga vahe aega oma seisukohtade kujundamiseks,
eriti organisatsioonidel oma liikmetelt arvamuste kogumiseks. K&ikides to6riihmades ei jaanud
probleemide arutelude korval piisavalt aega ka lahenduste ja kavandatavate meetmete
arutamiseks. Seetdttu olnuks arengukava koostamiseks vajalik pdhjalikum eelnev planeerimine,
kirjutades lahti erinevad tegevused. Ajasurve riski aitabki maandada v&imalikult varane
kaasamine ja detailse kaasamise kava labim&tlemine.

. Osalejate hinnangute jargi tulnuks toorihmade kavandamisel rohkem arvestada, et
kaasatavate jaoks ei ole see p6hit6o, mistdttu oleks hea jargmistest kohtumistest teada vahemalt
paar-kolm naddalat aega ette. Teades arengukava koostamise pdhietappe ja otsustuskohti, on hea
praktika kaasatud osapoolte esimesel kohtumisel kokku leppida t66kord ja jargmised kohtumised
paevaliselt (vGimalusel kellaajaliselt). Selliselt saavad kdik osapooled oma aja planeerimises
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arvestada jargmise kohtumisega. Seejuures on vaga oluline, et need kokkulepped ei muutuks
ning nii kaasavad ametnikud kui kaasatud osapooled arvestavad kokkulepitud kuupdevaga.

. ,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ koostamine kinnitas kogemust, et suvine
aeg ei ole sobiv kaasamisprotsesside labiviimiseks, sest paljud inimesed on puhkusel. Tavaliselt
on keeruline saada Ghendust inimestega jaanilaupdeva (23. juuni) ja taasiseseisvumispaeva (20.
august) vahele jaaval ajal. Hea praktika on see periood tegevustest vabaks jatta iga protsessi
planeerides, olgu kui kiire tahes.

. »Vagivalla vdhendamise arengukava 2010-2014“ puhul saab valja tuua, et kaasamisele oleks
kaasa aidanud, kui eelnevalt oleks suuremat tahelepanu pooératud valdkondlike uuringute ja
statistika koondamisele. Kui on ebaselge, kuivord levinud probleem on, mis on selle p&hjuseks ja
missugused lahendused oleksid rakendatavad, siis vGib olla vajalik enne arengukava vGi digusakti
koostamist vastavad analiilisid labi viia, et hoida dra asjatuid vaidlusi ja oletuste pinnalt
otsustamist. Rakendamise kadigus voib tekkida vajadus oletuste pohjal tehtud otsuseid pohjalikult
muuta, mis tdhendab aga otsustamisse ja rakendamisse panustatud aja raiskamist ning
planeeritud tegevuste muutmise vajadust. Samas on tervitatav, et arengukava koostamisel
selgunud puudujaagid teadmistes kirjutati uuringutena sisse vagivalla vihendamise arengukava
rakendusplaani, mis annab eelduse loota, et edasisel kaasamisel on kasutada (iha rohkem teavet.

4.2 . Kaasamise ldbiviimine

Eelnevalt kasitletud eelt66d on sisendiks kaasamise labiviimisele, kaasamise pdhietapile. Kaasamise
labiviimist voib vaadelda ka kui valitud kaasamismeetodite rakendamist, soovitavalt jargides
koostatud kaasamise eesmarki ja kaasamise kava. Kaasamise labiviimine sisaldab nii:

- arutelu kaasamise keskmes olevatel teemadel, planeeritava otsuse vdi arengukava probleemide
ning lahendite imber;

- osalejate pidevat kursis hoidmine protsessi arengutega ning neile ettepanekute osas tagasiside
andmist;

- kaasamise kdigus protsessi analltsimist ja selle alusel vajadusel eelnevalt koostatud plaanide
korrigeerimist.

Uks kdige olulisem printsiip, mida kaasaja peaks kaasamise ldbiviimisel jilgima, on vastutavus:
kaasamine peab olema ldbipaistev, arusaadav ja jalgitav kdigile osapooltele. Just seetGttu on vajalik
kaasamise erinevate tegevuste ja arutelude tulemuste dokumenteerimine ning tulemustest
informeerimine (Involve 2005:19).

Peale arengukava ettepaneku valmimist toimus kaasamise labiviimine kokku viie ja poole kuu jooksul,
neist t66rihmade meetodit kasutati kolme ja poole kuu valtel, misjarel kuu aja jooksul koostas
Justiitsministeerium arengukava ning sellele jargnenud kuu jooksul toimus valminud arengukava
kooskdlastamine, avalikustamine osale.ee veebilehel ja ka I0pukoosolek kdigi osalejatega.

Vaadates aega, mis kulus protsessis osalejatel erinevatele arengukava koostamise etappidele, siis on
ndha, et ihendused on vorreldes kaasatud ametnikega pihendanud aega oluliselt rohkem. Seda
pohjendab asjaolu, et ihendused on enamasti valdkonnas tegutsevad teenuseosutajad voi otseselt
sihtrihmade kokku puutuvad ja seetdttu on arengukava tegevused nende igapdevatoo pdéhiosa.
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Samas, kui ametnikud voivad olla kaasatud ka asutustest, kes arengukava tegevuste suhtes on
toetava rolliga ning kelle jaoks need on Uiks osa kdigi tegevuste hulgas. Teisalt voib ihenduste suurem
plihendumus olla tingitud ka sellest, et nad panustasid suuremal maaral spetsiaalselt arengukava
koostamise tarbeks ekspertinfo kogumisse, mis on t66na ajamahukas.

Osalejate vastused kill naitavad, et suurem osa ajast kulus lahenduste otsimisele ja mdnevorra
vdahem probleemide kirjeldamisele, kuid to6riihmade koosolekute nédol ei toimunud kahel té6riihmal
(neljast) kolmandat kohtumist, mille teemaks oli planeeritud just lahenduste leidmine. Ka t66riihma
juhtide hinnangul tegeleti koostoos pigem probleemide kaardistamise kui lahenduste leidmisega.
Voib-olla, et osalejate jaoks tundus praktilise t60 kdigus probleemide kirjeldamine ja lahenduste
otsimine omavahel pdimitud tegevustena, mistdottu oli ajakulu nende hindamisel raske Uksteisest
eristada.

Vahestel toorihma liikmetel oli vdimalik mahutada arengukava koostamisega seotud tegemisi
toopaeva sisse. Mitmetel tuli seetdttu teha pikemaid téopaevi, votta t66d koju kaasa voi pihenduda
sellele nadalavahetusel. Samas mainisid kdik intervjueeritud té6rihma liikmed, et nad on sellise
tootempoga harjunud ja seetdttu nende jaoks ei kesta toOpdev 9st 5ni. Arengukava koostamine
noudis Gletunde ka t66rihma juhtidelt, eriti Sotsiaalministeeriumi poolsetelt t66rihma juhtidelt,
kellel ei olnud selle arengukava koostamine lldse 2009.aasta todplaanis.

Tabel 11. Keskmine ajakulu arengukava koostamisse panustamisel paevades

Kokku kdik | Uhendused* Riigi ja kov
vastanud ametnikud**
Lahtelilesande koostamine 2.7 6.0 0.4
Probleemide kirjeldamine 2.0 2.3 19
Lahenduste otsimine 3.1 5.4 2.0
Arengukava tooversiooniga 4.1 2.2
tutvumine 2.9

*n=7 **n=12

Nagu eelnevalt vdlja toodud oli ,Vagivalla vdahendamise arengukava 2010-2014“ peamiseks
kaasamismeetodiks arengukava vélja to6tamiseks kokku kutsutud t66riihm(ad), mis Ghendas vastava
valdkonna eksperte nii avalikust kui mittetulundussektorist. Kaasatud osapooled jagati arengukava
teemade IGikes nelja té6riihma - lastevastane vagivald —SoM juhitud , alaealiste kuritegevus — JuM
juhitud, inimkaubandus - JuM juhitud ja perevagivald — SoM juhitud. Lisaks toogrupi kohtumistele
koguti kommentaare meili teel ning vajadusel kohtuti toogruppide liikmete ning teiste ekspertidega
vabamas Ghkkonnas (sh nt kui sooviti saada sisendilt kelleltki, kes ei saanud t66grupi koosolekul
mingil podhjusel osaleda). Tegemist ei olnud ametlike koosolekutega, vaid pigem eraviisiliste
konsultatsioonide ning ndu kisimisega. Erinevatest kanalitest laekunud sisendi pd&hjal hakati
tooriihmade koosolekute jargselt arengukava teksti kokku kirjutama.

Kaasamise erinevaid vorme vaadates on toorihmad kaasamismeetodina sobiv, kui eeldatakse
osalejatelt suuremat osalusmdara. Ehk kui eesmargiks on osalejaid pigem informeerida ning
kaasajatel toelisse dialoogi astuda ja sellest Ilahtuvalt arengukava v6i modnda muud
poliitikadokumenti kujundada pole plaanis, ei ole té6riihma meetod sobivam. Seda seetsttu, et nii
ettevalmistamine kui osalejate poolt kohtumisele kohale tulemine votavad nii kaasajatelt kui
osalejatelt palju aega ning tekitavad osalejate jaoks ootuse, et nende arvamusi soovitakse kasutada.
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Too6rihma meetod on sobiv, kui on ruumi poliitika muutusteks ning eesmargiks on naiteks uute
ideede genereerimine vGi erinevate seisukohtade vahel kompromissi saavutamine jne.

4.2.1 Toorithmade kohtumiste libiviimine

Kdesoleva anallilisi raames osalesime vaatlejatena kdigil ametlikel t66riihma kohtumistel alates
avakoosolekust 16.10.2009, mil té6rihmad moodustati, ja I6petades 18.03.2010 koosolekuga, kus
vaadati koos lle arengukava meetmete ja tegevuste osa enne arengukava Vabariigi Valitsusse
saatmist - kokku oli ,Vagivalla vihendamise arengukava 2010-2014“ koostamise protsessis 12
tooriihma koosolekut. Analtitikutena oli huvi selgitada, mis laadi t66grupiga on tegemist ja kas see
tootab praktikas samadel alustel, nagu arengukava koostamise eelndus ning toé6riihmadele esitatud
Iahtelilesannetes ootused sellele kaasamismeetodile olid.

Toovorm toorihmades jagunes laias laastus kolmeks:

1. Liikmete iseseisev analiils, mis hdlmas eelinfo koondamist ja selle kohta lihikokkuvotete
koostamist. Jargmises etapis tuli saata sisend lahendusettepanekute kohta.

2. Valdkondlike toogruppide kohtumised Justiits- vOi Sotsiaalministeeriumis, mis kestsid
enamasti 1,5-2 tundi.

3. Jooksev mottevahetus e-maili teel, valjapakutud versioonide kommenteerimine. See Uhtlasi
andis vBimaluse osalemiseks ka neile, kes mingil péhjusel kohtumistele tulla ei saanud.

Toorihmade kohtumiste vaatluse Gheks eesmargiks oli kirjeldada kokkulepeteni jdudmise protsessi
ja seda mojutavat dialoogis osalejate vahetut suhtlust,. See, kuidas inimesed vahetult kohtudes
suhtlevad, avaldab m&ju kaasamise edukusele, kui ka kaasajad kui kaasatavad seda ise eelnevalt ei
pruugi olulisena tajuda ja tunnetada. Jargnevalt kirjutame mdningatest aspektidest, mis té6rihma
kohtumiste Uldist atmosfaari mdjutavad.

Kaasamine on enamasti (htaegu orienteeritud nii tulemuste saavutamisele kui koost6o
edendamisele. , Véagivalla vihendamise arengukava 2010-2014“ koostamisel oli esmaseks eesmargiks
seatud koostdds huvirihmadega (ihiskonna vajadustele parimate lahendustega arengukava
koostamine, kuid olulisena nahti ka huvirihmadele valjendusvGimaluse andmist ja koost6o
edendamist. Molema eesmargi saavutamist mojutab kaasamise ldbiviimine, kuidas ja millises
Ohkkonnas toimusid toériihmades arutelud. To6riihma liikmetel palusime protsessi alguses hinnata,
kuivord nad ndevad, et tooriihmades voib esile kerkida konflikte erinevate arvamuste pinnalt voi
tekkida domineerivaid liikmeid, kes ei lase teistel vordselt osaleda. Kaasamise algfaasis osalejad
taoliste probleemide esilekerkimist vaga tdendoliseks ei pidanud (vt tabel 2, lisa 2). Samas
tooriihmade juhid arvasid, et téoriihmades voib kujuneda domineerivamaid liikkmeid (vt tabel 3, lisa
2).

Toorihmade kohtumised naitasid, et tooriihma juhtide arvamusele vastavalt tekkis sageli siiski paar
aktiivsemat sdnavétjat ja ettepanekute esitajat, kes sealjuures ka teistele vahele segasid. Mitmed
neist valjendasid ennast keskmiselt valjemalt ja md&jutasid koosoleku Ohkkonda ning meeleolu.
Kasutati nii irooniat ja kurtvat kdnetooni, mis muutis vahel 6hkkonna pingelisemaks, kui ka huumorit,
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mis tOstis koostodindu. Samas oli tooriihmades ka paar sGnaahtrat liiget, kes kdnelesid harva voi vaid
siis, kui nende poole péérduti. Ulejadnud tédrithma liilkmed vdtsid sdna siis, kui arutati nende
valdkonna kiisimusi.

Tooriihmade liikmed arvasid kaasamise algul, et nende seisukohad on erinevad t66riihma juhtide
arusaamadest. Siiski suuri kontseptuaalseid erinevusi lahenemises vagivalla kiisimustele ei olnud
tooriihmades margata, kuigi diguskaitseorganid kasutavad oma t66s pigem vagivallatsejat karistavaid
ja sotsiaalteenuseid pakkuvad organisatsioonid pigem abistavaid tegevusi. Justiitsministeeriumi
ametnike hilisematele tapsustustele tuginedes vdib arvata, et vastuolusid valjendati protsessi ajal
pigem e-maili vahendusel ja kahepoolsetel kohtumistel. Ukski osapool ei piiidnud oma Idhenemist
teistele peale suruda, vaid pigem lepiti sellega, et olulised on nii karistavad kui abistavad meetmed.
Koosolekutel esitati nii kisimusi, kommentaare teiste ettepanekute kohta kui ka uusi soovitusi
arengukavasse. Koosolekutel paistis, et koik sOnavétud, mis sisaldasid ettepanekut, margiti
kokkuvotvalt vastavasse to0dokumenti. Vajadusel paluti ka motet tapsustada, vahel lepiti kokku, et
seda tehakse e-posti teel, kui oli vajalik tapsemat infot otsida. Kui koosolekul tehti ettepanekuid,
millega suurem enamus ndus ei olnud vb6i mida piisavalt ei pohjendatud, tuli ette riindavat tooni
ettepaneku tegija suhtes. Kui tegemist oli konkreetse asutuse haldusalasse kuuluva kiisimusega, siis
paluti selle kohta konkreetsel ametnikul/esindajal oma arvamus esitada. T66rihma juhid Gldjuhul
julgustasid erinevate ldhenemiste pd&hjendamist, hoidudes seejuures vastajate suunamisest.
Tooriihma juhid kohtumistel oma arvamust peale ei surunud. Arengukava koostamisele hinnanguid
andes t0id osalejad positiivse poole pealt vilja, et té6riihma juhtidel oli huvi erinevaid osapooli
kuulata.

Tooriihma kohtumiste atmosfdari kujunemist ja tulemustele jdudmist md&jutab olulisel maaral
toorihma juhi tegevus nii kohtumiste ettevalmistamisel, kokkukutsumisel kui kohapealsel arutelu
juhatamisel. Mitmed too6riihma juhid votsid antud arengukava puhul endale pigem arutelu
juhataja kui eksperdi rolli, kuna leiti, et téoriihma juht peaks olema pigem neutraalne ja osalejate
arvamusi vahendama. Kuigi té6riihma juhil on oma seisukohad arutatavates kiisimustes, siis arvati,
et kui to6riihma juht votab ka eksperdi rolli enda teadmisi ja arvamusi esitades, voib osalejatele
suurema téendosusega tekkida tunne, et ministeeriumil on tegelikult seisukohad juba kujundatud
ja ollakse vdhem altid omi arvamusi esitama.

Tooriihmade kohtumistel lasid tooriihmade juhid osalejatel (sna vabalt radkida ja hoidusid
koosolekute joulisest juhtimisest. Seetdttu ei soltunud kohtumise produktiivsus mitte niivord
moderaatori kaitumisest, vaid pigem osalejate ja domineerida soovivate té6ériihma liikmete arvust
kohtumisel, Justiitsministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi vahelistest erimeelsuste avaldumisest
kohtumise jooksul (seda eriti perevéagivalla kasitluse osas), domineerijate kdnetoonist, teema
tundlikkusest ja osalejate emotsionaalsusest jms.

Koik ettepanekud, mida koosolekutel tehti, dokumenteeriti ning véeti to6riihma juhtide sénul teksti
koostamisel arvesse. Samas ei tdhenda see automaatselt seda, et koik ettepanekud sellisena
arengukava tekstis kajastusid. Mdned neist paigutusid arengukava rakendusplaani kas tegevuse voi
indikaatorina. To6rihmade juhtide sdnul ei heidetud Uhtki ettepanekut nii kdrvale, et seda poleks ara
toodud kasvdi rakendusplaani markuste osas. Mitte arvestatud ettepanekutele anti selgitused
arengukava lisana Vabariigi Valitsusse saadetud eelndu seletuskirjas.

Moeldes tagasi tooriihma liikmete valimisele ja vaadeldes to6riihmade kohtumisi voib kokkuvottes

kaasatute ringi pidada optimaalseks, suuremate to6rilhmade juhtimine oleks olnud keerulisem ja
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aegandudvam. Uhelt poolt, oleks v&inud alguses mdnevdrra selgemini levitada sdnumit, et
kaasatakse konkreetsete kogemuste ja ekspertiisiga osapooled. Samas teiselt poolt, alati on hea
alguses kaasata laiem ring, kuna osad osalejatest n6 ,kaovad” dra protsessi edenedes. Esimestel
kohtumistel selgub, kes kaasatud laiemast ringist on kdige rohkem motiveeritud osalema ja oskab
kaasa raakida. Arengukava toérihmaliikmetest panustasid osad selgelt vdahem ning olid kohtumistel
passiivsed. Seetdttu tekkis kdrvaltvaatlejatest analiiltikutel pigem kiisimus, miks nad té6riihmadesse
kaasatud olid. Nii kujunevad to6riihmad osaliselt ka loomulikul teel ning ei ole mdistlik soovitada
algfaasis vdga rangete valikute tegemist. Parima tasakaalu leidmisel on hea kui kaasaja teab, kellelt
konkreetselt soovitakse kdige rohkem sisendit ning alati on vdoimalik nende poole koosolekutel eraldi
poorduda voi kahepoolselt kohtuda.

Millised tooriihma kohtumised olid rohkem ja millised vahem tulemuslikumad?

- Toortiihma kohtumisi vaadeldes tundusid produktiivsemad need koosolekud, kus osalejaid oli alla
kiimne. Suurema osalejate arvu korral kippusid osalejad iiksteisest tle radkima.

Suure osalejate arvuga koosolekud sobivad juhtudel, kui soovitakse saada mitmeid erinevaid
arvamusi ning kuulda kéiki asjasse puutuvaid seisukohti. Arengukava voi muu poliitika dokumendi
koos kirjutamiseks on aga tohusamad véiksema osalejate arvuga koosolekud, kuhu osalejaid tuleks
kaalutletumalt valida. Samas ei tohiks osalejate arvu piiramiseks kohtumistel olla pdohjus, et
koosoleku juhtijad ei tunne end kindlalt suurema osalejate arvuga kohtumise vedamisel.

- Tulemuslikumad olid ka need koosolekud, kus tooriihma juht eelnevalt tutvustas koosoleku
eesmarki ja suunas arutelu, kui teemast kdrvale kalduti.

- Positiivselt mojutas koosoleku toimumist, kui grupi liikmed olid valdkonnaga tihedalt kokku
puutunud, varasemalt omavahel koostood teinud ning tooriihmas ei olnud mitut domineerivat liiget.
- Arutelu takistas, kui toorihma juht ei suutnud arutelu teema piires hoida, tooriihma juhtide
omavaheliste vaidluste ettetulemine, koosoleku aluseks véeti materjal, mida polnud eelnevalt
osalejatele tutvumiseks saadetud.

- Koosolekute efektiivsust vahendasid ka toorihmadega hilisemad liitujad. Tekkis vajadus
varemraagitud teemasid korrata; uute tulijatega dialoog takerdus liigselt Uksikndidetesse, mis ei
aidanud teemat edendada vaid pigem kirjeldas osalejate t60s ettetulnud probleeme.

Peamised tihelepanekud téoriihma kohtumiste Idbiviimisest ja juhtimisest:

e Arutelude labiviimist soodustas toorihma juhtide avatud hoiak ning valmisolek erinevaid
arvamusi kuulata. Teisalt t6i see kaasa kohati liigse initsiatiivi kandumise osalejatele ning
tooriihma juht ei kontrollinud alati koosoleku toimumist ning ajaraamis ja kavandatud teemades
plsimist. Kaasamise labiviimist toetasid ka tooriihma juhtide hoiakud, mis olid suunatud koigi
arvamuste vordsele kohtlemisele ja voimaluste piires arvesse votmisse. K&iki arvamusi puiti
teatud kujul arengukavas vGi selle rakendusplaanis kajastada. Suhtlemis- ja juhtimisoskused on
kaasajate puhul ihed olulisemad oskused, mida kaasamise kavandamisel (nt té6riihma juhte
valides) arvesse votta.

e Koosolekute tulemuslikkust mdjutab oluliselt ka koosolekul osalejate arv. Koosolekutel, kus on
palju osalejaid, muutub lahenduste ja kokkulepeteni joudmine keerukamaks. Samuti mdjutab
koosoleku d8hkkonda, kui mitmed osalejad soovivad domineerida ja ei kuula teiste arvamusi.
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Siinkohal peaks koosoleku juht joulisemalt sekkuma, et hoida koosolekut kavandatud raames ja
tagada kdigile vordsed kaasaradkimise véimalused. Kaasamise planeerimisel on seega oluline |abi
moelda, et tooriihmas oleksid olulised osapooled esindatud, kuid kui eesmargiks on eeskatt
ekspertteadmiste saamine ja lahendusteni jdudmine nagu oli antud arengukava puhul, tuleks
konstruktiivsuse ja tulemuslike arutelude huvides korralda kohtumised vaiksemates gruppides.
Suuremate gruppidega kohtumised sobivad, kui eesmargiks on saada pigem tagasisidet ja kuulda
vOimalikult palju erinevaid arvamusi (taas on soovitatav vaadata kaasamismeetodeid kirjeldavaid
materajale, viidatud ptk 4.1.4, kus on mh seotud meetodiga kaasatud osalejate arv kaasamise
eesmargiga).

e Arutelu tulemuslikkust parsib ka vajadus poorduda tagasi eelnevalt juba ldbi arutatud teemade
juurde voi materjalide kasitlemine, millega osalejatel pole olnud vdimalik eelnevalt arvamuste
kujundamiseks tutvuda. Siin on olulist nii kaasajatele kui osalejatele. Kaasajatele: Tooriihma
kohtumist planeerides tuleks teha vajalikud materjalid mdistliku ajavaruga to6ériihma liikkmetele
eelnevalt kattesaadavaks ja rohutada selle |abitootamise olulisust voi planeerida olulisemate
taustamaterjalide tutvustamine kohtumisel koos sama teema aruteluga. Osalejatele:  Kui
ministeeriumi on saatnud koosoleku info koos paevakorra ja vajalike eelmaterjalidega, lisaks
eraldi palunud materjalidega tutvuda véi muul moel eeltédd teha (nditeks oma seisukohad
kujundada), siis on kaasatud osapoole vastutus seda eeltodd ka teha. Kui koosolekul osalejatel on
no kodutéd tehtud, siis on vdimalik pidada konstruktiivsemat arutelu, jduda rohkemate
tulemusteni. Kui nii kaasaja kui kaasatav tdidavad oma osa, on kohtumise aeg kdigile osapooltele
maksimaalselt efektiivne ja tulemuslik.

4.2.2 Tooriihmades tulemusteni jdoudmine

Toorihmade Ulesandeks seati detailsem olukorra ja lahendamist vajavate probleemide analiils,
tootada vdlja meetmed ja tegevused eesmarkide saavutamiseks, indikaatorid eesmarkide tditmise
hindamiseks ning arengukava rakendusplaan. Seega oli sooviks jouda probleemide kaardistamisest
lahendusteks sobivate meetmete véljatootamiseni.

Kui kaasamine ei péhine ainult siht- ja huvirihmade informeerimisel ning eesmargiks on koost66s
otsustamine, tahendab see arutelude faasis vajadust aktsepteerida erinevaid ideid ja teha valikud
lahenduste hulgast, milleni on koos joutud. Arutelude keskmes on leida osalejate erinevate
seisukohtade vahel kompromiss ja n6 parim lahendus. Siinkohal on hea, kui kaasamises osalejatel
on eelnevalt teatud seisukohad vastaval teemal juba kujunenud, mis nditab ettevalmistust ja
teemast teadlikkust. Teisalt voivad vaga kindlad omahuvidest ldhtuvad seisukohad, millest
tugevalt kinni hoitakse, hakata kaasamise ldbiviimist takistama, kui seet6ttu muutub raskeks
dialoogi pidamine ja iihistele seisukohtadele joudmine.

Arengukava koostamises osalejatel paluti protsessi alguses hinnata, millisel maaral nad on oma
arvamused kujundanud. Kindel ja slisteemne nagemus oli eelnevalt olemas pigem riigi- ja KOV
asutuste esindajatel. Uhendustel olid sagedamini pdhiseisukohad kujundatud. Samuti oli mdnedel
kodanikelihendustel varasemalt kolleegidega vGi liikmetega valjatootatud seisukohad. Enamasti
kujundasid tooriihma liikmed kolleegidega Uhised seisukohad protsessi kadigus, sealjuures mitmed
jagasid omavahel llesandeid, et oleks vdoimalik erinevatest t66riihmadest osa votta. Seega voib vaita,
et toéorihma liikmetel pigem ei olnud aruteludele eelnevalt selliseid kindlapiirilisi seisukohti ja
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nagemusi, mis oleksid véinud hakata kohtumistel kokkulepete saavutamist takistama. Kill aga olid
olemas p&hiarusaamad, mis olid pinnaseks viljakama méttevahetuse tekkeks.

Tabel 12. Mil maaral olete organisatsiooni sees juba seisukohad vélja tootanud?

Uhenduste
Ametnikud esindajad
(n=9) (n=10)
Meie organisatsioon ei ole veel kindlaid seisukohti valja kujundanud 1
Seisukohad on kujundamisel, kuid soovime kuulata enne ministeeriumi ja
teiste osapoolte arvamusi 2 2
Mdéned seisukohad on organisatsioonil kujundatud 4 6
Organisatsioonil on kujundatud slisteemne nagemus ja ettepanekute pakett,
kuidas arengukava valdkonna tdnaseid probleeme lahendada 3 1

Vagivalla vdahendamise arengukava té6rihmades keskenduti esmalt probleemide arutelule ja seejarel
oli eesmargiks jouda lahendusteni. Erinevaid vagivallaprobleeme arutati kahel t66riihma koosolekul,
kasitleti erinevaid aspekte ja toodi hulgaliselt igapdevase t06 kdigus ette tulnud naiteid. Lisaks
vahetati koosolekute valiselt sel teemal ka e-kirju. T66rihmade juhtidele tunduski, et inimestele
meeldib arutleda probleemide (ile, aga probleemide lahendamiseks on ideid vdhem. Intervjuude ja
kiisitluse pdhjal selgus, et enamus valjatoodud probleemid lisati arengukavasse. Segadust ja
emotsioone tekitas aga perevagivalla teema puhul naistevagivalla kisimus, kus moned
Sotsiaalministeeriumi ametnikud ja Naiste Varjupaikade Liit selgitasid vajadust naistevastast
vagivalda eraldi kasitleda. Nende ettepanekuid aga ei saanud Justiitsministeeriumi ametnikud
arvestada ja sellest kasvas protsessi I6puks kisimus, mida tuli lahendada ministeeriumite
juhtkondade tasandil.

Kdigi nelja té6rihma puhul toimus kaks to6riihma koosolekut, kus probleeme kasitleti, kuid vaid
kahel toé6ériihmal (lastevastane vagivald ja inimkaubandus) toimus kolmas koosolek, kus arutati ka
lahendusi. Uheks p&hjuseks oli kitsas ajaline raamistik, mis ei jitnud lahenduste aruteluks aega.
Teisalt on pdhjuseks ka eelnevalt té6riihma juhtide poolt vilja toodud arvamus, et osalejad oli
altimad arutama probleeme ja lahenduste osas oli vihem ideid. Lahenduste osas tegi valikud
peamiselt Justiitsministeerium téoriihmade sisendit ihtseks arengukavaks kirjutades, misjarel anti
toorihmade liikmetele v&imalus arengukava ja rakendusplaaniga tutvuda ning seda Uhiselt
koosolekul arutada. Osa mottevahetust toimus lahenduste teemal ka hiljem e-posti teel.

Tooriihmades osalejad hindasid, et arengukava meetmete valimisel kaasardakimist mdjutasid
negatiivselt pingeline ajaraamistik, monede toorihma liikkmete domineerimine (piiras
tagasihoidlikumate t66riihma liikkmete vGimalusi kaasa radkida) ja Justiitsministeeriumi
valjakujundatud seisukohad.

Kui toorihma liikmetel paluti hinnata (vt tabel 6, lisa 4), millisel viisil nad valdkonna probleemide ja
lahenduste valja to6tamisse panustasid, selgus, et valdavalt tehti ettepanekuid suuliselt t66riihma
kohtumistel ja samuti saadeti arvamusi ja kommentaare e-kirja teel t66riihma juhile. Kommenteeriti
ka teiste tehtud ettepanekuid ja saadeti oma arvamusi koosolekute kokkuvotete kohta. Mdnevdrra
vahem kasutati personaalset kahepoolset suhtlust, kus tooriihma juhiga kohtuti voi helistati.
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Tooriihmade arutelude kaigus andsid osalejad mitmesugust sisendit nagu neilt kaasamise eesmarke
seades kaasajate poolt ka oodati: anti infot enda organisatsiooni vajaduste kohta, vahendati
ekspertarvamusi ja kogemusi ning kommenteeriti teiste arvamusi ja ettepanekuid. Samas nagu
eelnevalt valja toodud, olid osad liikmed aktiivsemad ja panustasid suuremal maaral ning osadel
osalejatel paluti spetsiaalselt enda valdkonna kohta tdiendavaid andmeid koguda.

Uurisime tooriihmade liikmetelt, kuivord jouti nende t66rihmas konsensusele ja kas midagi olulist jai
arengukavast vialja (vt tabel 11, lisa 2). Mitte keegi ei vastanud, et erimeelsusi ei olnudki voi et
konsensust (ildse ei saavutatud. Vastustest ilmneb, et kui kokkuvdttes jouti tooriihmades
konsensuseni (kas siis kdigis pShilistes erimeelsustes voi osaliselt), siis erisusi on osalejate arvamustes
toorihmade |0ikes. Siingi tOuseb esile perevagivalla toorihm, kus esines kdige rohkem kahe
ministeeriumi vahelisi erinevusi teema kasitlemisel ja vajaduses see arengukavas esile tosta.
Erimeelsusi vOis esile tuua asjaolu, et selles valdkonnas varasem valdkondlik arengukava puudus ja
sellest tingituna oli kogemus teema Uhisel kasitlemisel mdneti vdiksem. Selle tdé6riihma liikmete
hinnangul jouti konsensusele vaid osadel teemadel ning kéik pereviagivalla té6rihmas osalenud
vastasid ka, et oli selliseid olulisi teemasid ja ettepanekuid, mis arengukavasse ei jdudnud. Alaealiste
kuritegevust kasitleva toorihma liikmete hinnangul aga joudsid nemad kdigis pdohilistes
erimeelsustes konsensuseni ning kdik nende tooriihmas arutatud olulised teemad ning ettepanekud
said arengukavasse kirja.

Enne arengukava valitsusse saatmist 18.martsil toimunud |Gpukoosolek naitas, et osalejate arvates
pole Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium t66rihmas kokkulepituga osaliselt arvestanud: nt
naistevastase vagivalla nimetamine meetme pealkirjas, inimkaubanduse ndudluse vahendamise
meetmed. Ko&igist muudatustest arengukava sisus ei antud tddriihmades osalejatele arengukava
kokku kirjutamise kaigus teada, mistGttu tOstatasid ettepanekute tegijad I6pukoosolekul mitmeid
kiisimusi. Mdnedele tooriihma liikkmetele jai mulje, et kokkulepetest ei peeta kinni, mistéttu oli
nende pahameel mdistetav. Samas tuli ette ka seda, et eelnevad ettepanekud olid imber sGnastatud
vOi teiste tegevustega Uhendatud, mist6ttu oli osalejate arvamusega mittearvestamine kohati vaid
nailine. Muudatuste pohjendamisel kasutati kohati retoorikat ,eelnevatel kohtumisel vaid arutleti
teemade Ule ega lepitud milleski I&plikult kokku®, mis t66rihma liikkmeid hairis.

Lisaks osalejate seisukohtadele ja arvamustele mdjutab kokkulepetele ja lahendusteni jdudmise
vOimalusi ka kaasamises osalejate analiiiitilised ja suhtlemisoskused. Head suhtlemis- ja analttilised
oskused on vajalikud nii kaasajatele, kes protsessi juhivad, kui ka kaasatud osapooltele, eriti kui
kaasamismeetod nduab neilt aktiivset osalust (nt tooriihma vorm).

Aruteludes on koige rohkem abi seisukohtadest, mis aitavad kirjeldada probleemide sisu,
pohjuseid ja levikut, votavad siisteemselt arvesse probleemi koiki aspekte ning aitavad leida neile
efektiivseid lahendusi. SeetGttu on olulised naiteks jargmised omadused ja oskused:

e kuulamisoskus

e empaatiavdime

¢ vastandlike huvide Ghisosa leidmise oskus

e demagoogia dratundmise ja sellele adekvaatse reageerimise oskus
e konfliktide lahendamise oskus

e kehtestavus, veenvus

e probleemi kirjeldamise oskused
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e probleemi pdhjuste tuvastamise oskused

e lahenduste leidmise oskus.
,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ téérihmade liikmed ja juhid t&id varskele
kogemusele tuginedes esile ka edukaks kaasamiseks tdiendavalt vajalike oskustena (nii t66riihma
juhtide kui liikmete jaoks) meeskonnatod oskust, tolerantsust teistsuguste arvamuste osas, loova
maotlemise oskust ja vdga head aja planeerimise oskust.

Kaasamise algfaasis palusime ,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ koostamises osalejatel
hinnata enda suhtlemis- ja analldtilisi oskusi ning té6rihmajuhtidel ootusi osalejate vastavatele
oskuste. Selgus, et téoriihma juhtide ootused t6oriihma liikmete oskustele ei kattu tapselt to6riihma
liikkmete enesehinnangutega. Samuti anti erinev hinnang enda ja tooriihma liikkmete oskustele.
Huvitav on siinjuures asjaolu, et t66riihma juhtidel olid kérged ootused seoses to66riihma lilkmete
kuulamisoskustega, oskustega leida vastandlike huvide puhul Ghisosa ning samuti lahenduste
leidmisega probleemidele. Neid oskusi vGib aga pidada pigem tooriihma juhtide kui protsessi juhtide
puhul olulisemateks, isegi esmatdhtsateks, kuid té6rihma juhid hindasid neid oskusi enda puhul
madalamalt ja ootused osalejatele olid kdrgemad. Tooriihma juhid pidasid aga enda empaatiavdimet,
konflikti lahendamise oskust ja suutlikkust arvestada poliitika konteksti margatavalt korgemaks kui
tooriihma liilkmete vastavaid oskusi. Tooriihma liikmete hinnangud oma suhtlemisoskustele olid
moneti kdrgemad kui toorihma juhtide enesehinnangud, kuid analiiiitiliste oskuste hindamisel on
tooriihma juhtide enesehinnangud osalejatega vorreldes kérgemad.

Kui téoriihmade juhid ootavad tooriihma lilkkmetelt oskusi, mis on vajalikud sujuvaks koostooks ja
efektiivseks arengukava koostamiseks, kuid samas kahtlevad nende oskuste olemasolus, siis on
kaasamise planeerimisel voimalus seda mojutada. Esiteks, kaasavad ametnikud arvestavad, et osa
ekspertiisi, oskusi ja kogemusi toovad protsessi siiski nad ise (nditeks vGime lahenduste pakkumisel
arvestada poliitika konteksti ja oskus sonastada probleemid/lahendused poliitilist konteksti
arvestavalt). Teiseks, kaasajatel on vGimalus toetada siht- ja huvirlhmade oskusi, mis edaspidi
toetavad ametnikku tema t00 tegemisel. Tooriihma juhid vdivad naiteks selgitada arengukava
koostamist mojutavat poliitikakonteksti; rakendada heade lahenduste genereerimiseks aktiivsemaid
toovorme ja luua teadlikult kas loova ajuriinnaku 6hkkond; juhtida osapoolte huvide kaardistamist, et
vdlja tuua huvide Ghisosa ning viia see kokku avalike huvidega jms.

Peamised tdhelepanekud tooriihmade rakendamisest lahendusteni joudmiseks:

e Arengukavas kajastatavate lahendusteni ja kdigile osapooltele vastuvGetavate kompromissideni
joudmisel kujunes lheks peamiseks takistuseks kitsas ajaline raamistik. See jattis kogu labitava
materjali jaoks liiga vdikse aja (eriti vastuolulisemate teemade puhul), mistdttu jaid tihtipeale
osad arengukava meetmed kasitlemata v6i vaadati neid vaid pdgusalt, ilma aruteluta. Samuti jai
ajalise surve tottu erinevate teemade sidusus ndrgaks ja to6rihmade tulemused jaid omavahel
kooskdlastamata. Siin avalduvad selgelt eelnevalt kaasamise kavandamise juures valja toodud
puudused, kus kaasamise eelsele planeerimisele ei pddratud piisavalt tahelepanu. Osalejad
hindasid, et lahenduste ja tegevuste labiarutamiseks oleks olnud vajalik vdhemalt kaks lisa kuud.
See aeg oleks andnud ka katusorganisatsioonidele aega seisukohad oma liikmetega labi arutada.
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e Kuna osades toorihmades valdkondlike olulisemate probleemide valimise jarel lahenduste
arutamiseni ei joutud ning tegevusi rakenduskavasse ja arengukava teksti koost66s ei tehtud, jai
hiljem osadele osalejatele mulje, et nende seisukohti ja kokkulepitut ei ole arvestatud. Tooriihma
juhid votsid aga enda hinnangul enamus arvamusi arvesse, va naistevastase vagivalla eraldi esile
toomine. Siinkohal véljendub vajadus ka dokumendi koostamise kaigus osalejaid rohkem kursis
hoida ning nendega vdimalusel dokumendi todversioone arutada. Soovitav on siiski koostada
jarjepidevalt kohtumiste protokolle ja neid osalejatele levitada.

4.2.3 Tagasiside andmine osalejatele

Pidev kommunikatsioon ja osalejatele tagasiside andmine viisil, mis voéimaldab neil protsessiga
pidevalt kursis olla ja sellest aru saada, aitab valtida arusaamatuste ja rahulolematuse tekkimist.

Tagasiside andmine kaasamisprotsesside labiviimisel on oluline, sest sisuka panuse eelduseks on usk
ja usaldus, et suudetakse protsesse mdojutada (Involve 2005:31) Juhul, kui organisatsioon analiilisib
pohjalikult eelndu probleeme ja lahendusi ning tootab vialja ka liikmetega kooskolastatud
seisukoha, siis tagasiside puudumine voi mittearvestamise pohjendamata jatmine voib oluliselt
mdojutada organisatsiooni motivatsiooni edaspidi sama asutusega koost6od teha. Varasemates
protsessides osalemiste puhul on tehtud ettepanekute mittearvestamist riigi ja KOV-asutustele
sagedamini pohjendatud, kui ihendustele. Siin on nédha, et tagasiside andmise osas kaasatutele on
arenguruumi, kuid senist kaasaraakimiskogemust hindavad nii riigi-, KOV-asutuste kui ka (ihenduste
esindajad uldiselt heaks.

Tabel 13. Kas mittearvestamist on pdhjendatud?

Uhenduste
Ametnikud esindajad
(n=7) (n=11)
Alati 2
Enamasti 3 4
M@anikord 2 3
Harva 3
Mitte kunagi | - 1

,Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ koostamise IGppfaasis kisisime osalejatelt, kas nad
on saanud piisavalt tagasisidet selle kohta, kuidas nende poolt esitatud lisainfot ja tehtud
ettepanekuid on arvestatud. Vastuste pdhjal voib hinnata, et enamus té6rilhmades osalejaid peab
saadud tagasisidet piisavaks ja mdistavad, kuidas nende arvamusi on arengukavas kasutatud (18/20st
vastas ,jah” v&i , pigem jah“) (vt tabel 7, lisa 2). Uldisest foonist eristub aga perevigivalla teemale
keskendunud toérihm, mille liikmed tunnevad, et nende tehtud ettepanekuid ei ole piisavalt
arengukava koostades arvestatud ja mitte arvestamist pdhjendatud. Tagasiside saamise osas
valdavalt positiivseid arvamusi pohjendati, et tooriihmade vahelise e-kirjavahetuse kaudu oli véimalik
saada ulevaade, kuidas arvamusi arvestati ning mittearvestamise puhul selle pdhjuseid. Tagasisidet
ministeeriumilt peeti kiireks ja pidevaks. Sealjuures leiti, et ka pShjendused, kus Uhe voi teise
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ettepanekuga ei ole vdimalik arvestada, kuna see ei Uhti arengukava kontseptsiooniga, on samuti
tagasiside, kuigi todriihma lilkkme jaoks vdib-olla negatiivse varjundiga.

Toorihmade lilkkmed vastasid ka, et arengukava koostamise protsessi jooksul oli arusaadav, kuidas
toorihmade t66 sisendit arengukavas kasutatakse (16/20st vastas ,osaliselt arusaadav” véi ,taiesti
arusaadav”). Vastuseid vorreldes ilmneb, et kdige selgem oli see neile, kes osalesid mitmetes
tooriihmades ning tanu sellele said téendolisemalt rohkem ja uuemat informatsiooni kaasajatelt (vt
tabel 8, lisa 2). Ka ettepanekute arvestamise arusaadavust hindasid madalamalt pereviagivalla
tooriihma lilkkmed, kus 3 vastanut 4st hindas, et nende sisendi kasutamine ei olnud voi pigem ei olnud
arusaadav.

Peamiselt saadi tagasisidet Justiits- vOi Sotsiaalministeeriumi esindajatelt, vdiksem osa t66riihma
lilkkmetest on markinud, et nad pidid tagasiside saamiseks ise ministeeriumi poole pédérduma voi
otsima seda arengukava seletuskirjast. Tooriihmade juhid ise hindasid, et tagasiside andmisel ja
arvamuste arvesse votmise voi vilja jatmise péhjendamisel oleks olnud veelgi arenguruumi.

Tabel 14. Kuidas saite tagasisidet Teie poolt esitatud lisainfo ja ettepanekute arvestamise/kasutamise kohta?*

riigi- ja
kov- Kodanike-
asutus Uhendus kokku

Justiitsministeeriumi esindaja teavitas
meid 12 2 14

Sotsiaalministeeriumi esindaja
teavitas meid

arengukava seletuskirjast

ise kusisime

teistelt tooriihma liikkmetelt

Ol R, | W| O
N[ | O N|
N[ N B O] N

ei ole tagasisidet saanud

*n=20

Tagasiside saamisel ja selle piisavuse hindamisel oli seega enim rahulolematust perevagivalla
tooriihma puhul, kus erimeelsusi tekitas naistevastase vagivalla temaatika kajastumine arengukavas.
Selle t66rihma puhul on osad té6riihma liikkmed vaitnud, et neile ei selgitatud piisavalt, miks Eestis ei
tunnistata naistevastase vagivalla olemasolu ja selle struktuurset iseloomu. Kuigi arengukava
vastuvotmise eel erimeelsusi arutati, siis kuu aega peale arengukava vastuvétmist (mais 2010)olid
mdoned intervjueeritud veel Gsna emotsionaalsed ja vaitsid, et Justiitsministeerium ei ole pidanud
kokkulepetest kinni, ignoreeris ettepanekuid ja muutis koosolekute protokolle. Samas arvati, et
ametnikud vdisid ise olla sundseisus, kuna ministeeriumi juhtkonna tasandilt vdisid olla sel teemal
piirid ette seatud ning selle vorra oli viliste ekspertide ettepanekute arvestamise ruum ahtam.

Kaasamise labiviimise Idpetamiseks on aga lisaks tagasiside andmisele oluline ka kaasatud osapoolte
tulemustest teavitamine. See on ka Uks ,Kaasamise hea tava” pohimétteid. ,, Kaasamise heas tavas”
soovitatakse kaasamise algatajal saata koigile osapooltele koondvastus, milles sisalduvad kdik
esitatud, nii aktsepteeritud kui ka tagasilikatud ettepanekud koos pdhjendustega mittearvestamise
kohta. Justiitsministeerium esitas , Vagivalla vahendamise arengukava 2010-2014“ seletuskirja osana
samuti Ulevaate esitatud ettepanekutest koos pohjenduste ning tapsustustega.
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Peale Vabariigi Valitsuses arengukava heaks kiitmist saatis Justiitsministeerium téoriihma liikmetele
e-kirjaga 16pliku arengukava koos tdnusdnadega nende panuse eest, lisaks anti pdgusalt teada
plaanidest arengukava elluviimise alustamiseks ning soovitati end teemaga kursis hoida
Justiitsministeeriumi ajaveebi vahendusel. Selline to6rithma liikmete informeerimine kaasamise
Ioppedes on igati soovituslik, et osapooled tunnetaksid enda rolli (ihe protsessi Ioppemisel.

Kaasamisprotsessi kaigust ja tulemustest teavitamisel tuleb aga meeles pidada ka neid siht- ja
huvigruppe, kes tooriihma aruteludes ei osalenud, kuid keda otsused ja valminud arengukava
mojutavad. Kaasamise hea tava soovitab seetdttu teavitada ka laiemat avalikkust, nditeks
massimeedia vahendusel.

Peamised tihelepanekud tagasiside andmisest ja tulemustest teavitamisest:

e Tagasiside andmisel ,Vagivalla vdahendamise arengukava 2010-2014“ koostamisel paistis
positiivsena vilja téorihma juhtide ja liikkmete vahelise suhtluse toimimine nii kohtumiste kui
elektroonilise kirjavahetuse vormis. Osalejad tundsid aga suuremat vajadust tagasiside ja
informeerimise jarele arengukava koostamise ajal, kui suhtlemine t66riihma juhtide ja osalejate
vahel jai kohtumistega vorreldes vdahemaks. Seega oleks kasuks tulnud vahekokkuvotete
tegemine arengukava kirjutamise perioodil. Pidev kommunikatsioon ja osalejatele tagasiside
andmine viisil, mis véimaldab neil protsessiga pidevalt kursis olla ja sellest aru saada, aitab viltida
arusaamatuste ja rahulolematuse tekkimist.

e Osaliselt tekkinud rahuolematust ettepanekute mittearvestamisest oleks ilmselt aidanud
vahendada viljajaetud ja muudetud kokkulepete eelnev kirjalik pdhjendamine. Samuti oleks
saanud t66rihma lilkmete ootusi juhtida, kui neid oleks koosolekul/varasemalt informeeritud
vOimalikust hilisemast arengukava sisendi muutmisest, juhul kui see on vajalik erinevate
ettepanekute tasakaalustamiseks, kontekstiga kooskdlla viimiseks vms.

4.3 Jareltood

Kaasamise viimaseks etapiks on jareltéod protsessi Idppedes. Peamine on seejuures kaasamise kaigu
ja tulemuste hindamine. Hindamine ja eneseanaliilis on vajalikud, kuna tagavad Gppimise ja arengu,
loovad eeldused edaspidi kaasamist paremini planeerida ja ellu viia eesmaérgiparasemalt ning
efektiivsemalt nii ajakulu kui eelarve mottes.

Kaasamise hindamine annab vastuse kolmele peamisele kiisimusele (Warburton et al 2007:2):
e kas kaasamine dnnetus ehk millised eesmargid ja tulemused saavutati?

e kas kaasamise protsess toimis - mis toimis ja mis mitte ning millised vdéiksid olla Gppetunnid
tulevikuks?

e millist m&ju protsess omas ehk kuidas mdjutas kaasamine nt osalenud siht- ja huvirihmi ning
eksperte, koostatud poliitikadokumenti, poliitikaid tldisemalt?

Kaasamise hindamine aitab arendada nii kaasamis- ja koostoopraktikaid kui organisatsiooni juhtimist
ja tegevusi tervikuna (Interact 2001:3, OECD 2001:65 ja Warburton et al 2007:3):
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- Parandada kaasamisprotsessi labiviimist, kaasates sellesse t66 kaigus tekkinud tagasisidet;

- Kaasamisest struktureeritud Ulevaate saamine vOimaldavad kaasamist paremini siduda
organisatsiooni teiste protsessidega;

- Edendada tuleviku praktikat ja poliitikakujundamist, sdnastades kaasamise praktikast saadud
positiivsed ja negatiivsed kogemused;

- Hindamine véimaldab jagada kaasamise kogemusi erinevate organisatsioonide vahel, kes kaasamist
labi viivad ja seeldbi on voimalik lksteise kogemustest dppida.

Nagu rohutab ka ,Kaasamise hea tava“, voiksid kaasamist hinnata nii kaasajad ise kui osalejad.
Praxise kaasamispraktikate anallisist (2010) selgus, et ministeeriumites ei viida kaasamise hindamist
labi sageli seetdttu, et seda peetakse liiga kulukaks nii raha kui ajaressursi tottu. Hindamine ei pea
aga tdhendama tingimata suurt ja kulukat anallusiprojekti. Hindamine voib toimuda ka kaasamist
juhtiva ametniku poolt, kaasamist korraldanud ametnike meeskonnas vdi Uhiselt kdigi protsessi
kaasatute poolt (nn kaasav hindamine) voi ka kaasatud siht- ja huvirlhmade poolt. Sageli arvatakse,
et hindamist peaks kavandama ja labi viima protsessi I6pus, analtitsimaks saavutusi. Alles protsessi
I6pus hindamise peale motlema hakata on aga liiga hilja. Seda peaks tegema juba kaasamist
kavandades, kasitledes hindamistegevusi kaasamise kavas. Sel viisil on ette teada hindamisele kuluv
aeg ja selle tarbeks aja votmine ei tule ootamatult. Hindamist eelnevalt koos kaasamise teiste
etappidega kavandades ei kujune see ka suure tdendosusega ebaproportsionaalselt palju aega
noudvaks tegevuseks.

Oppimiskogemused kaasamise kiigus

Nagu hindamise kasulikest aspektidest voib vélja lugeda on Gheks peamiseks hindamise p&hjuseks
Oppimiskogemuse saamine. Kaasamine mdjutab alati ka selles osalejaid ning nende organisatsioone.
Parimal juhul toetab kaasamisprotsess vastastikust dppimist ja kdigi osapoolte oskuste ja teadmiste
arengut. Teadmiste ja oskuste hindamine loob paremad vdimalused protsessist Gppimiseks ja oskuste
edasiseks arendamiseks.

Kaasamise ja osalemise alaseid oskusi ning suhtlemis- ja analldtilisi oskusi kasitlesime eelnevates
alapeatikkides, kui vaatlesime kaasamiseks vajalikke eeltdid ning kaasamise labiviimisega seonduvat.
Arengukava koostamise jargselt palusime t66rihma liikkmetel hinnata, mil maaral osalemine aitas neil
arendada kaasamiseks vajalikke analidtilisi ja suhtlemisoskusi (vt tabel 9 ja 10. Lisa 2), kuna need on
olulised just t6oriihma kaasamisvormi puhul otsusteni ja kaasamise tulemusteni jdudmisel. Poolte
toorihma liikkmete tagasiside alusel on jargnevalt esitatud need omadused ja oskused, mille osas
toimus areng tanu arengukava koostamises osalemisele:

e Empaatiavdime

e Kuulamisoskus

e Vastandlike huvide (ihisosade leidmine
e Probleemi kirjeldamine

e Probleemi pdhjuste tuvastamine

e Lahenduste leidmine
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Siin on naha, et osalejad hindasid arengukava koostamisel saadud osalemise kogemust enamikku
kaasamist toetavaid analldtilisi ja suhtlemisoskusi arendavana. Mdnevorra vdahem néahti, et
kaasamiskogemus oleks mdjutanud konflikti lahendamise oskust, enesekehtestamise vdimet ja
lahenduste mdju ning sobivuse hindamise oskust. Seega vOib jareldada, et kaasamise labiviimine ja
kaasamisprotsessis osalemine on kaasamist toetavate oskuste kujunemisele ja arengule positiivse
mdojuga, isegi kui protsess ise ei pruugi koigis aspektides ideaalselt toimuda.

Hinnates oma oskusi ja nende arenemist vahetult peale kaasamisprotsessi, nahti selgelt ka edasist
arenemise vajadust. Toorihmade juhid markisid, et soovivad arendada erinevate huvide (hisosa
leidmise, konflikti lahendamise, loova ja slisteemse motlemise oskusi. Téoériihmade liikmed aga
soovivad omandada rohkem teadmisi arengukava koostamise silisteemist protsessi tasandil,
arendada esinemisjulgust ja koost66 oskust teiste valdkondade organisatsioonidega.

Kaasamises ja osalemisest Oppimisel pole oluline ainult isiklike oskuste areng, vaid ka Gppimine

kaasamisprotsessi ldbiviimise kohta. Kaasamist aitab hinnata jargnevatele aspektidele keskendumine:

e kasutatud kaasamisvormide ja -meetodite tulemuslikkus. (Kuidas olid korraldatud ja toimisid
kasutatud kaasamismeetodid ehk t66vormid?)

e osalusmotivatsioon ja koostdoosuhted (Kas kaasatud osalejad olid motiveeritud aktiivselt
panustama? Kas kaasamisprotsessi tulemusena vGis oluliselt vdheneda kellegi motivatsioon
edaspidi sama kaasajaga koostood teha? Kas suhted osalejatega jaid samaks, paranesid voi
halvenesid?)

e administratiivse t66 toimimine

e kaasatud osapooltele tagasiside andmise toimimine

e sihtrihmade rahuolu kaasamisega

Kui hinnata kaasamise tulemust, siis voiks keskenduda jargmisele:

e kaasamise tulemuse vastavust seatud lahtellesandele

e alternatiividega arvestamist

e tulemuse rakendatavust konsulteerimisel olnud teema edasisel arendamisel

Kaasav hindamine

Kaasamise protsessi ja tulemuste hindamiseks on mitmeid véimalusi. Nagu juba kirjutatud, ei pea labi
viima mahukat analiiisi, kuigi seda vdib teha ministeerium, kellel on selleks véimalused ja huvi enda
kaasamispraktikaid arendada. Uheks viahem mahukaks vdimaluseks on kaasav hindamine. Kuna
antud arengukava koostamisel korraldasime kaasamise hindamiseks arutelu nii Justiits- kui
Sotsiaalministeeriumi ametnike, osalenud teiste riigiasutuste ja KOVde ametnike, huvirihmade,
teenuseosutajate jt osalusel, siis kirjeldame jargnevalt kaasava hindamise kogemust detailsemalt.
Nimetasime selle reflektsiooniseminariks, kuna eesmargiks oli anda osalejatele vGimalus arengukava
koostamisel osalemisest saadud elamuste anallilisimiseks ja enesevaatluseks.
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Reflektsiooniseminar, kui kaasamise protsessi hindamise ja 6ppimise meetod

Reflektsiooni seminari kui koostoomeetodi eesmargiks on pakkuda kaasamises osalenutele
voimalust senist koostood hinnata ja sellest tulevaste protsesside jaoks dppida.

Reflektsiooniseminari labiviimise eesmargid vdivad olla jargnevad:

e osalejate enese- ja protsessireflektsioon (kaasatavad ja kaasajad ise hindavad protsessi, teevad
jareldusi ja soovitusi kaasamise arendamiseks), mille tulemuseks on vastastike rollide parem
selgus, voimalike konfliktiallikate tuvastamine ja teadvustamine;

e vodimaldada arutada ja lahendada esilekerkinud konflikte, arusaamatusi;

e selgitada vGimalusi kaasamisprotsessi arendamiseks ;

e parema kaasamiskogemuse andmine nii ametnikele kui huvirihmadele.

Reflektsiooniseminari labiviimiseks vOib kasutada maailmakohviku (World cafe) meetodit. See on
arutelul pohinev osalusvoimaluse pakkumine rdadkimaks erinevatel teemadel. Arutelud toimuvad
vaiksemates gruppides arutades kisimusi, mille kohta soovitakse tagasisidet ja ideid saada.
Erinevate kisimuste puhul véivad gruppide koosseisud vahetuda. Arutelu juhtimiseks ja
kokkuvotete tegemiseks peaks reflektsiooniseminaril olema juht(id).

,Vagivalla vdhendamise arengukava 2010-2014“ koostamise raames korraldati reflektsiooniseminar
toorihmade koosolekute ehk aktiivse kaasamise etapi jargselt (15.marts 2010). Seminaril kusiti,
millised olid peamised tdahelepanekud arengukava koostamisel — mis laks sujuvalt, mis takistas? Lisaks
raagiti toogruppide kohtumiste ja meilisuhtluse sobivusest ning kaasamise (ldisest korraldusest,
kasitleti ka toogruppide juhtide ja liikkmete rolle. Seminaril vélja toodud hinnanguid on kajastatud ka
eelnevate teemade juures. Reflektsiooniseminari vormi, kui kaasamise hindamise viisi, pidasid
osalejad positiivseks, sest see voimaldas analiiiisida toimunud protsessi, mida muidu ilmselt sel
kujul poleks tehtud. Seminar pakkus véimaluse kuulda teiste seisukohti protsessi kulgemise kohta ja
vorrelda seda enda jareldustega. Osalenud todriihmade liikmed leidsid, et seminar aitas analiilisida
protsessi tugevaid ja norku aspekte ning pani motlema, mis on kaasamine ning kaasaraakimine.

Lisaks protsessi hindamisele toimib reflektsiooniseminar ka dppemeetodina juhul, kui kasitleda seal
osalejate endi panuse ja oskuste hindamist ja sellekohased jareldused sGnastada. Seminari kirjalikust
tagasisidest said toorihmade juhid hdid matteid, kuidas kaasamist edaspidi efektiivsemalt planeerida
ja vedada, eriti toodi vélja piisava aja planeerimise vajalikkust. Uhtlasi peavad téériihmade juhid
vajalikuks nii kolleegidelt 6ppimist kui enda koolitamist. Tooriihmade liikmed mainisid seminarilt
kaasavOetava kasuna taienenud arusaamist, et ettevalmistus on kaasa raakides vaga oluline; oskust
labitud protsessi sammhaaval anallilisida; kogemust, kuidas on vdimalik saavutada paremaid
tulemusi koostoos teiste organisatsioonidega ning ka reflektsiooniseminari ja maailmakohviku kui
meetodi tundmadppimist. Sellist hindamist voib labi viia kaasamise kaigus, kui on tegemist pikema
protsessiga ja vajalik oleks saada tagasisidet oma tegevuste korrigeerimiseks voi lliihemate
protsesside korral ka kaasamise |Gppfaasis.

Toimunud reflektsiooniseminari puuduseks pidasid toériihmade juhid, et vdhe raagiti sellest, miks
praktikas ideaalne kaasamine ei toiminud. Samuti ei kasitletud seminaril protsessi kdigus tekkinud
konflikti Sotsiaalministeeriumi ja Justiitsministeeriumi ning mdénede t66rihma liikmetega, mis
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vajaksid suhete taastamist, et vastuolu ei varjutaks seni tehtud tood. Sisuliselt oli konflikti
vadljatootmiseks seminaril vGimalus olemas osas, kus kasitleti takistusi, kuid ilmselt ei pidanud
todrihmade juhid vajalikuks seda seal arutada. Uks neist arvas, et ilmselt polnud seminar sobiv koht
vastuolude klaarimiseks. Tooriihmade liikmed tagasisides ei viita, et reflektsiooniseminaril moni
oluline teema kasitlemata oleks jadanud, kill aga sooviti monede teemade arutamiseks pisut rohkem
aega.

Kaasamine osalusmotivatsiooni méjutajana

Kaasamise onnestumise seisukohalt on oluline, milline on protsessi |I0ppedes osalejate motivatsioon
jargmistel kordadel osaleda. Nagu ka juba osalejate valimise alapeatiikis kirjeldatud, on eelnevad
negatiivsed kogemused liheks peamiseks pohjuseks, miks jargnevad kaasamisprotsessid voivad
ebadnnestuda, kuna osalejatel voib olla tugev negatiivne eelhoiak v6i ka vihene soov oma t66d ja
aega panustada. Arengukava koostamise 16pus kiisisime téoriihmades osalenuilt, milline on nende
soov edaspidi oma valdkonnas toimuvates poliitika kujundamise protsessides osaleda.

Vastustest selgub, et lldiselt saab toimunud arengukava koostamist ja selle raames tehtud koost66d
pidada positiivseks: pooltel vastanutest on osalusmotivatsioon kasvanud (natuke 6/20st, oluliselt
téusnud 5/20st) ja vaid Gihel juhul vastati, et osalussoov on oluliselt vahenenud. Siin vdib tdenaoliselt
pOhjuseid otsida Uhe toorihma raames kerkinud ministeeriumite vahelisest erimeelsustest ja
arusaamatustest kaasaja ja osalejate vahelisel suhtlemisel. Jargnevalt palusime osalejatel ka oma
eelnevat hinnangut pdhjendada ja védlja tuua need tegurid, mis on nende motivatsiooni kas
positiivselt voi negatiivselt kujundanud.

Tabel 15. Mis on teie motivatsiooni mdjutanud arengukava koostamise jooksul? (naited)

Positiivselt Negatiivselt

veendumine, et JuM ei ole valmis arvestama ei
toimus reaalne lahenduste otsimine Uhenduste ega riigiasutuste arvamusega*

tunne, et partnerid on hakanud vastutust votma | JuMi leige suhtumine valdkonda*

tegevuse sihiparasus ei ole voimalik katta td6aja ja transpordi kulu

osalejate kompetentsus ja avatus enda too intensiivsus

[ahem tutvumine antud valdkonnaga

erinevate koostajate motiveeritus ja
koostoovalmidus

sai kinnitust veendumus, et Gheskoos on vdimalik
leida parem lahendus

erinevate partnerite sisuline kaasamine ja nende
motiveerimine

hea koostdo teiste toorihma liikmetega

liksteise drakuulamine ja arvestamine

*kogemused on seotud perevagivalla té6rihmaga

Positiivse poole pealt on vilja toodud sisulise dialoogi toimumist, mis véimaldas osalejatel tulemust
mdjutada ehk oli vdimalus koos otsustamiseks. Motiveerivana mdjus ka koostookogemus, kus tajuti,
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et koostoos saavutatakse paremaid tulemusi ning hinnati teiste partnerite kompetentsust ja
arvamusi ning osalejate vahelise koost66 paranemist. Negatiivse poole pealt toodi tGheltpoolt vilja
lahendamata jaanud erimeelsus perevagivalla to6rihma osas, kus osalejatele jai tunne, et nende
arvamusi ei voeta kuulda. Teisalt olid negatiivsed hinnangud seotud osalejate endi
tegevuskeskkonnaga, kus nimetati nii probleemi arengukava koostamises osalemise finantseerimisel
kui suurt tdiendavat aja- ja tookulu, mida osalemine ndudis.

Tooriihmade juhtide poolt kaasamisele seatud eesmarkide hulgas oli esiplaanil ka riigi otsustest
teadlikkuse tdstmine, mis on kahtlemata (ks viise kodanikelihenduste kaasamisealase suutlikkuse
edendamisel. Palusime téérihmades osalenutel avaldada arvamust, kas arengukava koostamisel
osalemine aitas neil paremini mdista riiklike arengukavade koostamise ndudeid. Valdav enamus
vastanutest oli arvamusel, et osalemine tagas parema arusaama nende protsesside toimimise kohta:
veerandi vastanute jaoks oli see oluline areng vorreldes eelnevate teadmistega, enamuse jaoks tuli
selgus konkreetsete aspektide kohta ehk mdistavad nililid protsesse paremini osaliselt. Poliitika
kujundamise konteksti parem mdistmine on oluline mitmel p&hjusel. See aitab tdsta kaasatud
osapoolte, huvi- ja sihtrihmade, sisendit jargnevates protsessides, kus nad osalevad ja seeldbi toetab
valdkonna arendamist. Teiselt poolt aitab see paremini mdista, millises keskkonnas tootavad
ametnikud ja millised raamid on igas arengukava koostamise protsessis, millega tuleb arvestada.

Soovitused tulevastele osalejatele

Kaasamises osalemise positiivset méju kaasardaakimise soovile nditavad ka vastused kiisimusele, mida
soovitaks osalejad oma kolleegidele, kes tulevikus arengukava koostamises kaasa |66vad. Paljude
tooriihma liikmete peamine néuanne hdlmab soovitust kindlasti osaleda ja panustada, sest ainult
osalemine annab vdimaluse oma valdkonna otsuste kujundamisel kaasa rdakida, kuid samuti
anallilsida praegust olukorda ja vGimalusi valdkonda arendada. Osalejad peaksid olema aktiivsed,
esitama oma arvamusi argumenteeritult ja ldbimdeldult ning olema avatud teiste osapoolte
arvamustele. Samas rohutati vajadust enda ajalist ressurssi ja véimalusi kriitiliselt hinnata.

Samas kaasajatel soovitati paremini planeerida ajakava ning seada ka vaheeesmarke/tdhtaegu ning
teha enda ja osalejate jaoks vahekokkuvotteid. Rohkem soovitati kasutada ka veebipdhiseid
vOimalusi kaasaloomiseks ja arengukava kujundamise seisu jalgimiseks

Lisaks hindamisele kuulub kaasamise viimasesse etappi jareltdona kaasamisprotsessi jargsete
tegevuste kavandamine ning kaasamise tulemuste rakendamine organisatsioonis. Seetdttu peaks
kaasamise korraldajatele olema oma organisatsioonis piisavalt mé&ju seatud eesmarkide
saavutamiseks ja suutlikkust tulemusi ellu viia. Kuna ,, Vagivalla vihendamise arengukava 2010-2014“
koostamist anallilsisime arengukava ettevalmistamisest selle esitamiseni Vabariigi Valitsusele
kinnitamiseks, ei vaadelnud me kahjuks antud projekti raames arengukava rakendumist ja kaasamist
korraldanud organisatsioonis toimuvaid muutusi.

Peamised tihelepanekud kaasamise kdigu ja tulemuste hindamisega seoses:

e Kaasamise hindamine toimus arengukava koostamise puhul peamiselt reflektsiooniseminari
vormis, mida osalejad pidasid heaks vdimaluseks kaasamise kaigus tekkinud Oppetunde
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sonastada ja jargmisteks kordadeks end seeldbi arendada. Seminari labiviimine toimus
arengukava koostamise |10pus.

e Kuna Uhe to6riihma raames tekkisid moningad vastuolud kahe arengukava koostamist kureeriva
ministeeriumi ning osalejate vahel, oleks olnud kasulik kaasamise Ilabiviimisel kerkinud
probleemide pd&hjalikum analliisimine. Reflektsiooniseminari labiviimisest, kuid ka kogu
kaasamisprotsessi vaadates ilmneb vajadus poorata tosiselt tdhelepanu konfliktide
lahendamisele. Arengukava sisu osas vOib Oelda, et jouti teatava kompromissini, kuid kuna
suhted osapoolte vahel halvenesid, siis tegelikult jai esile kerkinud konflikt pooleldi lahenduseta.
Kui kaasamise eesmargiks on luua eeldused arengukava elluviimiseks, siis on oluline tulla
kaasamisprotsessist valja heade, see tahendab kd&iki osapooli rahuldavate, Uliksteist austavate ja
arvestavate suhetega. Kui ilmnevad ettendgematud konfliktid, tuleb nende kriitilisust realistlikult
hinnata ja kaaluda vdimalusi kaasata vajadusel protsessiviliseid kolmandaid osapooli, kelle
ekspertiisiks on konfliktide rahumeelne lahendamine.

e Kaasamise hindamine t6i ka vélja, et praktiliselt koik osalejad vaartustasid arengukava
koostamisel saadud osalemise ja kaasaradkimise kogemust. Protsessis osalejad nagid enda
erinevate oskuste ja teadmiste I6ikes arengut, mis toimus tanu osalemisele/kaasamisele. Samuti
nahti toimunu puhul oluliselt rohkem positiivseid kui negatiivseid aspekte ning saadud kogemust
jargnevateks kordadeks motiveerivana.

5. Jareldused ja soovitused

Analllsi viimases osas toome vilja ,Vagivalla vihendamise arengukava 2010-2014“ koostamise
analldsi pdhjal poliitikasoovitused. Soovituste koostamisel oleme aluseks votnud vajadusi, mis
ilmnesid arengukava koostamisel kitsaskohtadena, kuid samuti osalejate endi hinnanguid sellele,
mida on oluline jargnevate kaasamisprotsesside puhul ning enesearendamisel arvestada. Soovituste
eesmargiks on aidata muuta kaasamisprotsesside labiviimist |dbipaistvamaks, siisteemsemaks,
t6husamaks ja toetada osalemissuutlikkuse arengut. Soovitused peaksid eelkdige aitama kaasamise
planeerimisel ja korraldamisel pdodrata tahelepanu erinevatele kaasamise tulemust mojutavatele
teguritele, et teha teadlikumaid valikuid kaasamise kaigus.

Soovitused on esitatud kolmes osas, puudutades peamiselt ministeeriumides kaasamisjuhtumite
korraldust ja ametnike t66d kaasamisprotsesside ldbiviimisel. Lisaks on esitatud modned
tahelepanekud ja soovitused kodanikelihenduste osalemissuutlikkuse tostmiseks
poliitikakujundamise protsessides.

5.1 Ministeeriumide kaasamissuutlikkuse tostmine

1.Tohustada ministeeriumite t66- ja kaasamisplaanide avalikkusele kattesaadavust

Uheks suurimaks kitsaskohaks arengukava koostamisel kujunes ajaline planeerimine nii kaasajate kui
osalejate poolt.  Selleks, et valdkonnas tegutsevad organisatsioonid  saaksid tulevasteks
kaasamisprotsessideks aegsasti valmistuda ja votta neid arvesse igapdevategevuste planeerimisel, on

53



oluline, et avalikus ruumis oleks piisavalt infot planeeritavate arengukavade ja &igusaktide
koostamise kohta. Enamasti avalikustamisel riputatakse té6plaanid asutuse kodulehele. Lisaks sellele
praktikale oleks soovitav saata vastavad kavad kas (1) peamistele partneritele, (2)
ministeeriumi/osakonna haldusalas tegutsevatele katusorganisatsioonidele, (3) otse valdkonnas
tegutsevatele organisatsioonidele, kes on konkreetsete arengukavade potentsiaalsed kaasardakijad.

2.Ettevalmistuste kaigus selgitada valdkondliku statistika ja uuringute olemasolu

Kaasamise sujuvama labiviimise ja t6husamad arutelud tagab, kui eelnevalt on koondatud
olemasolev valdkondlik statistika ja uuringutulemused. Seda véivad teha nii kaasavad ametnikud ise,
valdkonna eksperdid ministeeriumi tellimusel, siht- ja huvirihmad koost66s. Seda vdib teha nii (1)
arengukava koostamise ettepaneku kirjutamisel (eelt6dna), (2) planeerida arengukava koostamisel
kaasamise Uheks etapiks ja/voi téérihma llesandeks, (3) varakult otsustada kirjutada arengukava
rakendusplaani  tegevusteks ning kaasamisel keskenduda detailsete uuringuvajaduste
labimotlemisele.

Eeltédde kaigus taustainformatsiooni koondamine aitab valtida olukorda, kus kaasamist |abi viies
plihendatakse aruteludes palju aega olemasoleva info kogumisele ning vihem aega jadb seetdttu
probleemide ja lahenduste analiiisimiseks. Taustainformatsiooni kogumine ja selle osalejatele
kattesaadavaks tegemine, aitab ka Gihtlustada osalejate teadmisi vastava probleemi osas.

3. Arengukava koostamist planeerides kaardistada maojutatud siht- ja huviriihmad, valdkonnas
tegutsevate organisatsioonid ja eksperdid

Valdkonnas tegutsevate organisatsioonide kaardistamisel maaratleda, millised on erinevad nii siht- ja
huvirihmad, kellele kavandatava arengukava voi eelndu tegevused on suunatud, kui
teenuseosutajad, kes kavandatavaid meetmeid hakkavad ellu viima. Osalejate kaardistamise
eesmargiks on luua alus osalejate valiku tegemiseks. Kui kaasatavad valida vaid varasema
koostdookogemuse ja soovituste pdohjal, vdivad esindamata jadada mdned olulised sihtrihmad voi
teenuseosutajad voi Eesti erinevad regioonid.

Soovitav on teha enne arengukava koostama asumist véimalikult 16plik valik, kes kaasatakse aktiivselt
ehk téoriihmadesse, aruteludesse, ekspertidena. Tooriihmadesse jooksvalt lisanduvate osapoolte
kurssi viimine protsessiga, eelnevate aruteludega jm kulutab t66riihma teiste liikkmete aega ja venitab
protsessi.

Kaasamisel, mille eesmargiks on vdimalikult paljude arvamuste saamine ja erinevate vaadete
vdljendamine, voib koosolekutel olla osalejaskond suurem. Kui aga sooviks on arutelude kaigus
lahendusteni jéuda vdi ka dokumenti koostdds luua, on edukamad vaiksema osalejate arvuga
koosolekud (kuni 10). Soovitava osalejate arvu maaratlemise jargselt on osalejate kaardistuse pdhjal
vOimalik teha valikud, keda seekord protsessi kaasata, pidades silmas nii osalejatelt soovitavat panust
kui osaleja esinduslikkust sihtriihma suhtes.

Siinkohal tuleb ka réhutada, et maksimaalne seotud osapoolte kaardistamine ja kaasatavate valik
protsessi alguses ei tidhenda jdikust. Ulejaanud protsessi jooksul tuleb olla paindlik ja véimaldada
juurdepaas neile, kes soovivad osaleda vOi keda oleks tdiendavalt oluline kaasata. Pdhjalik
ettevalmistus tagab selle, et pdhitegijad ja kdige olulisemad osapooled on kaasatud kohe algusest ja
protsessi keskel kellegi lisandumine ei pidurda aktiivse t66riihma t66d ning arutelusid. Samuti aitab
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pohjalik kaardistus ja labimdeldud valikute tegemine koostada reaalsema ning detailsema kaasamise
kava.

4.Koostada kaasamise detailne (kirjalik) kava

Labi mdelda, kirja panna ja meeskonnas (ka peamistele kaasatavatele partneritele) levitada
kaasamine kava: kaasamise eesmark, rakendatavad kaasamise vormid ja meetodid, kaasatavad
osapooled, ajaplaan, kommunikatsiooni strateegia. Kaasamise kava koostamiseks votta aega
protsessi alguses pdhjalikuks labimotlemiseks ja selle hetke parima teadmise jargi koostamiseks.

Koige kriitilisem osa on detailselt lahti kirjutatud kaasamise ajakava. Kaasamise ajakava peaks
arvestama, milliste soovitud tulemusteni tahetakse jouda, millised tegevused on selleks vajalikud ja
kui palju kavandatavad tegevused aega votavad. Siinjuures tuleks silmas pidada, milliseid tegevusi ja
panust oodatakse protsessis osalejatelt ja kas kavandatud ajaraam on selleks realistlik. Kui osalejatelt
soovitakse, et nad kooskdlastaksid seisukohad oma organisatsioonis voi koguksid oma
liikkmesorganisatsioonide arvamusi, vajab selline tegevus rohkem aega, kui Uksikul eksperdil oma
seisukohtade ja arvamuste esitamine. Samuti tuleks arvesse votta kalendrist tulenevat maoju
kaasamisele, kus plihade ning puhkuste perioodil on tegevuste labiviimine keerustatud. Kui k&ik
kaasamiseks vajalikud tegevused pole ldbi mdeldud ja nendeks piisavalt aega planeeritud, siis voib
juhtuda, et nii kaasajad kui kaasatavad peavad koostama arengukava voi eelndu teiste toode arvelt.
Tuleks hinnata ka, millised on riskid osalejate vahel suuremate erimeelsuste esile kerkimiseks, millega
tegelemine vajaks kaasamise kdigus tdiendavat aega. Samal viisil tuleks kaaluda kaasaja asutuse seest
vOi poliitiliselt tasandilt tulevaid md&jusid, mis vdivad esialgset kaasamisplaani mdjutada.

Kaasamise kavandamisel on oluline teadvustada vajadust véimalike ajapuhvrite jaoks, eriti protsessi
|6puetappidesse kompromisside ja lahenduste leidmiseks ja rakendusplaani koostamiseks. Kui
arengukava koostamise IGpptdhtaeg on kriitiline, mida ei ole vGimalik (letada, siis tuleb eelnevalt labi
mdoelda, kuidas vahendada riske, mis vGivad protsessi pikendada ja millised vdiksid olla abindud (nt
moned sisulised lUlesanded jagada huvirihmadega, kaasata rohkem oma maja ametnikke, planeerida
eelarvesse paaripaevase valjasGiduga ajuriinnaku korraldamine vms.).

5.Kaasamise kavas moelda ldbi erinevad kaasamise vormid: informeerimine, konsulteerimine,
kaasamine

Kaasamise kava peaks sisaldama ka kommunikatsiooniplaani, kuidas laiemat avalikkust protsessist
teavitatakse ehk kuidas need sihtriihmad ja Ghendused, keda aktiivselt ei kaasata, saaksid samuti
soovi korral infot ja oma ettepanekuid esitada. Arengukava valdkonnaga vGi kasitletavate
probleemidega seotud osapoolte seast teha valik, keda mil viisil kaasatakse:

. kellega konsulteeritakse (kirjalikult, suuliselt),
° keda kaasatakse (t66riihma, aruteludesse, ekspertriihma vms),
. kellelt tellitakse moni t60 (nt taustauuring, téoriihma juhtimine vms).

Selline ldbimdtlemine ja erinevate sihtriihmade erinev kaasamine soodustab efektiivsema ning
tulemuslikuma kaasamise ja osalemise.
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6. Kasutada kaasamise kava protsessi juhtimise vahendina

Mida varem kaasamise kava labi mdelda ja kirja panna, seda kiiremini kujuneb kaasamise kavast
realistlik ja detailne plaan, mis toimib abivahendina kaasamise labiviimisel. Detailse ja olulist
taustainfot arvestava kaasamise plaani omamine aitab tOsta arengukava kvaliteeti ja vdimaldab
protsessi eesmarke paremini saavutada.

Kuna kaasamise kava on juhtimisinstrument, siis ei tasu karta selle kava muutmist. Vdib-olla ks
pohjuseid, miks kaasamise kava koostamine niivord levinud ei ole kui vdiks, on tunnetatud vajadus
jooksvalt juhtida, kuna teatakse ette protsessi muutlikkust, ettendgematute asjaolude ilmnemist.

Esialgset kaasamise kava vGiks mdista pigem lahtellesandena, mida tdpsete ja paremate teadmiste
saamisel hiljem tdiendatakse. Kaasamise kava tuleb muuta, kui on selgunud uued asjaolud, mis
mdjutavad protsessi (kas ministeeriumi enda sees voi huvirihmade poolt). Muudatused peaksid aga
edasiste tegevuste kava liha tapsustama.

7. Kaasavatel ministeeriumitel kriitiliselt ldbi moelda seotud ametnike td6okoormus, teiste
ministeeriumite panus ja arvestada kaasamise iilesannetega toograafikutes

Kui koik kaasamiseks vajalikud tegevused pole labi méeldud ja piisavalt nendeks aega planeeritud, siis
vOib juhtuda, et nii kaasajad kui kaasatavad peavad koostama arengukava voi eelndu teiste t6dde
arvelt voi ei jouta koiki vajalikke tegevusi ellu viia plaanitud ja vajalikus mahus.

Ministeeriumite kaasamise suutlikkus séltub otseselt vajaliku inimressursi olemasolust. Kui protsessi
juhtima kavandatud ametnike toograafikusse, ei ole vdimalik kaasamistegevusi mahutada nii, et
jouaks kaasamise ajal osalejatega erinevaid seisukohti arutada ja piisavalt tagasisidet anda, siis tuleks
kaaluda, kas vastaval ametnikul on otstarbekas kaasamistegevust ette votta. Kuna vastasel juhul ei
pruugi hiljem rahul olla ei osapooled ega kaasaja ise. Kui ametnikku, kellel on juba suur to6koormus,
ei ole voimalik kaasamise labiviimiseks asendada, tuleks plilda kaasamistegevusi kolleegide vahel
siiski jagada. Naiteks jatta kaasamise juhile peamiselt koordineeriva voi koosolekute juhtimise rolli,
toetavaid tegevusi jagada aga kolleegidega.

Kui on naha, et protsess kujuneb pikaks, tdoplaanides ei ole lldse voi piisavalt todaega ette nahtud
arengukava koostamisel kaasamistegevusteks ja ei ole véimalust rohkem ametnikke kaasata protsessi
erinevatesse llesannetesse, siis ei saagi eeldada, et llekoormatud Uksikud ametnikud kaasamist
vastavalt ootustele ja parimatele praktikatele saavad ellu viia. Pikemate protsesside ja laiemate
valdkondade puhul v&ib olla m&istlik varvata eraldi projektijuht, kes vastutab kaasamise kavandamise
ja protsessi elluviimise eest. See vdoimaldab ametnikel tegeleda sisulise t66ga ja panustada oma
valdkonna eksperdina.

8.Selgitada eesmarke ja ootusi kaasamise alguses

Arengukava koostamisel tdid osalejad valja, et nad oodanuks p&hjalikumat kaasamise eesmarkide ja
neilt oodatava panuse selgitamist. Samuti olid kaasajate ja osalejate eesmargid protsessi osas moneti
erinevad ning selgus oodatava tulemuse osas puudus.

On soovitatav ja vajalik poorata eraldi tdhelepanu ja arvestada aega Uhelt poolt kaasamise
eesmarkide ja teiselt poolt kaasatud osapoolte ootuste selgitamisele. Algava koostoOprotsessi osas
vastastikku ootuste ja soovide tutvustamine aitaks edendada ka seni valitsevat koostdo- ja
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koosolekute kultuuri, kus kiirust ja efektiivsust soovides, eelistatakse kohe asja endaga tegelema
hakata. Eesmarkide ja ootuste arutamiseks sobiks avakoosolek, kus kaasajad saaksid tutvustada,
mida soovitakse antud protsessiga saavutada. Samuti uurida osalejatelt, mida nemad kaasamiselt
ootavad ja kuidas nad on valmis osalema. See aitab valtida olukordi, kus osalejate valmisolek ja soov
kaasa raakida on oluliselt suuremad, kui kaasaja plaan neid arvestada v&i vastupidi, kaasaja ootab
osalejatelt suuremat osalust, kui neil valmisolek ja huvi pakkuda. Sel viisil on véimalik juba protsessi
alguses vastastikku ootuseid juhtida ja Gihtlustada.

Protsessi algul on hilisemate erimeelsuste ja arusaamatuste valtimiseks kasulik osalejatele tutvustada
ka arengukava voi eelndu koostamise aluseid ja ndudeid sellele, samuti Ulevaatlikult valdkonna
poliitika p6hisuundi ning seoseid teiste arengukavadega, millega peab ettepanekuid tehes arvestama.

Uha enam eelistavad ministeeriumid kaasata esindus- ja katusorganisatsioone, eeldades, et need
omakorda organisatsiooni vorgustike kaudu kaasavad viaiksemaid ja Eestis mujal tegutsevaid
Uhendusi ning ka rohujuure tasandil teemast mdjutatud inimesi. Selline strateegia kaasatavate valikul
on igati maistlik, kui arvestada, et see aitab t66riihma suurust hoida kontrolli alla ja see omakorda
arutelusid paremini juhtida ja konstruktiivsemalt labi viia. Oluline on aga meeles pidada, et kui
kaasajal on selline eeldus, et kaasatud osapooled oma vorgustikes, liikmete seas, sihtriihmade seas
kaasavad laiemat arvamust ja tagasisidet arengukava teemadel, siis seda tuleb selgelt valjendada. Nii
kaasamisprotsessi alguses kui ka neil hetkedel, kui oodatakse laiap&hjalist sisendit Iabi
katusorganisatsioonide.

9. Teavitada kaasatud osapooli piirangutest otsuse mdéjutamisel

Arengukava koostamisel osalejate seas oli arvamust, et teatud teemadel tekkinud eriarvamuste
pohjuseks olid ministeeriumi juhtkonna tasandil kujundatud kindlad seisukohad, mida polnud
voimalik muuta.

Tuleb arvestada, et poliitikat kujundatakse ka ministeeriumi juhtkonna ja erakonna tasandil.
Ministeeriumi ametnik voib olla kaasatavatega Uhel seisukohal, aga kui poliitiliselt tasandilt
soovitakse midagi muud, siis on ametnik sunnitud esindama juhtkonna arvamust ja kaasatavatele
vOib jaada mulje, et nende ettepanekutega ei arvestata. Kui ministeeriumil on vaga kindlad
veendumused mdne probleemi olemasolu ja lahendamise viiside osas, siis pole otstarbekas kaasavat
protsessi labi viia. Nii ei kasutataks otstarbekalt kaasatavate aega, osapooled on rahuolematud,
raisku Iaheks ka ministeeriumi ressursid. Vi kui on raamid teada, siis tuleks protsessi kdigus osalejaid
teavitada, millistes punktides pole seisukohtade muutumine véimalik.

10. Dokumenteerida selgelt ja levaatlikult nii ettepanekud kui ka nendega
arvestamine/mittearvestamine

Kuna arengukava koostades tekkis eriti (he tooriihma piires erimeelsusi osalejate ja kaasaja vahel,
kus osalejad tundsid, et nende arvamustega pole arvestatud, siis on erimeelsuste valtimiseks ja
lahendamiseks soovitatav protsessi dokumenteerida. Oluline on seisukohti kirjalikult fikseerida, et
saaks hiljem tuvastada teiste osapooltega ndustumist vdi erimeelsusi. See on oluline suuliste
arutelude ja kokkulepete tulemuse fikseerimiseks, et ei tekiks erinevaid tdlgendusi. Eriti voib tekkida
erinevaid tdlgendusi emotsionaalsete arutelude juures. Kui Ghele osapoolele jadb mulje, et milleski
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on kokku lepitud ja teine seda sellisena ei tdlgenda, siis kirjalikult fikseeritu pdhjal ei teki olukorda,
kus ks pool voib arvata, et kokkuleppest ei ole kinni peetud.

Kohtumisi alati protokollida, soovitavalt koos sOGnavdttude ja otsustega. Kuna tegemist on
assisteeriva t0o0ga, siis selleks on soovituslik planeerida assistendi to0aega ja mitte jatta see
kaasamisprotsessi juhi voi toortiihma juhi Glesandeks.

11. Anda tagasisidet ja teha vahekokkuvotteid

Protsessi jaddvustamisega seostub ka tehtud ettepanekutele tagasiside andmine, et osalejad teaksid,
millistest pGhimdotetest ldhtuvalt otsused on tehtud, missuguste ettepanekutega on arvestatud ning
miks moningaid ettepanekuid pole vdimalik sellisel kujul arvesse votta. Kui osaleja tehtud
ettepanekut voetakse arvesse osaliselt vGi kombineeritakse teiste ettepanekutega, tuleks seda
seletada. Vastasel juhul vGib tekkida olukord, kus ettepaneku tegijale jadb mulje, et tema seisukohti
pole arvestatud, kuna ta ei leia dokumendist oma mdtet sellisel kujul nagu algselt esitas.

Arengukavade, suuremaid muutusi kaasatoovate eelndude jt mitmekuuliste kaasamisprotsesside
puhul ootavad osalejad, et tehakse kirjalikke vahekokkuvotteid. Naiteks voib olla vajalik tuua selgelt
vdlja probleemide tapsem fookus, mille lahendusi arutama hakatakse, ning selgitada, mis p&hjustel
teistele kasitletud probleemidele tahelepanu ei saa pddrata. Kdige sagedamini vdib moni probleem
jadada kasitlemata, kuna teised kontseptsioonid, arengukavad vdéi digusaktid juba neile piisavalt
tdhelepanu po6o6ravad. Samuti vOib olla vajalik ldhtuda valdkonnas vastuvéetud poliitika
arengusuundadest vOi riigieelarve piiratud vdimalustest. Kui kaasamisprotsessi (ihe etapi jarel
koostatavas vahekokkuvottes valja tuua edasise arutelu teemad, vahendatakse sellega véimalust, et
edasine arutelu valgub laiali véi mdnel osapoolel on edasise protsessi osas ootused, millele ei saa
vastata. Ebarealistlikud, pohjendamatud voi ka lihtsalt vdljendamata ootused vodivad hilisemates
etappides pohjustada rahulolematust ja pettumist. Vahekokkuvétte tegemine vdib olla vajalik ka
selguse loomiseks kokkulepitud lahendussuundade osas: suuliselt arutades véidakse kokkulepetest
erinevalt aru saada, kirjalikult jaddvustatud kokkulepe on seega kindlam.

12. Viia labi kaasamistulemuste pohja valminud dokumendi arutelu

Uheks probleemiks arengukava koostamisel kujunes asjaolu, et osalejatele ei olnud v&imalik
arengukava koostamise faasis enam dokumendiga tutvuda. Lopliku versiooni puhul ei olnud ajaliselt
vOimalik tegeleda tekkinud erimeelsustega ning juhtumitega, kus moned osalejad tundsid, et nende
arvamused ja eelnevad kokkulepped pole piisavalt kajastatud.

Protsessis osalejatele on vajalik anda vdimalus tutvuda Ghiselt koostatud arengukava véi eelnduga
enne otsuse vastuvGtmist, et oleks voimalik vaadata, kas ettepanekuid arvestati ja vajadusel saaks
teha viimaseid taiendusi.

Juhul, kui aruteludeks on kasutatud toorihmi, on mdistlik suuremad otsused teha samuti Ghiselt.
Ministeeriumipoolne tooriihmade jargselt Giksinda otsustamine vdib pdhjustada kaasatud osapoolte
pahameelt, kui mone olulise ettepanekuga ei arvestatud. Toorihmas otsustamiseks on vajalik
selgitada olemasolevaid piiranguid riigieelarveliste véimaluste ja varemtehtud poliitiliste otsuste naol
ja vajadusel panna ettepanekud haaletusele.
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5.2 Kaasamisalaste oskuste arendamine

Kaasavatel ametnikel on taita Gisna keeruline roll, kuna tal on korraga mitmete erinevate osapoolte ja
protsessivaliste m&jutegurite vahel. Kaasaja on teavitaja, vahendaja, kommunikaator, lepitaja nii oma
organisatsiooni sees kui valjas.

13. V6tta kaasamise juhina neutraalne roll

Tooriihma juht peaks votma kaasaja poole esindajana neutraalse rolli ja ei tohiks oma arvamust
peale suruda. Peaks pliddma hoiduda osalejatele mulje jatmisest, et ametnikuna on tegelikult
lahendused teada ja ettekujutused soovitud tulemustest olemas ning osalejad on palutud arvamust
avaldama ilma tugeva soovita neid kuulata.

14. Teavitada osalejaid poliitika kujundamise kontekstist

Konstruktiivsema dialoogi tekkeks ja hilisema rahulolematuse véltimiseks peaks kaasaja viima
osalejaid kurssi varasemate elluviidud poliitikatega, nende muutmisvdimaluste ja riigieelarveliste
piiridega ning andma hinnanguid, kuivord on vdimalik esitatud ettepanekuid rakendada. Osalejatel
vOib olla soov teatud protsessi kdigus leida lahendus suurele hulgale probleemidele. Kui tegelikult on
nditeks rahaliste vahendite piiratuse tottu vdimalik tegeleda ainult teatud osaga kogu
probleemistikust, tuleks sellest osalejaid varakult teavitada ning selgitada vajadust keskenduda
olulisimale.

15. Lahendada kaasamise ajal tekkivaid erimeelsusi

Kui t606 kaigus selguvad olulised erimeelsused, siis on edasise rakendamise ja koost66 huvides nende
erimeelsuste lahendamine enne otsuste vastu vOtmist. Erimeelsused vdivad areneda
isikutevahelisteks konfliktiks, misjarel on vaga keeruline hiljem nende inimestega konstruktiivset
koost66d teha.

16. Koordineerida kaasamisprotsessi asutuse siseselt

Kui kaasamise kaigus kasutatakse erinevaid to6riihmi, siis on vajalik to6rihma juhtidel regulaarselt
kohtuda ja radkida, kuidas kellelgi laheb ja mis probleemid on ette tulnud nii protsessi kui sisu osas.
See aitab Uksteise kogemust jagada ja arengukava/eelndu teemasid integreerida. Nii on vdimalik
valtida olukorda, kus dokumendi koostamise hetkeks on erinevad toorihmad ldinud oma
aruteludega ja ettekujutustega soovitud tulemustest eri suundades. Samuti tuleks ajaliselt
planeerida, et kéik toorihmad liiguksid aruteludega sarnases tempos

17. Kasutada mitmekesiseid kaasamise- ja toomeetodeid

Uldjuhul on soovitav kasutada ldhenemist, kus kaasamise algfaasis kasutatakse suuremal méaéaral
kaasamismeetodeid, mis voimaldavad otsesuhtlust, vahetut kontakti ja loovamaid t66meetodeid — et
luua suhteid ja kasvatada arusaamiste iihisosa. Uhise m&tlemise ja siinergia tekkimine v&tab aega
isegi, kui osalejatel on varasem koosddkogemus.
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Aktiivsete ja loovate toomeetodite kasutamine toimib eriti hasti protsessi algul, kus osalejatel on
vOimalik vabalt radkida oma erinevatest mdotetest, probleemidest. Sel viisil saab raakida elulistest
ndidetest ja probleemidest ning on vdhem vajadust kanda neid edaspidistesse aruteludesse. Kui
hiljem on vajalik lahendused vadlja valida, siis hakkaks liigne eluliste juhtumite arutamine lahenduste
valjatootamist parssima. Hea viis on vdimalusel korraldada kaasamise alguses osalejatele natuke
pikem kohtumine, vdimalusel kontoriruumest viljas, mis vdimaldaks kdigil osalejatel teemasse
pohjalikult sisse elada. Esialgu on kohtumised, kus teemasid omavahel pohjalikumalt arutatakse,
vajalikud ka selleks, et omavahel Uhtlustada definitsioone ja mdisteid. Kui teoreetilised voi
ideoloogilised lahenemised oluliselt erinevad ja ei tehta pingutusi nende |lahendamiseks voi tihisosa
leidmiseks, voib see hilisemates kaasamise etappides pikendada nii probleemide kui lahenduste
arutelusid, valikute tegemist kui ka tekitada ootamatuid konflikte ja avalikku vastuseisu otsusele
hoolimata kogu kaasamisest.

Kaasamise hilisemas etapis, kui joutakse dokumendi valjato6tamise faasi, kasutada taiendavalt ka
kirjalikku suhtlemist, et soodustada sisendite konkreetsust, tapsust ja dokumenteeritust, anda
tagasisidet. Kirjalik kaasamine on sobiv ka juhul, kui mdned osalejad ei saa kohtumistel osaleda ja neil
oleks vBimalus oma arvamusi kirjalikult esitada. Kirjalike meetodite kasutamine ei peaks aga ka
protsessi |Gppfaasis asendama taielikult vahetut suhtlemist. Kirjalikult on voimalik seet6ttu koguda
labimodeldumaid ettepanekuid, aga Uksteise mdistmiseks on vajalik kohtuda. Suuliselt saab
tapsustada, selgitada ja konsensusele jouda, mida kirjalikult teha on keeruline ja ajamahukas.

Seega parima sisendi saamiseks on vajalik kasutada mélemat tiilipi kaasamise meetodeid. Samuti on
soovituslik koolitada kaasamisprotsessidega seotud ametnikke erinevate kaasamismeetodite osas.
Arengukava koostamisel osalejad leidsid toimunut hinnates, et sooviksid arendada oma oskusi
erinevate kaasamismeetodite kasutamisel, sh loovaid toomeetodeid.

18. Kasutada arutelude juhtimisel aktiivse kuulamise tehnikaid

Arengukava osalejad hindasid, et t66rihmade juhid olid valmis kuulama erinevaid osalejaid ja
arvamusi, samas muutusid aruteludel osalejad kohati liiga domineerivaks ning osadele osalejatele jai
mulje, et kdiki nende arvamusi ei ole tdahele pandud.

Arutelude sujuvaks juhtimiseks tuleks kasutada aktiivse kuulamise tehnikaid: tagasisidestamine,
peegeldamine, Ulekiisimine ja tdpsustamine. Suunata inimeste suhtlust, vahendada erinevaid
seisukohti, plida inimestele peegeldada (sina niild Utlesid seda ja seda, et kas me saime digesti aru,
et sa Utlesid nii jne). Ule kiimne inimesega td6riihma koosolek vajab tugevamat juhtimist, et
Uleliigset pinget erinevate arvamuste pdhjal ei tekiks ja domineerivad tooriihma liikmed arutelu teise
suunda ei juhiks. Kaasamise algfaasis vdib olla vajalik lihtne osalejate arakuulamine, et siidamel
olevad probleemid ei hakkaks lahenduste véljaté6tamist segama ja tekkiks voimalus suuremal maaral
kaasa tootada ja edasi mdelda. Seejarel on voimalik arutelu juhtides hakata jdudma ettepanekute ja
lahendusteni.
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5.3 Kodanikeiihenduste osalemissuutlikkuse tostmine

Kuigi kaasamisprotsessi tdepoolest juhib kaasaja, siis kdik aktiivsesse to0riihma valitud osapooled
peaksid omalt poolt panustama. Kaasamise anallilsidest ilmneb, et palju on veel levinud
kodanikelihenduste ja valitsusviliste ekspertide kdrged ootused enda kaasamisele, teatud korge
noudlikkus. Ministeerium ei pea kdiki kaasama. Tal on Gigus teha valikuid, mille aluspShimotted kiill
peaksid olema labipaistvad ja lahtuvalt teema ulatusest pohjendatud. Et kaasamine oleks mdlemale
poolele rahuldava tulemusega ning ei rikuks suhteid (ihes valdkonnas tegutsevate inimeste ja
organisatsioonide vahel, siis tuleb arendada nii kaasamise kui osalemise oskusi.

Hiljutisest ministeeriumite kaasamispraktikate anallilsist selgus, et viimase kuue aastaga on omalt
poolt teinud suurema arenguhiippe valitsusvalised organisatsioonid (Praxis, 2010). Kui varasemalt oli
suur I6he ametnike ja  Ghenduste arusaamades nii  poliitikakujundamisest  kui
kaasamisest/osalemisest, siis tanaseks on oma oskusi ja mdistvust edendanud rohkem pigem need,
kes on tavaliselt kaasatud osapooled. Vast ka seetdttu on kdesoleva analiiisi jarel valja tuua vdahem
soovitusi kodanikelihenduste osalemissuutlikkuse t6stmise osas.

19. Planeerida osalemiseks aega

Sarnaselt kaasajatele on vaga oluline ka osalejate poolne aja planeerimine. Esimese asjana tuleks labi
mdoelda, millises rollis inimene protsessis osaleb ja kuidas ta on valmis osalema. Kas valdkonna
eksperdina, esindusorganisatsiooni esindajana, sihtrihma huvide kaitsjana, teenuste osutamise
eksperdina vm. Uhelt poolt ekspertidel aruteludes osalemise valmistumiseks, et oma igapdevaste
tegevuste korvalt oleks piisavalt aega arengukava voi digusakti osas ettepanekute labimotlemisele ja
sOnastamisele. Teisalt liikmesorganisatsioonidel on oluline realistlikult aega ja t6id planeerida, et
organisatsiooni juhtkond jGuaks olulistel hetkedel protsessis koguda tagasisidet ka liikkmetelt ning
seeldbi vastata kaasaja ootusele esindada oma liikmeskonda.

Lisaks endale selgeks mdelda, kas rahuldav on ka see, kui kaasajad hoiavad kursis ja saadavad lihtsalt
informatsiooni. VGi on soovi ka aktiivselt kaasa raadkida, kaia Uritustel, panustada lahenduste
valikutesse, rakendusplaani koostamisse, arengukava teksti kirjutamisse, arengukava mingi osa
koostamisse (naiteks taustauuringute kokkuvotteid teevad tihti ametnikud koost66s ekspertidega).
Kui te tegelikult ei soovi aktiivselt osaleda ja rahuldute informeeritute ringis olemisega vdi kirjaliku
kommenteerimisega, siis on soovitav seda ka kaasajatele teavitada, et nad saaksid oma t66d
paremini planeerida ja teie aega vdhem raisata. Kui soovite votta aktiivse rolli, siis tuleb selleks ka
oma muude t66de kdrvalt rohkem aega leida ja vdimalikult varakult kaasamisprotsessi olulisemate
verstapostide eel enda kalendris rohkem aega broneerida.

Soovituslik on kaasamise algul kisida kaasavatelt ametnikelt Gle, millist panust ja millal osalejatelt
oodatakse. Kui ametnike kavad siinkohal ei tundu realistlikud ja osaleja oma kogemustele tuginedes
hindab Uheks voi teiseks tegevuseks kuluvat aega teistsugusena, tuleks sellest ametnikke teavitada.
Sel juhul on kaasamise algfaasis vGimalik kaasamise plaan koos lle vaadata ja seda vajadusel
korrigeerida. Uhtlasi annab see kindluse osalejale, et tal on tdpsemalt teada, mida temalt kaasajad
ootavad.
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20. Enne t6oriihma kohtumisi teha eelt6od

Kui ministeeriumi on saatnud koosoleku info koos pdevakorra ja seotud materjalidega, lisaks eraldi
palunud materjalidega tutvuda voi muul moel eelt66d teha (naiteks oma seisukohad kujundada), siis
on kaasatud osapoole vastutus seda eelt66d ka teha. Kui koosolekul osalejatel on né kodutdé tehtud,
siis on vdimalik pidada konstruktiivsemat arutelu, jduda kiiremini ja sisukama tulemuseni.

Arengukavade tooriihmas osalemisega ndustudes tuleks arvestada ka eelt6d tegemise ajaga.
Sealhulgas naiteks seotud analiilisidega ja uuringute tulemustega tutvumisega, valdkonnas oluliste ja
olemasolevate raamdokumentide lugemisega, minimaalselt 1dbi m&elda ka arutelud voi kaasamine
oma organisatsiooni siseselt ja siis olulisemate kohtumiste/arutelude eel kiisida ettepanekuid ka oma
vorgustikust/sihtriihma esindajatelt. See ettevalmistusté6 ei pea olema vdga mahukas ja votma
koormavalt palju aega. Kuid see on oluline selleks, et koosolekute aega efektiivselt aruteludele ja
valikutele/otsustele kulutada ning et sisendi andmise koormus tooriihma liikkmete vahel véimalikult
vordselt jaotuks.

Kui on tegemist pikemaajalise protsessiga, siis on soovituslik Ghendustel enne jargmist kohtumist
otsida Ules kas e-kirja postkastist kirjad vGi oma markmed, et meenutada eelmistel kordade arutelu ja
tehtud otsuseid. Sageli ametnikud pingutavad, et kaasatud osapooltele infot saata, kuid osalejad
tegelikult ei ole omapoolset rolli tditnud ja kirju lugenud. Kaasamisel tks suurimaid probleeme on
vahene véi hiline informatsioon (Praxis, 2010). Siinkohal tahame aga poorata tdhelepanu sellele, et
jouab kohale alles siis, kui info vastuvotja on oma rolli taitnud.

Alati on neid, kes panustavad vdahem ja kes rohkem. Tooriihma kaasamismeetodit kasutades voib ja
olla eesmargiks tuua laua taha lai ring erinevaid osapooli ja kdigilt ei oodatagi aktiivset panustamist.
Me ndeme, et nii ametnikud kui Ghendused peavad aegajalt kohtumisi ajaraiskamiseks voi ei jouta
koike planeeritut Iabi arutada. Kaesolevas analiiUsis [abi viidud koosolekute vaatlemisel nagime, et on
vOimalik kohtumiste aega palju efektiivsemalt kasutada, kui koosolekule tulijad valmistuksid
pohjalikumalt.

21. Olla aruteludes ja oma ettepanekutes konstruktiivne

Aruteludes on soovitatav olla konstruktiivne, rahulik ja mitte liialt emotsionaalne. Viimane muudab
diskussiooni pingeliseks, vdhendab koostoé66hkkonda ja arutelu kvaliteeti ning osapoolte rahulolu
protsessiga. Oluline on meeles pidada, et kdik kaasavad ametnikud ja teised kaasatud Uhendused
peavad Uhiselt arutama tuldud valdkonda oluliseks. Seega on vdimalik leida huvide ja soovide
tasakaal. Mida konstruktiivsemad on esitatavad ettepanekud, seda kergem on (iheskoos leida
Uhisosasid voi sdlmida kompromisse.

Kbdige paremaid tulemusi annab rahulik diskussioon, milles tuuakse esile otseselt teema voi
probleemiga seotud illustreerivad juhtumeid, naidatakse ara probleemkohad ja pakutakse vélja
omapoolsed lahendused. Oluline on védljendada ennast lihidalt ja jatta valja Gleliigne, mis sdnumit
vOib hagustada.

62



22. Esitada argumenteeritud ja pohjendatud ettepanekuid
Kdesolevast analiilsist ilmnes, et kaasajad peavad oluliseks osalejate analiitilisi oskusi.

Kui arengukava koostamine on joudnud probleemide lahendamisvdimaluste kaardistamise ning
I6puks rakendusplaani koostamise etappi, siis to6rihma liikmetelt oodatakse infot, missugused
lahendused on ennast tdestanud kas Eestis voi mujal, missugused lahendused on efektiivsed ja viivad
soovitud eesmargini, kellele ja milliseid tegevusi suunata. Ettepanekutele oodatakse juurde fakte,
tdendeid ja numbreid, mis aitaksid selgitada, miks just see ettepanek oluline on. Uhelt poolt aitab see
ametnikel hinnata erinevate ettepanekute olulisust ja naiteks teiste lahendusettepanekutega
vorreldes potentsiaali probleeme lahendada. Teiselt poolt aga aitab tdenduspdhise sisendi andmine
dokumenti suurendada tGendosust, et seda arvesse vbetakse. See omakorda vdimaldab Ghendusel
oma eesmarke paremini tdita, suurendada oma tegevuse mdju ja rolli.

Tihti on pikemalt valdkonnas tegutsenud inimesel peamised seisukohad vilja kujunenud, kuid nende
sOnastamisele ja pohjendamisele on soovitatav eraldi tdhelepanu péoérata. Eriti oluline on mdelda
|abi uute tekkinud ideede argumentatsioon, sest siinkohal pole véimalik naidata, kuidas lahendus on
praktikas tootanud.

Arengukava voi Gigusakti koostamises kaasardakimine nduab seega nii praktilist kogemust, et
seisukohad ei jaaks liialt teoreetiliseks ja elukaugeks. Teisalt aga on vajalik ka praktikutel omada
suuremat pilti valdkonnas toimuvast ja erinevate aspektide vahelistest seostest, et oleks vdimalik
Gldistada ja ei ndeks valdkonda ainult oma tegevusest ldhtuvalt.

23. Oppida kogemusest, hinnata enda kiitumist ja arengut

Intervjueeritud Uhenduste esindajad ise peavad vajalikuks sotsiaalsete oskuste edendamist, et
poliitikakujundamise protsessides suutlikumalt ja mojusamalt osaleda. 2010.aastal toimunud nn
reflektsiooniseminaril andsime vdimaluse arengukava koostamises osalenutel sellele kogemusele
tagasi vaadata ning enda isiklikku arengut hinnata. Selle ettevotmise positiivsele tagasisidele
tuginedes julgeme siinkohal soovitada igalihel kaasamisprotsessi jarel voi kasvéi aasta kokkuvotteks
vOtta hetk enese hindamiseks.

Alljargnevalt on loetletud erinevad oskused, mis mdjutavad osalemise kogemust ja panustamist.
Naiteks toorihma juhid on kaasatud osapoolte puhul pidanud oluliseks jargmisi oskusi:
kuulamisoskus, oskus leida vastandlike huvide puhul (hisosa, probleemidele lahenduste leidmise
oskus. Uhendused pidasid oluliseks: meeskonnatdd oskus, tolerantsust teistsuguste arvamuste osas,
loovat motlemist, aja planeerimise oskust.
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LISA 1 - Ankeedid, intervuukavad ja vaatluskava

Praxise veebilehelt (http://www.praxis.ee/index.php?id=522&L=0):

e Lahtekusitluse ankeet tooriihma juhtidele

e Ldhtekusitluse ankeet Uhendustele

e Lihtekusitluse ankeet riigi- ja KOV-asutustele
e LO3pukdisitluse ankeet toéorilhma lilkmetele

e Koosolekute vaatluse kisimustik

e Intervjuude kiisimustikud

e LOpukisimustik toérihma juhtidele

e LOpukisimustik toérihma liikmetele

LISA 2 - kiisitluste lisatabelid

Tabel 1. Kasitletud teemad erinevate vastajate 16ikes

Toorihmade lilkkmed, ihendused

Toorihmade lilkmed, riigiasutused

Toorihmade juhid

Kogemus valdkondades

Organisatsiooni eesmargid

Varasem kaasamise kogemus

Varasem osalemise kogemus

Varasem osalemise kogemus

Varasem osalemise kogemus

Koostdo teiste organisatsioonidega | Koostéokogemus kaasatud | Varasem koost6o kaasatud
organisatsioonidega osapooltega
Kaasamise eesmadrgid, ootused | Kaasamise eesmargid, ootused | Kaasamise eesmargid, ootused
tulemustele ja protsessile protsessile ja tulemustele protsessi ja tulemustele
Ettevalmistus Ettevalmistus Ettevalmistus
Hinnang iseendale Hinnang iseendale Hinnang iseendale
Tabel 2. To66rihma lilkkmete ndusolek erinevate vaidetega tooriihmade t606 alguses*
Keskmine | _
. tolgendus
hinnang

Kaasava asutuse poolt on otsused juba tehtud, kaasamine to6riihmadesse on 3.5 Pigem
formaalne. nous
Otsustaja soovib vastutust hajutada. 3.4 Pigem

nous
Meie organisatsiooni seisukohad antud tegevusvaldkonnas erinevad oluliselt 3.1 Pigem
kaasaja, Justiitsministeeriumi seisukohtadest. nous
Arengukavasse voidakse poliitilisel tasandil teha olulisi muudatusi hoida varem 2.6 Pigem
ilma kaasatud osapooli informeerimata nous
Tooruhmades kuulatakse ja arvestatakse ametnike/riigiasutuste arvamust 2.53 Pigem
rohkem kui huvigruppide ja véliste ekspertide oma. nous
Toorihmades hakkavad osad inimesed domineerima ja llejaanute arvamused 2.4 Pigem ei
jaavad variju. ole ndus
Arengukava koostamise téoriihmades peaks osalema rohkem valitsusvaliseid 2.2 Pigem ei
organisatsioone. ole ndus
Justiitsministeerium kaitub kaasamisprotsessis erapooletult kdigi kaasatud 2.0 Pigem ei
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osapoolte suhtes. ole ndus
Usun, et Justiitsministeerium vGtab minu seisukohti ja ettepanekuid arvesse. 19 Pigem ei
ole ndus
*koik vastanud, 9 ametnikku, 10 iihenduste esindajat
Tabel 3. Kuivord ndustute jargnevate vaidetega? (t66riihmade juhid)
Nous | Pigem ndus
Koikide toorihma lilkmete ettepanekud on Ghtviisi olulised 3 1
Riigieelarve vahendite piiratus voib oluliselt parssida arengukava meetmete elluviimist | 2 2
ja soovitud eesmarkideni jdudmist.
Palume tdpsustada ettepanekuid, mis ei ole piisavalt Iabimdeldud ja millega on |2 2
keeruline arvestada .
Alatéoriihmades kujuneb vdlja paar aktiivsemat liiget, kes pdhit6d dra teevad, ja |2 1
lejadnute panus jaab vaikseks.
Alatoorihmadest saame arengukava kvaliteeti tostvaid ettepanekuid. 1 3
Meie osakonnal/talitusel on kindel arusaam sellest, millised probleemid vajavad |1 2
aastatel 2010-2014 kdige rohkem tahelepanu.
Alatoorihmades hakkavad osad inimesed domineerima ja (lejadnute arvamused |1 2
jadvad variju.
Valitsusasutustevilistel to6rihma lilkmetel on suurem huvi tagada arengukava kaudu | 0 3
organisatsiooni tegevuste rahastamist kui koostada efektiivset arengukava
Meie osakonnal/talitusel on kindel seisukoht, milliseid meetmeid on vaja rakendada. 0 2
Arengukava koostamise toérihmadesse oleks vaja osalema rohkem sihtriihmade | 0 1
esindajaid valitsusvélistest organisatsioonidest.
Kaasatud valitsusvéliste organisatsioonide seisukohad erinevad oluliselt meie |0 0
ministeeriumi seisukohtadest.
Peale tooriihma arutelude IG6ppemist vdidakse arengukavasse teha olulisi muudatusi | 0 0
meie ministeeriumi juhtkonna tasandil.
Alatéoriihmades on riigiasutuste arvamusega olulisem arvestada, kui huvirihmade | 0 0
esindajate (MTU ja SA) omaga.
Tabel 4. Mis eesmaérgil/pdhjusel osalete té6rihmas? (n*)
Uhenduste
esindajad
soovime osalemise kaudu leida kogu thiskonnale parima lahendusvariandi 8
soovime kaitsta teatud tihiskonna grupi huvisid 6
soovime parandada nimetatud dokumendi ja selle ettevalmistamise kvaliteeti 6
soovime olla otsustamisprotsessi juures 5
soovime, et arengukava meetmed oleksid suunatud ka minu valdkonna probleemide
lahendamiseks 4
soovime ennast kursis hoida valdkonda puudutavate poliitikatega arenguga 4
soovime kindlust, et meetmed saaksid piisava rahastuse 3
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soovime jalgida, et riigi raha ei raisataks ja et riik tdidaks oma tlesandeid 3

osaleme, kuna arengukava koostamist juhtiv ministeerium on kiisinud meie arvamust | 3

soovime kaitsta oma organisatsiooni lilkkmete huvisid 1

*n=10

Tabel 5. Mitme organisatsiooniga, keda Justiitsministeerium arengukava véljato6tamisse kutsus, on Teie
organisatsioon varem koostddd teinud?

Ametnikud Uhendus
(n=9) (n=11)
Enamike 2
Mitmega 2
Uksikutega 1 5
Pole teinud 1 2

Tabel 6. Valdkonna p&hiprobleemide kaardistamise, lahenduste leidmise ja arengukava meetmete valimises
osalemise viisid (kaasatud osapoolte vastused, n)

arengukava meetmete
valimisse ja oma valdkonna
valdkonna pohiprobleemide | probleemide  lahenduste
Millisel viisil panustasite? kaardistamisse ja valimisse? | leidmisse?

tegin ettepanekuid suuliselt tooriihma koosolekul |13 13

kommenteerisin suuliselt teiste ettepanekuid
téoriihma koosolekul 11 11

edastasin ettepanekud t66riihma juhile kirja/e-
kirja teel 15 13

edastasin t66rihma juhile kirja/e-kirja teel oma
kommentaarid teiste ettepanekutele ja

koosolekute kokkuvétetele 10 10
helistasin tooriihma juhile 4 6
kohtusin to6riihma juhiga 6 6

Tabel 7. Kas tagasiside Teie poolt esitatud lisainfo ja ettepanekute arvestamise/kasutamise kohta on olnud

piisav?
. Mitmes Kokku
Alaealiste . . Lastevastane e
. Inimkaubandus | Perevagivald . té6rihmas
kuritegevus vagivald
osalenud

ei 0 0 1 0 0 1
pigem ei 0 0 1 0 0 1
pigem jah 1 2 2 2 4 11
jah 3 2 0 2 0 7
kokku 4 4 4 4 4 20
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Tabel 8. Kuivord oli arengukava koostamise protsessi jooksul arusaadav, kuidas t6oriihma liikkmete sisendit

arengukavas kasutatakse?*

. Mitmes Kokku
Alaealiste . Lastevastane . L
. Inimkaubandus o Perevagivald |tooriihmas
kuritegevus vagivald
osalenud

ei olnud arusaadav 0 0 0 1 0 1
pigem ei  olnud 0 3
arusaadav 0 1 0 2
osaliselt arusaadav 3 1 3 1 0 8
taiesti arusaadav 1 2 1 0 4 8
kokku 4 4 4 4 4 20

*20st vastajast oli v8imalik Gihte t66riihma eristada 16 juhul. Ulejddnud 4 vastajat osalesid mitmes téérithmas.

Tabel 9. Kas Teie hinnangul aitas arengukava koostamises osalemine arendada Teil jargmisi suhtlemisoskusi?

kokku
EmpaatiavGime ei 5
jah 11
Kuulamisoskus ei 3
jah 13
konflikti  lahendamise | ei 10
oskus jah 6
kehtestamine, veenvus | ei 8
jah 8
vastandlike huvide | ei 5
Uhisosa leidmise oskus jah 1

Tabel 10. Kas Teie hinnangul aitas arengukava koostamises osalemine arendada Teil jargmisi oskusi?

kokku

Probleemi kirjeldamise | ei 5
oskus jah 11
Probleemi pOhjuste | ei 6
tuvastamise oskus jah 10
Lahenduste leidmise | ei 2
oskus jah 14
Lahenduste moju ja

sobivuse hindamise oskus | ei 9
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Tabel 11. Kuivord 6nnestus té6riihmas konsensust kujundada?

Alaealiste
. . Lastevastane L
kuritegevu | Inimkaubandus | _ . Perevagivald | kokku
vagivald

s
osades erimeelsustes jouti
konsensusele 0 2 2 3 7
pohilistes erimeelsustes jouti
konsensusele 4 2 2 1 9
kokku 4 4 4 4 16

Tabel 12. Kas diskussioonis ja esitatud ettepanekutes oli olulisi teemasid v&i lahenduskdike valjatoodud
probleemidele, mis arengukavasse ei judnud?

Alaealiste | | Lastevastane .
. Inimkaubandus | Perevagivald | kokku

kuritegev vagivald
Ei, koOik toorihmas arutletud olulised
teemad ja lahendused said arengukavasse
kirja 3 2 3 0 8
Jah, oli teemasid, mis arengukavasse ei
joudnud 0 1 1 4 6
kokku 3 3 4 4 14
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