
1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Распределение налоговой 

нагрузки в Эстонии и анализ ее 

влияния 
 

 

Андрес Вырк, Ристо Каарна 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nr 1 / 2010 
 

 



2 

 

В течение последнего десятилетия в налоговой системе Эстонии появилось много изменений, повлиявших 

на распределение налоговой нагрузки: изменения в системе подоходного налога предприятий, уменьшение 

ставки подоходного налога и повышение не облагаемого подоходным налогом минимума, внедрение 

схемы страхования от безработицы, повышение налога с оборота и уменьшение числа исключений, 

повышение различных акцизов. Изменения последних лет были внесены с целью обеспечения 

сбалансированности государственного бюджета и выполнения таким образом еврокритериев. Исходя из 

этого, общее налоговое бремя в Эстонии за два года увеличилось почти на 5 процентных пунктов. Если в 

период 2000-2008 гг. общее налоговое бремя составляло 31-32% от ВВП, то к 2010 году ожидается, что 

оно составит около 37%. 

 

Целью данного политического анализа являтся предоставление обзора о развитии и структуре налогов, 

распределении налоговой нагрузки в зависимости от экономической функции и дохода, а также о 

реальных налоговых ставках. Мы спрашиваем, кто несет максимальное налоговое бремя – 

предприниматели, работники или потребители, люди с высоким или низким доходом? Мы анализируем, 

кто оплачивает последние повышения налогов, которые были произведены с целью стабилизации бюджета 

и введения евро. Всегда ли осуществленные изменения в налоговой системе преследовали конкретные 

цели? 

 

Основные выводы 

 В налоговых доходах Эстонии доминируют налоги на потребление и налоги на рабочую 

силу 

 Налоговая нагрузка на потребление выросла во время экономического кризиса до одной 

из самых высоких в Европе 

 Повышение налога с оборота и акцизных ставок во время экономического кризиса в 

относительно большей степени коснулось бедных слоев населения 

 Налоговая нагрузка на рабочую силу является средней по Европе и повысилась во время 

экономического кризиса 

 Снижение налогового бремени для людей с низким заработком с позиции рынка труда 

является более существенным 

 Реальная налоговая нагрузка на предпринимательский доход является самой низкой в 

Европе, однако все механизмы ее воздействия на экономику пока неясны 

 Роль налогов на имущество в налоговых доходах является самой низкой в Европе 

 Налоговую систему не рекомендуется применять в качестве средства для уменьшения 

неравенства или направления деятельности 

 Основной вопрос, который нужно решить, следует ли сохранять существующую систему 

налогообложения предпринимательства и низкие налоги на автомобили и недвижимость 
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Налогообложение преследует несколько целей. С налогов в бюджет общественного сектора 

получают доход, за счет которого населению предлагаются необходимые услуги, такие как 

образование, здравоохранение или правовая защита, а также выплачиваются денежные пособия 

людям и предприятиям. Налоги используются для того, чтобы повысить цены на вредные для 

общества или природной среды вещи, такие как табачные изделия, пластиковые пакеты, бензин 

или на азартные игры,. И наоборот – с помощью налоговых исключений можно снизить 

стоимость некоторых товаров,установив, например, льготный налог с оборота на детские 

подгузники. Налоги должны содействовать и стабильному экономическому развитию, повышая 

налоговое бремя в фазе перегрева экономики. И наконец, с помощью услуг и пособий, 

предлагаемых как за счет самих налогов, так и за счет налоговых доходов, можно снизить 

неравенство доходов и потребительских возможностей в обществе. 

 

Различные цели налоговой системы, их взаимное соответствие и приоритеты общества с одной 

стороны и реальное влияние налогов на поведение людей и предприятий с другой стороны и 

определяет из всех возможных наиболее приемлемую для государства налоговую систему, в том 

числе общий уровень налоговых доходов в экономике, структуру налогов и то, как налоговое 

бремя распределяется между работниками, потребителями и собственниками капитала или 

людьми с разным уровнем доходов. 

 

Цели эстонской налоговой политики – доходы в бюджет, предоставление благоприятных 

условий для предпринимательства и снижение потребления 

 

Различные стратегии, программы развития и программы деятельности эстонского государства 

дают нам достаточно хорошее представление относительно основных целей эстонской налоговой 

системы. В качестве самой общей количественной цели в обновленной программе конвергенции 

приведен желаемый уровень налогового бремени, т.е. все поступившие налоговые доходы, 

которые общественный сектор затем перераспределяет в виде услуг и пособий. Предполагается, 

что он должен составлять 33-36% от валового внутреннего продукта. Это подъем по сравнению с 

докризисным периодом (средний уровень за период 2000-2007 составлял около 31%), однако это 

ниже среднего уровня по Европе (взвешенное среднее стран ЕС-25 в 2008 г. составляло около 

40%). 

 

Рис. 1. Изменение налогового бремени 

 
 
Источник: Eurostat, Департамент статистики, прогноз авторов 

 

Согласно государственной бюджетной стратегии 2010-2013 гг. основной целью эстонской 

бюджетной политики является поддержка макроэкономической стабильности. В то же время, 
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видится и необходимость в том, чтобы возможности расходования бюджета были стабильными и 

не зависели в такой степени от колебаний потребления. С другой строны, в программе 

повышения конкурентоспособности Эстонии в качестве цели налоговой политики указано 

большее налогообложение именно потребления и ресурсопользования и меньшее – заработков. 

Обновленная программа конвергенции предусматривает также, что около половины налогового 

дохода (не менее 46%) будет поступать с налогов на потребление. Большее налогообложение 

потребления снова связывает возможности расходования бюджета именно с потреблением. 

 

Все эстонские стратегии и программы развития единодушны в том, что налоговая политика 

должна содейстовать экономическому развитию и мотивировать предпринимательство. Из этого 

следует вывод, что налоги с дохода от предпринимательской деятельности и рабочей силы 

должны быть низкими. Если реальная налоговая нагрузка на доходы от предпринимательской 

деятельности уже низкая, то по большей части находят еще необходимым снизить налоги на 

рабочую силу. 

 

В эстонской бюджетной стратегии подчеркивается также необходимость сохранения как можно 

более простой налоговой системы с меньшим числом исключений и различий. Существующие 

исключения скорее предполагается ликвидировать. Это означает, что хотя в эстонской налоговой 

политике и проводят существенное различие при распределении налогового бремени в 

соответствии с экономическим содержанием налоговой базы – облагать ли налогом потребление, 

рабочую силу или доход от предпринимательской деятельности – очень точная роль налоговой 

системы в предоставлении привилегий каким-либо избранным сферам деятельности не 

предполагается. Считается, что эффективнее и целесообразнее налоговых льгот - денежные 

пособия. Исключение составляют различные акцизные налоги, при которых в несколько раз 

большее налогообложение потребления некоторых товаров является сознательным. 

 

Ни в одном важном документе, касающемся налоговой политики, не говорится о горизонтальной 

или вертикальной справедливости налогов. Без ответа остается вопрос, должен ли полученный 

от предпринимательства и работы доход облагаться разной ставкой налога, или должны ли 

богатые люди нести более высокое налоговое бремя. Однако в политических дискуссиях вопрос 

о влиянии налогов на неравенство и справедливость налогов всплыл в связи с недавними 

повышениями налогов на потребление и планами отмены различных налоговых исключений, 

например, дискуссия о более низком налоге с оборота на лекарства или о налоговых льготах на 

жилищный кредит. 

 

Большая роль рабочей силы и потребительских налогов в налоговых доходах 

 

Эстонская налоговая система состоит из государственных налогов, платежей на социальное 

страхование и местных налогов. Государственными налогами являются подоходный налог, 

социальный налог, земельный налог, налог с азартных игр, налог с оборота, таможенные налоги, 

различные акцизы и налог на тяжеловесные транспортные средства. Местные налоги – это налог 

с продаж, лодочный налог, налог на рекламу, налог на перекрытие дорог и улиц, налог на 

механические транспортные средства, налог на содержание животных, налог на увеселения и 

плата за парковку. Платежи на социальное страхование – это платежи по страхованию от 

безработицы работника и работодателя. Часто социальный налог, предусмотренный на 

здравоохранение и пенсии, также причисляют к платежам на социальное страхование. В 

международном сравнении к налоговой нагрузке часто относят также некоторые 

государственные пошлины и экологические платежи. 

 

Рис. 2. Структура налоговых доходов 2004-2010 
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Источник: Министерство финансов, Департамент статистики 

 

Разделяя налоговую нагрузку по экономическим функциям, принимают за основу роль 

участника экономики в самом широком смысле – работник, потребитель или собственник 

капитала. Тот, кто по закону платит или удерживает налог, часто не несет реального бремени 

налога. Налоговую нагрузку, как правило, несет тот, кто не может перенести ее на других 

участников рынка, поскольку он менее гибок или у него больше конкурентов. Так, например, 

налоги, удержанные с заработной платы, в основном несет работник, поскольку у работников 

отсутствует в долгосрочной перспективе альтернатива получаемым от работы доходам. 

Аналогично налог с оборота на самом деле несет конечный потребитель, и акциз на табачные 

изделия несет курильщик. Обычно подоходный налог с прибыли считается налогом 

собственника капитала, хотя капитал более мобилен в международном плане и на него сложнее 

наложить налоговую нагрузку. 

 

При разделении налогов в зависимости от экономической функции, оказывается, что в Эстонии 

доля налогов на капитал является в налоговых доходах самой низкой в Европейском союзе, в 

2007 г. она составляла 7,9%. Доля налогов на рабочую силу и на потребление высокая, 

соответственно 50,8% и 41,3%. Аналогичные распределения существуют еще, например, в 

Латвии, Литве, Польше и Венгрии. 

 

Рис. 3. Структура налоговых доходов в зависимости от экономической функции объекта налога в 

европейских странах в 2007 г. 
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Источник: Eurostat 

 

 

Размер налоговой нагрузки характеризуется реальной налоговой ставкой (implicit tax rate). Ее 

определяют путем деления реально собранного налогового дохода на налоговую базу. Например, 

для определения реальной налоговой ставки на потребление собранные потребительские налоги 

(налог с оборота, акцизы, некоторые местные налоги) делят на расходы домашних хозяйств на 

конечное потребление. Реальная налоговая ставка на рабочую силу определяется как частное от 

деления налогов на рабочую силу и расходов на рабочую силу, а для определения реальной 

налоговой ставки на капитал налоги с капитала делят на все доходы от капитала. 

 

Налоговое бремя на потребление растет, прежде всего, вследствие акцизов 

 

В Эстонии налоговая нагрузка на потребление постоянно росла начиная с вступления в 

Европейский союз. Цель повышения налоговой нагрузки заключается одновременно как в 

получении доходов в бюджет общественного сектора, так и в оказании влияния на 

потребительские привычки людей. За ростом налоговой нагрузки на потребление в последние 

годы стояли как повышение ставки налога с оборота, уменьшение исключений, так и быстрый 

рост акцизных ставок. Повышение налога с оборота и акцизов в 2009 году вызвало самое 

большое за последние годы повышение реальной налоговой ставки. Рост акцизов и установление 

налога с продаж повысили реальную налоговую ставку и в 2010 году. В результате этого 

Эстония превращается в государство с одной из самых высоких налоговых ставок на 

потребление в Европейском союзе. Если в 2007 году в Европейском союзе в первую тройку 

входили Дания (34%), Швеция (28%) и Венгрия (27%), то для Эстонии к 2010 году мы можем 

прогнозировать также почти 28-процентную реальную налоговую ставку. 

 

Рис. 4. Изменение реальной налоговой нагрузки на потребление 

 
 

Источник: Eurostat, Министерство финансов, прогноз авторов 

 

Повышение акцизных налогов ярко характеризуется их ростом по сравнению со средней 

заработной платой. Например, если средняя заработная плата согласно прогнозам к 2011 году 

вырастет по сравнению с 2000 годом в 2,5 раза, то акциз на сигареты вырос почти в 4,6 раза. В 

2011 году акцизный налог и налог с оборота вместе составят уже более 80% от конечной цены на 

сигареты. В то же время, ставка акциза на бензин или пиво росла намного медленнее по 

сравнению с ростом средней заработной платы. Таким образом, можно сказать, что из всех 

пороков именно курение попало под особое налоговое бремя. 

 

Рис. 5. Изменение ставок акциза и средней заработной платы в 2000-2013 гг. (2000 год =100) 
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Источник: Департамент статистики, Министерство финансов, расчеты авторов 

 

Акцизы, значительно повышая цены на товары, в результате должны были бы уменьшить 

потребление. Надо сказать, что в Эстонии уменьшилось потребление, например, алкоголя или 

моторного топлива, что можно хотя бы частично связать с высокими акцизными ставками. 

Однако поскольку спрос на все облагаемые акцизом товары является все же малоэластичным 

относительно цены, в отношении табачных изделий, например, для Эстонии эластичность 

оценивается 0,3-0,4, то хотя повышение акцизов и приведет к среднему уменьшению 

потребления, но в то же время увеличит доходы государственного бюджета. Последний 

сокращает, пусть и частично, рост теневой экономики. 

 

Потребительские налоги больше влияют на бедные слои населения  

 

Одной из проблем повышения потребительских налогов остается их регрессивность, это 

означает, что бедные семьи платят в виде этих налогов относительно большую часть своего 

дохода. Для измерения регрессивности налогов можно использовать индекс Каквани, который 

сравнивает, как соотносится неравенство в распределении уплаченных людьми налогов с 

неравенством доходов или потребительских расходов. Положительное значение показывает, что 

более богатые люди платят больше налогов, а отрицательное – что больше платят бедные. 

 

Рис. 6. Индексы прогрессивности Каквани для налога с оборота и акцизных налогов по 

отношению к расходам, 2007 г. 

 
 

Источник: Вырк, Паулус, Польтимяэ (2008), расчеты авторов 

*Прогноз относительно акциза на электричество на 2008 г. 

 

 

Анализ, проведенный в отношении Эстонии (Вырк, Паулус, Польтмяэ 2008), показывает, что 

налог с оборота по отношению к доходам людей является регрессивным, поскольку среди людей 

с низкими доходами доля экономии ниже. Зато в отношении расходов на конечное потребление 
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доля уплаченного налога с оборота аналогична, поскольку исключений по налогу с оборота в 

Эстонии немного и их влияние вследствие этого на налоговую нагрузку является не очень 

большим. Из единичных исключений по подоходному налогу, которые еще сохранились, низкая 

ставка на лекарства и медицинские товары в относительно большей степени благоприятствует 

бедным слоям, а льготы на книги и гостиничные услуги благоприятствуют скорее богатым. 

Льготы по налогу с оборота на периодические издания распределяются поровну. 

 

Из существенных акцизных налогов регрессивными являются акциз на табачные изделия, 

алкоголь и электричество. Регрессивность акциза на алкоголь обусловлена большими расходами 

именно на водку и пиво среди бедного населения. Акцизный налог с вина и других алкогольных 

напитков является скорее даже прогрессивным. Акциз на бензин и дизельное топливо тоже 

является скорее прогрессивным. Однако повышение недавно установленных новых налогов – 

акцизов на электричество и теплофикацию – является регрессивным, т.е. относительное 

налоговое бремя снова больше увеличивается у бедных людей. 

 

Налоговая нагрузка на рабочую силу является средней по Европе 

 

Налоги на рабочую силу (большая часть подоходного налога, социальный налог и платеж по 

страхованию от безработицы) составляют около половины налоговых доходов Эстонии. 

Реальная налоговая ставка на рабочую силу (доля налогов в расходах на рабочую силу) близка к 

среднему уровню по Европейскому союзу. В годы бума произошло снижение, поскольку были 

уменьшены ставки платежа по страхованию от безработицы и подоходного налога и повышен не 

облагаемый налогом минимум. Однако резкое повышение платежей по страхованию от 

безработицы и приостановление платежей во II ступень пенсионного фонда в 2009 году привели 

к небольшому росту налоговой нагрузки на рабочую силу, достигнув почти 35% от расходов на 

рабочую силу. Средняя взвешенная налоговая ставка 27 государств Европейского союза в 2007 

году составляла 36,5%, однако она сильно варьирует, составляя от 44% в Италии до 20% на 

Мальте. 

 

Каким будет налоговая нагрузка на рабочую силу в будущем, зависит от размеров как 

подоходного налога, социального налога, так и платежей по страхованию от безработицы. Если в 

ближайшем будущем платеж по страхованию от безработицы снизится и восстановятся платежи 

во II ступень, то налоговая нагрузка на рабочую силу уменьшится. В то же время, отмена 

различных льгот по подоходному налогу вновь повысит и налоговую нагрузку на рабочую силу. 

Повысить налоговую нагрузку на рабочую силу могут также возможные зависящие от 

заработной платы новые виды страхования, например, страхование от несчастного случая на 

производстве и профессиональных заболеваний или страхование на случай потребности в уходе. 

 

 

Рис. 7. Изменение реальной налоговой нагрузки на рабочую силу 

 
 

Источник: Eurostat, Министерство финансов, прогноз авторов 
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В случае налогов на рабочую силу возникает налоговый клин (tax wedge) между той суммой, 

которую должен заплатить в качестве расходов на рабочую силу работодатель, и нетто-

зарплатой, которую получает работник. В Эстонии расчетная доля удержанных из расходов на 

рабочую силу налогов в зависимости от заработной платы находится в интервале 36%-43%. 

Налоговый клин увеличивается с ростом заработной платы, поскольку роль не облагаемого 

подоходным налогом минимума для людей с высокими зарплатами снижается. Исходя из 

минимального обязательства по социальному налогу, налоговый клин является самым высоким 

при очень маленьком неполном рабочем времени, достигая при брутто-зарплате в размере 1000 

крон 60% от расходов на рабочую силу. Однако налоги на рабочую силу в Эстонии относительно 

пропорциональны по сравнению с другими государствами. Самая высокая в Эстонии 

маргинальная налоговая ставка на доход (21%) является одной из самых низких в Европе 

(средний уровень в странах ЕС 27 в 2008 году составлял 38%). 

 

Рис. 8. Налоговый клин на рабочую силу при разной брутто-зарплате 2009 г. 

 

 
 

Источник: расчеты авторов 

 

Насколько налоговый клин увеличивает общие расходы на рабочую силу и вследствие этого 

уменьшает спрос на рабочую силу, является эмпирическим вопросом. Чем менее гибким 

является спрос на рабочую силу, тем больше высокие налоги переносятся в общие расходы на 

рабочую силу. Конечно, нельзя забывать, что высокие налоги на рабочую силу частично 

компенсируются предлагаемыми за налоговый доход услугами со стороны общественного 

сектора, например, повышение квалификации работников или услуги здравоохранения, которые 

в свою очередь повышают продуктивность работников. 

 

 В целом считается, что налоговое бремя на рабочую силу полностью переносится на 

работников, т.е. при повышении налогов получаемый работниками доход уменьшается. Из опыта 

других стран известно, что для минимизации потери эффективности налоги на рабочую силу 

должны быть ниже у тех работников, которые больше реагируют на денежные стимулы. 

Например, налоги на рабочую силу должны быть меньше у работников с низкой зарплатой или 

работников пенсионного возраста, поскольку они легче покидают рынок труда из-за различных 

пособий. Кроме того, рабочую силу с низкой зарплатой легче заменить техникой. Предложение 

рабочей силы с высокой зарплатой менее эластично в отношении налогов, однако им легче 

превратить доход от трудовой занятости в доход от предпринимательской деятельности, если 

налоговое бремя на него ниже, или уехать в страну с низкими налогами на рабочую силу. 

 

В отношении Эстонии влияние налогов на предложение рабочей силы непосредственно не 

анализировалось, поскольку варьирование налогов на рабочую силу было очень 

незначительным. Применяя эконометрический анализ в отношении Эстонии, Стаэр (Staehr) 

обнаружил (2008), что у групп со средним уровнем заработной платы эластичность участия на 
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рынке труда выше, чем у людей с низкой и высокой заработными платами. На основании этого 

он пришел в выводу, что влияние повышения не облагаемого подоходным налогом минимума на 

эффективность больше, чем снижение подоходного налога отдельного лица. Международные 

организации также рекомендовали снизить налоги на рабочую силу, прежде всего, у людей с 

низкой заработной платой (OECD 2009). 

 

 

Все механизмы воздействия дружелюбной в отношении предпринимательства налоговой 

системы еще не ясны 

 

Целью Эстонии было сохранить налоговую систему максимально дружелюбной по отношению к 

предприятию. В результате действующей с 2000 года системы подоходного налога предприятий 

существенно снизилось эффективная налоговая нагрузка на капитал и доход от 

предпринимательской деятельности. Согласно отчету Европейской комиссии реальная налоговая 

ставка на доход от предпринимательской деятельности в 1996-1999 гг. составляла в среднем 

9,9%, а в 2000-2007 гг. в среднем 5,8%, т.е. произошло почти двухкратное снижение налогового 

бремени (European Commission 2009). Таким образом, Эстония является государством с самой 

низкой реальной налоговой ставкой в Европейском союзе. 

 

Рис. 9. Реальная налоговая ставка на доход от предпринимательской деятельности  

 

 
Источник: Eurostat, прогноз авторов 

 

В международном масштабе экономическая целесообразность налогов на капитал, в т.ч. 

подоходный налог предприятия, анализировалась много, однако однозначного очень 

убедительного ответа на этот вопрос пока не найдено. На основании изданной в мире 

литературы можно сказать, что ставка подоходного налога все же влияет на международное 

движение инвестиций, а также на увеличение существующих инвестиций. Самым 

чувствительным в отношении изменения ставки подоходного налога является именно 

перемещение международными предприятиями прибыли между государствами. Последний отчет 

о развитии человеческого потенциала в Эстонии также подчеркивает как основную проблему 

дохода от предпринимательской деятельности в Эстонии отсутствие связи между экономическим 

ростом, заработанной в Эстонии прибылью и уплаченным здесь подоходным налогом 

предприятия, поскольку предприятия могут манипулировать местом указания и извлечения 

прибыли (Trasberg 2010). 

 

Проводившиеся до сих исследования по воздействию изменений налогообложения дохода от 

предпринимательской деятельности были недостаточными. Послереформенные годы в Эстонии 

показали, что поступления подоходного налога предприятий снизились в первые годы почти 

вдвое, однако через несколько лет достигли дореформенного уровня. Выросли как внутренние, 

так и зарубежные инвестиции в Эстонию, но выделить здесь влияние налоговой системы было 

очень трудно. 
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В исследованиях, проведенных в отношении эстонской системы подоходного налога, 

предлагается, что реформа 2000 года долговременно увеличит инвестиции, однако в итоге 

благополучие общества может ухудшиться, поскольку налоговые доходы и частное потребление 

кратковременно снизятся (Funke 2002, Funke и Strulik 2006). Сравнивая налоговые системы 

Финляндии и Эстонии, установили, что направление капитала в Эстонию все же обходится 

дороже, чем его реивестирование в Финляндии, и в целом представление о том, что эстонская 

налоговая система является выгодной, является обманчивым (Kari и Ylä-Liedenpohja 2005). 

Кроме того, показано (Hazak 2008), что изменение системы подоходного налога привело к 

значительному увеличению удельного века нераспределенной прибыли в общем капитале 

предприятий, а предприятия могут ее направлять не в инвестиции, а на увеличение ликвидного 

имущества. 

С нынешней налоговой системой уменьшается также возможность делать в налоговой системе 

исключения, чтобы содействовать конкретной деятельности, например, инвестициям в научно-

исследовательскую и опытно-конструкторскую деятельность. Указано также, что может 

снизиться способность реструктурирования экономики, поскольку предприятия предпочитают 

внутренние инвестиции (OECD 2009). 

 

Таким образом, к настоящему времени до конца неясно, какое влияние уменьшение реального 

налогового бремени на доход от предпринимательской деятельности оказало на 

предпринимательство, налоговые доходы и на развитие экономики. Дополнительные 

исследования должны дать ответ на этот вопрос. 

 

Кроме низкого налогообложения доходов от предпринимательской деятельности, в Эстонии, как 

и в других государствах центральной и восточной Европы, существует очень низкое 

налогообложение имущества (напр., налоги с недвижимости, земли, автомобилей). По данным 

Eurostat налоги на имущество в Эстонии в 2007 году составляли около 0,6% от ВВП, будучи 

самыми низкими среди стран-членов ЕС и в несколько раз меньше среднего уровня стран 

Европейского союза (среднее взвешенное 2,9%). 

 

Рис. 10. Удельный вес в ВВП налогов на имущество в государствах Европейского союза, 2007 г. 

 

 
 

Источник: Eurostat 

 

 

Изменения времен экономического кризиса увеличили налогообложение потребления и 

рабочей силы 
 

Во время нынешнего кризиса произведено много налоговых изменений с целью быстрого 

увеличения бюджетных доходов. Часть этих изменений совпали с долгосрочными целями, а 

часть – нет. Долгосрочным целям соответствовали повышение акцизов и налога с оборота, а 

также уменьшение исключений по налогу с оборота. Повышение платежей по страхованию от 

безработицы находилось в прямом противоречии с целью долговременного снижения налогов на 
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рабочую силу, однако оно было сделано исходя из кратковременной необходимости увеличить 

расходы на компенсации по безработице и активные меры рынка труда. 

 

К изменениям можно отнести и отмену ранее запланированного снижения ставки подоходного 

налога и повышения не облагаемого подоходным налогом минимума, которые повлияли бы, 

прежде всего, на рабочую силу, а также на социальные пособия и доход с капитала. Вырк, 

Паулус и Польтимяэ (2008) нашли, что в результате запланированных изменений в относительно 

большей степени выиграли бы люди с высоким доходом, а вся система подоходного налога стала 

бы менее прогрессивной и увеличилось бы неравенство нетто-доходов. Таким образом, отмена 

этих изменений сделала систему скорее более прогрессивной. Кроме того, были отменены 

некоторые отчисления из налогооблагаемого дохода и дополнительный необлагаемый доход с 

первого ребенка, что хотя и соответствует цели простой налоговой системы, однако повышает, 

прежде всего, реальную налоговую ставку на рабочую силу, поскольку около 90% подоходного 

налога поступает именно с трудовых доходов.  

 

Таблица 1. Наиболее существенные налоговые изменения периода экономического спада 

 
Изменение Налоговая база Воздействие 

на налоговую 

нагрузку 

Воздействие на распределение 

налоговой нагрузки 

Повышение налога с 

оборота  

Потребление Повышается Слегка регрессивное 

Повышение акциза на 

алкоголь и табачные 

изделия 

Потребление 

 

Повышается На вино прогрессивное 

На пиво и крепкий алкоголь 

регрессивное 

На табачные изделия очень 

регрессивное 

Повышение акциза на 

моторное топливо 

Повышение акциза на 

электричество 

Потребление Повышается Акциз на моторное топливо 

прогрессивный  

Акциз на электричество регрессивный 

Повышение налога с продаж 

(Таллинн) 

Потребление Повышается Слегка регрессивное 

Повышение платежа по 

страхованию от 

безработицы 

Рабочая сила  Повышается Прогрессивное в отношении всего 

распределения доходов 

Пропорционально в отношении 

трудового дохода 

Освобождение от 

подоходного налога по 

случаю первого ребенка 

отменено 

Рабочая сила 

(меньше 

социальные 

пособия и капитал) 

Повышается Нейтрально (отмена больше повлияла 

на группу со средним доходом) 
 

Уменьшение отчислений с 

налогооблагаемого дохода 

Рабочая сила 

(меньше 

социальные 

пособия и капитал) 

Повышается Подоходный налог становится более 

прогрессивным 

Повышение нижней 

границы земельного налога 

Капитал Снижается Земельный налог становится более 

прогрессивным 

Отмена снижения ставки 

подоходного налога 

Рабочая сила, 

капитал 

Повышается Прогрессивность подоходного налога 

повышается 

Отмена повышения 

необлагаемого минимума 

подоходного налога 

Рабочая сила 

(меньше 

социальные 

пособия и капитал) 

Повышается Прогрессивность подоходного налога 

уменьшается 

 

Источник: изменения в законах, оценки авторов 

 

Наконец, стоит упомянуть о недавном повышении государственной пошлины, которое также 

было скорее регрессивным. Была повышена и специальная льгота на пользование служебным 

автомобилем, что сделало налоговую систему скорее более прогрессивной. 

 

Дилеммы налоговой системы Эстонии 
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Подводя итог изложенным в эстонских программах развития целям налоговой политики, 

осуществленным в последние годы изменениям в налоговой нагрузке и ее распределении, а 

также налоговым изменениям периода экономического кризиса, мы видим, что эстонская 

налоговая система четко ориентирована на налогообложение потребления и рабочей силы. Зато 

реальное налоговое бремя на доход от предпринимательской деятельности и имущество является 

самым низким среди стран Европейского союза. 

 

Сдается, что в настоящее время основной, требующий решения вопрос эстонской налоговой 

политики заключается в том, оставлять ли реальные налоги с доходов от предпринимательской 

деятельности и имущества низкими, сохраняя сильные стимулы получать предпринимательский 

доход вместо заработной платы и аккумулировать имущество, или все же повысить и их 

налогообложение. Это позволило бы снизить налоговую нагрузку на рабочую силу и не 

повышать налоги на потребление в таком большом объеме. 

 

Хотя налоговая нагрузка на рабочую силу повысилась во время экономического кризиса, в 

перспективе планируется ее снизить. Однако здесь проблема заключается в том, что большую 

часть налоговой нагрузки на рабочую силу в Эстонии обусловливает социальный налог, который 

напрямую связан с финансированием социального обеспечения. Поэтому снижение налоговой 

нагрузки на рабочую силу путем снижения социального налога предполагало бы и изменение 

финансирования социальной сферы. В связи с этим вместо предложенного потолка социального 

налога, который снизит налоговое бремя для людей с высокими зарплатами, следовало бы скорее 

взвесить повышение необлагаемого минимума трудового дохода, что снизит налоговое бремя 

больше для людей с низкими зарплатами. Последнее было бы разумно и с точки зрения рынка 

труда, поскольку как международные, так и эстонские исследования показывают, что именно 

занятость людей с низкими зарплатами более чувствительна в отношении налогового бремени. 

 

Если снижением налоговой нагрузки на рабочую силу желают все же сохранить общий уровень 

общественного сектора и не желают повышать налоги с доходов от предпринимательской 

деятельности и имущества, то, следовательно, нужно еще больше повысить налоги на 

потребление. Налоговая нагрузка на потребление после последних повышений налогов уже 

достигло одного из самых высоких уровней среди европейских стран. В ближайшей перспективе 

вырастут также налоги и на ресурсы окружающей среды, в т.ч. на энергию, которые пока 

остаются ниже среднего европейского уровня. Рост удельного веса налогов на потребление 

увеличивает чувствительность бюджетных доходов в отношении экономических циклов, 

которую однако стремятся снизить. Налоги на потребление также относительно быстро 

повышают налоговое бремя бедных слоев населения. Регрессивность налоговой системы можно 

было бы уменьшить возможными исключениями в системе подоходного налога или налога с 

оборота, но всех исключений также стремятся избегать. 

 

В итоге мы видим, что эстонская налоговая система предлагает достаточно возможностей по-

разному расставить акценты на работу, предпринимательство, стабильность бюджета или 

перераспределение доходов. Мы надеемся, что все возрастающее количество исследований в 

области воздействий налогов даст возможность всем сторонам, участвующим в формировании 

политики, взвесить целесообразность и пригодность различных налоговых мер при реализации 

своих предпочтений. 
 

 

 
Андрес Вырк 

Андрес Вырк работает в Praxis аналитиком по трудовой и социальной политике и руководителем 

проекта с 2002 года. Сферами его исследований являются оценка воздействий эстонской 

трудовой и социальной политики, жизнеспособность социального страхования и неравенство, 

связанное с налогами и пособиями. Закончил экономический факультет Тартуского 

университета, имеет степень магистра экономики и продолжает учебу в той же докторантуре. 
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Преподает на экономическом факультете Тартуского университета оценивание воздействий 

экономической политики и эконометрию. 

 

Ристо Каарна 

Ристо Каарна начинал в Praxis в качестве приглашенного исследователя весной 2009 года и с 

осени того же года является аналитиком Praxis по налоговой и бюджетной политике. Он учится 

на магистра экономики на экономическом факультете Тартуского университета. Его 

специальностями являются моделирование экономики, государственная экономика и финансы. 

Основные сферы его интересов – эконометрия, система налогообложения, государственные и 

местные бюджеты, народное хозяйство, научно-исследовательская и опытно-конструкторская 

деятельность. 
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Политический анализ – это серия публикаций Центра политических исследований Praxis, целью 

которых является анализ эстонской социальной, экономической политики и политики 

общественного сектора, привлечение внимания к альтернативному выбору и побуждение к 

публичной дискуссии.  Мнения, выраженные в публикациях, отражают личные взгляды авторов. 

Авторское право на публикации принадлежит Центру политических исследований Praxis. При 

использовании информации, содержащейся в политическом анализе, просим корректно 

ссылаться на источник. 

 

„Утро идей в Praxis“ – это ориентированная на формирующих политику людей и гражданские 

объединения серия политических семинаров, цель которых заключается в том, чтобы побудить к 

аргументированной дискуссии. В фокусе семинаров, проводимых в рамках „утро идей в Praxis“ , 

находятся различные политические сферы, выбранные в соответствии с проводимыми Praxis 

анализами и актуальными в обществе темами как по программе деятельности Правительства 

республики, так и перед выборами 2011 года в Рийгикогу. Следите за дискуссией и участвуйте в 

mottehommik.praxis.ee. 

 

 

 

Перевод политических анализов осуществлён при 

поддержке Фондa гражданских объединений, 

финансируемого Норвегией, Исландией и 

Лихтенштейном через Фонд открытой Эстонии. 


