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PEATEEMA: VALIMISED

Kohtade arv Riigikogus on enam-vahem vordne erakonnale Ule Eesti antud haalte protsendiga — kui
erakond saab 15% haaltest, saab ta ka ca 15 kohta Riigikogus. Riigikogusse padasemiseks peab erakond
koguma vahemalt 5% valimas kdinute hadled. Eestis on 12 valimisringkonda, igalihes vastavalt
haalediguslike inimeste arvule 5-14 mandaati. Valija annab hadle konkreetsele kandidaadile. Haalte
Ulekandmist ei toimu. Ringkonnamandaadi puhul pole oluline kandidaadi koht algses valimisnimekirjas,
vaid talle antud haalte arv. Ringkondades jaotamata jaanud mandaadid jaotatakse erakondade vahel
arvestades seda, kui palju iga erakonna nimekiri on kokku haali saanud. Selle, milline kandidaat
kompensatsioonimandaadi alusel valituks osutub, maarab erakond kandidaatide (leriigilise nimekirjaga
(nn suletud nimekiri). Valimiste teemal esitati kokku 1559 ettepanekut ja argumenti.

ALATEEMA 6: HAALETAMISE KORRALDUS

Kokku esitati sellel alateemal 163 ettepanekut ja argumenti, mis moodustab kd&ikidest valimiste osas tehtud
ettepanekutest ja argumentidest 10%. Uldine hoiak oli, et hddletamine peaks olema paremini jalgitavam, ausam ja
turvalisem. K&ige enam tehti ettepanekuid e-hailetamise kaotamise kohta (56 ettepanekut ja argumenti). Siiski,
sellele ideele oli vastuhaali rohkem kui poolthaali. Lisaks esitati mitmeid vahem kajastust saanud ettepanekuid,
naiteks muuta haaletamine avalikuks, korraldada Riigikogu vahevalimisi ja muuta Riigikogu valimiste aega.

1. E-valimised (84 ettepanekut ja argumenti)
Domineeriv ettepanek: I6petada e-hdiletamine (56 ettepanekut: 37 poolt, 19 vastu).

Pooltargumendid (toetushaali 306):

a) Arvutitesse ja Internetti on voimalik sisse hdkkida, seet6ttu ei ole e-valimised turvalised.

b) Ka teised riigid ei kasuta e-valimisi, kuna nende tulemused pole kontrollitavad. Keegi ei kontrolli, et hddle andja
on ka tegelikult ID-kaardi omanik ning et keegi hdaletajat kdrvalt samal ajal ei mojuta.

c) E-valimised soodustavad haalte ostmist.

Vastuargumendid (vastuhaali 619):

a) E-hailetamise toiminguid on voimalik kdigil vaatlema minna, kellel selleks soovi on.

b) E-h&aletamine vdhendab just haalte draostmist, sest valijal on vGimalus uuesti hadletada. Kui keegi milbki oma
e-haale, saab ta selle hiljem privaatselt soovi korral imber muuta.

c) Ka valimiskomisjonides haaletades toimub haalte draostmist ning muid pettuseid.

d) E-hadletamine aitab Eesti riigil raha kokku hoida, see on mugavam, kiirem ja tdhusam.

Ettepanek 2: valimised muuta 100% elektrooniliseks (10 ettepanekut: 6 poolt, 4 vastu) — vahetada vélja paberil
hadletussedelitega hadletamine elektroonilise haaletamisega. Haadletada saaks nii isiklikust arvutist kui ka
jaoskondades.

Pooltargumendid (toetushaali 35): haaletus oleks kiirem, mugavam ja odavam. Jadksid dra erinevad kulud nagu
paberikulu, ajakulu, inimressursi kulu ja voimalikud vead haalte kokkulugemisel.

Vastuargumendid (vastuhaali 120): paberil hadletamine peab jddma alternatiiviks neile, kes ei oska arvutit kasutada
vOi kes ei usalda elektroonilisi siisteeme; e-haaletamise kontrollitavus ja usaldusvaarsus ei ole tagatud.

Ettepanek 3: parandada e-hailetuse korraldust jargmiselt: liihendada eelhdaletuse aega, e-haali véib muuta vaid
piiratud arv kordi, inimestele paremini selgitada e-hdaletuse kontrollitavust ja vOimaldada hé&aletajale nende
haaletustulemuste isiklikku kontrollimist (11 ettepanekut).

Pooltargumendid (toetushaali 81): E-hddletus muutuks usaldusvaarsemaks, valimispettusi jadks vahemaks.

Vastuargumendid (vastuh&ali 21): inimestele peab jadma vGimalus oma e-hdilt muuta, e-hdiletamine on niigi
usaldusvaarne, see on tagatud ID kaardi kasutamisega haaletamisel.

Ettepanek 4: muuta e-hailetamise tulemused koigile ndhtavaks (7 ettepanekut). Antud ettepanekute all peeti
silmas seda, et avalikult oleks ndha, millisele kandidaadile valija X oma haale andis. (Autori mdrkus: ettepanek ei ole
kooskédlas Péhiseaduse §-ga 60, mille kohaselt on hddletamine salajane).
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Pooltargumendid (toetushaali 20): tagab ausama haaletuse, sest kui valimisjaoskondades saab kaameratega hailte
lugemise digsust kontrollida, siis Internetis sellist haalte lugemise jalgimise vGimalust ei ole. Inimesed soovivad ndha,
kas peale e-hadletamist on nende haal ldinud ikka digele kandidaadile.

Vastuargumendid (vastuh&ali 13): Isikuvabaduse rikkumine, soodustab hailte draostmist, ebademokraatlik.

2. Avalik hadletamine (25 ettepanekut)

Domineeriv ettepanek: hdadletamine peaks olema avalik, et iga inimene saaks kontrollida, kellele tema antud ha&al
laks ning et saadik teaks oma valijaid (26 ettepanekut/argumenti: 21 poolt, 5 vastu). (Autori mdrkus: ettepanek ei
ole kooskdlas Pohiseaduse §-ga 60, mille kohaselt on hddletamine salajane).

Variatsioon: iga inimene saab ise otsustada, kas tema haal on avalik vGi mitte; muuta avalikuks ainult e-hdadletamine
(vt ka punkti 1, ettepanekut 4).

Pooltargumendid (toetushaali 203):

a) Valijatel peab olema véimalus hinnata, kas nende poolt valitud saadik ka tegelikult valijate huvides tegutseb.
Sellega t6useb nii saadiku kui ka valija vastutus. Valijad ja saadikud oleksid rohkem seotud.

b) Vdimaldab valijatel saadikut tagasi kutsuda.

c) Haaltelugemise tulemusi ei ole voimalik petta, sest iga inimene saab kontrollida, kas tema haal laks Gigele
kandidaadile.

Vastuargumendid (vastuhaali 60):

a) Suureneks inimeste mojutamine. Lisaks valimiskampaaniatele hakkaksid inimesi m&jutama ka nende perekond,
té6andjad, sdbrad, tuttavad.

b) Soodustab haéilte draostmist.

c) Igavalija ei pruugi tahta, et tema haal oleks niha Riigikogu lilkkmetele/s6pradele/perekonnale.

d) Saadik peab esindama kdiki oma valimispiirkonna inimesi, mitte ainult valijaid, kes talle haile andsid.

3. Kogu hailetusprotsess turvalisemaks ja paremini jalgitavaks (19 ettepanekut/argumenti)

Domineeriv ettepanek: veebikaamerad komisjonidesse, et hddletamine ja hadlte lugemise protsess oleksid
paremini kontrollitavad (8 ettepanekut). Uldiselt jai sel teemal tehtud ettepanekutest ja argumentidest k&lama
mure, kas praeguse hailetamise korralduse puhul on tagatud ausus ja usaldusvaarsus (toetushaali 34).

Variatsioon:

a) Valimisjaoskondadesse lisaks hadletussedelitele ka elektroonilised haaletusmasinad, et haalte lugemine oleks
kiirem ja tulemused mitmekordselt kontrollitavad (6 ettepanekut, toetushaali: 40, vastuhaali: 8).

b) Valimistulemused arhiveerida 7 aastat/12 aastat (3 ettepanekut, toetushaali: 61, vastuhaili: 0).

c) Haalte miumisele kehtestada karmid karistused (2 ettepanekut, toetushaali: 2, vastuhaali: 0).

Pooltargumendid (toetushaali 38): Suurem labipaistvus, tGuseb inimeste usaldus hailetamise ja haalte lugemise
suhtes.

Vastuargumendid (vastuhaili 6): Vanemad inimesed vdivad olla umbusklikud kaamerate ja igasuguste
valimismasinate suhtes ning seetdttu loobuda hddletamisest.

4. Valimiste aeg (13 ettepanekut)

Domineeriv ettepanek: Riigikogu korralised valimised toimuvad juunikuu esimesel laupaeval igal neljandal aastal,
mis jargneb Riigikogu eelmiste valimiste aastale (9 ettepanekut/argumenti).

Variatsioon: juuni teine laupaev, juuni kolmas laupdev, mai viimane plihapaev, martsikuu esimene pihapaev.

Pooltargumendid (toetushdali 62): valimisaktiivsus suureneks, sest soojemal ja valgemal ajal on inimesed
aktiivsemad. Kui hadletamine toimuks laupdeval, on inimestel on parem vdimalus valimistulemusi jalgida ning neile
kaasa elada, sest nad ei pea jargmine paev t66le minema.

Vastuargument (vastuhaali 11): aastaaeg ei ole oluline tegur valimisaktiivsuse suurendamiseks, pimedal ajal ongi just
rohkem aega tubasteks tegevusteks nagu naiteks poliitikaga tutvumiseks.
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Ettepanek 2: viia Riigikogu ja KOV volikogude valimised iihele pdevale (4 ettepanekut/argumenti).

Pooltargumendid (toetushaali 46): Selline slisteem toimib edukalt ka teistes riikides (Rootsis). Loppeks pidev
valimiskampaania.

Vastuargumendid (vastuhaali 8): tekitaks suurt segadust tavavalijale, samuti muudaks asja keerulisemaks asjaolu, et
kandidaadid peaksid siis saama korraga kandideerida nii Riigikokku kui KOV-i (vastasel juhul v&ivad paljud KOV-id
headest kandidaatidest ilma jaada).

5. Vahevalimised (11 ettepanekut ja argumenti)

Domineeriv ettepanek: iga kahe aasta tagant korraldada vahevalimised, kust on naha saadikute toetus.
Ebapopulaarsed saadikud vahetatakse valja (11 ettepanekut/argumenti).

Pooltargumendid (toetushaali 37): rahval oleks rohkem v&imalusi poliitikas kaasa raakida, saadikud sailitaksid
tugevamad sidemed valijatega ka parast valimisi, e-hdaletust kasutades lihtne ja kiire labi viia.

Vastuargumendid (vastuhaali 4): ei toimiks, sest saadikutel oleks raskem votta vastu otsuseid, mis on rahva seas
ebapopulaarsed, aga Eesti riigi pikaajaliseks toimimiseks hadavajalikud (erinevad reformid hariduses, halduses jne.),
kallis 1abi viia, valimised toimuksid liiga tihti.

KOKKUVOTE

KGige enam tehti hddletamise korralduse alateema all ettepanekuid e-hdaletamisega seonduvatel teemadel. Labivaks
hoiakuks oli vdhene usaldus ja haalte voltsimise kartus e-hadletamise puhul. Lisaks esitati mitmeid ettepanekuid
praeguse e-hdaletamise tdaiendamiseks. Palju soovitati haalte avalikuks muutmist. Samuti soovitati vahevalimiste
korraldamise sisseviimist, valimiste toimumisaja muutmist ning tehti mitmesuguseid ettepanekuid, et muuta
haaletusprotsessi usaldusvaarsemaks.
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