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PEATEEMA: VALIMISED

Kohtade arv Riigikogus on enam-vahem vordne erakonnale lle Eesti antud haadlte protsendiga — kui
erakond saab 15% haaltest, saab ta ka ca 15 kohta Riigikogus. Riigikogusse paasemiseks peab erakond
koguma vahemalt 5% valimas kdinute hadled. Eestis on 12 valimisringkonda, igalihes vastavalt
haalediguslike inimeste arvule 5-14 mandaati. Valija annab hadle konkreetsele kandidaadile. Haalte
Ulekandmist ei toimu. Ringkonnamandaadi puhul pole oluline kandidaadi koht algses valimisnimekirjas,
vaid talle antud haalte arv. Ringkondades jaotamata jaanud mandaadid jaotatakse erakondade vahel
arvestades seda, kui palju iga erakonna nimekiri on kokku haali saanud. Selle, milline kandidaat
kompensatsioonimandaadi alusel valituks osutub, maarab erakond kandidaatide (leriigilise nimekirjaga
(nn suletud nimekiri). Valimiste teemal esitati kokku 1559 ettepanekut ja argumenti.

ALATEEMA 5: VOITJA SELGITAMISE REEGLID

Antud alateema kohta esitati kokku 319 ettepanekut, mis moodustab kd&ikidest valimiste osas tehtud
ettepanekutest ca 20,5%. Enamjaolt tehti ettepanekuid kompensatsioonimandaatide kaotamise kohta,
sealjuures oli kdige populaarsem ettepanek siisteemi asendamine isiklikult enim haali saanud isikute
valituks osutumisega. Samuti esitati ettepanekuid praeguse 5%-lise valimiskiinnise langetamise kohta,
valituks osutumisel Riigikogus t66le asumise kohustuse ning lGksikkandidaadi valituksosutumise tingimuste
lihtsustamise kohta.

1. Muuta kandidaatide jarjestamise reegleid pdrast hadle lugemist (139 ettepanekut ja
argumenti)

Antud ettepaneku alla esitati mitmeid Uksteisega seotud ettepanekuid, aga peamine soov ning lldine
hoiak inimeste poolt oli, et valimisseadus oleks lihtsam, selgem ja kodanikele arusaadavam. Ettepanekutes
kasutati vaga sageli mdistet ,haélte tlekandmine” (kuigi Eestis haalte llekandmist ei toimu), mille all
moeldi eelkdige mandaatide jaotamist Uleriigilisest nimekirjast erakonna maaratud jarjestuse alusel. See
viitab, et valimisslisteemi ei tunta hasti ja isegi kui tuntakse pShimdtteliselt, kasutatakse moisteid sageli
valesti.

Domineeriv ettepanek: kaotada iileriigilised nimekirjad ja kompensatsioonimandaadid ning jagada koigi
mandaadid ringkondades reastades kandidaadid nende haaltesaagi alusel (118 ettepanekut ja
argumenti; neist poolt 108, vastu 10). Ettepanekutest tuli kdige selgemalt valja soov, et valituks osutuksid
ringkonnas kdige enam haali saanud kandidaadid ehk kandidaadid reastatakse Umber vastavalt isiklikule
haaltesaagile sGltumata erakonnast. Naiteks kui ringkonnas on 5 mandaati, siis need saadikukohad
saavadki selles ringkonnas kdige enam h&éli saanud kandidaadid. Uhe erakonna valimisnimekirjale antud
haalte proportsiooni sel juhul enam ei arvestataks nii nagu praegu.

Pooltargumendid (toetushaali 2329):

a) LOppeks dra ststeem, kus Riigikokku saavad vaiksema hadltearvuga kandidaadid ning jdavad vilja
suurema haaltearvuga kandidaadid.

b) Valimisseadus on lihtsam, ausam ja demokraatlikum: kes saab valimistel rohkem h3ili, osutub
valituks. Nii paasevad Riigikokku ka tugevad vaikeparteide esindajad ja Uksikkandidaadid.

€) Muudab kandidaadid vastutavaks mitte erakonna nimekirjade koostajate, vaid valijate ees.

d) Inimesed tahavad, et nende h&él Iaheks vaid nende valitud kandidaadile.

e) Holbustab uksikkandidaatide ja madala Uldtoetusega erakonna populaarse kandidaadi valituks
osutumist.

f)  Vdheneb hailteplitdjate arv.

Vastuargumendid (vastuhaali 121):

a) Nii paaseksid Riigikokku ainult tuntud inimesed, aga méned uued kandidaadid, keda erakond teab ja
usaldab, Riigikokku ei paaseks.

b) Erakonnal peab olema v&imalus Uleriigilise nimekirja kaudu vdimaldada valituksosutumist neile
kandidaatidele, keda nad peavad vaariliseks Eesti elu kujundamisel kaasa radkima.
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C) Susteem soosib ainult tugevaid Uksikkandidaate, aga ei soosi vdikesi parteisid.

Ettepanek 2: jarjestada kandidaadid iileriigilises nimekirjas vastavalt igalihe hailtesaagile. Sisuliselt
tdhendab see, et kompensatsioonimandaadid sdiliksid, kuid muutuks nende jagamise p&himote —
praegusest erakonna maaratud nimekirja asemel (nn suletud nimekiri) moodustuks jarjestus vastavalt
kandidaatide isiklikule hdaltesaagile (avatud nimekiri) (21 ettepanekut ja argumenti; neist poolt 20, vastu
1).

Pooltargumendid (toetushaali 238):

a) Poliitika on meeskonnattd, seetbttu on Gigustatud, et Ghele erakonnale antud hdiled v&etakse
arvesse (nt kui erakonna esimees saab kolme mandaadi jagu haali, saavad lisaks esimehele valituks
veel kaks antud erakonna liiget).

b) Kui erakonna nimekirjale antud h3ilte arvessevottu ei toimu, jdavad valja vaikeparteid, mis kill
Uheski ringkonnas tulemustega ei hiilga, aga Uleriigiliselt on neil arvestatav toetus.

C) Erakonna nimekirjale antud koigi hailte arvessevdtt on vajalik proportsionaalsuse pdhimétte
sdilitamiseks.

Vastuargumendid (vastuh&ali 9): inimesed soovivad, et nende haal Idheks vaid konkreetsele isikule, seega
pole tldse motet Uleriigilist nimekirja kasutada ja jagada kdik hdaled ringkonnas.

Ettepanek 3: igal Riigikokku mittepadsenud kandidaadil peaks olema digus ise otsustada, kuidas tema
hadli saaks arvestada (10 ettepanekut ja argumenti; neist 6 poolt, 4 vastu). Selle ettepaneku all oli
moeldud ideed, et kui kandidaat enda haaltesaagiga Riigikogusse ei paase, voiks ta ise otsustada, kuidas
tema kogutud haali arvesse votta. Praeguses slisteemis ldhevad need haidled arvesse vastava erakonna
valimistulemusse ja kandidaat ise ei saa seda arvestuspohimdtet muuta.

Pooltargumendid (toetush&ali 18): valija on usaldanud oma haéle konkreetsele kandidaadile ja seega on
oiglasem, kui see kandidaat ise otsustab, mida antud haaltega teha.

Vastuargumendid (vastuhaali 15): juhul, kui selline ettepanek sisse viia, pole ikkagi kindlust, et sellest kasu
olek, sest erakonnad mdjutavad oma nimed kandideerinuid. Seega kaituvad nad ikkagi nii nagu neile ette
Oeldakse, mitte valija parimaid huve silmas pidades.

2. Langetada valimiskiinnist (38 ettepanekut ja argumenti)
Domineeriv ettepanek: praegust 5%-list valimiskiinnist peaks langetama.
Variatsioonid:

a) Valimiskinnis kaotada (13 ettepanekut: toetushaali 117, vastuhaali 44)

b) Valimiskiinnis langetada: 1%-ni (4 ettepanekut: toetushdali 45, vastuhaali 22); 2,5% (2 ettepanekut:
toetushaali 7, vastuhaali 5); 3%-ni (3 ettepanekut: toetushaili 86, vastu 12); Ghe parlamendi
lilkmekohani (2 ettepanekut: toetushaali 66, vastuhaali: 21).

Pooltargumendid: vaikeparteidel tekivad paremad vGimalus Riigikokku péadseda; kahaneb oluliselt
kaotsildinud haalte hulk.

Vastuargument: liiga palju erinevaid erakondi ja tiksikkandidaate muudab Riigikogu t66 keeruliseks.

3. Valituks osutumise korral esinduskogus todle asumise kohustus (41 ettepanekut ja
argumenti; neist poolt 40, vastu 1)

Domineeriv ettepanek: lldiselt leiti, et kui kandidaat on osutunud valituks, peab ta asuma Riigikogus
toole. Vastasel juhul tuleks sellele kandidaadile antud haaled lugeda kehtetuks ning neid arvesse votta ei
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saaks. Sama ettepanekuga haakus ettepanek, et isikud, kes on valitud ,kdrgema astme” (Europarlament,
Riigikogu) ametisse, ei tohiks kandideerida ,madalama astme” (KOV) valimistel (13 ettepanekut ja
argumenti).

Pooltargumendid (toetushaali 1639):

a) Loppeb dra hailtemagnetite kasutamine, kes koguvad valimistel palju haali, ent saadikuks ei ldhe ja
erakond saab nendele isikutele antud haali enda huvides adra kasutada. See ei ole valijate suhtes aus,
kui antakse lootust ja korjatakse haali ning seejarel loobutakse mandaadist.

b) Saadik, kes ilma m&juvate p&hjusteta loobub kohast Riigikogust, on oma valijatele valetanud.
C) Valija peab saama valida neid inimesi, kellel on ka tegelikult soov Riigikogus to6le hakata.

Vastuargument (vastuhdali 29): populaarne isik, kes toetab teatud poliitikat, kuid ei soovi ise Riigikogus
osaleda, voib anda oma haaled kaasparteilastele selle poliitika elluviimiseks.

4. Lihtsustada tiksikkandidaadi valituksosutumise tingimusi (15 ettepanekut ja argumenti)

Domineeriv ettepanek: luua iiksikkandidaadile vordsemad véimalused erakondadega, et lihtsustada
iksikkandidaatide paasemist Riigikokku.

Variatsioonid: valimiskliinniseks 1% haaltest; Uksikisik vGib kandideerida koikides valimisringkondades;
Riigikogu lilkmed valitakse valimisringkondades enim haali saanud kandidaatide seast pingerea alusel;
summeerida Uksikkanditaatidele antud hadled kogu riigis (sarnaselt erakondadega) ning tksikkandidaadid
saavad Riigikokku kohti arvuliselt vordsel alusel erakondadega; |0petada dra ndue minimaalse haalte arvu
kohta.

Pooltargumendid (toetushaali 523):

a) Uksikkandidaadid toovad Riigikokku originaalseid ettepanekuid ja erakondadest séltumatuid ideid.

b) Praegune siisteem on ebaloogiline, sest Riigikokku véivad padseda mdnesaja hailega erakonna
lilkmed, aga ei pruugi padaseda mdne tuhande haalega tiksikkandidaadid.

Vastuargument (vastuhaali 42): riigi juhtimine laheb liiga keeruliseks, kui Riigikokku satuvad paljud
erinevate/vastandlike ideedega tiksikkandidaadid.

KOKKUVOTE

KGige enam tehti ettepanekuid kompensatsioonimandaatide jaotamise I6petamise kohta. Kdige
populaarsem oli dleriigiliste tasandusnimekirjade asendamine lihtsama slisteemiga, kus Riigikokku
paasevad ringkonnas enim haali saanud kandidaadid. Samuti argumenteeriti valimiskiinnise maara
alandamise lle, mandaadi kasutamise kohustamise (ile ning Uksikkandidaadi Riigikokku p&dasemise
lihtsustamise dle.

Autor: Kati Piike. POLIITIKAUURINGUTE KESKUS

Toimetajad: Andres K&nno, Annika Uudelepp PRAXIS

CENTER FOR POLICYSTUDIES




