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PEATEEMA: SUNDPOLITISEERIMINE

Uhiskondliku ruumi politiseerimisest raagitakse, kui avalikus korras mittevalitavatele ja vaid
vOimuesindajate otsusest soltuvatele ametikohtadele nimetatakse ilma selge vajaduseta isikud, kes
kuuluvad voimul oleva(te)sse erakonda(desse). Samas on keeruline tdmmata selget joont, mis hetkest
saame radkida sundpolitiseerimisest. Tegemist on probleemiga, sest selline olukord piirab isikuvabadusi
ning seab kisimargi alla avalike vahendite otstarbeka kasutamise. Sundpolitiseerimise teemal esitati
kokku ligi 248 ettepanekut ja kommentaari.

ALATEEMA 2: POLIITIKUTE KUULUMINE RIIGI ARIUHINGUTE NOUKOGUDESSE

Antud alateema on sundpolitiseerimise teemal kajastuste arvu poolest teisel kohal. 25% (61 kirjet 248-
st) sundpolitiseerimise teema kohta laekunud ettepanekutest ja argumentidest puudutasid poliitikute
riigidrilihingute ndukogudesse kuulumise keeldu vdi poliitikute tasustamist riigiettevdtete ndukogudes.

1. Piirata poliitikute osalemiste aritihingute noukogudes (46 ettepanekut ja argumenti)
Domineeriv ettepanek: keelata Riigikogu liikkme osalemine riigi &dritihingute noukogudes (29
ettepanekut ja argumenti; toetushaali 636, vastuhaali 10). Esitati ka ettepanek kaotada ndukogude
moodustamisel erakondade poolse mdjutamise vdimalus, et |0petada sundpolitiseerimine ning aidata
kaasa uute ideede ning algatuste véljatootamisele (3 ettepanekut ja argumenti; toetushaali 25,
vastuhaili 0). Ulelildiselt toetati selle ettepaneku raames ndukogude depolitiseerimist.

Variatsioonid: lisaks Riigikogu liikmetele keelu kdrval toodi vilja ka, et keeld voiks ka kehtida valla- ning
linnavolikogu lilkmetele, ka kohaliku omavalitsuste osalusega aritihingute puhul ning riigi ja kohaliku
omavalitsuse sihtasutuste ning spordialaliitude ndukogude puhul. Samuti mainiti, et poliitikud ei tohiks
osaleda ka eraettevétete juhatuses. Leiti ka, et poliitikute rolli nGukogudes tuleks Giguslikult reguleerida.

Pooltargumendid:

a) poliitikud ei ole nGukogudes padevad;

b) ndéukogud on muutunud poliitikutele n6 ,,mugavaks kohaks“;

c) poliitikute osalemise keeld ndukogudes vahendab huvide konflikti ohtusid ning annab Riigikogu
lilkmele véimaluse keskenduda oma t66le Riigikogus;

d) saadiku mojuvoimu kasutamine peaks olema néukogudes vilistatud.

Vastuargumendid:

a) keelu rakendamise asemel peab pigem diskussiooni tekitama, et vélja selgitada, kuidas ndukogud
oleksid suutelised paremini omi todllesandeid taitma;

b) keelustamise asemel on vaja tédhelepanu poorata sellele, et nGukogudes oleksid padevad inimesed;

c) arithingud ei ole juriidiliselt riigiasutused, seega ei ole Riigikogu liikkmed t60l teisel riigiameti kohal;

d) Riigikogu liilkmed peavad kuuluma ndukogudesse, kuid neil ei tohi olla nGukoguga rahalisi seoseid.

Ettepanek 2: loobuda riigi- ja munitsipaalettevotete noukogudest (10 ettepanekut ja argumenti;
toetushaali 89, vastuhaali 12). (Autori markus: kehtivas Gigusruumis pole ndukogude drakaotamine
voimalik.)

Variatsioon: ndukogu eraldi struktuuriliksusena kaotada ning ndukogu rolli panna taitma Riigikogu
komisjonid v&i linna/vallavolikogu komisjonid.

Pooltargumendid: tagatud avalik huvi ning kontroll, juhtimisega peab tegelema juhatus, mitte ndukogu
ega omavalitsuse juhtimisstruktuuriga komisjon; kuna suures osas ndukogudes sisulist t66d ei toimu, siis
on ndukogudest loobumine mdnel juhul asjakohane.

Vastuargumendid: ndukogude arvu vdiks kiill vahendada, kuid mitte paris dra kaotada, sest ndukogul on
teatud vastutus.
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Ettepanek 3: ndukogudes otsustamisega peaks kaasnema selge vastutus (4 ettepanekut ning argumenti;
toetushaali 92, vastuhdali 1) Leiti ka, et lisaks nGukogus osalemise vastutusele, peaks selgem vastutus
olema ka riigiettevotete tegevjuhtidel.

Pooltargumendid: kui ndukogudes osalevad poliitikud vastutaksid oma otsuste eest, siis oleks voimalus
ndoukogudesse minna ka asjakohastel inimestel.

Vastuargumendid: selgeid vastuargumente ei esitatud.

2. Muuta Riigikogu liikmete riigiettevotete noukogudes osalemise tasustamise korda
(15 ettepanekut ja argumenti)

Domineeriv ettepanek: |opetada Riigikogu liikmetele tdiendava tasu maksmine riigiettevotete
noukogudes osalemise eest (8 ettepanekut ning argumenti; toetushaali 98, vastuhaali 17).

Pooltargumendid:

a) Hoiab mittepadevad poliitikud ndukogust eemale.

b) Riigikogu liige peab véimalikult vahe ndukogust rahaliselt sGltuma, et teha s6ltumatuid otsuseid.
c) Riigikogu liikmele makstav palk peab olema piisav, et ilma tdiendava tasuta nGukogus osaleda.

Vastuargumendid: selgeid vastuargumente sellele ettepanekule ei esinenud.

Ettepanek 2 (vastanduv ettepanek): muuta Riigikogu liikmete tasustamist riigiettevotete néukogudes,
jatkates tasu maksmist (7 ettepanekut ning argumenti; toetushaali 47, vastuhaali 2).

Variatsioon: vihendada ndukogu liikmetele makstavat tasu; tasu saamise valitaval ametikohal ainult
Ghest kohast (nt kas Riigikogust véi nGukogu(de)st, nGukogu liikmed vGiks saada oma tasu mujalt kui
riigieelarvest.

Pooltargumendid: kui lahendada tasustamise teema, nt Riigikogu liige saab palka liksnes Riigikogust,
vOib see lahendada tajutud probleemi poliitikute osalemisest ndukogudes.

Vastuargumendid: selgeid vastuargumente sellele ettepanekule ei esinenud.

KOKKUVOTE

Alateema raames leidsid Rahvakogus sdnavétnud, et Riigikogu liikkmetel ei tohiks lubada osaleda riigi
aritihingute ndukogudes, et viahendada ndukogude poliitilist séltumatust. Uldjoontes oli alateema kaigus
tunnetatav meelsus Ghtne — poliitikute tasustamine ndukogudes tuleb kas (ildse IGpetada voi tuleb leida
teistsugune lahendus.
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