RAHVAKOGU ETTEPANEKUTE ANALUUSIPROTSSESSI KIRJELDUS

Rahvakogule tehtud ettepanekute analiilsi kaigus slistematiseeriti esitatud ettepanekud ja
argumendid, koondati sarnast kiisimust puudutavad ettepanekud ja argumendid
alateemadeks ning koostati kirjalikud kokkuvotted. Kuigi ettepanekuid koguti viiel teemal
(erakondade rahastamine, erakondade konkurents, valija hadle kaal, kaasatus ja
sundpolitiseerimine), esitasid sdnavétnud ettepanekuid ka teistel teemadel.

Sustematiseerimise kaigus tekkis lisaks viiele pdhiteemale veel teema ,riik Gldiselt” ning
»,Varia“. Teema ,riik Uldiselt” kohta koostatakse martsi algul samuti kokkuvdtted, et anda
Ulevaade riigi juhtimise ja t66 korraldamisega seotud ettepanekutest. ,Varia“ alla jdid kdik
muudel teemadel esitatud ettepanekud ja kdesolev anallilisiprotsess neid ei hdlma.

Analldsis on plittud esitatud ettepanekute sisu voimalikult tGlevaatlikult ja tapselt esile tuua,
ndidates dra ka variatsiooni. Pidasime oluliseks, et eristuvad ettepanekud saaks anallilisides
kajastatud isegi siis, kui neid mainiti harva ja nende kohta polnud markimisvaarselt
vastu/toetushaali. Ettepanekute ja argumentide ning toetus-vastuhdalte arvu oleme
plitidnud kajastada niivord, kui see véimalik oli. Jargnevalt on tdpsemalt kirjeldatud, millest
anallitikud lahtusid kokkuvotteid koostades.

Analiiiisi etapid: mida me tegime?

Rahvakogu ettepanekute anallilis toimus kolmes etapis. Kuna ks ettepanek véis hdlmata ka
mitut Rahvakogus arutletud teemavaldkonda, margiti ettepanekute anallilisi esimeses
etapis ara koik valdkonnad, mida iga ettepanek ja argument esindas. Koost00s ekspertidega
loodi enimesinenud teemadest peateemade alla alateemad. Tulenevalt ettepanekute ja
argumentide tekstide sisust vois Uks ettepanek saada kodeeritud mitme alateema alla, kuna
sisaldas erinevaid motteid.

ToO teises etapis koondati kuue peateema |Bikes alateemade sees ettepanekud ja
argumendid sarnasuste alusel gruppideks, nn ettepanekute kimpudeks. Nende seest
omakorda selgitati valja domineerivad ettepanekud ehk mille kohta oli kdige rohkem
ettepanekuid ja kommentaare. Toetus- ja vastuhaalte arvu arvestati kaalukeelena juhul, kui
neid haali sai selgelt kokku arvutada (vt all lisaselgitust).

Analllsi kolmandas etapis kirjutati nende sarnaste ettepanekute kimpude alusel
analtusikokkuvotted. Analiisikokkuvotted koostati kuue peateema kohta: Rahvakogus
olnud viis peateemat ja t66 kdigus lisandunud teema ,Riik tldine”. Igal peateemal koostati
kahte laadi kokkuvdtted:

1) Uks peateema kokkuvdte, mis annab ildise (ilevaate antud teemal esitatud
ettepanekutest ja tekkinud alateemade peamistest sOnumitest.

2) Alateemade kokkuvotted, mida vois olla 3-7 soltuvalt teemast.

Ettepanekute ja argumentide kokkulugemisest

Anallisi kdigus tootati 1abi koik Rahvakogus esitatud ca 4794 ettepanekut ja argumenti. Iga
ettepanek ja iga argument oli andmestiku eraldi real, mis vGimaldas ettepanekuid ja
argumente kokku lugeda. AnaliiGsikokkuvotetes kajastatud number margib sarnase sisuga
ettepanekuid. Naiteks: Riigikogu liikme tagasikutsumise Oigus (95 ettepanekut ja argumenti).
Nii oma stiililt kui sisult olid Rahvakogule esitatud ettepanekud ebalihtlased. S.t nii



sonavottudes sisalduvate ettepanekute hulk kui ka Uldistustase olid erinevad. Seejuures oli
Uldisemat laadi ettepanekuid tunduvalt rohkem (nditeks: parteide rahastamine peaks
toimuma ainult liikmemaksude kaudu), kui detailseid (naiteks: ettepanek seada liikmemaks
soltuvusse erakonna liikme sissetulekust). Kahe eelnevalt toodud néite valguses: mdlemad
need ettepanekud seonduvad liikkmemaksuga ja need kajastuvad rahastamise kohta tehtud
ettepanekute arvestuses. Kuna naiteks liikmemaksu teemal laekus kokku {ile 200
ettepaneku, tekkis sellest rahastamise peateema alla eraldi alateema kokkuvdte, kus on
tapsemalt kajastatud erinevad liikmemakse kasitlevad ettepanekud ja nende arv.

Poolt ja vastuargumendid

Ettepanekute juurde oli Rahvakogu.ee-s vdimalik lisada ka poolt- ja vastuargumente.
Analllsi  kadigus tdime valja, mida poolt- ja vastuargumentidena olid sdnavdtnud
ettepanekute juurde markinud. Kuna poolt- vdi vastuargumendid vdivad tuleneda igaihe
hinnangutest olukorrale, vdib nende sisu kohati olla ka vaieldav. Seega ei ole tegu
analtutikute ega ekspertide hinnanguga, vaid antud teemal sénavdtnute enda mdotetega.

Toetus— ja vastuhdiled

Tulenevalt Rahvakogu keskkonna loogikast sai Uks kilastaja anda toetus- ja vastuhaali
kdikidele sisestatud ettepanekutele. Uks ettepanek vdis sisaldada erinevaid seisukohti.
Anallisi seisukohalt oli toetus- ja vastuhaalte arvestamine kdige problemaatilisem. Sageli oli
vOimatu hinnata, mille kohta toetus-vastuhaal kais. Toetus ja vastuhaalte kokkulugemine oli
analtitikute otsus sdltuvalt ettepanekute sdnastuse selgusest, kas neile lisatud toetus- ja
vastuhaaled olid kokkuloetavad.

Tasub poorata tdhelepanu asjaolule, et anallilisikokkuvdtetes esitatud toetus- ja vastuhaaled
on summeeritud ja seetdttu naitavad seda, mitu korda on ettepanek meeldinud/mitte
meeldinud. Need ei ndita, mitmele inimesele ettepanek on meeldinud/mitte meeldinud.
Naiteks: kui UGhe Uleriigilise valimisringkonna moodustamiseks on antud 1046 toetushaalt,
tdhendab see seda, et méte on inimestele meeldinud 1046 korda. Mitte aga, et mote on
meeldinud 1046 inimesele. Uldiselt vdib tddeda, et teemade kaupa oli toetus- ja vastuhiilte
kokkuliitmine erinev, nditeks Riigikogu liikkmete arvu ettepanekud olid tunduvalt
konkreetsemad kui kaasamise ja riik Uldiselt teemade all esitatud motisklused.

Seet6ttu palume toetus- ja vastuhaalte arvu pdhjal jareldusi mitte teha ning kasitleda neid
eelkdige lldise populaarsuse suurusjarkude indikatsioonina. Korrektsem info ettepanekute
jaotuse ja olulisuse kohta iga teema sees ja uldpildina on véimalik teha ettepanekute ja
argumentide arvu pohjal.
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