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1 UURINGU ULDISELOOMUSTUS NING JARELDUSED JA SOOVITUSED
INTEGRATSIOONIPROGRAMMI ULDEESMARKIDE TAPSUSTAMISEKS JA TAIENDAMISEKS

1.1 Labiviidud vuringute Uhiskondlik kontekst ja Uldiseloomustus

Vorreldes eelmise integratsiooniprogrammi ettevalmistamise ja vastuvotmise
ajaga, on Eestis tdnaseks toimunud mitmed fundamentaalsed poliitilised
ning sotsiaalmajanduslikud muutused. Esiteks, Eestist on saanud Euroopa Liidu
ja NATO liige, mis on Uhelt poolt oluliselt suurendanud Eesti riigi rahvusvahelist
kaalu, kuid teisalt on kaasa toonud ka Eesti sisepoliitika tihedama poimumise
rahvusvahelise kontekstiga, sealhulgas julgeoleku kisimustega.

Teiseks, vimaste aastate kire majanduslik tdus on kasvatanud nii eestlaste kui
teistest rahvustest Eesti elanike heaolu, kuid koos sellega ka suurendanud
inimeste noudlikkust ning tugevdanud ootust jduda jérele Euroopa arenenud
rikidele mitte Uksnes majanduslike nditajate 10ikes, vaid ka sotsiaalse
turvalisuse, eneseteostusvoimaluste ning elukvaliteedi  suhtes. Need
korgendatud ootused kajastuvad ka sotsiaalmajandusliku integratsiooni
suurenenud tdhtsuses, ehk fteisisonu teravdatud tdhelepanus erinevast
rahvusest inimeste sotsiaalmajanduslike voimaluste (eba)vordsuse vastu.

Kolmandaks, Eesti t66jouturu avanemine Euroopa Lidu maadesse ning samal
ajal rahvastiku jatkuv vé@henemine negatiivse loomuliku iibe tagajdriel on
muutnud eriti teravaks inimkapitali defitsiidi ning jatkusuutliku kasutamise
probleemid, mis kajastuvad ka vajaduses ronkem tahelepanu pddrata mitte-
eestlaste potentsiaali efektiivsemale rakendatusele Eesti t&6turul.

Oodatav demograafiline ‘lainepdhi’ mojutab oluliselt Eesti haridussUsteemi
arengut, seejuures ka venekeelsete koolide tdhusa integreerimise vajadust
Uhtsesse  haridussusteemi, ning Uhtlasi motiveerib rohkem tegelema
venekeelsetest peredest paritud Eesti noorte kujunemisega Eesti kodanikeks,
nende haridusvoimaluste parandamisega Eesti kutse- ja korgkoolides ning
eduka karjadri voimalustega Eesti tooturul nii avalikus kui erasektoris.

Neljandaks, vaatamata Uldisele kriitikale, on senine integratsiooniprotsess
oluliselt suurendanud Eesti Uhiskonda hasti Idimunud mitte-eestlaste hulka, kes
on Eesti Vabariigi lojaalsed kodanikud, tunnetavad end Eesti rahva legitimse
osana ning omavad oigustatud ootust olla senisest rohkem kaasatud Eesti
avalikku ellu ning otfsustusprotsessi.

Viiendaks, nn aprillikriis ja selle jarel puhkenud avalik arutelu integratsiooni
tulemuslikkuse ja voimalikkuse Ule on toonud esile mitmeid kriitilisi momente
integratsiooni  hindamisel nii eestlaste kui venekeelse elanikkonna seas.
Samas on avalikkuse tdhelepanu integratsioonile suurenenud. Uuelt



integratsiooniprogrammilt  oodatakse  sisulist  sdnumit  ning  reaalselt
teostatavaid eesmdarke.

Lahtudes Ulaltoodust, on uurimisrtthma poolt |abi viidud vajadus- ning
teostatavusuuringute pohitahelepanu olnud pooratud integratsiooniprotsessi
sisu problemaadtiliste voi uute momentide esiletoomisele ning lahendusteede
otsingule. Selleks on tehtud kvalitativuuringuid, mis voimaldavad sigavuti
avada protfsessis osalejate, erinevate siht- ja sidusrUhmade tdlgendusi
integratsiooni vajaduste ning teostatavuse suhtes, madista nende probleeme
ja kriteeriume integratsiooni edukuse hindamisel

Pohiliste uurimismeetoditena on kasutatud fookusgruppe, ekspertintervjuusid
ning tekstide analtusi (kasutatud meetoditest saab tdieliku Ulevaate aruande
lisadest).  Lisaks on arvestatud RMB poolt tellifud Ule-eestilise kuUsitluse
‘Rahvussuhted ja integratsioonipoliitika vdaljakutsed pdarast Pronkssdduri kriisi’
tulemusi, riiklikku statistika andmeid ning teisi asjaomaste valitsusasutuste
poolt korraldatud uuringute fulemusi. Pohjalikuma Ulevaate uuringute
metodoloogiast anname uuringute Iopparuandes, keskenduses kdesolevas
vahearuandes esialgsetele prakfilistele jareldustele, mis on suunatud eeskatt
‘Riikliku  intfegratsiooniprogrammi  2008-2013"  teksti  tdiendamisele ja
tapsustamisele.

K&esolevas vahearuandes leiavad kajastamist [Gbiviidud uuringute esialgsed
tulemused ja nende alusel uurimisgruppide poolt sdnastatud  sisulised
ettepanekud uue integratsiooniprogrammi tdiendamiseks ja t&psustamiseks.
Uurimistulemuste sivendatud analUUs seisab veel ees ning leiab kajastamist
I6pparuandes. Integratsiooni eesmarkide saavutamist nditavate indikaatorite
osas on teatud ettepanekuid tehtud, kuid indikaatorite asjakohasust ja
usaldusvé@darsust on vaja samuti veel suvendatumalt analbusida ning
kontrollida. Seetdttu on indikaatorite teemat puudutatud véga esialgsel kujul
ning ka seda kasitletakse pohjalikumalt Idpparuandes.

Mitmete juba alustatud meetmete tohusust on veel vara hinnata (nditeks
eestikeelsete ainete Opetamine venekeelsetes gimnaasiumides), nende
téhusus vajab kindlasti edasisi sUvendatud uuringuid. End juba vaieldamatult
tdestanud ja  uues programmis jatkamist vajavate meetmete (nditeks
keeledpe) vajalikkuse ja tohususe hindamisele on seetdttu véhem tédhelepanu
pddratud, jattes nende hindamise jargmisel kevadel toimuva regulaarse
infegratsioonimonitooringu ajaks. Kuna uue integratsiooniprogrammi sisu ei
ole veel I0plikult kokku lepitud, oleme pdédéranud pohitdhelepanu selle
selgitamisele, kas on vajalik muuta teatud prioriteete ja rohuasetusi ning sellest
I&Ghtudes tuua uude programmi sisse tdiendavaid eesmdrke ja meetmeid.



1.2 Soovitused integratsiooniprotsessi maaratiemiseks

1.2.1 Integratsiooni eesmdrk, sisu ja véljundid

Lahtudes konsortsiumi uurimisrtthmade poolt |1abi viidud kvalitativuuringute
tulemustest, kus fookusgruppide osalejatel paluti tdlgendada ning sdnastada
integratsiooni sisu ja eesmdarke, juunis 2007 RMB tellimusel foimunud kUsitlusega
selgitatud  eestlaste  ja  mitte-eestlaste  hinnangutest  integratsiooni
eesmdarkidele ning nende teostumisele, arvesse vottes samuti erakondade
esindajate Umarlaua seisukohti ning meedias Pronkssdduri kriisi jarel toimunud
avalikku arutelu, teeb uurimisrtthm ettepaneku Umber sonastada
integratsiooni eesmark, sisu ja valjundid jargmiselt:

Eesti Uhiskonna integratsioon on pikaajaline protsess, mille loppsihiks on
Eesti pusielanikkonna kujunemine kultuurilisele  mitmekesisusele
vaatamata tugeva Uhise riigi-identiteediga, Uhiseid demokraatlikke
vaartusi jagavaks, Uhist eesti riigikeelt kasutavaks ning valdavalt Eesti
Vabariigi kodanikkonda kuuluvaks Eesti rahvaks.

Eduka integratsiooni aluseks on oigusriigi pohimdbtete, isikuvabaduse
ning inimdiguste kaitse ning kdigile Eesti pUsielanikele, sdltumata nende
rahvuslikust  pdritolust ja emakeelest, tagatud voimalused heaolu,
hariduse, sofsiaalse turvalisuse, tervise edendamise, ettevotluse, vaba
aja ning loomingulise  enesevdlienduse  vallas. Integratsioon on
kahepoolne protsess, mis tugineb demokraatlikule osalusele ning lahtub
Uhelt poolt, pdlisrahva keele, kultuuritraditsioonide ja vdadrtuste
austamisele siin elavate rahvusvdhemuste ning uusasukate poolt, ning
teiselt poolt pdlisrahva lugupidamisele ja sallivusele v&hemusrahvuste
kultuurilise omapdra suhtes.

Integratsiooni vdljundiks on Eesti elanike suurem heaolu ja turvalisus, mis
ei soltu inimeste etnilisest pdritolust ja emakeelest, ning kultuurilist
mitmekesisust tunnustava ning samas Eesti arengu Uhiseid eesmarke
vadrtustava Uhiskonna sidusus ja stabiilsus, mis tagab Eesti riigi
julgeoleku ning rahvusvahelise autoriteedi.

Infegratsioon saab tfeostuda vaid eestlaste ning tfeiste rahvuste
esindajate isiklike valikute ja joupingutuste tulemusel, mida peab
toetama riigiasutuste, erakondade, kohalike omavalitsusorganite,
organisatsioonide tegevus integratsiooni toetava digusliku, majandusliku,
sotsiaalse ja vaimse keskkonna kujundamiseks.

Erinevalt assimilatsioonist, mis seab sihiks vihemusrahvuste esindajate
loobumise oma kultuurilisest eripdrast ja rahvuslikust identiteedist ning
téieliku sulandumise enamusrahvuse hulka, on integratsiooni aluseks
kultuuridevaheline dialoog, kus Uhistdhenduste kujunemine  toetub
Uldinimlikele vadartustele, Uhisele riigi- ja koha-identiteedile ning soovile ja



oskusele kultuuride erinevust mdista ning aktsepteerida. Enkki kultuuride
kokkupuutel on Uksikisikute rahvusliku identiteedi muutus (‘eestistumine’)
voimalik, ei sea integratsioonipolitika seda eesmdargiks, vaid austab
igaUhe digust oma emakeelel ning kultuuripdrandil pdhineva rahvusliku
identiteedi sdilitamisele. Samas on integratsiooni eesmdargiks kindlasti
rahvusliku separatsiooni, endassesulgumise Uletamine ning eestlasi ja
teisi Eestis elavaid rahvusrthmi Uhendava, Uldisel eesti keele oskusel
ning samas kultuurilise mitmekesisuse tunnustamisel pohineva suhtlus-
ja infovadlja kujunemine.

Integratsiooniprotsessi toetamine rigi poolt toimub Riiklikus
Integratsiooniprogrammis  fikseeritud pdhimdtete alusel.  Lisaks  riikliku
integratsioonprogrammi  raames elluviidavatele tegevustele voib iga
omavalitsusuksus tdiendavalt rakendada kohalikke integratsioonimeetmeid,
tulenevalt konkreetse linna voi valla vajadustest ja probleemidest. Riiklik
Integratsiooniprogramm aastateks 2008-2013 jatkab nii 2000-2007 aastate
programmiga ette nGhtud pikemale ajaperspekiiivile planeeritud tegevusi kui
sGtestab integratsioonipoliitika uued prioriteedid  [Ghiaastateks, IGhtudes Eesti
Uhiskonna arengu pohilistest  t&dnapdevastest  vdaljakutsetest.  Uurimuste
tulemusel ei  selgunud vajadust integratsiooni  valdkondliku  jaotuse
muutmiseks. Seetdttu on ka kdesoleva vahearuande sisu Ules ehitatud,
IGhtudes kolmest podhilisest integratsiooni valdkonnas: sotfsiaalmajanduslikust
integratsioonist, diguslik-poliitilisest integratsioonist ja hariduslik-kultuurilisest
integratsioonist. KUl aga tunduvad vajalikud muutused nende valdkondade
prioriteetides ja ja rohuasetustes ning kavandatavate meetmete osas.

1.2.2 Integratsioonipoliitika siht- ja sidusruhmade mdadratlemine

Senise integratsioonipoliitika adressaadiks on olnud valdaval madral kas
rahvusrUhmad tervikuna voi moned spetsiifilised sihtrGhmad: eeskatt
kodakondsuseta isikud ja sotsiaalsed riskirUhmad, samuti lapsed ja noored.
Arvestades kogu integratsiooniprotsessi mitmekesisust ning viimaste aastatega
sUvenenud erisusi mitte-eestlaste  seas nende sotsiaalse staatuse ja
Idimumisastme |6ikes, peame 0digeks suurendada kogu integratsiooni-
programmi  diferentseeritust  ning tdpsemini  mdadratleda  erinevate
valdkondade meetmete sihtruhmad, pidades siimas erineva vanuse,
kodakondsuse, haridusega, elukohaga, sotsiaalse ja ametialase positsiooniga
rOUhmade  vajadusi  ning  rolli  integratsiooniprotsessi  subjektidena.
Integratsiooniprogrammi  tehtud ettepanekud |Ghtuvad eeldusest, et
muukeelne elanikkond jaotub selgesti erinevate probleemide ja hoiakutega
sihtrGUhmadeks Idhtudes Eesti Uhiskonnas Idimumise erinevast tasemest.

Loimumistaseme jargi' saab eristada nelja sintfrthma (Idimumiskategooriat):

I Loimumisastme madadramisel on aluseks voetud jargmised tunnused: (1) Eesti
kodakondsuse omamine; (2) eesti keele oskuse tase; (3) enese tunnetamine osana
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A Tugevalt loimunud mitte-eestlased, keda iseloomustab Eesti
Vabariigi kodakondsuse omamine, hea eesti keele oskus, kesk- voi
korgharidus, keskmisest kdrgem sissetulek ning suhteline noorus.
Hasti 16imunud mitte-eestlased peavad ennast Eesti rahva likmeks,
usaldavad Eesti riiki (ka siis, kui nad ei ndustu konkreetse valitsuse
konkreetsete sammudega), rédmustavad Uhiskonnas toimunud
positivsete  muutuste  Ule ning omavad keskmisest rohkem
igapdevaseid kontakte , suheldes seejuures enamasti eesti keeles.
Sihtrihma suurus veerand kuni kolmandik mitte-eestlastest, eeskaft
Tallinnas voi  Tartus, Pdarnus ja tfeistes valdavalt eestikeelse
elanikkonnaga maakonnalinnades.  Pohivajadus:  suurendada
kaasatust avalikku ellu, tunnustatust ja osalusvéimalusi  aktiivse
partnerina.

B Keskmiselt Ioimunud mitte-eestlased, keda iseloomustab
kodakondsuse omamine, heaolu ja positivne hoiak Eesti riigi suhtes,
kuid mitte eriti hea keeleoskus ja véhesem suhtlus eestlastega
(iseloomulik Ida-Virumaale), vai siis hea keeleoskus ja suhteline
heaolu, kuid Eesti kodakondsuse mitteomamine ning suurem
voordumus Eesti riigist (iseloomulik pigem Tallinnale). SihtrGhma
suurus:  kolmandik mitte-eestlastest.  Integratsiooni pdhivajadus:
tihendada igapdevaseid erialaseid ja sofsiaalseid kontakte
eestlastega, suurendada vastastikust  usaldust ning  voimalusi
osalemiseks ja enesevdlienduseks, kaasata Uhisesse inforuumi.
Oluline  Eesti kodakondsuse vdadrtustamine, naturalisatsiooni
motivatsiooni tugevdamine, keeledppe sidumine  karj&dri-
voimalustega.

C Norgalt Ioimunud mitte-eestlased, kellel on olemas vaid moni
positiivsetest integratsiooni tunnustest, olgu selleks kodakondsus voi
kontaktid eestlastest tddkaaslastega, kuid keda iseloomustab
enamasti madal heaolu, vihene kaasatus Eesti Uhiskonda ja ndrk
informeeritus Eestis foimuvast, sotsiaalne tdorjutus, ka vdhene
keeleoskus ning madal  usaldus Eesti riigi suhtes. Enamasti
mittekodanikud véi Venemaa kodanikud. Sageli madalama
haridusega, vanemad inimesed. Sihtr0hma suurus: ligi kolmandik
mitte-eestlastest, sagedamini Ida-Virumaal. Pohivajadus: sotsiaalne
turvalisus. Integratsioon voimalik separatsiooni, sotsiaalse torjutuse
ja getostumise vé@hendamise teel, 1&bi keeledppe ja kontaktide

Eesti rahvast pohiseaduse mottes; (4) sagedane ldbikdimine eestlaste ja venekeelsete
vahel; (5) suhtluses kasutatakse eesti keelt vdi mdlemat keelt vaheldumisi; (6)
noustumine Eestis iseseisvuse taastamisele j@rel toimunud majanduslike ja poliitiliste
muutustega; (7) usaldus Eesti riigi institutsioonide vastu.



tihendamise eestlastega. Oluline motivatsiooni loomine ja
julgustamine naturalisatsiooniks

D Taiesti loimumata, asotsiaalsed voi Eesti suhtes negatiivselt
haalestatud, marginaliseerunud mitte-eestlased, vdhem kui
kiUmnendik muukeelsest elanikkonnast, enamasti mittekodanikud,
Venemaa kodanikud, illegaalid. Péhivajadus: seaduskuulekus ja
sotsiaalne rehabilitatsioon. Integratsiooni sihtrGthm elementaarse
inimdiguste kaitse, sotsiaalabi ning rehabilitatsiooni tasemel.

Mitte-eestlaste jaotumise proportsioonid [dimumisindeksi vadartuse alusel
madratud Idimumisastme jargi esitab joonis 6.1, mis pohineb 2007. aasta juunis
toimunud kuUsitluse andmetel.

Joonis 1.1. Mitte-eestlaste jaotus 1dimumisindeksi vadrtuste jargi (TU/SaarPoll
2007)

Loimumisindeks2

RAH#: 2,00 Teine rahvus

Léimumata (0 tunnust

7,5%

Tugevalt 16imunud(5-

27,5%

Keskmiselt 16imuntd

34,1%

Cases weighted by KAAL

Tabelis 1.1. on n&ha lIdimumistasemete erinev sotsiaalne taust. Sihtrthmade
arvestamisel integratsioonimeetmete kavandamise juures on oluline teada, et
rohkem ldimunute seas, kes on pea koik eesti keelt oskavad Eesti kodanikud,
on Ulekaalus noored korgharidusega Eestis sUndinud suhteliselt joukamad
inimesed, veidi rohkem naised kui mehed, samas kui mitteldimunute voi
norgalt Idimunute puhul on tegemist Venemaa kodanike voi kodakondsuseta
isikutega, rohkem kutse- voi podhiharidusega, vdljaspool Eestit sundinud,
vaesemate ja eakamate inimestega. On selge, et vimane kategooria, kellel
on suurimad integratsiooniraskused, vajab teistsugust |Ghenemist (enam



venekeelset infot, suulist otsesuhtlust, tGhelepanu toimetulekumuredele) kui
keskmiselt Idimunud inimesed, kelle seas on ka kolmandik neid, kellel pole Eesti
kodakondsust, kuid kelle haridustase, vanus, sissetulek on hoopis IGhemal hésti
Idimunutele ning kelle puhul nditeks naturalisatsiooni suhtes on tegu ilmselt
eeskatt motivatsiooni, mitte suutlikkuse probleemidega.

Joonis 1.1. Erineva Idimumisastmega mitte-eestlaste sotsiaalne taust
Loimumistase
1. 3.
Puudub | 2. Nork |[Keskmine| 4. Tugev

7% mitte-eestlaste seas 8 31 34 28

Kodakondsus  [Eesfi 7 35 69 95
Vene/muu 55 30 17 4
Kodakondsuseta 38 35 14 1

Vanus 15-24 ¢ 7 15 21 33
25-39 a 18 18 34 25
40-54 30 36 25 19
55-74 @ 45 31 20 23
Pohinharidus ja

Haridus v&hem 26 18 16 7
Keskharidus 63 60 58 53
Kérgharidus 12 21 26 40

Sugu Mees 57 46 44 41
Naine 43 54 56 59

Sissetulek Alla 3000 42 35 21 18
3000-5000 41 42 38 34
Ule 5000 14 21 39 44

Eestis sundinud |Jah 31 46 69 70
Ei 69 54 31 30

Kdinud

eestikeelses

koolis Ei 100 98 92 81
Jah 0 3 11 19
1-4 aastat 0 2 4 8

Integratsioonipoliitika eri valdkondade meetmeid kavandades voi nende
teostamist moéotes on peale programmiga haaratud mitte-eestlaste jaotamise
sihntrthmadeks oluline mdadratleda ka sidusrthmad, keda grupeerisime

jargmiselt:

Korgemad riigiametnikud (ministeeriumite kantslerid, asekantslerid,
osakonnajuhatajad, personalitddtajaid): pdhivajadus suurendada
huvitatust ja teadlikkust integratsioonist kui kdiki poliitikavaldkondi
|&bivast protsessist ning eesti keelt emakeelena mitte kdnelevate



inimeste kaasamise vajadusest riiklike poliitikate valjatédtamisel ja
rakendamisel.

Antud integratsioonivaldkonna spetsialistid, riigi asutuste tootajad,
kes oma igapdevases t66s puutuvad kokku muu emakeelt
kdnelevate inimestega (Kodakondsus- ja  Migratsiooniameti
t66tajad, Sotfsiaalkindlustuse, Haigekassa, Tédturuameti téétajad,
politseinikud, meditsiinided, sotsiaaltédtajad ).

Kohaliku omavalitsuse ametnikud ja teenistujad, kes t66tavad
olulise mitte-eestlaste osakaaluga omavalitsusUksustes,  samuti
selliste Uksuste volikogude t66sse kaasatud inimesed

Kodanikuuhendused, nii eesti- kui muukeelsed, kes nGevad oma
Ulesandena integratsiooniprotsessi toetamist ja koigi
Uhiskonnalikmete (olenemata emakeelest) kodanikuaktiivsuse
arendamist.

Arvamusliidrid, teadlased, polifika-, majandus- ja kultuuri-
tegelased, aqjakirjanikud, kelle seisukohtadel ja hinnangutel on
oluline roll avaliku arvamuse kujundamisel integratsiooniprotsessi
sisu, edukuse, probleemide kohta

Haridustootajad ja meedia, kellest eeskatt sdltub erinevaid kultuure
ja rahvaid madistva ja Uhendava voi vastandava mentaliteedi
kujunemine Uhiskonnas
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2 HINNANGUD INTEGRATSIOONI EESMARKIDELE, VAJADUSTELE JA SENISELE EDUKUSELE
NING UUE INTEGRATSIOONIPROGRAMMI ROHUASETUSED

2.1 Integratsioonipoliitika eesmarkide olulisus

Edasise integratsiooniprogrammi kavandamisel on oluline teada, kui oluliseks
hindavad eestlased ja venekeelne elanikkond erinevaid
integratsioonieesmarke. Ulevaate sellest annab juunis 2007 RMB poolt tellitud
ning Tartu Ulikooli ja SaarPolli koostéds I&bi viidud elanikkonna esindusliku
kUsitluse (edaspidi tekstis: TU/SaarPoll 2007) andmetele pdhinev analiss.

Joonis 2.1 Integratsiooniprotsessi komponentide olulisust markinute %
eestikeelsete ja venekeelsete vastajate seas

Eesti keele ope
Sotsiaalsed riskid
Kontaktide arendamine
Ajaloo ja Uhisk 6petus
Eestlaste salllivus

Vk giimn eestikeelne 6pe

B Koik venekeelsed
OKoik eestlased

Voimaluste vordsus

Vahemuste kultuur
Uhtse rahva kujunemine
Mitte-eestlaste torjutus
Naturalisatsioon

Vk kogukonna suletus

Vk kodanike kaasamine

25 35 45 55 65 75 8 95

Nagu jooniselt 2.1 on nd&ha, on rahvusrtUhmade [dikes hinnangud
integratsiooni eesmarkidele erinevad.
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= Eestlaste jaoks on esiplaanil keeledpe ja hariduse Uhtlustamine ja
tagaplaanil  mitte-eestlaste  sotsiaalse  térjutuse ja  kaasamise
probleemid;

= Mitte-eestlaste jaoks on olulisim sotsiaalse torjutuse ja kaasatuse
probleemistik;

=  Koige vastandlikumad on Uhelt poolt keeledpe ja gumnaasiumireformi,
teiselt poolt sotsiaalmajandusliku vordsuse ja eestlaste sallivuse olulisuse
ja edukuse hinnangud;

» Kdige enam Uksmeelt leidub sotsiaalsete riskide vahendamise ning
naturalisatsiooni vajalikkuse hindamisel.

2.2 Hinnangud integratsiooni edukusele

Integratsiooniprotsessi  fulemuste hindamisel iimnevad olulised erinevused
eestlaste ja venekeelse elanikkonna vahel (joonis 2.2).

Joonis 2.2 Kriitiline hoiak integratsiooni erinevate aspektide suhtes.

Eesti keele ope

Ajaloo- ja Ghiskonnadpetuse Uhtlustamine
Uhtse Eesti rahva kujunemine
Sotsiaalsete riskide véhendamine
Venekeelse giimn tleminek ek éppele

Kontaktide suurenemine

Hvene
Oeesti

M-e kodanike osaluse suurenemine

Naturalisatsioon

Suletuse vahenda,ime
Vahemuste kultuuri toetamine
Sallivuse suurenemine

Torjutuse vahenemine

Sotsmaj voimaluste vordsus

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Vorreldes hinnanguid integratsiooni teostamisele eesmdrkide olulisusega,
voime ndha, et kdige krifilisemalt hinnatakse eestlaste poolt eesti keele
omandamist, qgjaloo- ja  Uhiskonnadppe edukust ning venekeelse
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gUmnaasiumi eestikeelsele doppele Uleminekut, samuti  Uhtse riigi-identiteedi
kujunemist ning softsiaalsete riskide (kuritegevus, HIV, narkomaania)
ohjeldamist. Venekeele elanikkonna hinnangud on koigis valdkondades palju
kriitilisemad, kusjuures suured kddrid on hinnangutes nii diguslik-poliitilisele kui
sotsiaalmajanduslikule integratsioonile. Uldistades neid tulemusi vaib véita, et
uue integratsiooniprogrammi Uheks koige olulisemaks valjakutseks on
venekeelse elanikkonna seas valitseva UGldise negatiivse hoiaku ja umbusu
Uletamine integratsiooni  kui sellise teostatavuse suhtes, eriti  aga
sotsiaalmajanduslike voimaluste vordsuse ning avalikus elus voérdvadrse
partnerina osalemise voimaluste suhtes. Nagu eelpool margitud, on siin olulise
tahtsusega see, kas uue integratsiooniprogrammi arutellu, kavandamisse ning
elluviimisesse onnestub kaasata venekeelse elanikkonna  IGimunum ja
edukam osa, venekeelse avalikkuse siimis  usaldusvédarsed arvamusliidrid.
Nagu nditab senise integrafsiooni edukuse hinnangute  vordlus
rahvarGhmades, on eelsoodumus sellise partnerluse kujunemiseks olemas,
kuna just kérgema hariduse ja staatusega venekeelsete vastajate hoiakud
integratsiooni edukuse suhtes on kdigi hinnangute koondindeksi alusel
mooddetuna modnevaorra positivsemad (Tabel 2.1).

Tabel 2.1 Hinnang integratsiooni edukusele* koondindeksi alusel eestlaste ning
venekeelse elanikkonna erinevate rthmade seas (TU/SaarPoll 2007).

Puudub, | Keskmine Ule
nork keskmise

Koik eestlased 25 34 4]

Koik venekeelsed 54 21 25

Eesti kodanikud (V) 50 21 30

Vene/muu kodanikud 58 18 23

Kodakondsuseta 60 25 15

Venekeelsed: kiht

Keskmisest madalam 69 15 16
kint

Keskkint 50 25 25

Keskmisest kdrgem kiht 41 26 33
*lidetud hinnangud 13-le integratsiooni elemendile

N&eme, et kokkuvottes on muulaste kdigi gruppide seas negatiivseid hoiakud
infegratsiooni suhtes rohkem kui eestlaste hulgas. Mdonevdrra positivsemal
arvamusel integratsiooni  foimumisest on suhteliselt kdrgema softsiaalse
positsiooniga osa venekeelsest elanikkonnast.

Kdige olulisimate integratsiooni eesmdarkide osas on eestlastel ja teisest
rahvusest inimestel kokkulangevus vaid voitluses sotsiaalsete pahedega.
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Eestlaste jaoks on olulisim Eesti ajalookdsitluse ning riigikeele omaksvott.
Venekeelne elanikkond n&eb integratsiooni eesmdarkidena aga poliitilist ja
majanduslikku l0litatust Eesti Uhiskonda eestlastega vordsetel tingimustel. Eesti
keele Opet ja eriti Uleminek eestikeelsele gumnaasiumidppele osutuvad
nende jaoks teisejargulisteks eesmarkideks. Selles olukorras on konsensusliku
IGhenemise leidmine raske ning nduab vastastikuseid joupingutusi ja
valmisolekut nii eestlastele kui venekeelsele elanikkonnale oluliste vadrtuste
Uhisosas kokku leppimiseks. UurimisrUhm loodab, et sellele aitavad kaasa
allpool pakutud muudatused integratsiooniprogrammi rohuasetustes.

2.3 Integratsiooniprogrammi rohuasetused

Uurimistulemuste  pohjal paneme ette tapsustada  ja tdiendada
integratsiooniprogrammi rohuasetusi, arvestades jGrgmist:

1) Eesti kire majanduskasv ning sellega koos toimunud elanike
sissetulekute ning materiaalse heaolu tous on samas suurendanud
sotsiaalmajanduslikke k&dére eestlaste ja mitte-eestlaste voimaluste vahel ja
teravdanud kihistumise etnilist dimensiooni. Seetdttu nduab  suuremat
tdhelepanu  mitte-eestlaste  sotsiaalse  torjutuse  probleemistik  ning
sotsiaalmajanduslike vdimaluste vordsus kui integratsiooni eesmdrk. Selle
eesmargi tditmine ei puuduta mitte ainult sotsiaalmajandusliku spektri alumist
poolt, vaid ka mitte-eestlaste voimalusi jduda kdérgema sotsiaalse ja
majandusliku heaoluga kihtidesse Eesti Uhiskonnas.

2) Eesti arengu jarsult kasvanud soltuvus inimkapitalist  muudab
prioriteetseks Ulesandeks kogu aktiivse elanikkonna, sh mitte-eestlaste
maksimaalselt efektiivse rakendatuse Eesti todturul, eri rahvustest tddtajate
parema hariduse ja tdiendkoolituse, parema tervise ja kdrgema motiveerituse
saavutamise ning Eestis sUndinud ja hariduse saanud noorte kvaliteetse
hariduse ning Eesti t&6turul pUsimise. See tingib integratsioonipoliitika suuremat
tdhelepanu tééturu ja hdive probleemidele, palgapolitikale  ning eri
rahvusest tootajate hariduse kvaliteedile, erialaste ja ametialaste voimaluste
vordusele.

3) Naturaliseerimisprotsess ja edusammud eesti keele omandamisel on
vorreldes 2000. aastaga, mil voeti vastu eelmine integratsiooniprogramm,
muutnud olulisel mdadral mitte—eestlaste sotsiaalset struktuuri staatuse ja
keeleoskuse alusel. Tinaseks on Ule poole Eestis elavatest mitte-eestlastest
Eesti Vabariigi kodanikud, 44 % kasutab aktiivselt eesti keelt oma igapdevases
tédalases ja vaba aja suhtluses. Siiski on kogu Eesti territooriumil asuva rahva
suhtlemisvdime saavutamiseni riigikeelt kasutades, mis on ja jGdb keelelise
integratsiooni pikemaegseks eesmargiks, alles pikk maa. Seetdttu jGdb eesti
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keele 0Ope ning kasutusala laiendamine kindlasti Uheks integratsiooni
olulisemaks valdkonnaks.

4) Ometi nditavad uuringud, et kodakondsuse ja keeleoskuse
suurenemine ei lahenda automaatselt integratsiooniprobleeme.
Integratsioonipoliitika sidusrGthmana vajavad  téhelepanu  ka eesti keelt
oskavad naturaliseerunud Eesti kodanikud, kes seni on integratsiooni-
programmi  sihtrGUhmana kodakondsuseta  isikute  varju  j&@&nud.
Naturaliseerunud kodanike edukast osalemisest Eesti Uhiskonna majanduses ja
avalikus sfadris sdltub suurel médral kogu venekeelse elanikkonna hoiak Eesti
riigi suhtes, sealhulgas ka eesti keele oppimise ning Eesti kodakondsuse
vadartustamine. Eriti ilmekalt on nn aprillikriisi jargses olukorras imnenud vajadus
kaasata naturaliseerunud kodanikke Eesti riigi olulise partnerina, suurendada
nende ndhtavust ja kuuldavust Eesti avalikus debatis ning toetada nende
positsiooni Uhiskonnas.

5) Erilise  teravusega tdusis venekeelse noorsoo  integratsiooni
problemaatika esile nn aprillikriisi ajal. See muudab mdnevdrra nii diguslik-
poliifilise kui haridusliku integratsiooni rohuasetusi, tostes keeleoskuse korval
esiplaanile  Uhtse riigi-identiteedi  kujunemise ning kodanikukasvatuse
dimensiooni, aga ka vajaduse suurendada Eesti elanikkonna Ghist teabe- ja
meediavdlja.

6) Venemaa suurenenud surve Eestile, Vene propaganda suunatus
rahvuspingete voimendamisele ja rahvusvahelise maine kahjustamisele, teiselt
poolt Venemaa majanduslike voimaluste kasv ning suurriiklike ambitsioonide
tugevnemine suurendab  vajadust  senisest  selgemini  teadvustada
infegratsiooniprobleeme Eesti sisemise ja vdlise julgeoleku perspektiivist
|[Ghtudes.

7) Senine integratsiooniprogramm oli  pea eranditult riigikeskne.
Arvestades kohalike omavalitsuste (sealjuures eriti Tallinna ja Ida-Virumaa
linnade) olulist kohta integratsiooniprotsessides, tuleks eraldi esile tosta
infegratsiooniprotsessi komponendid, kus on vajalik KOVide kaasamine, vdlja
tuua piirkondlikud erisused integratsiooni probleemides ja prioriteetides ning
ndha ette selleks tdiendavate ressursside eraldamine vastavatele kohaliku
omavalitsuse Uksustele.

8) Senise integratsioonipoliitika Uks vaieldavamaid kUsimusi on olnud
infegratsiooni  vdaljundina Eesti Uhiskonna multikultuursuse kasvu rohutamine.
Euroopas on rahvusriikide taandumise ja multikultuursuse ideedel tGna hoopis
vihem kandepinda kui 2000. aastal, kui eelmist integratsiooniprogrammi
kijutati.  Ka vastavalt  Euroopa Noukogu rahvusv@hemuste  kaitse
konventsioonile, millega Eesti on Uhinenud, on pdhirdhk individuaalsetel
oigustel ja fingimustel. UurimisrUhm leiab, et Eesti integratsioonipoliitika oleks
efektiivsem, kui selle sihiseade oleks isikukesksem, rohutades integratsiooni
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vdaljundina individuaalse heaolu ja turvalisuse kasvu, hasti integreerunud
isikute suurenevaid osaluse ja eneseteostuse vdoimalusi, integreeritusega
kaasnevat enesehinnangu ja identiteedi tugevnemist jne. Ka sallivust ning
vajadust kultuuridevahelise modistmise ja parema kommunikatsiooni jérele
saaks argumenteerida mitte ainult I&htudes Uhiskonna multikultuursusest, vaid
eeskatt austusest  erineva  kultuuritaustaga  inimeste identiteed,,
enesevadrikuse ja emakeelse kultuuri vastu.
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3  KOHALIKU OMAVALITSUSE KOHT INTEGRATSIOONIPROTSESSIS JA —POLIITIKAS

Senises integratsiooniprogrammis on |&Ghtutud integratsioonist kui riiklikust
tegevusest ning seetdttu ei kajastu selles asjaolu, et mitmed integratsiooni
seisukohalt olulised tegevused (eeskatt hariduskorraldus ning softsiaalsed
tugisUsteemid, aga ka noorsootdd, kodanikeUhenduste tegevus) haaravad
suurel madral omavalitsusasutuste tegevusvdalja. Et selgitada vajadust kaasata
omavdlitsustasandi integratsiooniprotsessi ning uurida omavalitsustédtajate
valmisolekut selles protsessis oma rolli ndha, on k&esoleva uurimistdo
programmi [Glitatud kUllaltki ulatuslik omavalitsustédtajate seisukohti kajastav
osa.

Kohaliku omavalitsuse valdkonna kvalitatiivse osauuringu sisu voib jagada
kaheks. Esiteks puUti vélja selgitada kohaliku omavalitsuse kui integratsiooni
toetava keskkonna omadusi (sh. ametnike ja teenistujate arusaamised,
hoiakud, soovid seoses integratsiooniga) ning mojusa toimimise tingimusi
seoses riikliku integratsioonipoliitikaga. Teiseks kohaliku omavalitsuse
valdkonna uuringu fookuseks oli RP 2008-2013 strateegiadokumendi projektis
sisalduvate kohaliku omavalitsuse kaasvastutusse kavandatud meetmete voi
siis kohaliku omavalitsuse organite ja asutuste todtajatele suunatud meetmete
vajaduse ja teostatavuse tingimuste méadratlemine.

Tulenevalt |&@hte-eeldusest, mille jargi integratsiooni probleemid kohaliku
omavadlitsuse Uksustes on kujundatud linnade ja valdade sotsiaal-rahvusliku
erineva ajaloo ja tadnase seisundi poolt, ning et vastavalt véivad erinevad olla
ka asjakohased vajadused, tingimused ja lahendused, viidi uuring |abi Eesti
Uhiskonna integratsiooni seisukohast olulistes kuid erinevatesse tUUpidesse
kuuluvates KOV-Uksustes (Tallinnas, Johvis, Kohtla-Jarves Narvas ja Tartus).
Valdkondlikult haarati uuringusse Uldjuhtimise, hariduse, kultuuri, vaba agja ja
sotsiaalvaldkonna esindajaid erinevatelt institutsionaalsetelt positsioonidelt.
Kokku viidi kvalitativuuringu raames viidi 1&bi:

27 intervjuud kohaliku omavalitsuse volikogu likmete, ametnike,
munitsipaalasutuste juhtide ning kohaliku omavalitsuse partnerite
esindajatega

7 fookusgrupi arutelu munitsipaalasutuste ja kohaliku omavalitsuse
partnerite esindajatega.

Intervjueeritute nimekirjad ja fookusgruppide kirjeldused on esitatud lisas.

Meetmete teostatavusanalUUsi uurimiskUsimused |Ghtusid otseselt meetmete
kirjeldustest. Uuriti meetmete teostatavuse fingimusi tU0Upilistes kohaliku
omavadlitsuse Uksustes, aga samuti meetmete t&psema sisu ootusi. Kohaliku
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omavalitsuse  kui integratsiooni toetava keskkonna  vajadusanalUusi
uurimiskUsimused saab jagada nelja rohma:

1. Milline on linnavalitsuse kui olulise riigivdimu organisatsiooni sisemiste
praktikate mdju integratsioonile linnades?

2. Miline on munitsipaalasutuste tegevuse moju integratsioonile
linnades?
3. Miline on linnavalitsuse ja selle asutuste ning elanikkonna

omavahelise suhtlemise moju integratsioonile linnadese Millised on
ametnike ja elanikkonna vastastikused ootused integratsioonile
suunatud tegevuste, sealhulgas teineteise tegevuse osase

4, Mida ootavad kohaliku omavalitsuse ametnikud riigilt integratsiooni-
meetmete ja -—poliitika elluviimisel kohalikul tasandil?z Milliseid
probleeme ndhakse KOV ametnike poolt kohaliku omavalitsuse
Uksuste vdimekuses, tahtes integratsioonitemaatikaga kohalikul
tasemel tegeleda?

3.1 Esialgsed uvurimistulemused

Kohaliku omavalitsuse mojus Eesti Ghiskonna integratsioonile voib eristada
kolme peamist aspekti. Kohaliku omavalitsuse organite (volikogude ja linna-
vOi vallavalitsuste) ning asutuste igapdevane tegevus (1.) mitte-eestlaste
olulise osakaaluga omavalitsusuksustes loob mdjusa ja toimiva suhtlemise ja
asjaajamise vdalja Eesti riigi ning erinevatest rahvustest koosneva, erinevatesse
kultuuridesse kuuluva elanikkonna vahel. See vali toimib praktilise kakskeelsuse
tingimustes: kooskdlas seadustega on ametlik asjaajamine valdavalt eesti
keelne, klientide teenindamisel kasutatakse aga kliendile sobivat keelt.
Suurema osa ametnike voimekus selliste Uksuste kohaliku omavalitsuse
sUsteemis suhelda elanikega ja pakkuda teenust nii eesti kui vene keeles
tagab kohaliku omavalitsuse tdhususe Uhiskonna integreerijana. Selles
esimeses aspektis on kohaliku omavalitsuse toimimine Eestis vastavalt
uurimistulemustele Gldiselt véheproblemaatiline.

Kohaliku omavalitsuse organite poolt kavandatav ja elluviidav kohalik
integratsioonipoliitika (2.) erineb eesmarkide, |Gbimdelduse ja sUsteemsuse
ning kasutatavate ressursside mahu osas omavalitsustksuste 16ikes oluliselt,
sOltuvalt elanikkonna struktuurist, kujunenud vdimalustest ja probleemidest,
aga samuti - politilistest  joujoontest.  Kohaliku  integratsioonipoliitika
strateeqilisust ja seostatust Uldise kohaliku arendustegevusega vaadeldakse
tapsemalt projekti edasises faasis, kohalike arengukavade analUusi kdigus.
Kvalitatiivse uuringu esialgsed tulemused nditavad, et kdige enam ja
kavakindlamalt on integratsioonile panustatud hariduse valdkonnas.
Uldistatult vaib siiski véita, et seni on integratsioonialane tegevus kohaliku
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omavalitsuse tasandil olnud fragmentaarne ja komplementaarne — vastavalt
vajadustele ja nodudlusele toetatakse asutuste ja vdliste partnerite
integratsiooniga seotud (sh rahvusvdhemuste omakultuuri arengut toetavaid)
projekte, sageli kaasfinantseeringuna riigi poolt eraldatavatele vahenditele.
Otsesed kasusaajad (munitsipaalasutused, kodanikuihendused) on kohaliku
omavalitsuse organite panusega Uldiselt rahul ning ei nemad ega kohaliku
omavadalituse ametnikud ei nde vajadust olulisteks muutusteks kohalikus
integratsioonialases koostdds. Samuti el ole munitsipaalasutustel ega
omavalitsusuksuste partneritel suuri ootusi linna- voi vallavalitsuste suhtes
seoses integratsioonipoliitikaga. Integratsiooniga tegelemist peetakse Uldjuhul
riigi Ulesandeks. Kohaliku omavalitsuse ametnikkonna seas tunnetatakse, et
riiklik ning omavalitsusuksuse tasandi integratsioon voéivad olla erineva
iseloomuga ja nduda erinevaid meetmeid, kusjuures parimateks meetmeteks
hinnatakse neid, mis Gthendavad riiklikud ja kohalikud integratsioonivajadused.
Teisest kUljest funnetavad ametnikud raskusi, mis erinevate (riikliku ja kohalike)
integratsioonipoliitikate kooskdlla viimisel voivad tekkida.

Kohaliku omavalitsuse organite roll riikliku integratsioonipolitika raames (3.)
saab olla elluviija, né rakendusasutuse roll kohalikul tasandil. Kuigi vdlisrikide
kogemusele tuginedes on joutud arusaamisele, et kohaliku tasandi
haldusstruktuuride kasutamine omab siin suurt potentsiaali, on senine riiklik
integratsioonipoliitika Eesti  omavalitsusorganite  kaasamisel olnud liialt
tagasihoidlik. Tulenevalt riigi ja omavalitsusuksuste koostdd probleemidest
teistes valdkondades, mille tottu paljud juhtivad kohaliku omavalitsuse
ametnikud ndevad riigis ebausaldusvadrset partnerit, valitseb kohalikul
tasandil skeptiline, d&raootav hoiak riigiga koostdéd tegemise suhtes ka
integratsiooni  valdkonnas. Et mitmete uues integratsioonistrateegias
kavandatud meetmete ja tegevuste (vi. konkreetsete meetmete ja
tegevuste tabeleid) modjustust suurendaks markimisvédarselt rigi koostéd
kohaliku omavalitsuse organitega, tuleneb sellest vajadus toimiva
koostodmehhanismi loomise jarele. See on ka nende meetmete ja tegevuste
teostatavuse Uheks oluliseks tingimuseks.

Kohaliku omavalitsuse juhtivate ametnike seas valitseb arusaam, et riigi ja
kohaliku omavalitsuse koostdd integratsiooni valdkonnas tuleks reguleerida
(eri)jseaduse tasandil. Seaduses tuleks mdadratleda riigi eesmargid, riigi ja
kohaliku omavalitsuse vastutuse jaotus, riiklke Ulesannete t&itmiseks |&inud
kulude kompenseerimise alused. Seadusele tuginedes saaks sdlmida nende
omavalitsusUksustega, kus vajadus riikliku integratsioonipoliitika elluviimiseks
eksisteerib, halduslepingud riiklike Ulesannete tditmiseks. Et omavalitsus-
ametnike teadlikkus ja kompetents integratsiooniprotsessi ja —poliitikate osas ei
ole Uldiselt piisavalt korge, siis on sellise koostdd oluliseks teostatavuse
tingimuseks (ja mojususe suurendajaks) ametnike teadlikkuse ja kompetentsi
tostmine |abi koolituste ja muu teavitustegevuse. Tdiendavaks valjakutseks
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lepingulise koostdéd reguleerimisel on kohaliku ja riikliku integratsioonipoliitika
vahelise kooskdla saavutamine.

Kohaliku omavalitsuse ametnike, munitsipaalasutuste juhtide ja kohalike
partnerite t&psemaid arusaamisi, hoiakuid, vajadusi ja soove erinevates
kohaliku omavalituse toimimise seisukohast asjakohastes integratsiooni
(ala)valdkondades ning hinnanguid eesmdarkide ja indikaatorite asjakohasuse
ning meetmete vajaduse kohta on dra toodud jargnevate valdkondlike
analiuside koosseisus.
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4 SOTSIAAL-MAJANDUSLIK INTEGRATSIOON |: TOOTURG

TéSturuintegratsiooni uuringu peamine uurimiskUsimus on, mil madral soltub
toimetulek t66turul rahvusest ning mil médaral muudest, sh rahvusega seotud
teguritest. UurimiskUsimus on puUstitatud otseselt [Ghtuvalt sotsiaalmajandusliku
integratsiooni valdkondlikust eesmdargist, mille kohaselt kdigil Eesti elanikel
peavad olema vordsed voimalused majanduslikuks toimetulekuks soltumata
rahvusest, emakeelest voi elukohast. Valdkondlikku eesmdrki voib Cldiselt
pidada asjakohaseks, kuivord see haakub integratsioonipoliitika vordsete
voimaluste rohuasetusega. Alltoodud uuringukUsimused, pohitulemused ning
soovitused IGhtuvad Uldiselt sellest eesmargist, lahknedes vaid moddete osas,
mille osas vordseid voimalusi kasitleda. Lisaks vordsetele voimalustele hdivesse
padsemisel hdlmab todturuintegratsioon ka tddelus edasijdudmist, mis lisaks
elementaarsele majanduslikule toimetulekule seondub ka eneseteostuse ning
laiemalt Uhiskondlikus elus osalemise vdoimalustega. Sihtgruppide poolt
tajutavad puudujadgid selles vallas vdivad kujuneda rahvusvéhemuste
rahulolematuse oluliseks pdhjuseks.

Uuringus pustitatud alakUsimused puudutasid a) etnilisse vhemusgruppi
kuulumise ning b) muude rahvusega seotud tegurite moju toimetulekut
t66turul, c) tédandjate hoiakute moju tédtajate toimetulekule ning d)
tédandjate ootused integratsioonipoliitika osas. Kisimusi a) ning b) analUusiti
staftistilistele andmetele tuginedes, tédandjate hoiakute ning ootuste
vdljaselgitamiseks on novembri algusse planeeritud fookusgrupp. Kaesolev
vaheraport pdhineb andmeanallusi esialgsetel tulemustel, millele uuringu
Idppraportis lisandub fookusgrupi tulemuste analUUs.

4.1 Uuringu metoodika

Tébturuintegratsiooni uurimisel kasutatav metoodika sisaldab nii kvantitatiivset
kui kvalitativset komponenti. Kvantitatiivses osas kasutatakse Eesti T66joOu-
uuringu andmete regressioonanalUlsi, kvalitativse osa meetodiks on
fookusgrupp.

Eesti T66jou-uuringu andmete analuUsil kasutatavaks meetodiks on mitmese
regressioonanallusi  erinevad vormid.  Mitmene (mitme  muutujaga)
regressioon on meetod, mille puhul vaadeldakse samaaegselt mitme muutuja
(n&iteks haridus, keeleoskus, 16&staaz jne) mdju nn sdltuva muutuja (nt palk)
varieeruvusele. Meetodi Uks peamisi eeliseid risttabelite ja lintsate
korrelatsioonikoefitsientide ees on vdimalus eristada Uksikute muutujate
puhasmodju. See voimaldab oluliselt paremini avada etniliste todturuldhede
olemust. Naiteks voib lihthe keskmiste vordlus anda tulemuseks, et
vahemusrahvusest t6&tajate palk on eesti rahvusest tédtajate omast 25%
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madalam. Kuidas aga tulemust télgendada? Kas erinevus tuleb sellest, et
vahemusrahvusest to6tajad ei oska piisavalt hasti riigikeelt, on véhem haritud
vOi on koondunud majanduslikult vdhemarenenud pirkondadesse? Kui
voimalikke pdhjuseid on mitu, millised neist on olulisemad ja kas nad kdik on
Uldse olulised?

RegressioonanalUUsi abil on voimalik sellistele kUsimustele vastata. On voimalik
leida, mil mé&daral Uks voi teine muutuja mojutab (,selgitab”) séltuva muutuja
varieerumist. Selleks arvutatakse igale selgitavale muutujale nn. parameeter,
mis n&itab madju tugevust. N&iteks kui sdltuvaks muutujaks on palk, selgitavaks
muutujaks staaz aastateks ning sellele vastavaks parameetriks nditeks 400, siis
tdhendab see seda, et Uhe Uhiku (aasta) vorra pikem staaz on keskmiselt
seotud 400 krooni vorra kérgema palgaga, muude fingimuste samaks jGades.
Igale selgitavale muutujale arvutatakse ka teststatistik, mis valiendab statistilist
olulisust.  Kuigi regressioonivorrand arvutab igale selgitavale muutujale
parameetri, ei pruugi kdik neist valjendada kindlat, statistiliselt olulist seost.
Nd&iteks voib statistilist seost testides selguda, et kdrgtasemel eesti keele
oskusel on palgale oluline mdju, algtasemel aga mitte.

Etniliste tooturuldhede uurimisel kasutame regressioonanalUusides soltuva
muutujona kolme  vdljundnditajat:  tédhdive, palk ning ametialane
edasijbudmine. Iga nditaja kohta arvutatakse eraldi eesti ning vGhemus-
rahvusest to6tajate vorrandid, mis kajastavad selgitavate muutujate maojusid.
Vaatleme, milline roll on t66turul toimetulekule rahvusega seotud nditajatel
nagu keeleoskus ja kodakondsus. Samuti vordleme, kas selliste muutujate
puhul nagu vanus ja haridus erineb nende modju vdljundnditajate puhul
eestlastel ja venelastel.

Regressioonimudelite kasutusvoimalused on aga piiratud muutujatega, mida
on voimalk mddta ning mudelisse [Ulitada. Olemasolevate  statistiliste
andmete pdhjal saab mddta ainult valitud hulga muutujate moju, mingi osa
to6bturunditajate varieeruvusest j@db aga paratamatult selgitamata. Naiteks
ei kajastu andmetes eestlaste ja va@hemusrahvusest todtajate erinevad
tddotsinguvorgustikud, etniline segregeerumine ,,eestlaste” voi ,venelaste”
ettevotetesse, diskrimineerimine ja muud tegurid. RegressioonanalUUsiga saab
moota vaid seda, kui suur osa to6turunditaja muutumisest selgitamata jadb.
Mis aga selgitamata osa taga peitub, tuleb analUUsida kas tdiendavaid
kvantitatiivseid andmeid kogudes voOi kasutades teisi  (kvalitatiivseid)
meetodeid. Kd&esolevas uuringus puUUtakse kvantitativse meetodiga
selgitomata  j@dnud osa probleemile I&heneda kvalitativset meetodit
(fookusgrupp) kasutades.

Eraldi tuleb réhutada, et regressioonanalGUs Eesti T6Ojou-uuringu andmete
pohjal ei voimalda diskrimineerimise olemasolu téestamist voi selle ulatuse
mAootmist. Voimalik on mdota vaid erinevate selgitavate muutujate mdju ning
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nende poolt selgitamata osa ulatust. Selgitamata t6oturuldhede olemasolu
voib vaid osutada vdimalusele, et esineb diskrimineerimine; voimalikud on
aga ka muud pohjused.

4.2 Esialgsed vurimistulemused

RegressioonanaluUs viidi 1abi Statistikaameti Eesti T66jou-uuringu andmete
pohjal (ajaperiood 2000 Il poolaasta kuni 2006. aasta). Kasutatud valimi
kogusuurus oli 22 067 inimest, kelle hulgas 74,43% olid eesti ning 25,57%
muudest rahvustest.

4.2.1 Toohoive

K&esoleva uuringu kontekstis vaadeldi hdivesse pddsemise tdendosust nende
inimeste hulgas, kes osalevad té6turul (st kes pole mitteaktiivsed). Eestlaste ja
vahemusrahvusest téotajate erinevusi vaadeldi soo [0ikes, samuti kogu Eesti
ning eraldi ka Tallinna kohta. Tallinna eraldi vaatlemine on pdhjendatud
sellega, et eestlaseid ning vdhemusrahvusest inimesi on seal vorreldavas
suurusjé@rgus, samuti on tegu homogeensema té6turuga (Eestit tervikuna
vaadeldes modjutab tulemusi see, et eestlaste hulgas on maapiirkonnas
elavaid inimesi rohkem kui v&ihemusrahvuste hulgas).

Tulemusi vaadeldes eristub oma kehvema olukorraga vanusegrupp 15-19a nii
eestlastel kui v@hemusrahvusest inimestel (naiste hulgas ka 20-24a). Eesti
rahvusest naiste puhul iimneb nende koérghariduse suurem moju
tddlesaamisele vorreldes véhemusrahvusest naistega, meeste puhul vahet ei
ole.

Tulemused kinnitavad eesti keele oskuse olulisust t&&hdivesse padsemisel,
seda eelkdige suulise ja kirjaliku valdamise tasemel (keeleoskuse tasemete
hulgas eristati suulist ning kirjalikku valdamist, igapdevase suhtluse tasemel
valdamist ning arusaamist). Nii kodakondsuseta isiku staatus kui voorriigi
kodakondsus avaldavad hdivele Uldiselt negatiivset mdju (Tallinnas see
hoivesse p&dsemist siiski ei takista).

Kuigi kdesoleval kimnendil on kire majanduskasvu ning koérge t&6hdive
tingimustes t66tus Uha véhem probleemiks, pole see ainuke véhemusrahvuste
probleeme kajastav t6&turunditaja. Etnilised tééturuldhed voivad ilmneda ka
juba hoives olevate inimeste puhul ametialase segregatsiooni ndol.
Kdesolevas uuringus kasutati  indikaatorina  tdendosust  téd6tada nn
“valgekraelisel”, st juhtival vai tippspetsialisti ametikohal. Valgekrae-ametikoht
defineeriti kdesoleva uuringu kontekstis ISCO ametialade klassifikaatoriz kahte

2Vt ametialade klassifikaator http://metaweb.stat.ee/2siteLanguage=ee
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kérgemasse ametirthma (“Seadusandjad, kérgemad ametnikud ja juhid”
ning ‘“Tippspetsialistid”)  kuuluvana. Tdédkoha  kuulumist  vastavatesse
ametirthmadesse kasutati  regressioonanallusis  sdltuva muutujana ning
analUusiti, millest séltub neil ametikohtadel t66tamise tdendosus eesti ning
vahemusrahvusest téotajatel.

Valgekraelistel ametikohtadel td6d6tamise tdendosust mojutavate tegurite
hulgas eristuvad noorte (15-24a) ning vanemaealiste (60-64a) todtajate
kehvem  olukord nii  eestlastel  kui  v@hemusrahvustel  (Tallinnas
vahemusrahvustest naistel ka 40-45a). Vanusegruppi 60-64 kuulumise moju ei
ole v&hemusrahvustel suurem kui eestlastel. Sellest hoolimata tuleb arvestada,
et v@hemusrahvusest vanemaealistel on suurem oht, et nende puhul saavad
kokku mitmed erinevad riskifaktorid nagu vanus, keeleoskus, kodakondsus ja
rahvus.

Haridusmuutujate mdju  on eestlastel tugevam kui vdhemusrahvustel.
Juurdepddsu valgekraelistele ametikohtadele takistavad kodakondsuse
puudumine ja muu riigi kodakondsus (kuigi muu riigi kodakondsus pole
statistiliselt oluline Tallinnas). Oluline on ka eesti ning inglise keele oskus.

Avalikus sektoris juhtival vai tippspetsialisti ametikohal té6tamise tdéendosust
mojutab vé@hemusrahvusse kuulumine negatiivselt (ka arvesse vottes muid
tegureid nagu keeleoskus ja kodakondsus). Eesti rahvusest todtajatel on
valgekraelistel ametikohtadel t&oétavate inimeste osakaal suurem  kui
va@hemusrahvuste puhul, kusjuures erinevus on suurem avalikus kui erasektoris.

Valgekraelisel ametikohal téotamise erinevast tdendosusest eestlastel ja
vahemusrahvustel on erinevate selgitavate muutujatega selgitatav ligikaudu
pool, Ulej@ddnud on selgitamata etniline erinevus. Imneb erinevus soo Idikes:
eesti ja vihemusrahvuste naiste erinevus ametikohtadele juurdepddsul on
prakfiliselt kogu ulatuses selgitatud, meeste puhul on suurem osa erinevusest
selgitamata.

4.2.2 Palgad

AnalUusiti  ka eesti ning vdhemusrahvusest 16&tajate  palgaerinevusi
eesmdargiga leida, kui suur osa erinevustest on selgitatud ning kui palju
selgitamata.

Valimiga hdélmatud eesti ning véhemusrahvusest téo6tajate palkade erinevus
oli 14,2%, millest selgitatud erinevus moodustas 10.9% ning selgitamata 3,3%.
Detailsem analUUs nditab aga olulisi erinevusi soo I6ikes. Kuigi eesti ning
va@hemusrahvusest naiste palgaerinevus (17,3%) on suurem kui meestel
(11,5%), moodustab suurem osa sellest selgitatud erinevus — 14,5%. Meeste
puhul on selgitamata erinevuse (3,8%) osakaal suurem.

Samuti  vdhendab eesti ning vadhemusrahvusest toodtajate  keskmisi
palgaerinevusi statistikas see, et eestlaste hulgas on rohkem maapiirkondade
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elanikke, kelle sissetulekud on madalamad. Kui vaatleme eraldi Tallinna, on
palgaerinevused  oluliselt  suuremad. Eesti  ning  vdhemusrahvusest
naistédtajate palgaerinevus Tallinnas on 38,3%, millest selgitatud on vaid
16,2%. Meeste puhul seevastu on palgaerinevus 32,3%, millest selgitatud on
26,9%.

Rahvuse |6ikes on erinev ka sooline palgaerinevus: eestlastel 23,7% ning
vahemusrahvustel 29,5%. Samas ei ole aga vhemusrahvustel oluliselt suurem
selgitamata meeste-naiste palgaerinevus: 21,5%, samas kui eestlastel on see
20,9%. Erinev on ka see, et kui naistel on eesti keele oskus palku oluliselt
maojutav tegur, siis meeste puhul see statistiliselt oluline ei ole.

4.3 Ettepanekud integratsioonistrateegiasse

Uuringu tulemuste pohjal vdib vdlja tuua jérgmised soovitused poliitikate
sihtgruppide ning vastavate indikaatorite osas.

= Uuringu tulemustes eristuvad té6turul kehvemas olukorras olevad
vanuseruhmad, nt vanemaealised té6tajad, teatud juhtudel Gle 40-
aastased t6&tajad jm. Lisaks nt noorte té6puudusele tuleks to6turul
toimetuleku indikaatoreid vaadelda ka teiste vanusegruppide,
samuti soo 1dikes;

= Etniliste t66turuldhede indikaatorid peaksid lisaks t6dhdivele ning
t&66puudusele kajastama ka muid todturul toimetuleku naéitajaid
nagu palgaerinevused, ametialane segregatsioon, juurdepdds
kdrgematele ametikohtadele, haridustasemele mittevastaval
ametikohal t66tamine;

= Eraldi tuleks monitoorida vordseid voimalusi eri rahvusgruppidele
avalikus sektoris: praegu puudub tdpne info selle kohta, kui palju on
avaliku sektori ametites hdivatud véhemusrahvusest inimesi ning mis
ametikohtadel.

Strateegias alaeesmdargi 1 (,Mitte-eestlaste konkurentsivdime tostmine
t&6oturul”) all loetletud meetmed puudutavad olulisel madral keeleoskuse
omandamist. Uuringu fulemused toetavad keeleoskuse ning kodakondsuse
omandamisele suunatud meetmete olulisust 16&turul toimetuleku seisukohalt.
Kuigi keeleoskus ja Eesti kodakondsuse olemasolu ei mojuta toimetulekut igas
aspektis, alati ja igal pool, peitub keeleoskuse parandamises oluline
potentsiaal etniliste t&6turuldhede vahendamiseks.
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5  SOTSIAAL-MAJANDUSLIK INTEGRATSIOON ll; SOTSIAALSED RISKIRUHMAD

K&esolev vahearuanne keskendub riikliku integratsiooniprogrammi 2008-2013
(RP 2008-2013) sotsiaal-majandusliku  integratsiooniga  seonduvatele
aspektidele. Vahearuanne esitab [Ghitlevaate uurimisgrupi poolt 1&biviidud
uuringute tulemuste lUhikokkuvotte koos esialgsete jareldustega ning annab
hinnangu integratsioonistrateegia valdkondliku eesmdargi ,,koigil elanikel on
vordsed vdimalused majanduslikuks toimetulekuks sdlftumata rahvusest,
emakeelest vai elukohast” raames kavandatavatele meetmetele ning
sonastab  esialgsed eftepanekud. Integratsiooniprogrammi  strateegia-
dokumendis nenditakse, et eelmises RP 2000-2007 ei olnud Uhiskonna
infegratsiooni  sofsiaal-majanduslikud  aspektid proportsionaalselt  kaetud
vorreldes hariduse ja keeledppe valdkondadega. Strateegiadokument toob
esile asjaolu, et mitte-eestlaste osakaal sotsiaal-majanduslikes riskigruppides
on jatkuvalt liga suur vorreldes nende suhtarvuga elanikkonnas, mistottu tuleb
RP 2008-2013 ja teiste riiklike programmide raames koordineeritult rakendada
suuremamahulisi t6dtuse vdhendamise, HIV/ AIDS ennetustéd ja teisi
sarnaseid meetmeid. Olulisemate sotsiaal-majanduslike  probleemidena
nimetab strateegia t6&puuduse (eriti pikaajalise ja noorte t6&puuduse, samuti
regionaalse té&puuduse Ida-Virumaal), narkomaania ja HIV-i  levikut
muukeelsete noorte seas ning juurdepddsu sotsiaalsetele teenustele.

Sotsiaal-majandusliku integratsiooni valdkonnas sonastab
strateegiadokument neli alaeesmdarki: (1) mitte-eestlaste konkurentsivéime
tostmine  todturul;  (2)  eftevotlikkuse  suurendamine  mitte-eestlastest
elanikkonna hulgas, (3) sotsiaalteenuste parem sihistatus, (4) uusimmigrantide
Idimumine Uhiskonda.

5.1 Uuringu metoodika

5.1.1 Uuringu fookus

RiskirUhmade uurimisgrupi  vajadus- ja rakendusuurimuste uuringufookuse
kujundamisel on |&dhtutud strateegiadokumendis nimetatud mitte-eesti
elanikkonnale iseloomulikest sotsiaal-majanduslikest riskidest ning nendega
seonduvatest riskigruppidest. Uurimisfookuse seadmist on oluliselt suunanud RP
2008-2013 rohuasetused: vordsete voimaluste loomine, osalusdemokraatia
arendamine, kindlustunde tagamine ning suunatus noortele. Mitte-eestlaste
sotsiaal-majandusliku olukorra hetkeolukorra fikseerimiseks teostati Euroopa
Sotsiaaluuringu  2004.a. Eesti andmestiku  kvantitativne analits, mille
eesmargiks oli suurema softsiaalse torjutuse riskiga mitte-eestlaste gruppide
vdljaselgitamine. AnalUUsi tulemusel selgus, et eesti ja venekeelse kogukonna
sotsiaalse torjutuse riski erinevused on kdige suuremad nooremas keskeas
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kérgharidusega elanikkonna rthmade vahel. Mitte-eestlastel on raskem oma
kdrget hariduslikku positsiooni t6&turul rakendada, mis pdhjustalb madalama
sotsiaal-majandusliku positsiooni ja sissetuleku, tekitab rahulolematust isikliku ja
Uhiskondliku eluga, ebakindlust ning madalamat usaldust  Uhiskonna-
institutsioonide  suhtes. Kérgharidusega nooremaealist  muukeelset
elanikkonda voib kdésitleda kui potentsiaalset vGhemuskultuuri  eliiti, kelle
Uhiskondliku seotuse suurendamine voib kujuneda integratsiooniprogrammi
edukuse votmefaktoriks. Sellest jareldusest tulenevalt on koérgharidusega
muukeelne elanikkond Uheks olulisemaks integratsiooni sintgrupiks, mistottu
uuringute keskseks fookuseks ongi keskendumine kdrgharidusega mitte-
eestlaste sotsiaal-majandusliku integratsiooniga seotud aspektidele.

5.1.2 Teostatud vuringud, vurimiskisimused

Sotsiaalsete riskirUhmade uurimisvaldkonna raames viidi 1abi  jGrgmised
uuringud:

1. Sotsiaal-majanduslike riskirthmade kvantitativne analiis Euroopa
Sotfsiaaluuringu 2004. ja 2006. andmetel (august-september 2007). Uurimuse
eesmargiks oli empiiriliselt madratleda suuremas sotsiaal-majanduslikus riskis
olevad eestlaste ja mitte-eestlaste grupid (vanuse, hariduse, elukoha I6ikes).
Uuring keskendus sotsiaal-majandusliku integratsiooni vajaduste
kaardistamisega; mis aitab mdadratleda empiiriliselt pohjendatud sotsiaalsed
riskirUhmad.

2. Noorte riskikéitumise ja seda vdltivate/ ennetavate meetmete fookusgrupi
vuring valdkonna ametnike seas Teema vajadus |dhtub meetme 3.1
(sotsiaalteenuste parem sihistamine ning mitte-eestlastele tervisttoetava
keskkonna loomine ja nende riskikGitumist vdhendavate hoiakute ja
grupinormide kujundamine) eesmarkidest ja planeeritud tegevussuundadest.
Uuring keskendub (noorte) mitte-eestlaste digusrikkumist  soodustavate
tegurite kaardistamisele ning hindab olemasolevate sofsiaalset torjutust ja
marginaliseerumist ennetavate ja Uhiskonda tagasipdérdumist soodustavate
kriminaalpoliitiliste meetmete tohusust.

UurimiskUsimused:

a) miline on mitte-eesti noorte oigusrikkujate/ monuainete tarbijate
sotsiaal-demogradfiline ja kultuuriline taust?

b) millised on peamised riskik&itumisele suunavad tegurid?e

c) kuidas hinnatakse riskik&itumise ennetamisele/ korrigeerimisele
suunatud meetmeid?e

d) milliseid tdiendavaid voimalusi nd&hakse noorte riskik&itumise
valtimiseks?

27



Fookusgrupiintervjuu toimus 19. septembril Tallinnas, milles osales 6 spetsialisti-
eksperti (2 kriminaalhooldusspetsialisti, 2 noorsoopolitseinikku, 1 HIV/ AIDS
ennetustdo ja raviga tegelev spetsialist, 1 noorsootddd korraldav spetsialist).

3. Temaadatiline korghariduse omandamist ja t66turule sisenemist mojutavatele
teguritele keskenduv ajurinnak. AjurGnnak keskendus mitte-eestlaste
kérghariduse omandamist ja tédturule sisenemist komplitseerivatele teguritele
ning karjadrivdimaluste laiendamist toetavatele meetmetele.

UurimiskUsimused:

a) millised on mitte-eesti noorte ressursid ja takistused korghariduse
omandamisel?

b) millistest ajenditest IGhtub mitte-eestlaste erialavalik?

c) millised on mitte-eesti noorte voimalused (ressursid ja takistused)
téoturule sisenemisel?

d) kas ja kuidas peaks toetama mitte-eesti noorte dpingute kdrgkoolis
jGtkamise kavatsusie

e) kas ja kuidas peaks toetama mitte-eesti noorte sisenemist t&&turule?

Ajurinnak toimus 26. septembril Tartus, osales 8 TU sotfsiaalteaduskonna mitte-
eestlasest Ulidpilast.

4. Haritud mitte-eestlaste eduvoimalusi eesti Uhiskonnas kasitletavad
fookusgrupi- ja individuaalintervjuud Fookusgrupi meetodil podhinev
vajadusuuring madala tédalase positsiooniga nooremas keskeas (30-45 a)
kérgharidusega naiste seas Tallinnas, Tartus ja Narvas: Uuringuvajadus tuleneb
infegratsioonistrateegia meetmetega 1.1. (mitte-eestlaste konkurentsivdime
tostmine téoturul) ja 1.2, (t6djdu mobiilsuse suurendamine) mdadratletud
valdkondadest. UurimiskUsimused:

a) mis takistab mitte-eestlaste korge hariduskapitali maksimaalset
realiseerimist eesti td&turule

b) kuidas mojutab haridusele mittevastav tédalane positsioon mitte-
eestlaste sotsiaalmajanduslikku integratsioonie

c) kuidas on mitte-eestlased osalenud Umber- ja tdienddppes ning
milline on olnud Umber- ja tdienddppeprogrammide tohusus?

d) kuidas (milliste meetmete abil) on vdimalik suurendada
kérgharidusega mitte-eesti t66jou osatdhtsust kdrgharidust eeldavatel
ametialadel?

e) millisena kujutatakse oma laste voimalusi Eestis ja miks?

Kokku viidi 1abi kolm fookusgruppi: 2 Tallinnas (fookusgrupp SEB Uhispanga 6
té6tajaga Tallinnas 17. oktoobril, fookusgrupp 6 Elcoteq’i todtajaga Tallinnas
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17. oktoobril) 1 Narvas (fookusgrupp Kreenholmi manufaktuuri 5 té6&tajaga 18.
oktoobril) ning 7 individuaalintervjuud Tartus ajavahemikul 10-20 oktoobril.

5.2 Esialgsed vurimistulemused

5.2.1 Sotsiaalse torjutuse risk ning selle dinaamika

2006.aastal on Uldine sotsiaalse torjutuse risk 2004. aastaga vorreldes
vihenenud 31%-It 28%-ni Langus on toimunud peamiselt vaesusriski
kahanemise toftu, samas on Uldpopulatsioonis  kasvanud  Cldine
informeerimatus (joonis 5.1).

Kahe viimase aasta jooksul on térjutuse risk suurenenud mitte-eestlaste seas
ning kahanenud eestlaste seas, seega on I6he eestlaste ja mitte-eestlaste
torjutuse madra vahel kasvanud (tabel 5.1).

Joonis 5.1. Torjutuse riski ja selle alaindeksite dunaamika 2004-2006 Eestis (kogu
elanikkond)
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14,3
torjutus vaesus informeerimatus usaldamatus isolatsioon

Tabel 5.1 Torjutuse riski madara muutus keele ja kodakondsuse 16ikes

Aasta Eestikeelsed Venekeelsed sh Eesti sh
kodanikud mittekodanikud
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2004 N % 386 178 68 110
29,0 37,5 33,7 40,3

2006 N % 161 150 57 93
20,9 42,7 34,8 49,7

Saldo -28% +14% +3,2% +23,3%

Torjutuse kasvu peamiseks pdhjuseks mitte-eestlaste seas on suurenenud
usaldamatus ja informeerimatus. Erinevused on enim kasvanud usaldamatuse
(ligi kaks korda) ja informeerimatuse osas (1,7 korda), eriti suured (ja oluliselt
kasvanud) on erinevused eestlaste ja Eesti kodakondsust mitteomavate mitte-
eestlaste vahel. Erinevused on kasvanud ka mitte-eestlastest kodanike ja
mittekodanike vahel, eelkdige erineva usaldamatuse astme tottu (tabel 5.2).
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Tabel 5.2 Torjutuse
eestlaste vahel

riski erinevus eestlaste ja eri kodakondsusega mitte-

Vaesus Informeerimatus | Usaldamatus | Isolatsioon
2004 | 2006 | 2004 2006 2004 | 2006 | 2004 | 2006
Venelastest Eesti 1,13 1,13 1,43 1,70 1,29 1,36 0,78 1,12
kodanike risk
eestlastega vorreldes
Venelastest 1,29 1,47 1,74 1,83 1,14 2,41 0,94 1,52
mittekodanike risk
eestlastega vorreldes
Venelastest 1,15 1,30 1,21 1,07 0,88 1,78 1,21 1,36
mittekodanike risk
venelastest Eesti
kodanikega
vorreldes

Tabel 5.3 Sotsiaalse torjutuse riski prognoosivad faktorid 2004 ja 2006 (eraldi
eesti- ja venekeelne elanikkond, multinoomne logilistiline regressioon)

Faktortunnused 2004 2006
Eestikeelsed | Venekeelsed | Eestikeelsed | Venekeelsed

Alg-/pohiharidus 3,25%* 2,92*% 3,16** 1,86

Keskharidus 2,21%* 1,86* 1,76* 0,99

Taust: kérgharidus

15-30a 0,24** 0,18** 0,45*% 0,29**

31-45a 0,49** 0,85 0,72 0,44*

46-60a 0,81 1,16 1,04 0,78

Taust: Ule 60 a

On olnud 1t66tu 1,60* 2,06* 2,70%* 2,16*

kauem kui 3 kuud

Taust: ei ole olnud

t6otu

Model chi-square 118, 10*** 55,43*** 47,801 27,138***

Degrees of freedom 6 6 6 o)

N 1331 475 771 350

Nagelkerke 0,121 0,150 0,094 0.100

Torjutuse risk on vanuse, hariduse ja keele kaudu prognoositav vaid ca 10%
ulatuses. Mitte-eestlaste seas on olulisemaks prognoosivaks tunnuseks vanus,
hariduse mdju sotsiaalse torjutuse riskile on muutunud ebaoluliseks. Mitte-
eestlaste sotsiaalse torjutuse risk ei ole prognoositav kodakondsuse, Eestis
sUndimise voi mittesundimise ja tajutud diskrimineerimise kaudu (tabel 5.3).

Uldise majandusliku olukorra paranemine ja sotsiaalse térjutuse véhenemine
on osaliselt positiivselt korreleeruvad vaid eestlaste puhul, millest jareldub, et
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mitte-eesti elanikkonna sofsiaalse torjutuse riski véhendamiseks tuleb
infegratsiooniprogrammi  ja teiste  valdkondlike strateegiate raames
rakendada  sihtotstarbelisi meetmeid. Regressioonanaltusi  tulemused
nditavad, et sotsiaalse torjutuse risk on raskesti prognoositav, mistdttu on vaja
senisest rohkem informatsiooni sofsiaalse integratsiooni ja  térjutuse
mehhanismide tundmadppimiseks.

5.2.2 Ajurinnak TU Sotsiaalteaduskonna tudengitega

Ajurinnakut kdivitavaks keskseks ideeks oli toddemus, et infegratsioon peab
olema modlemapoolne. Integratsioon ei ole Uksnes kUsimus venelaste
infegreerimisest eesti Uhiskonda vaid samaaegselt peab toimuma ka
eestlaste intfegreerimine ehk siis tuleks jduda selleni, et nii eestlased kui
venelased aktsepteerivad Uksteise kultuuri ning kumbki hoiab siiski alal oma
identiteedi. Lisaks sellele, peaks integreerunud Uhiskond vdéljienduma selles, et
venekeelne elanikkond tunneb huvi eesti Uhiskonnas toimuva vastu
(kaasaarvatud poliitika), loeb kohalikke lehti, valdab eesti keelt.

Keel on tudengite jaoks Uks olulisemaid aspekte integreerumisel - keele
valdamine vdimaldab aru saada ja osaleda Uhiskonnas samavdadrselt
eestlastega. Toodi esile probleem, et seni kuni keelt ei vallata ei tunta ka huvi
eesti Uhiskonna ja integratsiooni vastu. Siiski on tegemist teatud mottes
regionaalse eripdraga. lsiklikele ndidetele pdhinedes argumenteeriti, et
noored, kes pdrinevad Ida-Virumaalt, ei tunne huvi eesti Uhiskonna ja sinna
intfegreerumise vastu, sest keskkond on venekeelne, vene kultuuri ning vene
meediakanalite keskne. Seega puudub kokkupuude eesti keele ja kultuuriga
ning integratsiooni ei toimu. Tallinnast ja Tartust pdrit noored sellist
kultuuriruumide erisust ja lahusust Uldiselt ei taju. Eestikeelsesse Ulikooli dppima
astumine on Ida-Virumaalt pdrit noori oluliselt integreerinud eesti Uhiskonda.
Tartu Ulikoolis ndhakse kanalit, mille kaudu on vaimalik sulanduda eesti
Uhiskonda ja lintsamalt siseneda té&turule.

Koik soltub inimesest endast on |Gbivaks motteviisiks. Noored leiavad, et kui
ikkagi véga tahta, on véimalik oppida selgeks eesti keel, asuda oppima
eestikeelsesse Ulikooli ning leida endale hea tédkoht. Siiski takistus voib
peituda kaaslaste ja oluliste teiste hoiakutes. Nimelt toodi esile, et dpetajad ei
toeta vene lapse eesti kooli dppima asumist, samuti sdprusringkonnas esitati
noorele pidevalt kUsimus, et kas sa ikka saad hakkama eestikeelses UGlikoolis.
Teiseks probleemiks on see, et eestikeelsed gumnaasiumid ei pruugi erifi
avasuli vene koolist pdérit noori vastu votta.

Eraldi teemana vadrib tdhelepanu eestlaste ja venelaste erinev erialavalik.
Tudengite ajurinnakust ilmnes, et venekeelsete koolide I16petajad eelistavad
pigem praktilise valjundiga erialasid mis on eesmdargistatud konkreetset ameti
omandamisele. Seda kinnitab ka Tartu Ulikooli sisseastumisstatistika (vt. tabel
5.4), mille jargi on eelistatuim teaduskond arstiteaduskond. Kolledzitest on
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populaarseim Narva Kolledz, eeldatavalt siis peamiselt oma geograafilise
asukoha téttu. Johtuvalt Tartu Ulikoolis dpetatavate erialade akadeemilisest
(teadmistekesksest) profiilist ei ole Tartu Ulikoolis dppimine vene noorte seas
eriti populaarne. Teisalt, samuti nagu Pohja-Eestist pdrit eesti noorte, nii ka
vene noorte jaoks, on peamiseks tdmbekeskuseks Tallinn ning &ppima
suundutakse pigem sinna. Samuti, nditeks sotsiaalteaduste puhul kardetakse,
et antud erialad on riigikesksed, Sppima asumine nduab véga hdaid
Uhiskonnaalaseid teadmisi, mis aga on vene noortel kesised ning todle tuleks
hakata avalikus sektoris.

Vene rahvusest noore voimalusi t6oturul peetakse suhteliselt heaks, kuid silmas
peeti rohkem neid noori, kes oskavad eesti keelt. Kahe keele valdamine
annab eelise eestlaste ees. Nditena voib tuua sotsiaaltéd, kus on vaga oluline
osata ka vene keelt. Teisalt aga toodi esile, et teatud valdkondades
ametiisikuna té66famine riigiasutuses, vOib vene noore jaoks osutuda
keeruliseks kuna nduded eesti keelele on vaga kdrged.

Tabel 54 Vene koolidest pdrit 2007.a sisseastunud  tudengid
(Arstiteaduskonnas  foimus  vastuvott  paremusjdrijestuse  alusel, muidu
IGvendipohine).

Immatrikuleeritud vene % koigist
koolide Iopetanud immatrikuleeritutest

Narva Kolledz 50 86,2
Arstiteaduskond 68 28,9
FUUsika- 19 15,7
keemiateaduskond
Matemaatikateaduskond 22 15
Filoloogiateaduskond 48 11,7
Bioloogia- 18 9.7
geograafiateaduskond
Majandusteaduskond 12 9.5
Kehakultuuriteaduskond 6 9,1
Oigusteaduskond 22 7.4
Sotsiaalteaduskond 11 5,3
Viljandi Kultuurikolledz 5 4,5
P&rnu Kolledz 2 3,7
Haridusteaduskond 5 2,1
TUri Kolledz 0 0
Usuteaduskond 0 0
KOKKU 288 12,6

Allikas: Vene koolide I6petanud, koostanud: Tuuli Kaldma, TU vastuvétuspetsialist

5.2.3 Noorte riskikaitumine

Spetsialistidega labiviidud fookusgrupi intervjuust selgub, et kui esitada nende
,TUUpilise kliendi” portree, siis tegemist on pigem vene keelt emakeelena
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rédkiva noore inimesega, kellel on reeglina pohiharidus ja on Gldjuhul pdarit
»hormaalsest” perest. Kuigi venekeelseid noori on klientide seas rohkem, ei
tdhenda see seda, et riskirthma kuulumine tuleneb oftseselt rahvusest.
Fookusgrupis toodi esile jargnevad peamised pdhjused. Esiteks, eestlaste ja
venelaste seas on narkoofikumide tarbimine erinev. Eestlaste seas on
proportsionaalselt funduvalt véhem suUstivaid narkomaane kui venelaste seas.
Samas on eestlaste osakaal narkomaanide seas pidevalt kasvanud.
Narkomaania suurem levik venekeelse elanikkonna hulgas tuleneb Gldjuhul
narkokaubanduse ja narkotfransiidi  spetsiifikast ega ole otseselt seotud
vaesuse, marginaliseerumise voi sotsiaalse torjutusega.d Narkootikumide
transit Venemaalt Eesti kaudu laddnde algas 1990ndatel peamiselt ,,vene
kanalite” kaudu venekeelse organiseeritud kuritegevuse vahendusel. Seetdttu
olid ka esimesed kohalikud diilerid peamiselt venelased ja sealt tulenevalt olid
ka tarbijad pigem venekeelt emakeelena réadkivad inimesed. limselgelt on
narkomaania Uks tugevatest mojuritest edasiste kuritegevuste sooritamiseks.
Eestlaste ja mitte-eestlaste vaheliste riskikGitumise erinevustel peatudes toodi
esile, et venelaste ja eestlaste puhul kuritegevus erineb liigiti, kuid olulisem on
sinkohal veel see, et venelaste puhul saab radkida kuritegevuse suuremast
organiseeritusest ning véimuhierarhiast. Seetdttu voib eeldada, et venekeelt
koneleva noore jdbudmine kuritegelikule teele on palju téendolisem kui seda
eestlaste puhul, sest ta niidelda kaasatakse sUsteemi. Sellise hierarhia
olemasolu tingib selle, et oma positsiooni saavutamiseks voi  selle
parandamiseks tuleb ennast tdestada kuritegevuse kaudu ning selline
hierarhia toimib ka noortekampades. Samas esitati ka vaga positiivseid
nditeid vene noorte kohusetruudusest téoandja ees ning mitte-eestlaste
korgest tootahtest ja tédmoraalist.

Teise probleemina toodi esile see, et eestlastel ja venelastel puudub Ghine
infomaastik, mdélemad elavad niidelda oma inforuumis. Seetdttu pakuti vdalja,
et ETV saated fuleks dubleerida vene keelde, samuti suurimate pdevalehtede
eesti ja venekeelsed variandid peaksid olema sisult identsed. Sellisest
infopuudusest tulenevalt ei ole vene noortel adekvaatset informatsiooni
edasioppimise vdoimaluste ja fingimuste kohta (n&it juhtum, kus vene
noormees, kes valdas puhtalt eesti keelt kartis, et feda ei voeta Politseikooli
kuna ta on rahvuselt venelane; tegelikult on Politseikoolis olnud isegi
venekeelseid rohmi). Kui Uldised infokanalid ei tdida oma rolli, siis on
informatsiooni ja toetuse saamine I&hikeskkonnas kesine. (nditena toodi
juntumid, kus vene koolide dpetajad pigem ddnestavad noorte soovi TU-sse
edasi oppima minna ja rohutavad mittehakkamasaamist eesti Uhiskonnas.
Sellist Opetajate kaditumist seletati sellega, et tegelikult on riigi poliitika ise selles

3 See fulemus erineb RP 2008-2013 strateegiadokumendis sonastatud seisukohast, mille
kohaselt ,kindlasti vdib Selda, et ennekdoike on sUstiva narkomaania ja HIV leviku
ndol tegu sofsiaalsest keskkonnast, sh marginaliseerumisest, vaesusest ja torjutusest
fingitud Uhiskondlike hddadega™ (lk 20)
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suudi, sest vene koolide opetajate seas valitseb pidev hirm keeleinspektsiooni
ees ja frustratsioon. Teisalt foodi nditeid aprillisundmustest, kus vanemad olid
Sokeeritud lapse osalemisest rahutustes. Seega noore elutee kaks peamist
kujundajat: kool ja kodu on vagagi olulised ning oluline on kas need kaks
té6tavad Uhes suunas voi teineteisele vastu).

Kolmanda alateemana saab esile tuua spetsialistide kisimuse. Unhelt poolt on
puudus venekeelsetest spetsialistidest, kuna leiti, et kliendiga peaks tegelema
siiski tema emakeeles. Vahe on selliseid koole, kuhu vene keelt emakeelena
raddkivad noored julgeksid Oppima minna: esiteks kardetakse oma
keeleoskuse pdrast ning valitakse pigem kahtlase vadrtusega eriala ning kool;
teisalt aga puudub ka informatsioon eestikeelsete kutset andvate koolide
kohta. Uheks antud probleemi lahenduseks oleks see kui eesti keele
opetamise tase vene koolides paraneks. Lahendusena pakuti valja eesti keelt
emakeelena rédkivate noorte opetajate tddle asumise soodustamine Ida-
Virumaale (nt tunduvalt kdrgem palk, dppelaenu kustutamine skeemi alusel: 1
aasta dpetamist = 1 aastas voetud laen).
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5.2.4 Haritud mitte-eestlaste eduvoimalusi eesti Ghiskonnas kdésitletavad
fookusgrupi- ja individuaalintervjuud

Sofsiaalsete riskirthmade uurimisgrupi  poolt |abi viidud fookusgrupi ja
individuaalintervjuud keskendusid peamiselt mitte-eestlaste haridus- ja
tédvoimalustele  eesti  Uhiskonnas. Intervjuud  kinnitasid, et peamiseks
omandatud haridusele vastava t66 leidmise voimalused on ofseselt seotud
konkreetse indiviidi sotsiaal-kultuurilise integratsiooni tasemega. Sotsiaalse
infegreerituse Uldist taset iseloomustab kdige enam eesti keele kui riigikeele
valdamine, oluline on ka sotsiaalsete kontaktide olemasolu eesti
kogukonnaga, informeeritus ja huvi Eestis toimuva vastu.

Sotsiaalse integreerituse aste on korgeim Tartus elavate mitte-eestlaste seas,
kus koik intervjueeritud valdasid hdsti voi vaga hdasti eesti keelt ning olid
infegreeritud erinevatesse eestikesksetesse vorgustikesse. Intervjueeritavad
olid rahul nii oma t66- ja tédtingimustega kui ka materiaalse ja sotfsiaalse
olukorraga, seostasid end ftfihedalt Eestiga ega pidanud ennast
winfegratsiooniprotsessi subjektiks”, samuti puudus respondentidel etnilise
diskrimineerimise kogemus. Peamine |dimumine eesti kogukonnaga on
toimunud korgkoolidpingute kdigus. Korgkooli Idpetamine ja hea eesti keele
oskus andsid eestlastega vordvadrse stardipositsiooni, mis on edukalt
realiseerunud t&6turul.  Tdbturule  sisenemist  on  oluliselt  soodustanud
noukogudeaegne suunamisststeem, hillem on olulist rolli méanginud Sppe-
praktika. Seetdttu hinnati ka eestlaste ja mitte-eestlaste valjavaateid t6&turul
enam-vhem vordseteks, kdik soltub inimesest. Probleemid tekkivad vaid
rigikeele mitteteadmise pdérast. Kok, kes elavad Eestis, peavad valdama
keelt, vihemalt suhtlustasandil. Eesti keele mitteoskamise peamine pdohjus on
laiskus ja mitte — eestlaste lugupidamatus teiste suhtes [,,... aga kui sa ei austa
teisi, sa ei saa nduda et teised austaksid sind”]. Vaid Uks respondent leidis, et
mitte-eestlastel on t6&turul raskem. Tema arvates on vene keelt koneleval
inimesel prakfiliselt véimatu leida 166d ilma tutvusteta. Probleemina n&eb ta
asjaolu, et t6b6andjad eelistavad venelastele eestlasi, isegi kui vimastel pole
haridust ega kogemust. Sama isik leidis, et riik ise I16hestab rahvastikku kaheks
pooluseks ning eestlaste ja mitte-eestlaste suhted ei muutu ka 20 a pdrast.

Tallinnas viidi 1&bi  kaks fookusgruppi - SEB (Uhispank) ja Elcoteq'i
naistédtajatega, mis oma sisu, meelsuse ja orientatsiooni poolest olid vaga
erinevad. SEB grupp koosnes ca  30-aastastest  kdrgharidusega
pangatelleritest, kes on Uldjuhul oma eluga rahul ning kes peavad sidet
Eestiga oluliseks. Respondentide haridusvalikut on mojutanud kaks peamist
tegurit: omandatud haridus peab andma reaalse vdaljundi t&&turule
(eelistatud tehnilised ja majandusteaduslikud erialad) ning haridust peaks
olema vdimalik omandada vene keeles (TTU, Tallinna Tehnikakdrgkool,
Mereakadeemia jms). Tédkoha valikul eelistatakse Uldiselt erasektorit avalikule
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sektorile. Nenditi, et kui erasektoris ei ole eestlaste ja mitte-eestlaste
karjgarivdimalustes suurt vahet, siis erinevus on selgesti tuntav avalikus (eriti
riigi-) sektoris. Samas leiti, et vene keele oskus on oluliselt nende
karjgarivéimalusi laiendanud — nditeks firmade t6&pakkumistes on sagenenud
vene keele valdamise ndue. Respondendid leidsid, et karjadrivoimaluste
piiratus tuleneb pigem inimese soost, mitte niivord keele ja rahvuse tottu.
Fookusgrupis osalejate sotsiaalsed vorgustikud on valdavalt venekeelsed,
tajutav  oli moneti vooristav  suhtumine (eestlased on  teistsugused;
venelastega on lihtsam suhelda). Mainiti ka aprillisundmuste jargset olukorda,
kus kogeti, et moned eestlased keeldusid vene nimega klienditeenindaja
teenustest. Uldiselt saadakse informatsiooni eesti meediakanalitest ning
tuntakse akftiivset huvi Eestis toimuva vastu. Samas leiti, et mitte-eestlaste
integratsioonivalmidus on suurem kui eestlaste puhul ning eestikeelselt
kogukonnalt oodatakse aktivsemaid ,ldhenemiskatseid” ja paremat vene
keele oskust, samuti avaldati arvamust, et paralleelselt eesti keelega voiks
rigikeeleks olla vene keel.

Fookusgrupp Elcoteq’i tootajatega keskendus eelkdige sotsiaal-majanduslikele
probleemidele - td&fingimused Elcoteq'is, madalad palgad, inflatsioon,
korged kommunaalkulud, vdéikesed pensionid ja toetused, jms. Grupi
enamuse moodustasid umbes 50 a vanused naised, kes olid sundinud ja
hariduse omandanud vdljaspool Eesti territooriumi (endises NL-s), sattunud
Eestisse kdorgkoolijargse suunamisega ning ei valda eesti keelt. Seitsmest
osalejast kahel oli Eesti kodakondsus, Uks respondent omas Vene
Foderatsiooni (teadlik politiline valik, samas ainus, kes valdas eesti keelt) ja
Uks Valgevene kodakondsust. Koigi osalejate tddteed iseloomustas
ajavahemikul 1991-1998 pikem t&6tuse periood (3-8 aastat), mil respondendid
j@id koduseks, tehes samal ajal aeg-agjalt mittelegaalseid juhutdid (n&it turul
muUUmine). Tédtuseperioodi 16petas Elcoteq'i tootmise laienemisest tingitud
uute todtajate varbamine 1998. aastal. Peaaegu kdik fookusgrupis osalenud
olid té6dpakkumist kd&sitlenud kui ajutist ja lUhigjalist véimalust t6oturule
taassisenemiseks, kuid praeguseks on nad etftevottes tédtanud juba ligi 10
aastat. Pika ettevottesisese toostaazi pohjuseks on eelkdige alternatiivsete
t6dvoimaluste puudus, mis vaatamata rahulolematusele t66- ja palga-
tingimustega on sundinud tootajaid siiani ettevottesse jddma. Voimaluste
puudus ja sunnismaisus olid mdarksénad, mis iseloomustab respondentide
sotsiaal-majandusliku intfegratsiooni problemaatikat. Peamiseks takistuseks
parema todkoha leidmisel on eesti keele puudulik valdamine, millele
lisanduvad kaks diskrimineerivat faktorit — vanus ja sugu. Ule 50 aastasel
venekeelsetel, eesti keelt mittevaldavatel naisterahvastel on prakdiliselt
voimatu leida tasuvamat tédkohta. Eesti keele omandamise takistusteks on
Uhelt poolt sotsiaal-psGhholoogilist laadi tegurid (kontaktide puudumine
eestikeelse kogukonnaga, vdhene motiveeritus, hirm rédkida, jms), teiselt
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poolt aga ajo- ja rahapuudus. Ettevotte poolt pakutavad eesti keele kursused
ei ole tdéotajaskonna seas populaarsed, sest vaatamata sellele, et kursuste
eest ei pea maksma, arvestab tédandja kursustel osaletud (ehk 16Ol
puudutud) tunnid t&&tasust maha. Oma igapdevaeluga Eestis on
respondendid Uldiselt rahul, probleemid on tingitud madalast sissetulekust ja
jarjest  kallinevatest hindadest. Suhteid eestlastega hinnatakse UGldjuhul
sObralikeks, diskrimineerimiskogemus puudub. Respondendid tunnevad huvi
Eestis toimuva vastu, on osalenud aktiivselt (kohalikel) valimistel, kuid
venekeelne info Eesti kohta on sageli ebapiisav. Rahvussuhete politiseerimine
(n&it aprillisindmused) ,lintsaid inimesi’ eriti ei huvita [... Ukskdik kus see Aljosa
seisab]. Probleemina toodi vdlja sofsiaaltoetuste ja —teenuste ebapiisavus,
kuid isiklikud kogemused/ kokkupuuted hoolekandesusteemiga on valdavalt
positivsed. Positiivse ja rodmuvalmistavana ndhti  laste  edukust Eesti
Uhiskonnas - lastel on praktiliselt kdik voimalused, sest nad valdavad eesti
keelt ning on tdielikult Uhiskonda integreerunud. Integreerumist soodustava
tegurini ndhti eesti lasteaias ja koolis k&imist.

Fookusgrupiintervjuu Narvas oli oma probleemiasetuselt sarnane Elcoteq’is
toimunuga. Ka siin olid peamisteks teemadeks eelkdige majanduslikud
raskused (madal palk, hirm voéimaliku té&kaotuse ees, inflatsioon, ebavordsus,
ebapiisavad  sotsiaalsed  garantiid).  Siiski  voib  vordluses  Elcoteq’i
fookusgrupiga tuua vdlja kaks olulist erinevust: (1) respondentide tugev
sofsiaalne, kultuuriline ja geograafiline seotus Venemaaga ning (2) mure ja
rahulolematus oma laste fulevikuga seoses. Narva ja kogu Ida-Virumaa
elanikkonna etniline homogeensus ja tihedad kontaktid Venemaaga on
peamiseks takistuseks siinsete mitte-eestlaste integreerumisel Eesti Uhiskonda.
Paljudel siinelavatel venelastel on Venemaal sugulased, tuttavad, ka
kinnisvara; Sant-Peterburg on endiselt peamiseks regiooni majanduslikuks ja
kultuuriliseks tombekeskuseks. Venemaaga suhtlemise holbustamiseks on
paljud Ida-Virumaa muulased valinud Venemaa kodakondsuse [,,Narva on
gjalooliselt alati olnud Venemaaga seotud ja see jaGdb ka tulevikus nii
vaatamata mistahes integratsioonipoliitikale”].  Viimaste aastate Kkiire
majandusareng Venemaal ja kiiresti kasvanud sissetulekud on vahendanud
kohalike mitte-eestlaste motivatsiooni end Eestiga rohkem siduda. Seega pole
Venemaa kodanike rohkus Ida-Virumaal ftingitud mitte Uksnes Eesti
kodakondsuse taotlemise keerukusega, vaid on samaaegselt ka kohalike
mitte-eestlaste ratsionaalne valik. Fookusgrupis osalenud tunnevad stgavat
muret oma laste tuleviku pdrast. Kuigi koolides on kohustuslik eesti keele ope,
ei ole Opetamise tase keele omandamiseks piisav, vdheste
suhtlemisvdimaluste tottu on keelekasutus passivne ning on Usna tdéendoline,
et noore pdlvkonna seotus Eestiga j@db ka tulevikus tagasihoidlikuks. Laste
eduvdimalusi ndhakse pigem Eestist valjas — Eesti (ja Uhtlasi EL) kodanikuks
olek avardab EL riikides dppimise ja todtamise voimalusi.
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5.2.5 Integratsioonistrateegia sihtgrupid sotsiaal-majanduslikus valdkonnas

Integratsioonistrateegia efektiivsemaks rakendamiseks on vaja kavandatavad
meetmed suunata konkreetsetele sintgruppidele, kes eristuvad IGimumisastme
(vrd eespool osas 1.2.2. Idimumisatme alusel eristatud kategooriad A, B, C ja
D), vanuse ja hariduse I0ikes. Konkreetselt tuleb iga sihtgrupi jaoks sdnastada
integreerumist soodustavate tegevuste eesmdark ning valjundindikaatorid.

Uurimistulemuste pohjal voib vdalja pakkuda jargmised sotsiaalmajandusliku
valdkonna rohuasetused erinevate sihntfruhmade |6ikes:

Loimunud mitte-eestlased (A) — Loimunud mitte-eestlasi, kes on pea kdik
Eesti kodanikud ving valdavad ka eesti keelt nii kdnes kui kirjas,
iseloomustab keskmisest kdrgem haridustase ning sotsiaal-majanduslik
positsioon. Peamised probleemid seostuvad eestlaste-poolse
mitteomaksvotu  ja ebapiisava sotsiaalse  tunnustusega. Keskseks
universaalseks strateegiaks on vordsete voimaluste kindlustamine praktikas.
Integreerunud mitte-eestlastele  suunatavad spefsiifilised meetmed
peaksid olema kaasavat/julgustavat/ toetavat/ motiveerivat laadi,
soodustades nende eneserealisatsiooni ja eneseaktualisatsiooni voimalusi
ning pakkuma voimalusi suuremaks Uhiskonnapoolseks sotsiaalseks
tunnustuseks.

Osaliselt Il6imunud mitte-eestlased (B) on enamuses Eesti kodanikud, kelle
keeleoskuse tase on enam-véhem piisav igapdevaseks suhtluseks, kuid
kelle suhtlusringkond ja meediavdli on valdavalt venekeelne ja -meelne.
Suhtumises Eesti riiki ja Uhiskonda avaldub teatud ambivalentsus usalduses-
mitteusalduses, ennast médaratietakse venelase, ukrainlase vm rahvusgrupi
esindajana. Nimetatud sintrUhma  sotsiaal-majanduslik  positsioon  eesti
Uhiskonnas on suhteliselt kindel, kuid hdivemustris domineerivad pigem
tootvad-teenindavad  erialad ning venekeelsed voi  eesti-vene
segakeelsed tddkollektiivid.  Uheks suuremaks — sihtgrupi-spetsiifiliseks
probleemiks on sotsiaal-majanduslik,  kultuuriline  ja  geogradfiline
segregatsioon, mis takistab edasist I16imumist kontaktide puudumise tottu
eesti kogukonna, keele ja kultuuriga. Kontakfide tihendamine peaks
toimuma erinevates elusektorites (166, vaba-aeg, Uhiskondlik-poliitiline
tegevus, jne). Olulisteks integratsioonivaldkondadeks on ka adekvaatse
venekeelse informatsiooni kattesaadavuse suurendamine ning osalemise
ja enesetdienduse voimaluste avardamisega seotud meetmete
laiendamine.

Loimumata mitte-eestlased (C voi D) — eelkdige Venemaa kodanikud ja
kodakondsuseta isikud, kelle hoiak Eesti riigi suhtes on Ukskdikne voi
negatiivne. Sihtgrupi sees voib eristada mitmeid allgruppe:

1) ,vabatahtlikult marginaliseerunud’ osa mitte-eestlastest, kelle side
Eestiga piirdub peamiselt Eestis elamise faktiga; gruppi iseloomustab
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eesti  keele mittevaldamine, praktiliselt igasuguste  kontaktide
puudumine eesti kogukonnaga ning huvi puudumine Eestis toimuva
vastu  (Ukskdiksus). Grupp on koondunud peamiselt Ida-Virumaa
linnadesse, elanikkond on Uldiselt vanemaeadline (pensiondrid),
majanduslik toimetulek on enamasti rahuldav.

2) ,sotfsiaal-majanduslikult  torjutud’  mitte-eestlaskonna  osa.  Grupi
moodustavad ebastabiilse téoturustaatusega (t66tud, vaeghdivatud,
heitunud) madala toimetulekuvoimega eesti keelt mittevaldavad
isikud, kelle hoiak Eesti suhtes on Ukskdikne voi méddukalt negatiivne.
TUUpiline riskigrupi esindaja on keskmisest madalama haridustasemega
passiivne ja pessimistlik.

3) Eesti suhtes vaenulikult meelestatud’ mitte-eestlaskonna osa, kes
mdadratleb end kindlalt Venemaa voi mone teise (endise NL) riigi
kodanikuna, on sofsiaalselt ja politiliselt aktivhe ning n&eb oma
missiooni aktiivses vastutegevuses Eesti riigi ja Uhiskonna suhtes.

5.2.6 Hinnang RP 2008-2013 planeeritud meetmetele

RP 2008-2013 viitab dokumendile ,Sotsiaalse kaasatuse riiklik tegevuskava
2004-2006". Samas on olemas arengukava ka aastateks 2006-2008, kuigi
kannab nime ,,Sotsiaalse kaitse ja kaasatuse riiklik aruanne 2006-2008", seega
tuleks RP-sse viia sisse tapsustus.

Teiseks, on praeguses RP-s sdonastatud, et ,Infegratsioonistrateegia raames
tGiendatakse tegevuskava raames loetletud tegevusi rohuasetusega mitte-
eestlastel ja tegevuskavas otseselt mitte vdljatoodud valdkondades” (RP,
2008-2013, k. 23.). Samas, sotsiaalse kaitse ja kaasatuse riiklik aruanne 2006-
2008 viitab integratsiooniprogrammile, mis peaks senisest enam toetama
mitte-eestlaste kaasatust eesti Uhiskonda:

[Valitsus soovib téhustada mitte-eestlaste integratsiooni I&bi erinevate
poliitikavaldkondade, kuid koordineeritult. Koostamisel on
integratsiooniprogramm aastateks 2008-2013, mis pédérab varasemast
enam tdhelepanu sotsiaalmajanduslikule integratsioonile - seni on
pdhitdhelepanu pddratud Uldharidusele ja keelebppele. Seetdttu
kavandatakse lisaks keelebppe toetamise jGtkamisele suuremahulisi
mitte-eestlastele suunatud meetmeid, nditeks t6Stuse véhendamiseks
ning HIV/AIDSi ennetuseks. Senisest enam keskendufakse Ida-
Virumaale, kus muuhulgas aidatakse kaasa eestikeelse keskkonna
laiendamisele. Samuti rakendatakse senisest rohkem té6jéuvahetuse
programme Eesti eri piirkondades, tegeletakse erinevaid rahvusgruppe
ja nende kultuurilist eripdra sallivate hoiakute kujundamisega kdigis
elanikkonna gruppides (eriti noorte hulgas). Tuginedes erinevate
Euroopa riikide vimase 50 aasta uusimmigrantidega seotud
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integreerumisvdljakutsetest saadud kogemustele téotatakse vdlja ja
rakendatakse kohanemisprogramme voimalike tédtajate rdndest
fulenevate sotsiaalprobleemide ennetamiseks.] (Sotsiaalse kaitse ja
kaasatuse riiklik aruanne 2006-2008, Ik 11).

Seega leiame, et RP-s tuleks konkreetsemalt sdnastada vastavad tegevused
ning ndidata dra nende seos tegevuskavaga. Samuti tuleb eristada mitte-
eestlaste seas suuremas riskis olevaid gruppe, juhul kui need ei vasta
tegevuskavas esitatud riskirthmadele, tuues esile nende eripdra.

5.3 Eftepanekud integratsioonistrateegiasse

Sotsiaalsete riskirUhmade uuringutulemustest  |Ghtuvalt  voib  sdnastada
jargmised Uldist laadi ettepanekud:

= Riikliku Integratsiooniprogrammi 2008-2013 meetmed peavad olema
suunatud konkreetsetele sintgruppidele, kes eristuvad Idimumise astme,
vanuse, hariduse jm alusel. Sellega seotfult tekib vajadus sUsteemse
infostrateegia kujundamise jargi (kellele millist infot, millises vormis,
millise kanali kaudu, pakutakse).

=  Uheks prioriteetsemaks (ja seni fookusest valjas) sihtrohmaks vai olla
enamintegreerunud nn "ldimunud’ mitte-eestlane, kes tunnetab
"klaaslae efekti" ja on seetdttu rahulolematu ja mitteusaldav (ja kérge
poliitilise mobiliseerumispotentsiaaliga). Integreerunud ja rahuloleva
vene elidi vdljakujunemine looks "hea praktika" ndite ning tekitaks
Ulejaanud mitte-eestlaste jaoks positiivse referentgrupi

» Hariduse (sh kdrghariduse), kooli ja dpetaja oluline roll noorte sintrthma
integratsiooni — seda nii vene- kui eestikeelsete noorte puhul.

» |gasugune segregatsioon (sotfsiaal-majanduslik, ruumiline, kultuuriline,
jagunemine erinevate meediavdljade vahel) on integratsiooni
suurimaks takistuseks mistahes sintrthma puhul, vastava segregatsiooni
v@hendamine peaks olema Uheks olulisimaks integratsioonistrateegia,
aga ka laiema riikliku poliitika eesmargiks.

Jargnevalt on esitatud ettepanekud ja muudatused vastavalt sotsiaal-
majandusliku integratsiooni alaeesmdarkidele:

Alaeesmdérk 1. Mitte-eestlaste konkurentsivoime tostmine to6turul

= T&b6turu segregeerituse vdhendamine. Julgustada ning soodustada
mitte-eestlaste t&66tamist avalikus sektoris (nditeks niidelda positivhe
diskrimineerimine). MUUtide, nt vene rahvusest inimest ei vdoeta
rigitéole, kummutamine.
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Informatsiooni parem levitamine haridus- ja  tédvoimalustest
venekeelsete infokanalite kaudu

Keeledppe toetamine tddkohtadel (tasuta keeltekursused suurema
venekeelse tddtajaskonnaga ettevotetes)

Alaeesmdérk 2. Ettevollikkuse suurendamine mitte-eestiastest elanikkonna

hulgas

Véimaldada abi projektide (EL struktuurifondid) koostamiseks,
kirjutamiseks, tolkimiseks — véhene informeeritus sellistest voimalustest

Pakkuda venekeelseid (tdiend)koolitusi nii tasulisi kui tasuta (vorreldes
eestikeelsete tdiendkoolitustega on venekeelsete (tGiend)koolituste
osakaal suhteliselt vaike ja nende jargi on ndudlus)

Alaeesmdrk 3. Sotsiaalteenuste parem sihistatus

Spetsiifiliste rahvuskesksete meetmete rakendamine ei ole digustatud,
see pigem soodustaks stigmatiseerimist keele/ rahvuse alusel.

Juhtumikorralduse pdhimotte laialdasem ja sihipdrasem rakendamine
voimaldab vdlja selgitada speftsiaalseid vajadusi ja rakendada
spetsiaalseid (sh integreerivaid) teenuseid

Isikuteenuste puhul, isiku heaolu puudutavatel teemadel (kus
keelenUansid voivad mojutada teenuse efektiivsust) voimaluse
tagamine emakeelseks teeninduseks (tervishoid — nt meditsiinialase
tolketelefoni loomine; sotsiaalteenused; kohtuprotsessid), sama kehtib
teenuseid tutvustavate materjalide (veebileheklljed, mdadrused,
seadused) kohta.

Kakskeelsete sofsiaaltédtajate koolitamine (spetsiaalne
koolitustellimusg); sotsiaaltédtajate koolitus t66tamiseks
mitmekultuurilises keskkonnas riigikeelt mitterddkiva kliendiga. Vene
noorte seas sotsiaalvaldkonna erialade dppimise populariseerimine

Vajadus kohaliku venekeelse inforuumi suurendamiseks; sh nduande-,
konsultatsioonisaated.

T66turu teenustes keelekomponent juba sees, kUsimus selle paremas
sinistamises (nt erialase keele koolitus, mitte universaalsed keeleeksami
kursused).

Meditsiiniteenuste  kattesaadavuse  parandamine  Ida-Virumaal
(probleem: meditsiinitéotajate puudus)

Lisaks eelpooltoodule tuleb rohutada, et Ida-Virumaa erineb muust Eestist ja
seetdttu voib integratsioon Ida-Virumaal eeldada teatavaid tdiendavaid
integratsiooniprotsessi soodustavaid meetmeid.
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6  OIGUSLIK-POLIITILINE INTEGRATSIOON

K&esolev vahearuande peatUkk keskendub riikliku integratsiooniprogrammi
2008-2013 odiguslik-poliitilise  integratsiooniga seonduvatele aspektidele.
Esitame uurimisrUhma poolt Idbiviidud uuringute esialgse analUUsi ning foome
selle pdohjal vdalja valdkondlikud sintrohmad koos karakteristikutega ning
omapoolsed ettepanekud ning tdiendused strateegia alaeesmdarkide,
meetmete ja indikaatorite osas.

6.1 Uuringu metoodika

Oiguslik-poliitilise  integratsiooni anallds pdhineb  kolmel uuringul: (1)
detsembris 2005.a. Tartu Ulikoolis 1&bi viidud uuring ,,Mina.Maailm.Meedia”; (2)
juunis  2007.a. uurimisfirma Saar Polli ja Tartu Ulikooli poolt &bi viidud
kvantitatiivkUsitlusel ,,Rahvussuhted ja integratsioonipoliitika valjakutsed pdrast
pronkssdduri kriisi”; (3) Tartu Ulikooli ja Balti Uuringute Keskuse uurijate poolt
septemobris ja oktoobris 2007.a. I&bi viidud kvalitativmeetodiga uuringul.

Kvantitativuuringu andmete alusel on voimalik t&psustada diguslik-poliitilise
integratsiooni sintruhmi ja tuua vdalja nende karakteristikud, mille alusel
konkreetseid meetmeid sihistada. AnalGUsi  tulemusena eristus  nel
valdkondlikku sihfrGhma, kelle karakteristikud on allpool &ra toodud.
Kvalitatiivuuringu abil uuriti konkreetsete sintruhmade vajadusi ning strateegias
pakutud tegevuste teostatavust.  Uuringu I@biviimisel ja  fulemuste
analtusimisel kerkis esile ka rida teemasid, mida integratsioonistrateegia
esialgne versioon ei sisaldanud. Fookusgruppide ja eksperfintervjuude
uuringufookuse kujundamisel |ahtuti  sihntrUhmade  karakteristikutest  ning
varasemate integratsioonimonitooringute poolt pustitatud probleemidest.

Oiguslik-poliitilise  integratsiooni  kvalitativuuring  kooshes  j&rgmistest
tegevustest:

1) Viis fookusgrupp-intervjuud valdkonna siht- ja  sidusrGUhmade
esindajatega (september-oktoober 2007);

2) 19 ekspertintervjuud politikute, kdrgemate rigiametnike ning
arvamusliidritega (nii eesti- kui venekeelsed) (oktoober 2007);

3) Ministeeriumite ja olulisemate riigiasutuste venekeelsete
kodulehekulgede diskursusanalius (oktoober 2007).

4) Eesti- ja venekeelse trukimeedia diskursusanalUus integratsiooni ja
rahvussuhete teemal (oktoober 2007)

Fookusgruppide kirjeldused ning ekspertintervjuude nimekiri on esitatud lisas.
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6.2 Esialgsed uurimistulemused ning ettepanekud
integratsioonistrateegiasse

6.2.1 Sihtrihmade eristamine I6imumisastme jargi

Senise integratsioonipoliitika adressaadiks on olnud valdaval madral kas
rahvusrUhmad tervikuna voi moned spetsiifilised sihtrGhmad: eeskatt
kodakondsuseta isikud ja sotsiaalsed riskirUhmad, samuti lapsed ja noored.
Arvestades kogu integratsiooniprotsessi mitmekesisust ning viimaste aastatega
sUvenenud erisusi mitte-eestlaste  seas nende sotsiaalse staatuse ja
[Bimumisastme |Gikes, peame digeks suurendada kogu
integratsiooniprogrammi  diferentseeritust  ning tdpsemini  madratleda
erinevate valdkondade meetmete sihtr0hmad, pidades siimas erineva
vanuse, kodakondsuse, haridusega, elukohaga, sotsiaalse ja ametialase
positsiooniga rthmade vajadusi ning rolli integratsiooniprotsessi subjektidena.
Tuleb ka silmas pidada, et venekeelne elanikkond jaotub selgesti erinevate
probleemide ja hoiakutega sihtrUhmadeks Idhtudes Eesti  Uhiskonnas
Idimumise erinevast tasemest.

Loimumistaseme jargi* saab eristasime nelja Idimumiskategooriat (A, B, C, D -
vt eespool 1.2.2.):

1. Tugevalt loimunud mitte-eestlased (A) HGsti IGimunud mitte-
eestlased peavad ennast Eesti rahva likmeks, usaldavad Eesti riiki
(kas siis, kui nad ei ndustu konkreetse valitsuse konkreetsete
sammudega), rédmustavad Uhiskonnas toimunud positiivsete
muutuste Ule ning omavad keskmisest rohkem igapd&evaseid
kontakte , suheldes seejuures enamasti eesti keeles. SihtrGhma
suurus: veerand kuni kolmandik mitte-eestlastest, eeskatt Tallinnas
vOi Tartus, Parnus ja teistes valdavalt eestikeelse elanikkonnaga
maakonnalinnades.  Integratsiooni pdhivajadus:  suurendada
kaasatust avalikku ellu, tunnustatust ja osalusvéimalusi  aktiivse
partnerina.

2. Keskmiselt loimunud mitte-eestlased (B), Integratsiooni
pohivajadus: tihendada igapdevaseid erialaseid ja sotsiaalseid
kontakte eestlastega, suurendada vastastikust  usaldust ning
voimalusi  osalemiseks ja enesevdlienduseks, kaasata Uhisesse
inforuumi. Oluline Eesti kodakondsuse vadartustamine,
naturalisastiooni motivatsiooni tugevdamine, keeledppe sidumine
karjgdarivdimalustega.

* Ldimumisastme mdadramisel on aluseks vdetud jargmised tunnused: (1) Eesti
kodakondsuse omamine; (2) eesti keele oskuse tase; (3) enese funnetamine osana
Eesti rahvast pohiseaduse mottes; (4) sagedane ldbikGimine eestlaste ja venekeelsete
vahel; (5) suhtluses kasutatakse eesti keelt vdi mdlemat keelt vaheldumisi; (6)
noustumine Eestis iseseisvuse taastamisele jérel toimunud majanduslike ja poliitiliste
muutustega; (7) usaldus Eesti riigi institutsioonide vastu.
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3. Norgalt I6imunud mitte-eestlased (C). Integratsiooni pdohivajadus
separatsiooni, sotsiaalse torjutuse ja getostumise véhendamine, |&bi
keeledbpe ja kontaktide tihendamine eestlastega. Oluline on
motivatsiooni loomine ja julgustamine naturalisatsiooniks.

4. Taiesti loimumata, asotsiaalsed voi Eesti suhtes negadtiivselt
haalestatud, marginaliseerunud mitte-eestlased (D). Integratsiooni
pohivajadus: seaduskuulekus ja/voi sotsiaalne rehabilitatsioon.
Integratsiooni sinfrthm elementaarse inimdiguste kaitse, sotsiaalabi
ning rehabilitatsiooni tasemel.

Silmandhtavalt on tugevam ldimumisaste seotud suurema usaldusega Eesti
riigi suhtes.

Joonis 6.1 Erineva |dimumistasemega kategooriate usaldus Eesti riigi vastu
(Positiivsete ja negatiivsete vastuste saldo kUsimusele ‘Kas te usaldate Eesti
riikig’, TU/SaarPoll 2007)

Usaldus Eesti riigi vastu erineva Ioimumistaseme puhul

. -35
Koik me
:l 24
Tugevalt 11 mEi usalda
1Gimunud | 56 Eesti riiki
Keskmiselt @ Usaldab
[6imunud Eesti riiki

N&rgalt 16imunud

Léimumata

-60  -40 -20 0 20 40 60 80

Erineva I6imumisastmega inimesed suhtuvad erinevalt Eestis Uhiskonnas
toimunud muutustesse, kusjuures tugevasti 16imunud rihma hinnangud Eesti
majandusele, heaolule, tédvoimalustele ning Uldine suhtumine muutustesse
on sarnasem eestlaste hoiakutele kui keskmise mitte-eestlase suhtumisele.
Samas on ka hdasti 16imunud mitte-eestlased eestlastest palju kriitilisemad
sotfsiaalse digluse, demokraatia ja integratsiooni teostumise hindamisel (joonis
6.2).
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Joonis 6.2 Eestlaste ja erineva I6imumisastmega mitte-eestlaste hoiakute
vordlus (keskmised 5-pallisel hinnanguskaalal, TU/SaarPolli 2007)

Hinnang
majandusele

Hinnang
haridusvdimalustele

M Eestlaste keskmine

Hinnang mat
heaolule
OVenekeelsete vastajate
i keskmine
innang .
demokraatiale B Tugevalt I6imunud

Oldine suhtumine OKeskmiselt 16imunud

muutustesse
O Norgalt [6imunud

Hinnang .
tddvoimalustele B Léimumata muulased

Hinnang
sotsiaalsele
odiglusele

Hinnang
rahvussuhetele ja
integratsioonile

1,50 1,75 2,00 2,25 2,50 2,75 3,00 3,25 3,50 3,75 4,00

Ulaltoodust jareldub, et eriti diguslik-poliitilise integratsiooni valdkonnas on
oluline  arvestada mitte-eestlaste  seas  olemasolevaid  erinevusi
Idimumistasemes nii meetmete planeerimisel kui rakendamisel. Paremini
Idimunute jaoks on solvav nende kdsitlemine integratsioonipoliitika passiivse
objektina, nad tunnetavad oma podhiprobleemina Eesti Uhiskonnas eeskdtt
osaluse,  funnustuse ja omaksvotu kusimust. Nende jaoks on teravalt
pdevakorda téusnud teistest rahvustest Eesti kodanike kaasarddkimise digus
Uhiskonna probleemide kdsitlemises ja otsustamisel, mis senistes integratsiooni-
meetmetes on selgesti valja foomata. Samas on nérgemini Idimunute puhul
esiplaanil sotsiaalse digluse ning igapdevase toimetuleku probleemid, neile
on omane motivatsiooni puudumine nii kodakondsuse omandamiseks kui ka
osaluseks Uhiskondlikus elus.

6.2.2 Kaasatus Uhiskonnaellu, riigiidentiteet

Uuringufirma Saar Polli ja Tartu Ulikooli poolt suvel 2007 labiviidud uuringu
pohjal saab vdita, et suur osa Eestis elavaid inimesi peab ennast
pohiseaduslikus t&dhenduses Eesti rahva hulka kuuluvateks (joonis 6.3).
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Joonis 6.3 Enese samastamine eesti rahvaga eestlaste ja mitte-eestlaste seas
(T0/SaarPoll 2007).

19. Kas Teie peate ennast Eesti rahva hulka kuuluvaks?
W Jah

EEi
O Ei oska oelda

I
0

Eestlane

68
Teine rahvus 17
15
Protsent % 0 20 40 60 80 100

Kui eestlaste hulgas pidas end Eesti rahva hulka kuuluvaks 99%, siis teises
rahvusest vastajate hulgas oli selliseid vastajaid 68%. See nditab enda tugevat
identfifitseerimist Eesti riigiga. Samas, poliitilises sfadris tunnetatakse suurt
ebavordsust. Kuigi ennast samastatakse Eesti rahvaga, ndhakse oma
objektiivseid voimalusi osa saada politilisest tegevusest voi leida téod
rigiasutustes halvemateks vorreldes eestlastest kodanikega: venekeelsed
vastajad pidasid eestlaste voimalusi funduvalt paremaks hea 166 saamisel
rigi- ja omavalitsusasutustes (87%) ning poliitilise tegevuse voimalusi (84%).
Sama arvamusel olid ka enamus eestlastest vastajatest - vastavalt 61% ja 57%
pidas eestlaste voimalusi paremaks. Osalemisvoimalusi kodanikeUhendustes
pidas 57% muukeelsetest ja 43% eestlastest eestlastele paremaks (joonis 6.4).

Tegemist on subjektivse hinnanguga, mis ei pruugi olla vastavuses
objektiivsete andmetega. Samas, ministeeriumite kdrgemate ametnikega
|Gbiviidud intervjuudest selgus, et muust rahvusest inimeste osakaal
ministeeriumi tdéotajate hulgas on vdike ning suur hulk vastajaid pidas seda
»mitte normaalseks”. Riigiasutustes eestlaste eelistamise kui probleemi 1oid
valja ka fookusgruppides osalenud muukeelsed inimesed, mis nende arvates
tihti viitas eesti keelt emakeelena mitterddkijate suhtes toimivat kaudset
diskrimineerimist.

Vajadusele suurendada uues integratsiooniprogrammis tdhelepanu mitte-
eestlastest Eesti kodanikele viitab fookusgrupis vdlja tulnud naturaliseerunud
kodanike arvamus, et kodakondsuse omandamisega ei kaasne vordsete
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voimaluste  tekkimine  kandideerimisel riigiametitesse  ning  jatkuvalt
tunnetatakse eestlaste eelistamist. Ka TU/SaarPoll 2007 uuringust selgus, et
ebavordsust eestlaste kasuks tunnetatakse eelkdige poliitilises sfadris
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Joonis 6.4 Eestlaste ja teiste rahvuste voimaluste struktuur ja vordlus

B Eestlane arvab, et Eestlastel on parem 86-104 Kuidas hindate eestlaste

ja mitte-eestlaste voimalusi ja olukorda
jirgnevates valdkondades?

ETeine rahvus arvab, et Eestlastel on parem VENEKEELSETEL/ EESTLASTEL

B Teine rahvus arvab, et Venekeelsetel on parem

B Eestlane arvab, et Venekeelsetel on parem

Hea to6 saamise voimalused riigi-ja
omavalitsusasutustes

Poliitilise tegevuse vdimalused

Keelteoskus

Kaasatus oma linna, valla elu mojutavate otsuste
tegemisse

Haridusvdimalused lastele

Osalemine oma linna, valla elus, néditeks tritustel,
projektides jm

Hea t66 saamise voimalused eraettevotluses

Sissetulekud, materiaalne heaolu

Osalusvoimalused kodanikeiithendustes

Kultuurilised vdoimalused

Tidiendkoolituse voimalused

Ettevotluses osalemine, dritegevuse voimalused

Eneseviljenduse ja loomingulise tegevuse
véimalused

Reisimisvoimalused

Tarbimisvoimalused

Voimalused osta maja, korter, auto

Toovdimalused vilismaal

Spordivdimalused

Arvuti, Interneti kasutamise voimalused

Protsent %

(T0/SaarPoll 2007).

(vaid 28% vastanutest arvas, et voimalused on vordsed). Kinnitati ka, et tihti on
eelistamisel objektiivsed pdhjused, milledest kdige olulisem on eesti keele
oskuse tase.

Muust rahvusest kodanike senisest suuremat osalust poliitikas ja majanduselus
pidas TU/SaarPoll 2007 uuringu andmetel kasulikuks 82% muukeelsetest ja 28%
eestlastest vastajaid, samas kui 34% eestlastest pidas seda pigem kahjulikuks.

49




Kérgemate riigiametnike ja poliitikute intervjuudes domineeris siiski arusaam,
et mitte-eestlaste kaasamine on vaieldamatult pigem kasulik kui kahjulik Eesti
riigile, kuid esines ka mddnduse tegemist, kus todeti, et voib olla olukordi, kus
see vOib osutuda kahjulikuks:

Kahtlemata on ohud olemas. Ega seda ei saa eitada. Valvel tuleb alati
olla. Aga ma arvan, et enamus inimesi siiski sellise positiivse IGhenemise
korral, sellise austava suhtumise korral omandavad Eesti riigiidentiteedi
paljiu paremini, on palju lojaalsemad ja Uhiskonna julgeolek tervikuna
voidab. [Riigikogu poaliitik]

Mitte-eestlaste kaasamisse voimaliku positiivse suhtumise mdargina mainiti ka
vene keelt emakeelena radkiva poliitikute osalusvdimalust valitsuses, markides
juurde, et peamine kriteerium on siiski oma valdkonna hea tundmine ja
professionaalsus. Moned vastajad pidasid lojaalsust Eesti riigile peamiseks
noudeks ministriameti puhul.

Poliitilist osalust ja kodanikuaktiivsust mojutab nii formaalsete kodanikudiguste
olemasolu (kodakondsus) kui ka nn tegelik ehk substantiivsete kodaniku-
diguste olemasolu. Viimane sdltub riigis kehtivast domineerivast rahvuslikust
narratiivist ja inimeste kuulvustunde astmest. Kérgemad riigiametnikud ja
poliitikud sonastasid Eesti rahva mdiste pohiseaduslikus t&henduses koiki Eesti
elanikke hélmavalt, st Eesti rahva moodustavad riigi territooriumil puUsivalt
elavad kodanikud olenemata emakeelest ja rahvuslikust kuuluvusest. See
viitab piisavalt laiale Eesti rahva mdadratiusele, kuhu on voimalik kaasata ka
etniliselt ja kultuuriliselt Uksteisest erinevaid kogukondade likmeid. Samas,
muukeelse elanikkonnaga Idbividud fookusgruppides ja ka ekspert-
infervjuudes j&i domineerima arvamus, et kehtiv Eesti rahva mdadratlus on liga
kitsas ning eestlastest etniliselt ja kultuuriliselt erineva taustaga inimesed ei
tunneta ennast rahva osana vaatamata formaalsete kodanikudiguste
olemasolule. Formaalsete kodanikudiguste omandamine ei  suurenda
automaatselt isiku kodanikuaktiivsust kuna ei tunnetata, et juriidilise staatuse
muutumisega suureneksid vdimalused nende oOiguste rakendamiseks.
Barjadariks peetakse just kuuluvustunde puudumist viidates eelkdige eestlaste-
poolsele jatkuvalt térjuvale hoiakule muukeelse elanikkonna suhtes.

Naturaliseerunud kodanikud pidasid  riigivoimust  vodrandumise  Uheks
pohjuseks ka poliitikute poolt ja meedias esinevat sdnakasutust pdérdumistes
muukeelse elanikkonna poole, mis kasutab ,meie-teie” konstruktsiooni ja
kohati otsest sildistamist:

Eestlastega me ennast vordselt ei tunneta. Meile tuletatakse kogu aeg
meelde, meedias ja politikud, mingeid minevikupattusid. Neid
nuheldakse meie peal. Mulle tuletatakse kogu aeg meelde, et ma olen
feine. Noortel [venelastel] on piinlik oma vanemate pdrast! See ei ole ju
normaalne! [naine, naturaliseerunud kodanik Tallinnast]
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Kui vaatad eesti[keelset] meediat ning jdlle loed, millega venelased on
nii 6elda hakkama saanud, milliste terminite abil seda vdljendatakse,
siis muidugi hakkad métlema, mis on parem, osata eesti keelt voi mitte
osata. [noorteorganisatsiooni juht Tallinnast]

Sildistamise puhul on muukeelne elanikkond eriti tundlik séna ,tfibla”
kasutamise suhtes (vt ka diskrimineerimise teemat).

Muukeelsete kodanike fookusgrupis ei peetud valimistel kandidaatide
eelistamist nende rahvuse jargi digustatuks ning leiti, et parteisid tuleb valida
maailmavaate ja mitte kultuurilise-rahvusliku kuuluvuse jérgi. See seisukoht
viitab arusaamisele, et politiliselt ei ole muukeelsele elanikkonnale oluline
mitte niivord rahvuslik kriteerium kui vajadus oma eluliste huvide esindatuse ja
kaitstuse jarele. Sellele viitavad ka viimastel Riigikogu valimistel end vene
erakondadena identifitseerinud  parteide  valimistulemused.> Nende
erakondade madalat toetust selgitati asjaoluga, et nad on ennast
diskrediteerinud, nad ei ole vdimelised kedagi esindama, kuna nende
poliitiline voimekus on madal ning lisaks objektiivse pdhjusena leiti, et neil ei
ole piisavalt rahalisi vahendeid kampaania IGbiviimiseks.

6.2.3 Noorte kodanikuaktiivsus, noorteorganisatsioonide roll

Muukeelsed noorteorganisatsioonid ja véhemuste kultuuriseltsid ndgid oma
peamise Ulesandena muukeelsete noorte rahvuslik-kultuurilise identiteedi
arendamist, mille kaudu téstetakse noorte eneseteadvust ja enesehinnangut.
See omakorda loob pinnase kodanikuaktiivsuse fekkeks. lIma kultuurilise-
rahvusliku eneseteadvuseta peeti voimatuks kasvatada noortes Uhiskondlikku
aktiivsust:

Selleks korraldataksegi Uritusi, mis téstavad eneseteadvust. Kus seda
eneseteadvust ei ole, siis see on ilmetu isiksus, aga ilmetul isiksusel pole
Uldse mingisuguseid eesmdarke ega prioriteete. [noorteorganisatsiooni
juht Tallinnast]

Neil on tunne justkui neist mitte midagi ei soltu [...] Me ndgime vajadust
hakata tegelema just noorte sisemaailmaga, nende identiteedi,
kultuurilise kuuluvusega, enesehinnanguga, inimvadrikusega.
[noorteorganisatsiooni juht Tallinnast]

Kultuuriliste tegevuste toetamisega luuakse pinnas kodanikuaktiivsuseks ja ka
integratsiooniks. Integratsioonilisi eesmdarke peeti oma organisatsiooni
tegemistes olulisteks ja kohati lausa esmatdhtsateks. Probleemidena toodi
esile moningatel juhtudel noorte eestlaste huvi ja motivatsioonipuudust

5 Riigikogu valimistel 2007 sai Konstitutsioonierakond 1% ja Vene Erakond Eestis 0,2%
hadltest. www.vkk.ee
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UhisUrituste  korraldamisel. Noorte Uhisurituste  korraldamisel ja tegevuste
finantseerimisel on olulisem huvialase koostdd toetamine (huvialaringid ja -
Uritused, kus saaksid osaleda nii eesti- kui muukeelsed lapsed) riigi poolt ning
vahem olulisem spetsiaalselt integratsioonile suunatud tegevuste toetamine.
Lahtuvalt nende rollist noorte eneseteadvuse kasvatamisel ja selle kaudu ka
integratsiooniprotsessi soodustamisel tuleb muukeelsete noorte
organisatsioone ja kultuuriseltse pidada riigi  partneriteks  elanikkonna
kodanikuaktiivsuse kasvatamisel.

Muukeelsete noorte Uhiskondlikus akfiivsuses ei ndhtud erinevust vorreldes
eestlastest noortega. Ennast peeti vordset aktiivseks ja organiseerunuks, kuid
probleemina toodi vdlja eestlastega vorreldes halvem ligipadas infole.
Venekeelsete noorte mittekaasatust kodanikeUhendustesse, eelkdige
eestikeelsetesse, selgitati venekeelse info vdhesusega ning info levimise
visiga. Kuna suur hulk informatsiooni kogukondlikust tegevusest ligub
tutvusringkondade kaudu, siis peeti seda paratamatuks, et eestlastel on
omad ja venekeelsetel on omad organisatsioonid.

Venelased lihtsalt ei ole teadlikud sellest, et on olemas mingid
organisatsioonid, noortekeskused, kus saab isegi tasuta voi tasu eest
fegeleda mingisuguste asjadega, mis pakuvad huvi. Siis kui samade
eestlastest sdprade vahel see info on hasti levinud, nendele radgitakse
sellest koolis, dpetajad. Sébrad. Nii on kuidagi palju lihtsam leida
endale rakendust kui venelastel. [noorsootddtaja Tallinnast]

Venekeelsete noorte kaasamise probleemina kohalike omavalitsuste poolt
loodud noortekeskustes, eriti Tallinnas, ndhti venekeelse informatsiooni
puudulikkust. Kuna suur hulk noorsootdotajaid on eestlased, siis 1&bi oma
sotfsiaalse vorgustiku infot levitades ei joutagi tihti venekeelsete noorteni. Toodi
nditeid ka noortekeskustest, kus olemasolev venekeelne informatsioon oli
olemas vaid HIV levimise ja AIDS ennetuse kohta, kuid mitte keskuses
toimuvate Urituste kohta. Informatsiooni levitamine venekeelsete noorteni tihti
sOltub sellest, kas antud organisatsioonis on olemas keegi venekeelsetest
juhtidest, kes sellega tegeleb. Vastasel juhul on kodulehekllg Uksnes eesti
keeles ja ka sihtrUhmana ndhakse peamiselt eestlasi.

Eestlaste ja mitte-eestlaste separatsiooni kodanikuGhenduste valdkonnas
tunnetati ka kohalikul tasandil. KOV ametnikud pidasid selle separatsiooni
Uletamist tdhusaks integratsiooni toetavaks meetmeks, kuid samas tunnustati,
et valmisolek Ghingutes ja ka asutustes on koostédks tagasihoidlik.

6.2.4 EHtepanekud integratsioonistrateegiasse alaeesmérgi osas

Strateegias praegu sonastatud alaeesmark: Mitte-eestlaste  kaasamine
Uhiskonnaellu ja poliitikasse ning efektiivne naturalisatsiooniprotsess.
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Alaeesmdark keskendub peamiselt madratlemata kodakondsusega inimestele
ning jatab téhelepanuta kodanikuaktiivsuse suurendamisel naturaliseerunud
kodanikud kui sintrGhma. Uurimistulemused nditasid, et Eesti kodakondsuse
omandamine ei suurenda automaatselt kaasatust, kuigi ta mdjub positiivselt
inimese identifitseerimisele Eesti riigiga. Seega tuleks eristada Uksteisest
naturalisatsiooniprotsessi toetamine, mis on suunatud Uksnes mdadratlemata
kodakondsusega inimestele ning mitte-eestlaste kaasamine Uhiskonnaellu ja
kodanikuakftiivsuse  suurendamine, mille peamiseks sihtrChmaks on
naturaliseerunud mitte-eestlastest kodanikud. Lisaks omab naturalisatsiooni-
protsessi toetamine spetsiifilisi eesmdarke, mis ei kattu kodanikuaktiivsuse ja
Uhiskondlikku ellu kaasamise tegevuste eesmdarkidega. Seetottu peab
uurimisrithm otstarbekaks naturalisatsiooniprotsessi toetamine valja tuua
eraldi alaeesmargina, millel on oma spetsiifiline sihtrthm ja talle suunatud
tegevused.

6.2.4.1 Ettepanekud meetmete ja tegevuste osas

Lahtuvalt  esialgsetest  uuringutulemustest  teeb  uurimisrGhm  jargmised
ettepanekud:

= Naturaliseerunud  kodanike  kaasamisele suurema  tdhelepanu
osutamine ja nende tunnustamine integratsioonipolitika partnerina
ning nende osaluse kindlustamine  integratsiooniprobleemide
kasitlemisel ja ning lahendamisel

= Naturaliseeritud kodanike senisest suurem esindatus riigiasutustes.

* Muukeelsete noorte ja ka halvasti integreerunud tdiskasvanute
kaasamise jaoks olulise info levitamine ka vene keeles, et tosta
motivatsiooni ja teadlikkust ning suurendada kodanikuaktiivsust. See
puudutab nii kohalike omavalitsuste poolt noortekeskuste tegevuse
kohta kd&iva informatsiooni levitamist kui ka riigi poolt pakutavate
toetuste kohta kdivat informatsiooni. Toetada voi soodustada riigi poolt
eestikeelsete kodanikeUhenduste poolt edastatava informatsiooni
levimist ka venekeelse elanikkonna hulgas ldbi venekeelse info
esitamise paralleelselt eestikeelsega (k.a venekeelsete veebi-
lehekUlgede loomine). Kuna tegemist on vajadusega lisaressursiks,
mida eestikeelsetel kodanikeUhendustel fihti ei ole, siis ettepanekuna
vOiks riik veebilehtede tolkimist kompenseerida.

6.2.4.2 Ettepanekud indikaatorite osas

Strateegias sdonastatud indikaator: Mitte-eestlaste Uhiskonnapddevuse ja -
aktiivsuse tous; uued dialoogivormid kahe kogukonna vaheliste erimeelsuste
lahendamiseks; eestlaste ja mitteeestlaste valimisaktiivsuse sarnasus/erinevus.
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Integratsiooniprogrammis antud meetme puhul pakutud indikaator ei ole
selgesti maaratletud ning on halvasti operatsionaliseeritav, kuna aktiivsus ja
Uhiskonnapddevused pole lahti kirjutatud. Eestlaste ja mitte-eestlaste
valimisaktiivsuse vordlus ei anna pilti kaasatusest ja Uhiskonnapddevusest,
kuivord see soOltub mitte-eestlaste jaoks usaldusvadrsete kandidaatide
olemasolust nimekirjades ning valimislubaduste vastavausest nende
vajadustele.

Lahtuvat eespool esitatud uuringu  analUUsist rakendada tadiendavaid
indikaatoreid kaasatuse ja kodanikuaktiivsuse mootmiseks:

1) M&ota labi avaliku arvamuse uuringute seda, kas muukeelne
kodanikkond peab oma vdimalusi osaleda poliitilises tegevuses ja
saada t66d riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuses vordseteks
eestlastest kodanikega.

Baasindikaatoriks on  TU/SaarPoll 2007 uuringu  tulemused.
Sihtindikaatoriks on eestlaste ja mitte-eestlaste vahelise erinevuse
iga-aastane vdhenemine statistiliselt olulisel mdadral. Sinht-
indikaatorit  mdoddetakse  kvantitatiivsete  uuringutulemustega
(integratsioonimonitooringutega).

2) Koostada I6imumisindeks analoogiliselt  Ulalkasitletuga  ning
integratsioonimonitooringute kaudu maoodta selle komponente, et
jalgida, kas integratsiooniprogrammi elluviimisega kaasneb hdasti
I6imunud rOhma osakaalu suurenemine ja halvasti voi keskmiselt
Idimunute osakaalu vihenemine aastate |6ikes.

Baasindikaatoriks on Ulaltoodud jootus I6imumisastme  jargi.
Sihtindikaatoriks on tugevalt voi keskmiselt I6imunud mitte-eestlaste
hulga suurenemine ning ndrgalt I6imunud ja tdiesti I6imumata
mitte-eestlaste hulga véhenemine statistiliselt olulisel méadaral.

3) Jalgida sustemaatiliselt mitte-eestlaste osalust kodanikeUhendustes
ning tfegevustes (vastav indeks on olemas eelnenud
intfegratsioonimonitooringutes).

Baasindikaatoriks on osalus  vimase monitooringu  alusel.
Sihtindikaator: eestlaste ja mitte-eestlaste osaluse vahelise 16he
vahenemine.

6.2.5 Naturalisatsiooniprotsessi toetamine

Eestis elab 125799 (seisuga 24.01.2007) md&dratlemata kodakondsusega
inimest, mis moodustab 9% Eesti elanikkonnast. Nende hulgas on 4 333
pikaajalise elamisloaga last vanuses 0-14 aastat, kelle hulgas voib leiduda
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neid, kellele Eesti kodakondsusseadus voimaldab kodakondsuse omandamise
lihtsustatud korras.

Tabel 6.1 M&dératlemata kodakondsusega isikud seisuga 24.01.2007

Vanus Tahtajaline Pikaajaline
elamisluba elamisluba
0-14 450 4333
15-29 3320 24 801
30-44 3913 29 495
45-59 4291 31805
60-74 989 14 966
75-89 277 6788
90-104 23 348
Kokku 13 263 112 536

Ida-Virumaal 1&bi viidud fookusgrupi intervjuust selgus, et sihntrUhma hulgas
(madratlemata kodakondsusega laste vanemad) levib palju
desinformatsiooni lastele lintsustatud korras kodakondsuse omandamise
voimaluste kohta. Nii vditis kaks osalejat, et nende teada saab lapsele
kodakondsuse vormistada Uksnes lapse esimese eluaasta jooksul ja juhul, kui
vanem selle aja mddda laseb, siis ei ole enam voimalik kodakondsust
lintsustatud korras lapsele taotleda:

Praegu kui lapsed sUnnivad, nad ju kik saavad kodakondsuse. Aga kui
enne lapse 1 aastaseks saamist ei esita dokumente, pole lapsel enam
oigust Eesti kodakondsusele. [naine Johvist]

Ning sellest kusjuures ei rG&gita, seda ei reklaamita. Meil vedas, pidime
dra sditma ja seetéttu tegime passid. Ning meile éeldi, et kui te ei tee
enne 1-aastaseks saamiseni, laps ei saaks kodanikuks. [naine Johvist]

Informatsioon vdaideti olevat saadud ametnikelt, kuigi ei suudetud tapsustada
millistel ametnikelt.

Informatsiooni kattesaadavust Uldiste kodakondsuse taotlemise tingimuste,
nouete ja riigi poolt pakutavate ettevalmistuskursuste peeti halvaks, samas kui
grupis oli ka suhteliselt hdasti informeeritud inimesi. 2006. aastal kaigile
madratlemata kodakondsusega inimestele laiali saadetud voldiku oli
kaheksast grupis osalenud inimesest katte saanud ainult Uks. Tasuta
ettevalmistuskursustest teadis voi oli kuulnud kaks inimest, Ulejaddnud kuus ei
olnud neist kuulnud. Infot hangitakse tuttavate kaudu. Voib vdaita, et
UleUldiselt ei ole sinfrGhm piisavalt informeeritud, kuid siinkohal tuleb eristada
neid sinfrthma esindajaid, kelle informatsiooni puudulikkus tuleneb vahesest
motivatsioonist (voi selle totaalsest puudumisest) Eesti kodakondsuse
omandamiseks, mistottu el soovitagi informatsiooni saada ning need
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inimesed, kelle informatsiooni  puudulikkus  tuleneb  selle  halvast
kattesaadavusest voi selle poolikusest (teatakse Uht-teist, kuid ei midagi
kindlalt).

Pohjused ja takistused kodakondsuse mitteomandamisel sihtrOhmas grupiti
varieeruvad. Takistuseks on nii informatsiooni puudumine voi selle ebatdpsus
kui ka keeleoskuse madal tase. Lisaks kujuneb takistuseks ka motivatsiooni
puudumine, mis on omakorda podhjustatud erinevatest teguritest.
Motivatsiooni viivad alla pragmaatilised pdhjused nagu lintsam dariajamine
Venemaaga vai reisimisvoimaluste laienemine Euroopas ka kodakondsuseta
isikutele:

Mina teadlikult ei vétnud Eesti kodakondsust, kuna siis mul oli odavam
viisa Venemaale. Ainuke pdhjus. Kui aga on vaja minna Euroopasse |[...]
Uldse pole probleemi, k&i Euroopas ringi. KarjGari saab ka teha ilma
igasuguste probleemideta. [mees, JOhvist]

Samas eksisteerivad sihtrOhma teatud alagrupis ka psuhholoogilised barjadrid
kodakondsuse omandamisele, mis takistavad motivatsiooni teket:

Miks osa said kodakondsuse roheliste kaartide alusel, aga miks mulle ei
saa anda?¢ Milles ma teistsugune olen?¢ [...] Asi pole viitsimises ja asi pole
rahas. Asi on péohimaéttes. [naine, Johvist]

Mina tahan &elda, et mulle nditeks on see vaga raske moraalselt. Ma
ei arva, et ma pean téestama Eesti riigile, et ma olen tema rahvas. |[...]
Ma ei pea midagi téestama, ma arvan. [naine, Johvist]

Soltuvalt pdhjustest miks inimene ei ole seni kodakondsust taotlenud, on
inimestel ka erinev motivatsioon. Pragmaatiliste pdhjustega sihtrthma puhul
saab motivatsiooni tésta ulatuslikuma info levitamise ja (tasuta) keelekursuste
pakkumise kaudu. Nendel inimestel, kellel eksisteerivad psuhholoogilised
barjadrid, on motivatsioon ka reeglina madal ja riikliku politikaga saab siin
vahe &ra teha. Samas tundsid huvi riigi poolt tasuta pakutavate keelekursuste
vastu ka need, kes ei pidanud vajalikuks omalt poolt samme astuda
kodakondsuse omandamiseks. Peamiseks probleemiks, mis motivatsiooni alla
viib, peetigi pea koigi osalejate poolt halba eesti keele oskust. Positiivselt
suhtuti ka pohiseaduse tundmise eksami sooritamisse eesti keele asemel vene
keeles:

See on odige. Muidu sa 6pid, &pid lihtsalt p&he. Aga niimoodi
[sooritades eksami vene keeles] voéibolla midagi tead ka. [mees,
Johvist]

Keeleeksami nduete ja sooritamise protsessi kohta ligub sinfrthmas ringi palju
muUUte. Valitseb arvamus, et agjaga IGhevad keelenbuded kogu aeg
karmimaks. Tihti vihjatakse, et olemasolevatest keeletestidest kukuksid ka
eestlased 1&bi ning et eksamitel kUsitakse liga raskeid kUsimusi (Vorumaa
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rahvaseeliku mustri kUsimine). Samuti kritiseeriti keeleeksami metoodikat, mis ei
vota arvesse inimeste erinevaid voimeid:

Mul abikaasa kdis tegemas kdrgtaseme eksamit. Ta ei sooritanud
sellepdrast, et ta teeb vigu. Aga tal on vene keeles juba alates 1.
klassist ,,3". Siin aga tahavad, et kirfjutaks ... Kirjalikult .. kérgtasemel ...
suhtleb ta vabalt, aga kirjutada ei oska vigadeta. [naine, Kohtla-Jarve]

Kogu grupp oli Uksmeelel, et kui riik pakuks tasuta eesti keele kursuseid, siis
tuntaks selle vastu huvi. Pohjusena toodi lisaks keeleoskuse parandamise
huvile ka seda, et see nditaks riigi hoolivust nende suhtes.

Vottes aluseks eelpool esitatud  uurimistulemusi, saab  laias  laastus
téiskasvanud mdédratlemata kodakondsusega inimesed jagada motivatsiooni
alusel erinevatesse sinfrthmadesse.

4 naturalisatsiooni sinfruhma:

1. Need, kes on mddratlemata kodakondsuse staatuse valinud
pragmaatilistel pdhjustel nagu nditeks drisuhete tottu Venemaaga;

2. Need, kes ei tunne oma vdimalusi Uhiskonnas kitsendatuna
kodakondsuse mitteomamise pdrast ja kes ei ole ka saanud piisavalt
informatsiooni;

3. Need, kes ei suuda dra teha keeleeksamit;

4. Nn pohimoéttelised vastased, kes leiavad, et tegemist ei ole isikliku
motivatsiooni ja suutlikkuse kUsimusega, vaid riigipoolse suhtumisega
(rik peab oma seadust muutma, nemad ise ei astu selles suunas
samme).

Nende rUhmade motivatsioon kodakondsuse omandamiseks erineb ning
seetottu  tuleb koikidele nendele rUhmadele I&heneda erinevate
tegevustega. Esimese kahe rUhma puhul on motiveerivateks teguriteks
pragmaatilised pdhjused nagu reisimisvoimalused, mugavam asjaajamine ja
ka karjaaritegemise voimalused:

Kui mulle keegi Utleks, et ma jérgmisel aastal ei saa enam Eestist vdlja
minna, isegi arvestades sellega, et mu abikaasal on sinine pass. Ei lase
me sind vdalja! Viisa maksaks minu jaoks 10000 ... Sis ma Opiks
[eksamiks], leiaks aja. Ausénal Rohkem ... ma isegi ei teaks mis viks olla
[motivaatoriks]. [mees, Johvist]

Sellele rthmale tuleb suunata senisest tapsem ja laiaulatuslikum informatsioon
naturaliseerumisprotsessi  kohta. Kolmandat rUhma motiveeriks tasuta
keelekursused ja muu riigipoolne abi keeleeksami I&bimiseks. Nii teise kui
kolmanda rGhma puhul on probleemiks ka informatsiooni puudulikkus, samas
kui huvi naturaliseerumisprotsessi vastu on olemas. Vimane, nn. pohimotteliste
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vastate rthm on kdige vdhem motiveeritud ja seetdofttu  riikliku
poliitikameetmete sintfrGthmana raskesti (kui Uldse) kattesaadav.

6.2.6 EHtepanekud integratsioonistrateegiasse

Lahtuvalt eelpool esitatud uuringutulemustest, esitab uurimisrGthm jargmised
ettepanekud:

= Senisest laiaulatuslikuma info jagamine lastele lintsustatud korras
kodakondsuse vormistamise kohta ning tdiskasvanutele
taotlemise protsessi kohta. Info k&ttesaadavuse laiendamine
koostdds KOV-ide asutustega (elanikeregistrid, sotsiaaltédtajad,
raamatukogud). Lisaks infole vajalik ka  olemasoleva
desinformatsiooni Umberlikkamine. Selle tegevusega peab
kaasnema ka vastava KOV asutuse ametniku kiirkoolitus
kodakondsuse vormistamise tingimustest ja protsessist.

= Keeleeksami ja podhiseaduse tundmise eksami  kohta
ringilikuvate muoUGtide kummutamine jagades riigipoolset
informatsiooni.

6.2.6.1 Ettepanekud indikaatorite osas

Strateegias sonastatud indikaator: Madratlemata kodakondsusega inimeste
arv / suhe elanikkonnas; Eesti kodakondsus-taotluste arvu kasv

Madratlemata kodakondsusega inimeste arvu/suhtarvu elanikkonda ei saa
seada konkreetse meetme indikaatoriks, kuna seda mojutava ka sellised
Uhiskondlikud protsessid nagu suremus ja sundivus, vdaljardnne, muu riigi
kodakondsuse omandamine jne. Alaeesmdrgi indikaatoriks saab pidada
madratlemata kodakondsusega inimeste poolt esitatud Eesti
kodakondsustaotluste arvu kasv voi pUsimajaddmine praegusele tasemele,
mida saab moodta Kodakondsus- ja Migratsiooniameti esitatava jooksva
statistika alusel. Kolm viimast indikaatorit puudutavad konkreetseid tegevusi ja
mitte meedet, seega ei ole nad strateegias esitatud kohas digustatud.

Baasindikaatorid: naturaliseerumisprotsessi trend ajavahemikus 1992-2006;
keskmine naturaliseerumiste arv vimase integratsiooniprogrammi perioodil
2000-2007.
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Joonis 6.5 Naturaliseerumisprotsessi frend ajavahemikus 1992-2006.
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Tabel 6.2 Naturaliseerunute arv 2000-2006 aastate |0ikes

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Kokku

3090 3640 4290 6917 6753 4188 3090 32303

Viimase seitsme aasta keskmine naturaliseerumiste arv aastas on ligikaudu
4600 inimest. Erandlikud aastad olid 2003 ja 2004, kus Eesti litumine Euroopa
Liiduga tostis sinfrthma hulgas motivatsiooni taotleda endale Eesti Vabariigi
kodakondsust.

Vottes arvesse uuringu pohjal vdlja toodud takistusi ja motivatsiooni
kodakondsuse omandamiseks, ei saa eeldada naturaliseerumisprotsessi
kirenemist |Ghiaastatel. Seetdttu saab saavutatavaks eesmdrgiks seada
eelneva integratsiooniprogrammi perioodi trendi jatkamine ja meetme
tulemuslikkuse hindamisel sihtindikaatoriks mdadrata 4000 inimest aastas.
Indikaatori méotmisel kasutada Kodakondsus- ja Migratsiooniameti igaaastast
statistikat.

Indikaatori (naturaliseerujate aasta keskmise arv) tdpsemaks valjatdédtamiseks
on vajalik uvurida regulaarselt mdadratlemata kodakondsusega inimeste
takistusi  ja motivatsiooni kodakondsuse omandamiseks ning nende
informeeritust kodakondsuse saamise tingimustest ja protsessist.

6.2.7 Diskrimineerimine

Saar Polli ja Tartu Ulikooli poolt 2007.a suvel labi viidud kvantitativuuringu
tulemusena  selgus, et muukeelsetest vastajatest  vaitis  52%, et
diskrimineerimine on Uldlevinud praktika Eestis ja nad on isiklikult sellega kokku

59




puutunud. Eestlaste hulgas puudus diskrimineerimise kogemus suurel osale
kUsitletutest (61%), samas kui 15% eestlastest vastanutest on rahvuse- voi
keelepdhist eelistamist ise ndinud vai kuulnud sellest (TU/SaarPoll 2007).

Tabel 6.3 Rahvuse voi keelepdhine eelistamine teatud ametikohtade voi hUvede
jagamisel (%).

Koik Rahvus
vastajad | Eestlane Teine
rahvus
Kas olete ise | Vastamata 0,1 0,1 0,2
kokku puutunud | Jah, korduvalt, see on 12,3 3.9 29,5
olukorraga, kus | Usna tavaline
monda isikut on | (ksikjuhtudel 15,4 10,6 25,2
rahvuse voi keele [Ei  ole ise  kokku 25,1 25,0 25,2
tottu eelistatud | pyutunud, kuid olen
teisele toole | kuulnud
votmisel, teatud [ Myl e ole  Uhtegi 47,1 60,5 19.9
ametikohtade Voi | kokkupuudet sellise
hivede olukorraga
| jagamisel?
VASTAJAD KOKKU 100,0 100,0 100,0

Ka Justiitsministeeriumi poolt 2007. aastal tellitud Eesti elanike digusteadlikkuse
uuring (www.just.ee) kinnitab, et erirahvustest inimeste pdhidiguste kaitstus ei
ole vordne: 26% eestlastest ja 42% vastanud muukeelsetest inimestest ei
noustunud, et Eestis on kdigi inimeste pohidigused vordselt kaitstud sdltumata
sellest, miline on nende rahvus. Fookusgruppides osalenud venekeelse
elanikkonna likmed, nii kodanikud, madratlemata kodakondsusega inimesed
kui ka noorteUhenduste esindajad, pidasid diskrimineerimist Eestis esinevaks
nahtuseks. Siiski, kdige sagedamini esitati diskrimineerimisndidete puhul pigem
nditeid halvustavast suhtumisest venekeelt konelevasse inimesesse, koige
enam teenindaja ja kliendi suhetes. Ametnike halvustavat suhtumist eesti
keelt mitterédkivatesse inimestesse toodi ka kui nditeid diskrimineerimisest
ametiasutustes.

Info ka&ttesaadavust vaid eesti keeles peeti diskrimineerivaks eakate inimeste
puhul:

Mul on ndide eakate vanematega ning selle [diskrimineerimise]
valdkonnaga. Kui nad kdivad ametnike juures, igasugustes
sofsiaalosakondades, fulevad nad tagasi poolinfarkti  seisundis.
Inimesed peaksid olukorrast aru saama, et 79-aastase inimese aeg
Oppida eesti keelt on mdéddas, ei tulnud valja. Ma tean ka, et need
samad eestlased, vanemad kasutavad palju suuremat hulka
soodustusi, privileege, just sellepdarast, et nendeni jduab info, nendega
raagitakse, meie omasid aga heidetakse kérvale. [naine Tallinnas]
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Madratlemata kodakondsusega inimesed pidasid kodakondsusalaseid
piiranguid riigiametites ja juhtivatel kohtadel t&6tamisel diskrimineerivaks.
Samuti vditsid kodakondsuseta inimesed, et ka nendel ametitel, kus ei ole
otsest kodakondsuse nduet, eelistatakse Eesti Vabariigi kodanikke.

Kaudset diskrimineerimist tajusid ka naturaliseerunud kodanikud, mis esines
vaidetes, et ,t6dle eelistatakse ikkagi eestlasi.” Kdige rohkem toodi nditeks
diskrimineerimisjuhtumeid hariduse vallas. Konkreetsete diskrimineerimis-
juhtumite hulka kuuluvad jargmised ndited: Tallinnas eestikeelsete
lasteaedade jdriekordades eelistatakse eestikeelseid lapsi, venekeelsed
lapsed lUkatakse ftihti tahapoole; nimetati ka juhtumeid keskkoolidesse ja
kdrgkoolidesse sissesaamise konkurssidel eestlaste eelistamisest.

Kaudse, alateadliku diskrimineerimise puhul tuli vdlja asjaolu, et see toimub
molema keelekogukonna puhul. Osad vastajad leidsid, et eestlased
eelistavad tédle votta eestlasi ja venelased venelasi.

Erinevalt venekeelsest elanikkonnast ei pea diskrimineerimist laialt levinuks
probleemiks Eesti poliitikud ja kdrgemad riigiametnikud. Tunnistati, et kindlasti
on olemas uUksikjuhtumid. Vaike hulk vastajatest méonis, et ilmselt esineb
alateadlikku voi kaudset eestlaste eelistamist teatud ametikohtadel, kuid
reaalseid seadusega vastuollu minevaid juhtumeid ei peetud téendoliseks.
Tooturul ei peeta diskrimineerimist toendoliseks té6jdupuuduse tottu:

Tédnapdeva Eesfis valdav osa tédandjaid ei saa endale
diskrimineerimist lubada arvestades seda, et noh, isegi kui nad kuidagi
oleksid meelestatud teistpidi. ... Summasummarum arvestades sedaq,
milline té66jou kriis meil tGna on antud hetkel, sis nagu vaadata
varbamisel inimesele otsa ja éelda, et kuule, ma ei ... sa oled viga hea
ekspert, aga ma ei vota sind tédle sellepdrast, et sa oled venelane.
Noh, isegi kui sellel inimesel peaks olema niisugune kalduvus sellist laadi
asjaks, siis ta lihtsalt ei saa seda endale lubada. [riigiametnik]

Moned vastajad toid vdlja tolerantsuse ja sallivuse puudumise kui suurema
probleemi, mis ei vii siiski otseselt diskrimineerimiseni.

Jah, ma ei arva, et see [diskrimineerimine] oleks nagu rahvuse tasemel.
Ma pigem sdnastaksin, et ega Eesti Uhiskond ei ole jah vdaga
folerantne. Aga see nagu ... ma ei arva, et see nagu rahvuse baasil
oleks selgemini vdljendatud, kui noh, mis iganes, rassilisel baasil voi soos
no minu pdrast paksude suhtes voi prille kandvate inimeste suhtes. Siin
on probleeme kindlasti, minu maitse jargi véetuna. [poliitik Tallinnast]

Tunduvalt tdsisemaks probleemiks tunnistati aga poliitikute ja rigiametnike
poolt sildistamist ja poliitiliselt ebakorrekiset sonakasutust véhemusrahvuste
vOi teisest rassist inimeste suhtes.
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Eestlaste poolt kasutatavaid sildistavaid  sénu  (tiblad, okupandid,
asunduskolonistid) peeti venekeelsete vastajata poolt ftihti  Gérmiselt
solvavateks. Halvustavat  suhtumist  tajuti  kdige rohkem interneti-
kommentaarides ja meedias (ajaleheartiklites). Vaga halvustavaks sénaks
peaaegu eranditult kdikide vastajate poolt peeti sona ,tibla”, samas kui
eestlastest vastajad tihti ei ndinud selles sonakasutuses eestlaste poolset
halvustavat tooni.

6.2.8 Ettepanekud integratsioonistrateegiasse

= Diskrimineerimise  kui probleemi teadvustamine ning
diskrimineerimisjuhtumitele avalikkuse kriitilise tahelepanu
pooramine vajab riigipoolset julgustust, kus eelkdige
diguskantsleri institutsioon saab Ulesse ndidata initsiatiivi.

= Diskrimineerimiskisimus tuleb sisse viia integratsiooni-
monitooringutesse korvuti sallivust uurivate kUsimustega.  Sellele
lisaks fuleb korraldada kvalitativuuringuid, et selgitada
diskrimineerimise t&hendust ja erinevat laadi diskrimineerimis-
kogemuse teadvustatust (etniline/ rassiline, juriidiline, sotsiaalne,
keeleline, usuline aspekt) erineva kultuuritaustaga inimeste (nii
eestlaste kui teiste rahvuste) puhul

=  Vqjalik on eraldi meetmena teavituskampaaniate korraldamine
elanikkonna eri rthmadele diskrimineerimisalase digusteadlik-
kuse tostmiseks

=  Omaette probleemiks on enamuse ja vahemusgruppide poolne
vastastikune sildistamine, mida fuleb Ilahendada sallivuse
suurendamise meetmetega ning kultuuridevahelise
kommunikatsiooni treeningu IGbiviimisega riigiametnikele ja KOV
ametnikele, kes puutuvad oma igapdevatdds kokku muukeelse
elanikkonnaga.

= Kriitiliselt  jalgida  diskrimineerimisjuhtumite  kajastamise  viisi
meedias, valtida diskrimineerimise digustamist. Viia ajakirjanikele
|&bi diskrimineerimise alaseid koolitusi.

Olulisel maaral aitaks diskrimineerimisprobleeme teadvustada ja lahendada
diskrimineerimisvastase Uhtse seaduse olemasolu voi véhemalt erinevates
seadustes olemasolevaid diskrimineerimisvastaseid satteid ning sellega seotud
inimeste digusi tutvustavate abimaterjalide kattesaadavaks tegemine nii
eesti- kui ka venekeelsele elanikkonnale. Teiste maade praktikas on laialt
levinud  diguskantsleri  institutsiooni  aktiivsus  sellise  teavitustegevuse
korraldajana.

Diskrimineerimisalaste indikaatorite vdljatédtamine nduab pdhjalikumate
uuringute I&biviimist eesmdargiga kaardistada konkreetsed diskrimineerimis-
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juhtumid, kuid uurides ka Uldist diskrimineerimise tajumist eri emakeelt
raddkivate inimeste poolt, eritGhelepanuga avaliku sektori ja té6turu
valdkondadele.

6.2.9 Integratsioon ja avalike teenistuste osutamine

Erinevate integratsiooni jaoks votmeministeeriumite korgemate juhtivametnike
teadlikkust integratsioonipoliitikast voib hinnata kesiseks. Suur osa vastajatest
tunnistas, et nad ei ole eriti integratsiooniteema peale mdelnud ning pole ka
oma poliitikavaldkonna  vdljatédtamisel  integratsioonikisimustele  erilist
tahelepanu pddéranud. Kuigi oma ministeeriumil ndhti integratsioonipoliitikas
rolli, ei olnud peaaegu Ukski ministeerium (v.a Haridus- ja Teadusministeerium)
sellega tegelemist teadvustanud ega prioritiseerinud.

Integratsioonipoliitika elluviimise Ulesehituse puhul arvati, et on oluline
koordineeriva institutsiooni (Rahvastikuministri biroo) olemasolu, kuid samas
tunnistati, et integratsiooni eest peaksid vastutama Uhiselt kdik ministeeriumid.
Samuti ndhti vajadust, et senisest suuremat rolli integratsioonis peaksid
mdangima kohalikud omavalitsused.

[Integratsiooniga  peaks tegelema] kogu valitsus.  Riigikogu.
Kahtlemata, noh, meil praegu on rahvastikuminister, aga vaga
fugevasti haridusministeerium, kéik omavalitsused ... Ma arvan, et kogu
rigiaparaat peaks olema ikkagi sellega seotud. [...] [Kohalik
omavalitsus] peaks omama Ulevaadet kdikidest oma elanikest, nende
keeleprobleemidest, kellele millist abi on vaja. [...] Lihtsalt inimestega
pidevalt kontaktis olla, eriti sotsiaaltéé valdkonnas. [Riigikogu poliitik]

Integratsioonipoliitikas nahti rolli ka presidendil, kes peaks integratsiooni-
temaatikale téhelepanu pddrama ja doiguskantsleril, kes peaks tegelema
aktiivselt sallivuse, tolerantsuse ja diskrimineerimisprobleemidega.

Muukeelsete kodanike osakaal ministeeriumide ja ametkondade tootajate
hulgas on vdike. Uksikuid t6dtajaid, kelle emakeel ei ole eesti keel, nimetati,
kuid sageli todtasid nad ministeeriumites madalamatel ametikohtadel
(»paljundustadi”, sekretdr). Siiski pidas enamik vastajatest seda osakaalu liga
vaikeseks ning leidis, et see peaks olema suurem. Vdikese esindatuse
probleemina toodi siinkohal valja mittepiisav eesti keele oskus, kus kdrgemas
rigiametis dokumentide vormistamise tase nduab sisuliselt eesti keelt
emakeelena radkijat voi siis eestikeelse hariduse omandanud inimest.

Tugev vastuseis oli igat liiki kvootide madramisele, kuid muukeelse elanikkonna
suhtarvu suurendamist ministeeriumite téo6tajate hulgas peeti pigem vajalikuks
ja mdned vastajad nimetasid seda lausa héddavajalikuks ja Eestile kasulikuks
tegevuseks, sest see kasvatab muukeelsetes inimestes lojaalsust. Muukeelsete
inimeste t6olevotmise eelisena ndhti ka vajadust kaasata sintgrupi esindajaid
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konkreetse sintgrupiga suhtlemisel ja neile suunatud poliitika valjatédtamisel.
Lisaks peeti positiivseks ka asjaolu, et muukeelne inimene oskab vene keelt,
mis monede ministeeriumite t6&s on vajalik oskus. Samas toodi vdalja ka
asjaolu, et venekeelse kogukonna poolt on esinenud halvustavaid markusi
ministeeriumites téotavate vGhemusrahvustest inimeste suhtes, pidades neid
wreeturiteks, kes on vastase poolele Ule 1dinud”. See suhtumine puudutas kull
Uksnes neid ametnikke, kes tegelevalt palitiliselt tundlike teemadega, mille
puhul vastuseis jookseb kogukondade pire mééda.

Muukeelsete inimeste kogemus suhtlemisel ametnikega on olnud erinev.
Peamiselt Ida-Virumaal tddeti, et probleemi ametnikega suhtlemisel ei ole,
tullokse vastu ka venekeelse suhtluse osas ning reeglina ollakse abivalmid.
Torksust venekeelse suhtluse ja kohati lausa halvustavat suhtumist eesti keelt
aktsendiga rdadkivatesse inimestesse  toodi esile  Tallinnas  foimunud
fookusgruppides. Naiteid toodi nii ametnike suhtlemisel vanuritega (ei soovita
selgitusi anda vene keeles) kui ka arstide suhtlemisel venekeelse
elanikkonnaga, kus tood nditeid arstide halvast suhtumisest eesti keelt
aktsendiga rddkivasse patsienti, kes ei ole vdimeline ennast korralikult
valiendama. Seega voib uuringute pohjal delda, et laialtlevinud ametnike
halvustavat suhtumist teist keelt emakeelena kdnelevatesse inimestesse ei ole
margata, kuid siiski esineb piisavalt juhtumeid, mis annavad pdhjust
probleemile tdhelepanu pddrata.

Ida-Virumaa ja Tallinna kohalike omavalitsusUksuste ametnike jaoks on mitte-
eestlastele teenuste osutamine rutfinne tegevus, mis ei eristu eestlastele
teenuse osutamisest. Integratsiooni tunnetatakse kui loomulikku protsessi, mida
ka vastavalt olukorrale teadvustatakse. KUll aga soovivad KOV ametnikud, et
rik formuleeriks t&psemalt integratsiooni eesmdargid ning selle, mida KOV-
Uksustelt mingis konkreetses valdkonnas oodatakse. Kohalike omavalitsuste
uuringust  selgus, et ametnike, eelkdige madalama astme ametnike
vOorkeelteoskus vajab parandamist. Eesti keele omandamisel ndhakse
peamiste probleemidena kesist opetamise metoodikat, sUsteemsuse ja
jariepidevuse puudumist mille tottu keeledpe ei anna soovitud tulemusi.
Tajutakse vajadust ametnike vdorkeelte (vene ja inglise) oskuse parandamise
jarele, seda eriti sotsiaalvaldkonna ametnikel. KOV ametnike koolitusvajadus
muukeelse klientuuriga suhtlemiseks on olemas, kuigi hetkel mitte nii véaga
aktuaalsena tunnetatud. Suhtlemisprobleemi kardetakse tulevikus tekkivat
uusimmigrantidega, samas kui venekeelse kohaliku elanikkonnaga suhtlemisel
probleeme ei tunnetata.

Ametnike omapoolne initsiatiiv integratsioonivaldkonda kuuluva
informatsiooni  jagamisel kohalikul tasandil on olnud nork. Kohaliku
omavalitsuse ametnikud tihti ei teadvusta enda rolli integratsiooniprotsessi
soodustamisel. Nii ei peeta oluliseks vdljapoole oma otsest vastutusala
puudutava informatsiooni jagamist inimestele. Registriametnikud ei nGe oma
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rolli  lapsele lihtsustatud  korras kodakondsuse omandamise  kohta
informatsiooni jagamisel, kuna tegemist on Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
valdkonnaga.

Informatsiooni puudulikkuse Ule suhtlemisel ametnikega viidati sageli, kurdeti
ka venekeelse informatsiooni vahesuse ule. Seaduste tolkimist vene keelde
peeti oluliseks viidates asjaolule, et ka korgtasemel eesti keele oskus ei
voimalda eestikeelsetest seadustest hasti aru saada.

6.2.9.1 Riigi ja kohalike omavalitsuste ametlike veebilehtede anallUs®

Tahtsaimatest riigiasutustest analUuUsiti 22 asutuse veebilehte. Nendest 15 oli
olemas venekeelne veebilehe versioon. Lisaks Uhel asutusel (REKK) oli osaliselt
informatsioon esitatud ka vene keeles ning Riigikantselei avaleht véimaldas
tutvuda asutusega 13 erinevas keeles, mille hulka vene keel ei kuulu. Samas
on téhtsaimatel Riigikantselei allasutuste veebilehtedel olemas ka venekeelne
informatsioon (www.osale.ee on vaid eesti keeles).

Tahtsamatest  riigiasutustest  puudus venekeelne veebilehekllg sellistel
asutustel nagu EV Presidendi kodulehekUlg, Riigikontroll, Eesti Pank, Riiklik
Eksami ja Kvalifikatsioonikeskus, Tervishoiuamet ja Riigikantselei. Koigil nendel
asutustel on olemas inglisekeelne veebilehe versioon (v.a. REKK).

13 ministeeriumi (s.h. 2 buroo) kodulehekilge kilastamisel avanes jargmine
pilt: venekeelne veebilehekllg on olemas 8 ministeeriumil, kuid puudub viiel
(Kaitseministeerium,  Keskkonnaministeerium,  Kultuuriministeerium, — Vdalis-
ministeerium ja Rahvastikuministri  bUroo). Koigil ministeeriumitel  (v.a.
Rahvastikuministri buroo ja Regionaalministri koduleht) on olema inglisekeelne
versioon.

15 maavalitsuse infost oli vene keeles esitatud vaid 4 valituse info — Ida-
Virumaa, L&dne-Virumaa, Pdlvamaa ja Tartumaa. Ulejadnud maavalitsuse
kodulehekUlied olid valdavalt eestikeelsed, Uksikud omasid ka ingliskeelset
versiooni.

Kohalike omavalitsuste puhul vaadeldi vaid nende omavalitsuste
kodulehekUlgi, kus elab markimisvadrne hulk venekeelset elanikkonda.
Venekeelne veebilehekllg puudus linnadest Johvil, Kividlil, Kundal, Parnul,
Rakverel, Mustveel ning vaiksematest omavalitsustest ka Aseril, PUssil, Kallastel
ja Kuusalul.

¢ Veebilehekilgede diskursusanalius valmib  uurimisperioodi  16puks.  Siinkohal
esitatakse vaid esialgne Ulevaade venekeelsete informatsiooni olemasolust.
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6.2.10 Ettepanekud integratsioonistrateegiasse

6.2.10.1 Ettepanekud tdiendavateks meetmeteks ja tegevusteks

Kampaania fteistest rahvustest pdrit  Ulikoolildpetajate  hulgas
(potentsiaalsed  ministeeriumite  tddtajad),  innustamaks  neid
kandideerima riigiametitesse

Kohaliku omavalitsuse ametnike integratsiooniteemaline koolitus ning
nende rolli tGhtsustamine integratsiooniprotsessi mojutajatena (nditeks
KOV registriametnike koolitus lastele lihtsustatud korras kodakondsuse
andmise osas, vt. naturalisatsiooniprotsessi  toetamise meetme
ettepanekuid, keelekursuste ja muude voimaluste osas ametnike
teadlikkuse tostmine).

Informatsiooni kui avaliku teenuse kattesaadavamaks tegemine (sh
sOltuvalt elanikkonna koosseisust ka vene keeles) labi  selle
laiaulatuslikuma levitamise kohalikul tasandil eelkdige maavalitsuste,
linnade ja valdade veebilehekllgede, samuti raamatukogude
kaasamise kaudu, aga ka kohalku omavalitsuse asutustes
(sotsiaaltéotajad, registriametnikud).

Labi viia monitooring riigiasutustes  (ministeeriumid, riigiametid)
eesmdrgiga  kaardistada  muukeelse  elanikkonna  kaasatust
riigiasutustes avalike teenistujatena, kasutades indikaatorina andmeid
t6b6tajate emakeele ja hariduskeele kohta (mis keeles on omandatud
keskharidus ja kdrgharidus), grupeerituna ametikohtade ja alliksuste
|Gikes

Pakkuda kultuuridevahelise kommunikatsiooni treeninguid riigi- ja
omavalitsuste ametnikele, poliitikutele, ajakirjanikele, mille eesmargiks
on opetada Uhelt poolt ennast arusaadavalt ning konflikte tekitamata
vdliendama suhtlemises erineva kultuuritaustaga  inimestega  ning
teiselt poolt viisakuskditumist kultuuriliselt mitmekesises keskkonnas

6.2.10.2 Ettepanekud indikaatorite osas

Indikaatorite vdljatédtamiseks on vaja integratsioonimonitooringutes uurida
kohaliku omavalitsuse ametnike teadlikkust oma rollist infegratsiooniprotsessi
edendamisel; kaardistada ametnike ja elanike vahelist suhtlust ja selle
iseloomu.

Vajalik on alustada regulaarse statistika kogumisega riigiasutuste ja kohalike
omavalitsusasutuste tootajate emakeele ja hariduskeele kohta.
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6.2.11 Meedia

Integratsioonistrateegia alaeesmark 5: Venekeelse elanikkonna informeeritus,
meediavadlja Uhisosa kasv

6.2.11.1 Venekeelse elanikkonna informeeritus

Eestlastest erinev, globaalsem meediaorientatsioon vdljendub ka venekeelse
auditooriumi  informeerituses - Eestist toimuvast peavad end hasti
informeerituks pooled (eestlastest 2/3); samas vdlismaal toimuvast samuti
pooled (eestlastest 1/3).

Nagu eespool mainitud, peegeldub venekeelse auditooriumi mitmekesine
meediakasutus auditooriumi jagunemises vaga erineva orientatsiooni ja
informeeritusega gruppideks. Meediauurijad on 2004. aastal eristanud’” mitte-
eestlaste hulgas 7 erinevat auditooriumigruppi:

1) Noored (15-19 aastased), keda iseloomustab globaalne ja visuaalne
orientatsioon, mis sisaldab erinevaid kanaleid (internet, TV, vdalismaised
ajakirjad, raadio), samas erinevalt eesti noortest jalgivad harva kohalikku
trOkimeediat;

2) 20-29 aastased korgema haridusega ja hea sissetulekuga tallinlased, keda
iseloomustab  globaalne ja mitmekesine orientatsioon, pohiraskusega
ingliskeelsetel ja Soome meediakanalitel;

3) Eestikeelse meedia orientatsiooniga, 15-19 ja 45-54 aastased eestikeelses
keskkonnas elavad inimesed;

4) Eesti- ja venekeelse kohaliku meedia orientatsiooniga, pohiliselt
keskharidusega, keskmisest voi veidi korgema sissetulekuga inimesed, kes
tarbivad enam eestikeelseid massiteabevahendeid, aga samas ka Ule-Eestilisi
venekeelseid kanaleid (ajalehed, raadio). Teistest enam iseloomustab putd
kursis olla kohalike sundmustega;

5)  Majanduslikult  keskmiselt  paremini  kindlustatud ~ mitmekilgse
meediakasutusega drieliit, kes kasutab keskmisest enam globaalseid ja
eestikeelseid infoallikaid. Iseloomustab regulaarne eestikeelsete vdaljaannete
ja valismaiste erialaajakirjade lugemine;

6) Venemaa meediale orienteeritud (kdige vaadatum kanal PBK), pdhiliselt
Ida-Virumaa elanikud, kelles side Ule-Eestilise meediaga on nork (sh raadio), ei
kasuta internetti, loevad ebaregulaarne kohalikke (sh tasuta jagatavaid)
ajalehti.

7 Kalmus, V., Lauristin, M., Pruulmann-Vengerfeldt, P. (toim.), 2004: Eesti elavik 21. sajandi algul:
U]_evoode uurimuse Mina. Maailm. Meedia tulemustest. Studia societatis et communicationis I.
TU Kirjastus, Tartu, Ik 133.
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7) Vdheinformeeritud ja véhekindlustatud, madalama haridustasemega
inimesed, kes jdlgivad suhteliselt kdige vé&hem meediat, ebaregulaarselt
jélgivad kohalikele venekeelseid (sh tasuta) ajalehti ja raadiot.

Informeerituse suurendamise meetmed (alaeesmdrk 4) peaksid olema
suunafud nendest sihtrUhmadest eeskdtt kahele: Venemaa meedia
orientatsiooniga Auditooriumile ning vdheinformeeritud ja vahekindlustatud
grupile (kokku ca 20%, suurema kontsentratsiooniga lda-Virumaal), arvesse
vottes vastavate rchmade meediatarbimisharjumusi.

6.2.11.2 Venekeelse elanikkonna meediatarbimise iseloomustus

2005. aasta I6pus labividud uuringu ,Mina.Maailm.Meedia” kohaselt on
mdargatavaid erinevusi eestlaste ja mitte-eestlaste meediakasutuses, kuigi
need erinevused vhenevad nooremas vanuserihmas.

Eestlastega vorreldes on mitte-eestlaste meediakasutus mitmekesisem, %
mitte-eestlastest auditooriumist on ligip&ds enam kui 3 kanalile.

Suurimad auditooriumid on Venemaa telekanalitel (pidevaid jdlgijaid ?20%
mitte-eestlastest) ja Eesti venekeelsetel raadiojoamadel (73%). Eesti
venekeelsete ajalehtede lugejaskond on oluliselt vaiksem (viiendik).

Venekeelsetest telejaamadest on suurima vaatajaskonnaga on PBK (85%),
RTR (85%), RTVi (52%). Populaarsed on ka rahvusvahelised venekeelsed
populaarteaduslikud kanalid (Discovery jms), venekeelsed filmikanalid,
vanade filmide kanalid, samuti venekeelne Euronews, mida jdlgivad
peaaegu pooled mitte-eestlastest.

Raadiokanalitest on populaarseimad kohalikud venekeelsed
kommertskanalid, samuti ERR venekeelne kanal Raadio 4, vdiksem on
kuulatavus eestikeelsetel raadiojoamadel ning Venemaa raadiojaamadel.

Kohalike venekeelsete lehtede lugejaskonnad on vaikesed, vGhemalt Uht
venekeelset ajalehte loevad pidevalt viiendik, kohalikku lehte veidi enamad.
Eestikeelsete ja Venemaa agjalehtede lugejaskonnad on vaga vdaikesed.
Oluliseks infoallikaks on kakskeelsed tasuta jagatavad linnalehed, erifi
vanemate ja véhekindlustatud elanike hulgas.

Populaarseim uudistesaade on Venemaa riigitelevisiooni uudisteprogramm
Vremja, mida jalgib pidevalt kaks kolmandikku, sh ka noorim vanusegrupp on
koérge aktiivsusega vaatajaskond (peaaegu pooled). Eesti vuudistest on koige
jalgitavam PBK Novosti Estonii (66%), (sh Ule 50% igast vanuserOhmast).
Vaatajaskonna suuruse alusel jargnevad STV Gorodskie novosti (33%) ja TVN
Novosti Nedeljii (18%). PBK NE suur vaatajaskond kinnitab kvalitatiivuuringust
valja fulnud arusaama, et seda uudistesaadet peetakse kdige
usaldusvédrsemaks  (objektiivsemaks) infoallikaks Eesti  pdevapolitiliste
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suUndmuste kohta, mis vastandub Eesti kohta kdivatele uudistele osas nii ETV
uudistele kui Venemaa telekanalite. Samas, kdige kriitilisemalt hinnatakse
tfr0kimeediat, nii eesti- kui venekeelseid ajalehti peetakse peamisteks
rahvastevahelise usaldamatuse dhutajateks ning valearvamuste tekitajateks.

Mitte-eestlastest kUlastab Venemaa ja Eesti venekeelseid internetiportaale
pidevalt 22% , eestikeelseid 7%. Interneti kasutamisel on aktiivseim noorim
vanuseruhm, 70% noortest voib pidada pidevateks internetikasutajateks.

Eestikeelseid telekanaleid vaatab regulaarselt kolimandik mitte-eestlastest,
suurim on vaadatavus vanuserUhmades 20-29 ja 40-49, vaikseim 15-19,
kusjuures noorimas vanuseruhmas on toimunud vimastel aastatel langus.
Uldse ei jalgi eestikeelseid kanaleid kolmandik venekeelsest elanikkonnast.
Suurim on Eesti kanalite regulaarne vaatajaskond eestlaste Ulekaaluga
asulates, vaikseim Tallinnas (kolmandik) Ida-Virumaal (veerand). Eestikeelseid
uudiseid vaatab regulaarselt veerand, aeg-ajalt satub vaatama veel viiendik.
Vaga vaike oli aga kakskeelse interaktiivse saate ,,Unetus” vaatajaskond
(2005.a keskmiselt 5%), j@ddes alla ka nt ,,Foorumi” pidevalt jalgijate arvule.

Noorima vanuserUhma hulgas on huvipakkuvaimad Eesti tésielusarjad,
millistest v&hemalt Uht on pidevalt vaadanud 13%. Suur on huvi (erinevates
keeltes) dokumentaal- ja loodusfiimide vastu, mida jalgib 45%, sh ka noorim
vanusegrupp — 46%.

Venekeelset AK-d jalgib suurema voi vaiksema regulaarsusega pool
venekeelsest elanikkonnast. Suurim on vaatagjaskond (79%) on vanimas
vanuserihmas (60-74). Venekeele AK vastu langeb huvi vanusega, noorimate
(15-19) hulgas on pidevaid vaatajaid vaid viiendik (jdddes vaadatavuselt
tugevasti alla Venemaa kanalite uudistesaadetele).

Arvesse vottes eestlastest meediatarbijate tugevat Eesti (ja eestikeelsetele)
kanalitele orienteeritust ja toetudes eelpoolkirjutatule, peab tdédema, et
vaatamata teatud osa venekeelse auditooriumi huvist Eestit puudutava info
saamiseks kohalikest kanalitest, on eesti ja muust rahvusest meediavdlja
Uhisruum siiski suhteliselt vaike.

Suurima institutsionaalse meedia Uhisruumi  eestlastega loovad ETV
venekeelsed uudised (sh ka novosti.etv24.ee), kuid nagu eespool mainitud,
j@db ETV uudistesaate usaldusvadrsus alla PBK Novosti Estonii omale. KUsitluste
alusel on venekeelse elanikkonna toetus venekeelsete saadetega kasvule
ETVs seoses ETV2 loomisega kdrge (TU/SaarPoll 2007), kuigi hinnang
potentsiaalsele vaadatavusele on madal, venekeelse auditooriumi valik
erinevate Venemaa ning rahvusvaheliste kanalite vahel on véga suur ning
inimestel on vdlja kujunenud suhteliselt kindlad eelistused. Praegu katmata
nisiks on nii Ule-Eestilisi kui kohalikke olulisi Uhiskondlikke ning poliitilisi
kUsimusi lahkava ning kohalike venekeelse elanikkonna osalusega
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programmi puudumine ETV-s (mis praegu on koondunud kohalikku
venekeelsesse raadiosse).

Kvalitatiivuuringud nditasid samas venekeelse elanikkonna potentsiaalset huvi
ETV saadete vastu (kultuurisaated, publitsistika, kohalikud poliitikasaated), kui
saated oleksid varustatud venekeelsete subtiitritega. Anfud meede toetaks
Uhise meediaruumi kasvatamise korval ka eesti keele omandamist (sdnavara
peetakse tinhti liga keeruliseks ka eesti keelt kdrgtasemel oskavale inimesele).
See eeldab auditooriumi  kultuurilise  mitmekesisuse  arvestamist  ka
programmide tootmisel, samuti oleks sobivate saadete valikuks soovitav l&bi
viia (potentsiaalse) auditooriumi uuring. Enne vastavate muutuste sisseviimist,
oleks vajalik Iabi viia uuring, mis tapsustaks auditooriumi ootusi nii venekeelse
kui subtitreeritud programme suhtes.

Kvalitatiivuuringus  valiendatud huvi Uhiskondlike ning poliitilisi  teemasid
kasitlevate saadete vastu on seotud ka laiema kUsimusega Eesti poliitikute ja
ametkondade suuremast dialoogist venekeelse auditooriumiga. See on laiem
kui kUsimus ametliku info levitamisest ja k&ttesaadavusest ning mille eelduseks
on poliitikute ning ametnikkonna esindajate tihedam esinemine
venekeelsetes kanalites.

Meediatarbimise Uhisosa vdiksuse korval voib vdlja tuua erinevused Eesti
pdevapolitka ja Uhiskonna  probleemide  kdasitlemisel  erikeelsetes
meediakanalites, sh integratsioonipoliitika ning rahvussuhete kUsimuses. Samas
ei tdhenda teiskeelsete ajalehtede vaike lugejaskond kummagi keelerthma
hulgas, et teiskeelses meedias toimuvast ei ole teiste ettekujutust, mida
luuakse labi (sageli kommenteeritud) refereeringute internetifoorumites ning
ajalehtedes. Tundlikkus teiskeelses (aga ka omakeelses) meediaruumis
esitatava suhtes on téusnud eriti pdrast aprillisundmusi (vt ka alapeatUkki
6.2.7).8

6.2.12 Ettepanekud integratsioonistrateegiasse

6.2.12.1 Ettepanekud indikaatorite osas

e Alaeesmdargi hindamiseks tuleb moota nii sihtauditooriumi
meediatarbimist kui usaldust

e indikaatorite valjatédtamisel eristada meedia tarbimisel/usaldusvadrsuse
hinnangu mddtmisel kanalite omandivormi (avalik-diguslik — era) ja keelt
(eesti-vene)

e Muutusi meediatarbimise ja usalduse alusel jélgida erinevates
sihtrGUhmades (vanus, piirkond, keeleoskus)

8 MeediaanalUUs ei ole vahearuande tdhtajaks veel 16plikult valminud. Tépsem analUlds ja
soovitused meedia potentsiaalsest negatiivsest ja positiivsest mojust integratsioonile ja
rahvussuhetele lisatakse 16pparuandele.
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6.2.12.2 Sihtrthmad

Esmaste uuringutulemuste pdhjal voib antud alaeesmdargi puhul tfuua valja
jargmised sidus- ja sinfrohmad:

1) Avalik-0igusliku meedia juhid, kelle rolliks on ka institutsionaalselt Ghise
meediavdlja loomine)

2) Ajakirjanikud, ajakirjanike erialaorganisatsioonid

3) Tugevalt I6imunud, globaalsemalt orienteeritud, eestikeelsete
kanalitega tuttav, informeeritud, ja propaganda suhtes krifilisem osa
auditooriumist

4) Venemaa Eesti-vastase  propaganda  suhtes  vastuvotlk  osa
auditooriumist (eriti noored, samuti madala Idimumistasemega voi Eesti-
vastase hoiakuga osa muulastest

5) Vaheinformeeritud elaniker0hm (20% venekeelsest elanikkonnast)

6.2.12.3 Ettepanekud meetmete ja tegevuste osas

Antud valdkondliku alaeesmdrgi puhul peaks eristama meetmed, mis on
suunatud avalik-Gigusliku  meediale (kellel on meediavdlja Uhisosa
suurendamises Eesti elanikkonna hulgas juhtroll ning kelle vastavasuunalist
tegevust on voimalik rahaliselt toetada) ning erameedia institutsioonid (ning
erialalhendused), kellele suunatud meetmed saavad seda eesmarki ainult
kaudsemate tegevuste kaudu soodustada (ajakirjanike koolitus, tGienddpe
jms).

Sellest IGhtub ettepanek sonastada meetmed Umber jargmiselt:
Meede 1. Avalik-oigusliku meedia juhtroll Ghise teabevdlja suurendamisel

» Venekeelsete elanike hulgas auditooriumivuringu I&bivimine, et
selgitada nende vajadusi kohaliku venekeelse avaliku info jérele ja
ootusi ERR programmile

= QOsade ETV saadete subtitreerimine (vastavalt auditooriumiuuringu
tulemusele)

= ETV vdhemuskeelsete televisioonisaadete programmi vdaljatddtamine
(vastavalt auditooriumiuuringu tulemusele)

= Venekeelse infoportaali arenduse jatkumine, koostdéd riigi ja KOV
tasandi asutustega avaliku info kattesaadavuse suurendamiseks

Voimalikud indikaatorid:

1.  Avalik-0iguslike meediakanalite tarbimine erinevate muukeelse
elanikkonna erinevates sintrGthmades (vanus, piirkond, keeleoskus)
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2. Eestikeelse avalik-0igusliku meedia tarbimine erinevate mitte-eestlaste
sihtrGUhmades (vanus, piirkond, keeleoskus) (eraldi ETV subtriteeritud saated)

3. Usaldus erinevate Eesti meediakanalite vastu (sh eraldi avalik-diguslikud
kanalid)

Meede 2. Eesti venekeelse meedia jatkusuutlikkuse tagamine ning toetus
tihedamale koostoole koigi Eesti meediaorganisatsioonide vahel.

= FErialaorganisatsioonide kaasamisprogrammide toetamine,
suurendamaks venekeelsete meediaorganisatsioonide  ajakirjanike
osalemist erialaorganisatsioonide tegevuses

= eesti- ja venekeelse meediaorganisatsioonide koostdédprojektide
toetamine

= Noorte vene keelt valdavate meediavaldkonna spetsialistide -
koolitamine

= Venekeelsete meediaorganisatsioonide ajakirjanike tGienddpe

Meede 3. Toetus Eesti Uhiskonna kultuurilise mitmekesisuse kajastamisele
meedias

» Integratsiooni- ja rahvussuhete temaatika kdasitlemine ajakirjanike
taseme- ja tGienduskoolituse programmides?

»  Rahvusv@hemuste kultuuri ja nende esindajate kultuurilist, majandusliku
ja Uhiskondlikku tegevust tutvustavate saadete tootmise toetamine

Meede 4. Nii eesti- kui venekeelse elanikkonna psuhholoogiline kaitse ja
kriitilisuse suurendamine Venemaa meedia Eesti- vastaste kampaaniate ja
inforunnakute vastu.

Kommentaar: seni puudunud meede. Eriti oluliseks sinfrGhmaks on noored.

= Venekeelse auditooriumi, eriti noorte meediateadlikkuse ja -kriitilisuse
tostmine meediakoolituse  sissevimisega  venekeelsete  koolide
oppekavadesse sarnaselt eesti  koolidega, sh dppematerjalide
valjatédtamine, venekeelsete koolide dpetajate vastav tdiendkoolitus,
koostdd eestikeelsete koolidega

= Venemad meedias dominantsete Eesti-vastaste diskursuste
dekonstruktsioon ja nende suhtes kriitilise ja teadliku hoiaku

? Seotud ka kUsimusega sildistavast keelekasutusest (vt alapeatUkk 6.2.8)
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kujundamine ning podhjendatud ja modjusate vastuargumentide
pakkumine.

6.2.13 Sallivuse suurendamine etniliste ja kultuurierinevuste suhtes ja Uhtse
riigiidentiteedi kujunemine

Sallivuse analbusimisel tuleb eristada nd abstrakiset sallivust ja hoiakuid
konkreetse teise rahvusrUhma suhtes. Esimese alla kuuluvad deklareeritud
hoiakud erinevate va@hemusgruppide suhtes — kultuurilised- ja seksuaal-
vahemused, puudega inimesed jne. Abstraktselt deklareeritud sallivus on
seotud Uldise personaalse avatuse tunnustega, nagu kdrge huvi maailmas
toimuva vastu, vdlismaa kogemus, voorkeelte oskus, samuti  avatus
muutustele.

Abstraktse sallivuse osas eestlaste ja muukeelsete elanike vahel olulisi erinevusi
ei ole, samutfi kehtivad sarnased tendentsid erinevate sotsiaal-
demogradfilistes rthmades (suurem deklareeritud sallivus noorte ja kdrgema
haridusega inimeste hulgas).

Samas ei pruugi abstraktne sallivus vihemusgruppide suhtes vdalienduda
hoiakutes konkreetse teise rahvusrUhma suhtes, kellega igapdevaselt kokku
puututakse. Sallivuse mdodtmiseks konkreetsel tasandil on sotsiaalteadustes
kasutusel levinud indeks, mis hindab valmisolekut jagada sotsiaalset/
personaalset ruumi erineval Idhedustasemel:

Kuidas teie suhtuksite sellesse, kui Teil tuleks ...

* elada eestlastega/venelastega Uhes majas

* olla koos eestlastega/venelastega méne huviklubi voi seltsi lige
* t66tada kollektiivis, kus Ulemus on eestlane/venelane

*olla venekeelse arsti patsient

*saada ldhedase sugulase abielu kaudu hdimlaseks
eestlasega/venelasega

Skaalal: 0- Taiesti positiivselt, see ei hdiriks mind sugugi
1 - Pigem positiivselt
2 - Ei teq, raske delda
3- Pigem negatiivselt
4- Taiesti negatiivselt,
5- see hdiriks mind véga

T0/SaarPoll 2007 andmetel on madal valmisolek teise rahvusrOhma
aktsepteerimiseks omane neljandikule etnilistest eestlastest (st v&hemalt neli
negatiivset vastust) (joonis 6.6). Kdige tugevam on torjuv hoiak Tallinna
eestlaste hulgas, vorreldes nii Ida- Virumaa kui Ulejddnud Eestiga, samuti kdige
nooremas (15-29) ja kdige vanemas vanuserUhmas (56-75). Venekeelsete
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elanike hulgas nditavad uuringud torjuvat hoiakut kuni 10%-l, sh kdrgem on
see noorima vanuserthma puhul.

Joonis 6.6. Elanikkonna jaotumine erineva suhtumise alusel teise
rahvusrohma'o

30+

20+

10 -

0-

keskmine sallivus madal sallivus

kérge sallivus
® eesti 28,1 45,5 26,4
0 vene 55,1 39,9 5

*Koérge sallivus 0-3 p, keskmine 4-10, madal 11-20

Piirkondlike erinevuste korval on sallivus seotud ka isiklike kogemustega (joonis
6.7). Positiivsemat suhtumist toetab tihedate isiklike kontaktide olemasolu teise
rahvusrUhma esindajatega, negatiivset suhtumist ja stereotUUpe aga voivad
sUvendavad igapdevased, sageli negatiivse iseloomuga pogusad kontaktid
(napist  voi  puuduvast  keeleoskusest  tekkivad — arusaamatused  nt
kaubanduses, Uhistranspordis, tanavatel, eriti laste ja noorte puhul).

Joonis 6.7. Kontaktide fiheduse seos sallivusega

10 Tunnuseks ankeedi keel.
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Muukeelse rahvusruhma puhul on hoiakud seotud ka Uldise hinnanguga Eesti
riigi ja Uhiskonna sotsiaalsele ja poliitilisele arengule. Nii hoiakud kui kontaktid
teise rahvusega on positivses korrelatsioonis haridustaseme ja tédalase
staatusega, aga ka Uldise informeeritusega. See viitab hoiakute tugevale
seosele Uldise Uhiskonda integreeritusega, millest tulenevalt fuleb antud
eesmdargile ldheneda  komplekselt.  Sallivuse  suurenemine,  samuti
rigiidentiteedi tugevnemine on pikaagjalised protsessid, mille eelduseks on
positivsed muutused erinevates integratsiooni valdkondades: oiguslik-
poliitiline (tihhedam suhe riigiga, informeeritus, Uhine meediaruum) ja hariduslik
(mitmekultuurilisuse  pdhimdtte integreerimine  Oppekavasse), aga ka
sofsiaalmajanduslik  (sotsiaalne  ja  majanduslik  furvatunne,  suhted
tédkohtades) — seda jareldust toetab ka sotsiaalsete riskide analUUs.

6.2.14 Ettepanekud integratsioonistrateegiasse

Eeltoodud analUusi pohijéreldustest I&htuvalt ning kindlustamaks alaeesmdargi
eeskatt kodanikuaktiivsusele, haridussUsteemile ning meediale suunatud
meetmete ja tegevuste tugevam integreeritus antud valdkondadega, teeb
uurimisruhm  ettepaneku loobuda eraldi sallivuseteemalisest alaeesmdargist
ning kasitleda antud alaeesmdargi komponente integratsiooniprotsessi
Uldeesmdarkidena (vt ptk  1.2.1), koos vastavate  indikaatorite
valjatédétamisega. Alaeesmdrgi meetmed ning tegevused on vajalik
integreerida seotud valdkondade alaeesmarkidesse (haridussUsteem,
meedia, kodanikuaktiivsuse toetamine, avalike teenuste kdattesaadavus).
Uldindikaatorite  kdrval, mille véljatdédtamisel on  vdimalik toetuda
infegratsioonimonitooringutes juba kasutusel olevaid sallivust, usaldust riigi
vastu ja eneseidentifikatsiooni modtvaid kombineeritud tunnuseid, on oluline
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muutuste jalgimine nod kriitilistest rOhmades, kellele on suunatud konkreetsed
valdkondlikud meetmed. Konkreetsed ettepanekud indikaatorite sUsteemi
valjatédtamiseks antakse pdrast pohjalikumat analUusi I6ppraportis.
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7 HARIDUS- KULTUURILINE INTEGRATSIOON

Haridus-kultuurilise integratsioonivaldkonna eesmdargiks on 1&dbi formaalse ning
mitte-formaalse hariduse ja kultuurialase tegevuse toetada Eesti Ghiskonna
infegratsiooniprotsessi Uldist eesmdarki, nagu see on sénastatud kdesoleva
analUusi  sissejuhatuses. Lahtudes programmi Gldeesmdargist ei keskendu
haridus-kultuuriline valdkond ainult kitsalt vordsete vdimaluste tagamisele,
vaid selle keskseteks osadeks, eriti  vorreldes eelmise programmi
keelekesksusega, on

= kultuuride mitmekesisuse alase teadlikkuse tostmine ja selle
institutsionaalne toetamine;

» qgjaloo- ja Uhiskonnadpetuse ja laiemalt dppekava arendamine
toetamaks jagatud demokraatlike vadartuste ja Uhise riigiidentiteedi
kujunemist;

= koolidele ja Opetajatele tuntava toe pakkumine eestikeelsele
ainedppele Ulemineku ja muude doppekava muutuste osas;

= koolidevaheliste ja eri rahvusest noorte kontaktide intensiivistamise
toetamine;

»  Opilaste initsiatiivi olulisem kaasamine;

= qaineseltside kompetentsi vadartustamine ja kaasamine oppekava
muutuste valjatdédtamisel.

Kéesoleva vahearuande osa eesmdrgiks on  analbusida  riikliku
infegratsiooniprogrammi 2008-2013(RP 2008-2013) projekti haridus-kultuurilise
integratsiooniga seotud aspekte, |Ghtudes haridus- ja sallivusuuringute
tulemuste esialgsest analUusist. Nimetatud uuringute keskseteks teemadeks
olid:

-vene oppekeelega koolide Uleminek eestikeelsele ainedppele ja sellega

seonduvad hoiakud, ootused ja mured dpilaste ning dpetajate seas;

-noorte kontaktid teisest ranvusest noortega ja sellega seonduvad hoiakud;
klassivdline tegevus koolide Uhistegevuse raames, huvitegevus ning nende
tegevuste seosed sallivuse, rahvustevahelise suhtluse, kodanikutunde ja
rigiidentiteediga;

-agjaloo- ja Uhiskonnaopetus ning nende seos mitmekultuurilisuse ja aktiivse
kodanikuidentiteediga;

-etniliste vahemuste ja uusimmigrantide keele ja kultuuri sdilitamine ja
arendamine.

K&esolevas analUUsis kasitletakse hariduse valdkonda tema kdige laiemas
mottes, piiritlemata seda ainult hariduse andmise ning Opetamisega
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formaalharidusstUsteemis. Rohk on laiemalt indiviidide UleUldisel harimisel ning
harituse toetamisel, tekitamaks pohimdttelisemat muutust  indiviidide
motlemises ja hoiakutes mitmes olulises aspektis: UleUldine demokraatlike
vadrtuste kesksus; kultuurilise mitmekesisuse teadvustamine ja tunnustamine;
emakeele olulisuse tunnustamine identiteedi alusena; erineva kultuuritaustaga
inimeste panuse vadartustamine Uhiskonna heaolul aspektist IGhtudes. Samas
tuleb olla teadlik, et riigi tegevus saab siiski otseselt suunatud olla avalikule
sektori institutsioonidele.

7.1 Esialgsed uurimistulemused

Haridus-kultuurilise integratsiooni anallus tugineb jargmistel uuringutel: 1)
Rahvussuhted ja integratsioonipoliitika valjakutsed pdarast pronkssdduri kriisi,
T0/SaarPoll 2007; 2) Politikauuringute Keskuse PRAXIS ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi koostdods 2007.a septembiris-oktoobris IGbi viidud koolide
kontaktide kuUsitlus; 3) Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse poolt 2004.
aastal 1&bi vidud ajaloodpetajate kisitlus; 4) Tartu Ulikooli, Balti Uuringute

Instituudi, Geomedia ja Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS uurijate 2007.a
septemobris ja oktoobris poolt Iabiviidud kvalitatiivuuringud.

Keskseimal kohal kdesoleva anallusi teostamisel olid kvalitatiivseid meetodid.
Opilaste ning dpetajate seas viidi 1&bi mitmed fookusgrupid (nimekiri on
esitatud lisas), kogumaks andmeid sihntgruppide erinevatest hoiakutest,
ndgemustest, arvamustest, nende podhjustest ning samuti ettepanekutest
erinevates aspektides. Fookusgruppidele lisaks viidi Iabi infervjuud antud
valdkonna kesksete isikutega. Kvantitatiivset IGhenemist kasutati erineva
oppekeelega koolide kontaktide kaardistamiseks, saamaks Ulevaadet, mil
md&dral Uhe Oppekeelega koolid suhtlevad teiste erineva oppekeelega
koolidega. Materjali kogumine on pooleli 5., 9. ja 11. klasside Opilaste
kirjandite analUusiks nende kogemustest teise rahvusega.

7.1.1 Vene oppekeelega koolide Gleminek eestikeelsele ainedppele

Uuringud ndaitavad, et Opetajate hoiakuid ja arvamusi gimnaasiumi
eestikeelsele ainedpetusele Glemineku osas kujundavad paljuski kooli senised
kogemused ja tegevused seoses eestikeelse ainedppega. Koolid, erifi
pohiliselt eestikeelsetes pirkondades, mis on enesele teadvustanud eesti
keeles ainete omandamise vajalikkust ja kooli Uldine keskkond on selles osas
konsensusel (lapsevanemad peavad oluliseks), on sellega juba varakult
omaalgatuslikult algust feinud ning nende hoiak on selletottu  oluliselt
positivsem. Eestikeelsetes piirkondades nagu Parnu voi Tartu on olemas olnud
ka vastavad ressursid, eeskatt keeleoskusega Opetajad, eestikeelse
ainedpetuse labiviimiseks.
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Koolide erineva keskkonna ja suhtumise alusel on oluline eristada erineva
valmisoleku astmega vene oppekeelega koole, kellele tuleb Uleminekuga
seonduvalt erinevalt |Gheneda ja kelle mured, ootused ning vajadused on
erinevad: koole on vdimalik kategoriseerida keelekeskkonna (valdavalt
venekeelne keskkond, eesti/vene keskkond; valdavalt eesti keskkond);
eelneva eestikeelse aineopetuse/keelekimbluse kogemuse (kogemusega
voi mitte); koolides kujunenud Ulemineku suhtes kujunenud hoiaku (positiivne,
kahtlev, negativne) ning opetajate koolitusvajaduse (olulised, keskmised,
vahesed vajadused) alusel.

Pohitdhelepanu keskmes on kindlasti venekeelses keskkonnas toimivad,
v@hese vOi puuduvad eestikeelse ainedpetuse kogemusega, Opetajate
valmisolekuga raskustes olevad ning skeptilise hoiakuga koolid.

Fookusgrupid ja intervjuud nditavad, et vene Oppekeelega koolides
eksisteerio pohimotteline nousolek Ulemineku eesmargi ning vajadusega.
Samas eesmdargi saavutamise viisiga ndustujaid on siiski v&hem. Fookusgrupi
osaliste  vastustest ndhtub, et koolide jatmine valikuvabaduse ja
iseotsustusoiguseta, olukorras, kus koolide voimekus eestikeelset aineopet
Iabi viia ja opilaste valmisolek on vaga erinev, tekitab olulist pahameelt.
Koolide valikuvabaduseta jatmine ja voimalus mitte oma koolile sobivat
lahendust valida, ei anna koolidele kindlust, et eestikeelne ainedpe saavutab
sellele seatud eesmdrgid. Opetajad on arvamusel, et oluline on eestikeelsele
ainedpetusele |ldheneda koolide valmisolekust, laste vdimetest ning
vanemate soovidest Ihtuvalt. Terav kriitika saadab riigi tegevust — Gleminekut
kasitletakse kui mitte-teadlikult juhitud protsessi, vdljendatakse tunnet, et
koolid on Uleminekus Uksi jGetud.

Ettevalmistused Uleminekuks pdlvivad osalistelt olulist  kriitikat, mistottu
hinnangud valmisolekule on UOldiselt kahtlevad. Esiteks heidetakse
ettevalmistuses ette seda, et vaatamata aastaid tagasi tehtud otsusele
Uleminek esile kutsuda, ei tunne osalised, et ettevalmistus oleks toimunud
pikalt kogu ettevalmistusperioodi jooksul, selgelt Iabimoeldult ning pohjalikult.
Uleminekut tunnetatakse siiski kui suhteliselt ,,0ledd” muutust, mis tekitab
asjaosalistes hirmu ja teadmatust tagajdrgede suhtes. Eftevalmistuse vahene
pohjalikkus ning I0higjalisus ei ole suutnud tekitada koolides ja nende likmetes
kindlustunnet Ulemineku dnnestumise suhtes.

Seda mitmel pohjusel. Esiteks esineb arvamus, et Uleminek praegusel kujul
oleks pidanud olema pilootprojektina mones Uksikus koolis esialgu I&bi viidud,
et katsetada valitud |Ghenemist, analGUsida selle lGdhenemise moju
asjaosalistele ning saada teavet parandamist vajalike aspektide suhtes.
Pilootprojekt oleks eeldanud ka oppematerjali ja metoodika testimist.
Olukorras, kus koolidesse saabus uus eesti kifanduse 6pik juunikuus ja Spiku
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koostamisse ei olnud kaasatud opetamist IGbi vima hakkavad opetajad,
katsetamisest rédkimata, valitseb teadmatus. Koolidel puudub hea eeskuju
vOi ndide, mis kinnitaks Ulemineku valiku oigsust ja toetaks Gleminekut.

Ka opilaste arusaamadest ndhtub, et Uleminekut kd&sitletakse kardinaalse
muutusena [Uhikese aja jooksul, mistdttu hinnang muutuse edukusele on
pigem negativne. Opilased leiavad, et tdnane ©o&petajate kaader -
vanemaealised dpetajad, kellel on keeleoskusega tosised probleemid ning
noored kogemusteta dpetajad — ei ole Uleminekut toetav ning opetajate
osas on vajalik uue pdlvkonna kasvatamine, mis nduab selgelt aega.

Opilaste seisukohtadest tuleb esile, et Glemineku vajaduse osas ei ole piisavat
selgitustood tehtud. Osad oOpilased on ise selle vajalikkuse enda jaoks lahti
motestanud, kuid Uldiselt ollakse arvamusel, et selgitustdéd on olnud ebapiisav.
Ka 6petajad leiavad, et Gleminek ei ole piisavalt dpilastele lahti seletatud.

Pedagoogide ettevalmistuses on esinenud mitmeid puudujddke, mis
valmisolekut ei soodusta. Kdige murettekitavamana on vdlja toodud asjaolu,
et opetajate Umber-ja tdiendope on pidanud suuresti toimuma senise 166
korvalt ning vaba aja arvelt. Nouet osaleda koolitusel laupdeviti voi peale
t6daega peavad opetajad selgelt ebadiglaseks ning samuti on see mark
halvasti planeeritud ettevalmistusest, mis mojutab otseselt tulemuse kvaliteeti.
Lisaks on olnud probleemiks koolituste kattesaadavus — kursused on toimunud
ainult suuremates linnas, nt Valga opetajate keelekursused toimusid Uksnes
Narvas voi Tallinnas. Lahtudes pohimdttest, et koolitajate mobiilsust on oluliselt
lintsam korraldada kui koolitatavate oma, tuleks koolitajad sihtgruppidele
I&Ghemale tuua.

Ka koolituste sisule teevad osalised mitmeid etteheiteid. Kriitilised ollakse
opetamise metoodika suhtes, nt koolitajad ei suuda arvestada osaliste
eripdradega, nendele sobivate metoodikatega. Kriitikat pdlvib ka kursuste sisu
primitiivsus  ja  koolitajate enda ettevalmistus. Opetajate  ettevalmistuse
puudulikkusest kdneleb Uhes kirjandustunnis IGbiviidud tunnivaatius, mis andis
alust arvata, et dpetajatel paljuski puuduvad oskused eestikeelseid (ja eesti
riiki ja kultuuri puudutavaid) aineid kontekstualiseerida mitte-eesti opilastele
nii, et neil tekiks ainetes teatud seosed. See omakorda vahendab oppe
tulemuslikkust oluliselt.

Kohalike omavalitsuste uuring tdi vdalja veel olulise aspekti Uleminekuga
seonduvalt: olemasolevate vene emakeelega pedagoogide Umberdppes
tdiendavalt (st voéimekamad, suurema tahtmisega on aja ndudmistega juba
kaasa Idinud vai viidud) vaga suuri reserve ei ndhta. PeakUsimus on neile
vajaliku koormuse leidmine enne pensioneerumist.

Pedagoogide ebapiisavale ettevalmistusele, mis esile téstetakse, lisanduvad
kahtlused opilaste valmisolekuks. Vene Oppekeelega koolid peavad
loomulikuks, et Eestiga seotud ained nagu kirjandus, ajalugu on eesti keeles,
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sest selle maa kohta teadmiste omandamine kohalikus keeles aitab kdige
paremini neid teemasid mdista ning ka vastavat sdnavara arendada. Samas
on vene oppekeelega koolide esindajad veendunud, et varem eesti keelt
ainult eesti keele tunnis oppinud opilased ei ole pohikooli Iopuks omandanud
keeles sellist taset, et alustada gumnaasiumis eestikeelse ainedppega. See
toob kaasa hirmu, et ainedpe muutub teisejarguliseks. Kuigi opilased iimselt
omandavad aines teatud terminoloogia eesti keeles, siis kardetakse, et
teadmised aines jadvad selgelt puudulikuks. Ope ainetes kujuneb paljuski
edasi-tagasi tolkimiseks. Seda kardetakse eriti ainetes, mis on iseenesest sisult
rasked ning mahukad, nt ajalugu, Uhiskonnadpetus vdi geograafia. Opetajad
on mures, et osad gumnaasiumi ained on niigi keerulised ka emakeeles
moistmiseks, radkimata eesti keeles oppimisest. Seetdttu kardetakse eriti
teadmiste omandamise puudulikkust. Teadmiste lunklikkus aga mojutab edasi
riigieksamite valikut ning seeldbi edasisi haridusvoimalusi. Tegemata
rigieksamit nt ajaloos, kaob juurdepdds konkreetsetele erialadele, nagu
nditeks odigusteadus. Lisaks konkreetsete ainete omandamise pdrast
kardetakse ka argumenteerimis- ja vdaljendusoskuste piiratuse pdrast. Osad
opetajad on seisukohal, et kui opilased ei opi nt Uhiskonnadpetuses oma
emakeeles seisukohta avaldama ja argumenteerima (sh ka esseede puhul),
siis el Opita seda ammugi dra eesti keeles.

Samas eelnev ei pruugi kehtida kdigi vene dppekeelega opilaste kohta, on
opetajad arvamusel. Uurimistulemused naitavad, et nii opilased kui opetajad
on veendunud, et korgelt motiveeritud, sihikindlatele ning hea
oppeedukusega opilastele ei pruugi eestikeelne aineopetus muret
valmistada, sest nad on endale eesmadrgiks seadnud keele ning teadmiste
omandamise ja planeerivad eestikeelse korghariduse omandamist. Korge
motivatsiooniga opilased suudavad riigieksamid vajalikule punktisummale
sooritada, nditab opetajate kogemus. Enam ollakse mures vihemvoimekate
ning ka ndrga perekondliku toega opilaste pdrast, kelle puhul on oluline, et
nad Uldse mingisugused teadmised omandaks.

Opilastega seoses vdiks veel vdlja tuua, et opilaste kaasatus Ulemineku
rakendamisel on seni olnud vaga tagasihoidlik, kuigi nendes, eriti eestikeelses
ainedppes edukates, peitub oluline ressurss protsessi toetamisel. Sellest
tulenevalt voiks kaaluda opilaste suuremat kaasatust Uleminekust ning neile
anda ndustavat rolli protsessi juures. Sellel eesmargil voiks nditeks ellu kutsuda
Opilaste ndukogu Haridus- ja Teadusministeeriumi juures.

Opetajate puhul on mérgata (teema seondub laiemalt Ulemineku protsessi
planeerimise ja eftevalmistamisega), et teadmised kakskeelsete laste
opitulemuste ning teiste rikide kogemuste osas vastavas valdkonnas on
piratud, mistdttu nende hinnangud vdivad olla sellevorra negatiivsemad.
Oluline on jalgida, et dpetajate monevaorra vihene teadlikkus kakskeelsest
haridusest ning neile endile eestikeelse ainedpetusega seonduvad hirmud ei
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kanduks Ule Opilastele, nii et see modjutab negatiivselt nende edasisi
haridusvdimalusi. Sofsiaalsete riskirthmade uuringus vdalja toodud asjaolu, et
opetajad voivad oma suhtumisega negatiivselt dpilaste valikuid mojutada,
laites maha nende potentsiaali (nt eestikeelsesse keskkooli voi kdrgkooli
minekul), on &drmiselt kahetsusvadrne ja sellele tuleks tGhelepanu pdoérata.
Viimase aspektiga on seotud ka samaaegne opilaste teadlikkuse tostmine
erinevatest haridusvoimalustest ning Opilaste seas levivate muoUtide
kummutamine (sofsiaalsete riskirthmade uuringus selgus, et opilaste seas on
levinud teatud eksarvamused, mis modjutavad nende erialaeelistusi),
tagamaks mitte-eesti noorte potentsiaali enamat rakendamist. Viimase
teemaga seondub laiemalt ka kooli ja oOpetajate kriitiline roll noorte
integratsiooni juures — oluline on teadvustada, et kool ja dpetajad suudavad
paljuski noorte edasist eluteed kujundada, sh mojutada valikuid, mis
soodustavad noorte enamat integreerumist.

Opetajad peavad venekeelse ainedpetuse sdilimist oluliseks, et dpilastel, kes
ei ole orienteerifud ainult Eesti kdérgharidusele, vaid nt Venemaa
kérgharidusele, sdiliks samuti voimalus oma valitud teel edukas olla.

Opilased ise on Uldiselt arvamusel, et kuigi eesti keele tase voib eestikeelse
ainedppe kaasabil tdusta, ollakse mures, et teadmised aines voivad langeda,
sest palju energiat kulub arusaamisele ja tolkimisele ning seejdrel saab alles
aine sisusse suveneda. Opilaste seisukohti mdjutavad nende senised
kogemused eestikeelse ainedppega; negativse kogemuse olemasolu
muudab opilased oluliselt skeptilisemaks. Nagu opetajate, nii ka opilaste
puhul kerkib esile arvamus, et tegelikult motiveeritud opilased, eriti need, kes
seovad tuleviku eestikeelse kdrgharidusega, saavad hakkama.

Voib oGelda, et kriitilised seisukohad valmisoleku suunal on mitmes osas
digustatud. Samas voib siiski kohati pedagoogide jutu fagant vdlja lugeda, et
kohati ehk dramatiseeritakse olukorda Ule, minnakse liialt emotsionaalseks,
sest teatud hetkedel fundub, et enda ebakindlust kantakse Ule ka opilastele.
Kohati tekib kUsimus, et voib-olla dpilaste arvates ei olegi olukord nii hull ja
saadakse ikkagi hakkama. Ja samas leidus enamus koolides marke selle
kohta, et Uleminekut soovitakse siiski edukalt |abi viia ja opilasi hakatakse
gUmnaasiumi eestikeelseks aineks juba nooremates klassides ette valmistama.
Ka metoodika puudumise ja dpikute kehva kvaliteedi Ule ei kurda koik.

Alternatiivi  eestikeelsele ainedppele Uleminekule ndhakse eelkdige
intensiivsemas keeledpetuses alates kooli algusest — see on eriti aktuaalne
valdavalt venekeelsetes pirkondades nagu Ida-Virumaa. Eesti keele ope ei
peaks mitte ainult olema senisest intensiivsem, tagamaks eesti dppekeelega
koolides oppivate opilaste sarnaseid haridusvoimalusi, vaid peaks sisaldama
ka mitmeid tdiendavamaid elemente, nt kirjandust. Koolide esindajad on
vdlja pakkunud, et eesti keele Ope ei peaks toimuma kui mitte ainult
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keeledbpe, vaid see peaks olema seostatud Ilaiemalt mingisuguste
tegevustega, mis aitaks keelt paremini omandada ning seejuures omandada
ka kultuurielemente. KUsitletavad pakkusid ka vdlja, et eesti keele ope voiks
olla seostatud ringide voi klassivdlise fegevusega. Ka opilased jagavad
Opetajate seisukohta, et keeledppe intensiivistamisele on vaja réhku panna,
et keeleoskuse taset tosta. Lisaks peaks keeledppe intensiivistamisele see
toimuma véiksemates dppegruppides, mis on koostatud dppijate omadustest
ja teadmistest |[Ghtuvalt. Suuremates linnades on tavaline, et kooli saabuvad
Opilased on vaga erineva eesti keele ettevalmistusega (keelekUmblus, eesti
lasteaed, vene lasteaed, segapered jne), mistdttu nende keeledpe peab
IGhtuma nende senistest teadmistest ja oskustest.

Mitmed vene koolide Opetajad seostavad vene Oppekeelega kooli vene
kultuuriasutusega ja seetdttu seostatakse vene keeles dppimist vene kultuuri
omandamisega. Vene Oppekeele osakaalu vé&henemist tdlgendatakse
ohuna vene kultuuri omandamisele, mis omakorda tekitab  kooli
opetajaskonnas protestivaimu ja Uleminekut mittetoetavat dhkkonda. Samas
voib selline vene &ppekeelega kooli tugev seostatus vene kultuuriga olla
problemaatiline, vaadatuna teiste vene keelt kdnelevate vihemusrahvuste
perspektiivist. Uuringu kdigus valiendas Uks endine koolijuht selget muret vene
oppekeelega koolides ilmneva teiste venekeelsete vdhemusrahvuste
(valgevenelased, ukrainlased, tatarlased jne) venestamise ja eestikeelsetes
koolides eestistamise tendentsile, ohustades ofseselt kultuuriliselt mitmekesise
Uhiskonna eesmdarki ning viidates vajadusele vélja tédtada mitmekultuurilisuse
temaatika ja pohimotted nii eesti- kui venekeelsete koolide dppeprogrammis.
Ka vene Oppekeelega noorte fookusgrupis tuli esile, et teisest rahvusest
venekeelsed noored tunnetavad koolis kohustust omandada vene rahvuslikke
vaartusi.

Eestikeelse aineopetuse voimalikest mojudest radkides on arvamused
erinevad. Reaktsioonid vaitele, et eestikeelne ainedpetus gumnaasiumis
mojutab kehvema keeleoskusega opilasi enam eelistama kutseharidusasutusi,
olid vagagi mitmesugused ning on mojutatud kooli ning selles piirkonnas
olevatest kutsedppe voimalustest. Pirkonnas, kus pole kvaliteetse kutsedppe
voimalusi, ei ofsusta ilmselt opilased kutsehariduse kasuks. Samas mones
pirkonnas on kutseharidus oluliselt atraktivsem ning meelitab  Spilasi
kutseharidust valima ka iima reformita, on koolid veendunud. Leidus ka
koolide esindajaid, kes olid veendunud, et halvema keeleoskusega opilased
on eestikeelse ainedppe ajendil Uha enam kutsekoole eelistamas. Méned
opetajad olid ka arvamusel, et vene keeles opetatakse taGnapdeva
kutsekoolis ainult vhem prestiizikaid erialasid, millega mitte-eesti dpilased
peavad leppima.

Ka eesti dppekeelega koolide eelistamise suhtes on arvamusi erinevaid. Uhest
kUljest ollakse veendunud, et keele selgeks saamisest huvitatud ning enda
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tulevikku Eestiga ning siinse koérgharidusega siduda soovivad mitte-eesti
opilased valivad oma hariduse omandamise kohaks eesti dppekeelega koali,
hoolimata eestikeelsest ainedppest vene gumnaasiumis. Sageli eelistavad
vanemad oma last eesti Oppekeelega kooli panna juba esimestel
oppeastmetel, mitte alles gumnaasiumis, sest siis voib keeleoskus juba liialt
takistuseks olla. Ka eesti oppekeelega koolides |abi viidud intervjuud
kinnitavad, et vene emakeelega pered eelistavad oma lapsi eesti
oppekeelega kooli saata varakult, mitte gimnaasiumi tasemel. Samas leidus
ka arvamusi, et eestikeelne aqinedpe mojutab senisest enam eesti
oppekeelega gumnaasiume valima.

Eestikeelne aqinedpe mojutab negatiivselt ka opetajate arvu koolides.
Keeledppega raskustes olevad ning psthholoogilist barj@dri tunnetavad
opetajad tunnevad ennast alandatuna ning on koolist sunnitud lahkuma.
Vdlja toodi ka, et Tallinnas voib toimuda opetajate rotatsioon erinevate
koolide vahel. Uhest koolist lahkuma sunnitud dpetajad Iihevad mdnda teise
kooli, kus ndudmised on veidi pehmemad. Vene direktorid paistavad esitavat
opetajatele leebemaid ndudmisi.

Muudest mojudest mainiti, et voib ette tulla eestikeelse dppimise simuleerimist,
kui nii opetaja kui opilased ei valda keelt tasemel, mis voimaldaks opet
korralikult 1abi viia. Osad o6petajad leiavad, et eestikeelne ainedpe toetab
opetaja professionaalsuse kasvu, kui dpetajad ise on sellest huvitatud. Laiema
mojuna ollakse mures vene haritlaskonna sdilimise pdrast, mida justkui
eestikeelne ainedpe ohustaks. Teatud muret valjendatakse venekeele oskuse
ja kvaliteedi osas.

Radkides vene Oppekeelega gumnaasiumide Uleminekust eestikeelsele
ainedppele ja selle voimalikust mojust eesti dppekeelega koolidele, voib
infervjuude pohjal vaita, et nimetatud muutus ei avalda eesti dppekeelega
koolidele mdju. Eesti dppekeelega koolides valitseb arvamus, et muutusi kool
saabuvas opilaskontingendis simndhtavalt ei toimu, sest vene emakeelega
pered, kes peavad oluliseks lapse eesti keele oskuse omandamist, on ammu
oma lapsi eesti dppekeelega koolidesse pannud ning teisalt ei ennustata, et
oluliselt lisanduks dpilasi gUmnaasiumi astmetesse, sest vene pohikool ei suuda
Opilasi piisava eesti keele oskusega varustada. Kuna ei ennustata vene
oppekeelega koolidest opilaste lisandumist kooli, ei tunta vajadust ka koolides
selleks valmistuda voi muutusi planeerida. Leidub ka arvamusi, et voib-olla
moni opilane I&heb Ule vene gumnaasiumisse, kuna seal hakkab olema
parem eesti keele dpetamise tase. Eriti ei usuta ka dpetajate Glemeelitamisse,
sest esiteks ei ole koolidel voimalusi meelitamiseks ning eesti kooli dhkkond on
eesti dpetajale oluliselt meelepdrasem vorreldes vene dppekeelega kooliga.
Vene Oppekeelega koolis ohkkonda peetakse eesti kooli opetajale
harjumatuks, korda teistsuguseks. Vdaiksemate asulate koolid, kus on vdhe
opilasi ning valitseb opetajate puudus, arvavad, et véimalik on dpetajate
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t66tamine mitmes koolis ja see voib mojutada teatud mdadral kooli dppetdd
korraldust.

Kuigi Uldiselt eesti oppekeelega koolide juhid Uldiselt ei tunneta kriitilist
vajadust toe jdrele seoses vene emakeelega opilastega nende koolides (mis
maonikord on Usna arvukas), on teema siiski kohalike omavalitsuste esindajate
arvates esiletdstmist vadriv. Ida-Viru eestikeelsete koolide esindajad ja sealsed
eestlastest haridusametnikud leiavad, et oluline on rahaliselt ja metoodiliselt
tdiendavalt toetada eesti oppekeelega koole, kuivord koormus neile on
oluliselt kasvanud vene emakeelega laste dppimaasumise tottu. Ka leitakse,
et eesti keele dpetus emakeelena vajab Ida-Virumaa linnade eestikeelsetes
koolides toetust.

Uuringu pohjal saab vdlja tuua mitmed aspektid, kus koolid tunnetavad
vajadust abi ning toe jdarele. Uuringus osalejad on Uldiselt veendunud, et
eestikeelne ainedpe eeldab vastavate spetsiaalsete Opikute olemasolu.
Selleks, et eestikeelse ainedppe IGbivimine oleks edukas, on oluline, et
valmiksid mitte-emakeeles oppijate vajadustele kohandatud opikud, mis on
koostatud oOppe Idbiviijate kaasosalusel ning eelnevalt oppeprotsessis
pohjalikult 1&bi katsetatud. Puudust tuntakse just asjatundjate poolt koostatud,
Eesti vene Oppekeelega koolidele kohandatud ning korraliku testi 1&binud
opikutest. Kiruga ning vastavat ainedpet I&bi viivaid dpetajaid kaasamata
koostatud opik, mis saabub koolidesse viimasel hetkel (juunikuus), ei suuda
opetajal tekitada kindlustunnet aine dpetamise suhtes ning mojutab seeldbi
ka opilaste omandatavaid teadmisi, mis omakorda loob aluse opetaja
negatiivse suhtumise Ulekandumiseks Opilastele. Samuti oleksid abiks
kakskeelsed oppematerjalid, millest praegu puudust tuntakse. Osad
opetajad tunnevad vajadust ka ké&siraamatute ning koolituste, kus opetataks
kasiraamatute kasutamist, jarele.

Koolide esindajad on ka vdlja toonud, et tuntakse vajadust opetamise
metoodika jérele. Opetajad tunnetavad puudust metoodikakeskusest, et
opetamises tuge saada. Moni dpetaja on viidanud, et opetajate vahetus
tuleks etftevalmistusele kasuks nagu ka eesti ja vene Oppekeelega koolide
Opetajate omavaheline tihedam koostdéd. Veel maini, et eestikeelse
ainedppe |abiviimist toetaksid lisatunnid opilaste tdiendavaks abistamiseks,
tagamaks Opilaste ainedppe kvaliteedi. Samuti soodustaks teadmiste
paremat omandamist opilaste vaiksem arv klassis.

Eesti Oppekeelega oOpetajate puhul on ainelidud kujunenud teatud
kompetentsikeskusteks, kus vahetatakse kogemusi, infot ja uusi teadmisi.
Samas koolide kontaktide kUsimustik nditab, et vene dppekeelega koolide
opetajad ei osale ainelitude t66s kuigi intensiivselt (63% kUsimustiku t&itnud
vene oppekeelega koolidest vastas, et alla poole nende opetajatest osaleb
aineliitude 168s; 16,7% koolides osalevad umbes pooled dpetajad litude t&6s)
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ning ei ole seeldbi kaasatud olulise erialase info vahetuse protsessi. Ule poole
vene Oppekeelega koolijuhtidest ei ole ka kaasatud Eesti koolijuhtide
Uhendusse, mistoftu ka selle kaudu ollakse teatud erialasest infost eemale
j@etud. Seetdttu on edaspidi oluline jalgida, et kooli dppekeel ei oleks madrav
erialasele infole ning teadmistele juurdepd&dsu osas ning pddrata suuremat

tahelepanu koolijuhtide ning dpetajate kaasamisele.
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7.1.2 Kontaktid teisest rahvusest noortega koolidevaheliste kontaktide ning
koolivdlise tegevuse raames, teise rahvusega seotud hoiakud

Uuringu sallivuse ja rahvustevaheliste suhete valdkonnas on ndéidanud, et
avatud voi torjuv hoiak teise rahvusrthma suhtes on tugevalt seotud isiklike
kogemustega teise rahvusruhmaga suhtlemisel. Positiivsemat suhtumist toetab
isiklike pusivate kontaktide olemasolu teise rahvusruhma esindajatega
(sébrad, huvikaaslased), negatiivset suhtumist ja stereotUUpe aga
sUvendavad igapdevased, sageli negatiivse iseloomuga pdgusad kontaktid
(napist  voi  puuduvast  keeleoskusest  tekkivad — arusaamatused  nt
kaubanduses, UGhistranspordis, laste- ja noortevahelised té&navatel tekkivad
konfliktid). Eesti rahvustevaheliste suhete analUusi tulemused naitavad
vaiksemat sallivust eesti noorte hulgas vorreldes teiste rahvustega. Torjuvat
hoiakut esineb koige sagedamini eesti noorte hulgas just Tallinnas (joonis 7.1),
kus hoolimata rahvastiku koosseisust on noortel suhteliselt véhem tihedamaid
kontakte teise rahvusega, samas aga sagedased pdgusad kontaktid t&naval,
Uhistranspordis, kaubandusasutustes. Kirjandite esmane analGus nditab, et just
neid kontakte tajutakse sageli negatiivsena, mis on fihti seotud ka puuduva
vOi ndrga vene keele oskusega.

Joonis 7.1 15-24 aastaste noorte jagunemine teise rahvusesse suhtumise
alusel'!
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40% -
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@ Korge sallivus

eesti | vene | vene | eesti | vene | eesti | vene

Tallinn Narva,| Ulejaanud Kokku
Kohtla Eesti
Jarve

Tallinna vene noorte puhul on tdheldatav sarnane seos suhtumise ja
kogemuse vahel, kuid rohkemate positiivsete kontaktide (sh tdnu paremale

1T Rahvussuhted ja integratsioonipolitika vdaljakutsed pdrast pronkssdduri kriisi
(TU/SaarPoll 2007). Grupi vdiksuse téttu ei ole toodud andmeid Narva ja Kohtla-Jérve
eesti noorte kohta. Indeksi seletust vt ptk 7.
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keeleoskusele) tottu Uldine suhtumine positivsem. Samas tunnetavad paljud
vene noortest eesti noorte poolset huvipuudust ja térjuvat hoiakut nende

suhtes.

Tabel 7.1 Kontaktide fihedus teise rahvusega 15-24 aastaste noorte hulgas
(Ghe nédala jooksul)'2

On olnud | On olnud | On olnud
Pole vahesel | mitmeid palju
olnud madadral | kontakte | kontakie
suhtlemis | kontakte (3-5 (6 voi
t (1-2) korda) enam) | Ei maleta
Eestlane 16,3 53,1 12,2 16,3 2,0
Teine
Tallinn rahvus 15,0 17,5 25,0 42,5 0,0
Narvaq,
Kohtla- | Teine
Jdrve rahvus 29.4 17.6 17,6 29.4 5,9
Eestlane 44,2 33,1 10,4 11,7 0,6
Teine
Muu rahvus 9.7 16,1 19.4 54,8 0,0

Teistes piirkondades, kus on selge Uhe rahvuse Ulekaal, on Ulekaalus ka
avatumad hoiakud. Kdéige avatuma hoiokuga paistavad sima eesti
dominandiga piirkondades elavad venekeelsed noored, kelle on ka kdige
tihedamad kontaktid eestlastega.

Uuringute tulemusena voib vdaita, et kontaktide arendamine eri rahvustest
noorte vahel, nii formaalses haridussUsteemis kui huvihariduse kaudu, ei ole
vahendiks vaid vene noorte eesti keele arendamiseks ja eluviisi tutvustamiseks
ning Uhtse haridussUsteemi kujunemise toetamiseks, vaid oluline osa kdigi Eesti
noorte kultuurilise tolerantsi arendamisel ja mitmekultuurilisuse vaartustamisel,
samuti  tasakaalustamaks negatiivsete olmekontaktide poolt tekitatud
negatiivseid hoiakuid. Et tdita seda eesmdarki, ei piisa vastavate pdhimdtete
sisseviimisest dppekavva (abstraktsel tasandil on noorte hulgas tolerantsusega
seotud vdadrtused laiemalt levinud kui vanemate puhul), vaid kasvama
peaksid positiivsed isiklikud kogemused. Just Tallinna olukorda ilmestab eesti
noorte suhteliselt madal kontaktide tase vene noortega, ning ka véhene huvi
(mida viimased ka tdhele panevad), mida voimendavad negatiivsed
kokkupuuted linnaruumis.

Koolides |abiviidud kiirkUsitluse alusel iimnes (ankeedi tagastas 112 kooli; 69%
eesti Oppekeelega ja 38% vene Oppekeelega; Ulej@dé&nud kakskeelsed), et

12 |pid.
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koolidevaheliste kontaktide loomisel on initsiatiiv olnud suurem vene koolide
puhul. Enamusel (94%) vene Oppekeelega vastanud koolidest on olnud
UhisUritusi eesti Oppekeelega koolidega, samas kui eesti oppekeelega
koolidest on kontakte vene dppekeelega koolidega vaid kolmandikul. Enim
Uritusi on olnud Harjumaa ning Ida-Virumaa koolidel. V&him on olnud Uritusi
teise dppekeelega koolidega vdaikese opilaste arvuga koolides, mis asuvad
pohiliselt maapiirkonnas. Kolmandikus koolidest on toimunud 5 vbéi enam
Uritust, suurel osal on siiski Uritusi olnud 1 vai 2. Nii eesti kui vene dppekeelega
koolides on kdige levinumad UhisUritused olnud mitmesuguseid tegevusi
holmanud Uritused (kompleksUritused) ning kultuuriUritused. Eesti dppekeelega
koolides on veel levinud GhisUritusteks olnud laagrid, matkad ja spordiUritused;
vene Oppekeelega koolides opilasvahetused ja laagrid. Pohilisteks
rahastajateks on UhisUrituste puhul olnud MEIS (26%), KOV (25,7%) ning koolide
ise (22,3%).

Noorte fookusgruppide analGUsi fulemused nditavad, et eri rahvusest noorte
vahelise suhtfluse kasvatamiseks ei piisa aga Uhekordsetest uritustest
(s6prusdhtud jms), vaid soodustama peaks just tegevusi, mis tagavad samade
rChmade koostdéd pikema aja jooksul. Nagu ka kvantitativandmestikust
selgus, on eesti- ja venekeelsete koolide vaheliste kontaktide loomisel olnud
aktivsemaks pooleks vene koolid, eestikeelsete koolide huvi on
(siimapaistvate eranditega) olnud nérgem. Samamoodi peegelduvad erinev
ootusvalmidus opilaste hulgas — eesti lapsed peavad kontaktide loomise
eesmargil tehtud Uritusi kunstlikeks ning vdhe viljokandvateks. Seda enam
peaks eesmdrkide saavutamiseks olema rohk pikemaaijalistel, teatud uUhisel
huvil baseeruva tegevusega, mille puhul rahvustevahelised kontaktid ei oleks
peaeesmdargiks, vaid korvaltulemuseks. Uuringud nditasid ka osade koolide
puhul opilaste mdargatavamalt tugevamat initsiatiivi Ghistegevuseks  kui
opetajaskonnal ning direktsioonil, mistottu paljud ettepanekud on sumbunud.
Samuti voib sel juhul olla probleemiks info jdudmine opilasteni (see ei ligu
direktsioonist edasi, koolivdlistes kanalites ligub moédda eestikeelseid
kanaleid). Seetdftu oleks soovitav soosida ja toetada opilaste initsiatiivi
koolidevaheliste koostddprojektide loomiseks, infot vastavate projektide kohta
suunata ka otse opilaste omavalitsusteni.

Vene koolide puhul ilmnes samuti, et sageli on koostéd hoopis tihedam teiste
riikide koolidega kui eestikeelsete koolidega, seoses erinevate Ule-Euroopaliste
projektidega (Comenius). See on mdne kooli arvates ka monikord pdohjus, mis
teatud madral tunnetatakse eemaldumist eesti Oppekeelega koolidest.
Samas tunnistasid opilased, et omavaheline suhtlemine vdaljaspool Eestit — kus
molemad tunnevad end Eesti esindajatena ning vdlise ,,voora” suhtes
sarnasematena, on Uks efekfivsemaid viise eesti ja vene Opilaste
teineteisemadistmise soodustamiseks. Seetdttu oleks soovitav soosida eesti ja
vene oppekeelega koolide partnerlust vdlisriikide koolivorgustike projektides
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osalemisel. Sellisel kujul partnerlus vdlismaa kontekstis toob mitmes
dimensioonis sisse mitmekultuurilisuse edendamise ning samaaegselt toetab
ka eesti ja vene Oppekeelega koolide opilaste ja opetajate omavahelist
[Ghenemist, maistmist ning sallivust.

7.1.3 Ajaloo- ja Uhiskonnaopetus

Vene Oppekeelega koolide ajalootundides on koige tavalisem tegevus
opetaja kuulamine ning vaatamine ning opiku lugemine ja selle alusel
toovihiku taitmine, nditavad vene oppekeelega opilaste hinnangud. Kuigi
suhteliselt tihti arutatakse ka erinevaid seletusi mineviku kohta ja mdnede
opilaste arvates toimub tunnis ajalooallikatega té&tamine, on siiski harvad
juhud, kus arutatakse erinevate minevikutolgenduste usaldusvaarsust ja
arendatakse dpioskusi erinevate tegevuste kaudu (nt rolliméngud, projektid,
ekskursioonid). Lisaks ndhtub, et ajalootunni keskmes on selgelt ajaloofaktide
omandamine. Ka Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) poolt 2004.
aastal labi vidud ajaloodpetajate kUsitlus néitab, et kdige populaarsem
opetamismeetod on loeng, millele jGrgneb iseseisev 166 ning diskussioon.
Vdhest kasutust leiavad projektid, dppekdigud ning vurimistééd. Opetajate
hinnangust ndhtub, et surve tunnis aine teadmiste edastamisele tuleneb
otseselt riigieksamitest, kus ofseselt kontrollitakse konkreetsete teadmiste
omandamist. Riigieksamikesksus ei voimalda tundides tegeleda laiemalt
Opilaste arendamisega, vaid sunnib keskenduma eksamite teemadele.
Riigieksamite surve on aga uUks aspektidest, mis muutusi oppe sisus ja
korralduses oluliselt komplitseerib.

Eelneva pdhjal ei ole ka Ullatav, et REKKi uuring on vdlja toonud moned
murettekitavad aspektid aines omandatava suhtes. Esiteks peavad opetajad
raskesti saavutatavaks oOpitulemiseks ajalooallikates orienteerumise oskust
(6pilane oskab leida, selekteerida, refereerida, analUUsida ja kriitiliselt hinnata
erinevaid ajaloodllikaid ja seisukohti). Opilased ei oska oma hinnanguid ning
arvamusi  gjaloo  kohta  adekvaatselt  kujundada. Teiseks raskesti
saavutatavaks opieesmdargiks on enesevdljendus- ning argumenteerimisoskus
(6pilane oskab esitada teabetddtluse tulemusi suuliselt, visuaalselt, kirjalikult;
koostada teese ja wuurimusi, kirjutada ajalooteemalisi arutlusi; osaleda
ajaloodiskussioonides, t&d6tada  kaardiga). Kolmas enim  esile toodud
probleemvaldkond on empaatiavoime (Spilane oskab rekonstrueerida
minevikus elanud inimeste elu, vaadelda maailima nende pilgu I&bi), mistottu
ei suudeta mdista ka erinevate rahvuste erineva ajalootdlgenduse pdhjusi.
Eelneva valguses voib vdaita, et paljude opetajate ettevalmistus nimetatud
oskusi ajalootunnis piisavalt arendada on ebapiisav. Seetdttu on ilmselt ka
paljud opetajad vdlja ftoonud metoodilise koolituse vajalikkust. Samutfi
tostatub kusimus, kuivord on Ulalinimetatud ajaloo opetuse pedagoogilised
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eesmargid tahtsustatud ning kas dpetajatel piisab ressursse (teadmisi, oskusi,
aegaq, lisamaterjale) nende eesmdrkide saavutamiseks. Sellega on seotud ka
oppevahendite probleem: eriti venekeelses koolis tuntakse puudust Eesti
ajaloo kasitlemisel abistavate materjalide jérele.

Opilased 16id fookusgruppides ajaloodpetuse osas  vdlia  mitmeid
problemaatilisi aspekte. Venekeelsete koolide 6petajad tunnetavad teravat
vastuolu koolis opetatava ning muude kanalite (nt internet, Iahikondlased)
poolt saadava info vahel, eriti just seoses Eesti ajalooga ning Eesti-Vene
suhetega. Nditena toovad mitmed Teise maailmasdja kdsitluste vastuolulisust
ning Noukogude perioodi elu-olule antavaid hinnanguid. Samuti  tuli
fookusgrupis esile, et koolides esineb ,,ametliku” ajaloodpetuse esitamist viisil,
kus opetaja tunnistab, et ta on kohustatud dpetama etteantud IGhenemist,
samas Opilastele mdarku andes, et tegelikkuses esineb ka teistsuguseid
voéimalikke kasitlusi, kuid nendest ei ole lubatud radkida.  Opetajad
vdliendavad samuti muret, et tunnetavad tekkimas Noukogude qjale
iseloomulikku ,,valet” ja ,0iget” ajaloopetust. Ajaloodpetuse varjatud
oppekava probleemi teravust tuleb tosiselt teadvustada, mis viitab
vajadusele edasiste uuringute jdrele.

Ajaloodpetusega seotud muutusi kavandades tuleb silmas pidada, et
agjaloolaste endi seas puudub Uksmeel selles, milised on ajaloodpetuse
eesmdrgid ja voimalused integratsiooni kontekstis. Sellega seoses osutati
vajadusele kritiliselt Gle vaadata ning I0pule viia ajaloo oppekava
vuendamine, milles oleks rohkem ruumi qjaloo erineva interpreteerimise
kUsimustel ning opilaste mdtlemis- ja arutlusvéime arendamisel faktide kuiva
meeldejatmise asemel.

Opetajate ettevalmistust ajaloo- ja Uhiskonnadpetuses ning ka laiemalt teistes
ainetes komplitseerib oluliselt, eriti Tallinnas, vene o&ppekeelega koolide
pedagoogilise kaadri voime ja motiveeritus osaleda Uhtses haridussUsteemis,
sh metoodilistes tdiendkoolitustes, selgus kohalike omavalitsuste sihtgrupis
I&biviidud uuringust. Eestikeelsetest koolitustest kdrvale j@amist kompenseerib
osaliselt Venemaa poolt pakutav. See aga mojutab selgelt dppesisu ja
edasiantavaid vadartusi.

Opilased on Uldiselt arvamusel, et Ghised seminarid, diskussioonid eesti ja
vene oppekeelega koolide vahel aitaks Uksteise arusaamades paremini
orienteeruda ning enam maistmist tekitada.

Ajaloolaste ja ajaloo opetajate Uhises fookusgrupis ilmnes, et olukorras, kus
eestikeelset kifanduse dpetamist on alustatud ning valmistutakse eestikeelseks
Eesti ajaloo opetamiseks venekeelsetes gimnaasiumides, ei ole veel jdutud
selleni, et teadvustada dpetajatele nende sammude t&dhendust ja véimalikku
moju kultuuridevahelise suhtluse ja Uhe kultuuri teise kultuuri konteksti ja koodi
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tolkimise mottes. Kasulik oleks nii  kirfjanduse kui ajaloo opetajate
taiendkoolitusse kaasata kultuurisemiootikuid.

Esialgsete  uurimistulemuste  ning nn  aprillikriisi ~ esile  tulnud  noorte
k&itumismustrite pdohjal saab vdalja tuua, et qgjaloo- ja UGhiskonnadpetuse
raames tuleb olulist rohku panna demokraatlike vaartuste opetamisele, milles
on oluline osa Uhtse riigiidentiteedi kujundamisel ning ka empaatiavdime
kasvatamisel. Tekitamaks koolis opetatava seoseid laiema Uhiskondliku
kontekstiga, peeti vajalikuks Eesti Ghiskonnategelaste sagedasemat kutsumist
Uhiskonnadpetuse tundidesse nii eesti-kui venekeelsetes koolides.

Siin kohal on oluline réhutada, et riigiidentiteedi ja kodanikukasvatuse
kUsimused, mis on osaks Ulddemokraatlike vdadrtuste UGldpohimotete
edasiandmisest, ei ole ainult ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse tundide
eesmargiks, vaid need teemad peaksid olema IGbivad terves oppekavas.
Sellest tulenevalt on oluline tdhelepanu pdodrata laiemalt kUsimusele, kuidas
need konkreetsed pdohimdtted horisontaalselt integreerida erinevate
oppeaine ning teemadega (Uldisem kUsimus Oppeainete vahelisest
integratsioonist).

7.1.4 Rahvusvédhemused, vuusimmigrandid ning noorsoot66

Kohalike omavalitsuste uuringust selgus, et rahvusvdhemuste kultuuriseltside
tegevus toimub koostdds KOV kultuuristruktuuridega, kes vdhemal vaoi
suuremal mdédral neid ka toetavad. Koostoos olulisi probleeme ei nahta.
Kommunikatsioon riigi ja KOV-ga toimub valdavalt eestikeelsena, omavahel
venekeelsena. Kdige otstarbekamaks peetakse (ni ametnike kui seltside
esindajate poolt) skeemi, kus tugevaid organisatsioone baasrahastatakse (riigi
ja KOV poolt) ning projektikonkursside osas jdetakse sisu kUsimused avatuks,
kuivord seltsid ise teavad kdige paremini, mida on vaja teha. Rahastamisel
hinnatakse nii seltsi organisatoorset tugevust ja jarjepidevust, kui ka tegevuse
kultuurilist, loomingulist vadartust. Nii seltsid ise kui ka ametnikud prioritiseerivad
just vahemuste enda kultuuri arendamist ja tundma oppimist, keele oppimist,
seda enam, et tihti on v@hemuskultuuriseltside akfivistid Uhe (vene-) keelsed.
Kultuuride vahelist 16imumist, multikultuursust peetakse teisejarguliseks, kohati
sellele suunatud tegevusi ka voltsiks ja vahemalt praeguses staadiumis
mittevajalikuks, t&helepanu peamiselt kdrvale juhtivaks.

Kultuuriametnikud (Tallinnas ja Tartus) reflekteerivad vahemuskultuuriseltside
toetamise poliitikat kui positiivset diskrimineerimist, st. rahvusvéhemuste seltside
toetamise kriteeriume hinnatakse olevat madalamal kui selle staatusega
mitteopereerivate seltside toetamisel kasutatakse. On mdbtteid, et voibolla on
paras aeg erinevatest standarditest loobuda. Tallinnas on selgelt
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teadvustatud (nii ametnike kui ka konkureerivate seltside poolt), et paljudel
juhtudel on seltside peamiseks eesmargiks juhtidele sissetulekute andmine, st
rahvusvG@hemuste toetamise ja integratsioonipoliitikat kasutatakse isiklikes
huvides majanduslikult  dra. Kuivord rahvuskultuuriseltsides on  leidnud
rakendust mitmed korgelt haritud, kuid erialast rakendust Eestis mitteomavad
inimesed, siis suhtutakse sellesse ametike poolt Usna leebelt. Tallinnas on vdalja
kujunenud ka poolpdalifiised rahvusihenduste leerid, kelle vaheline koostéo
on Climalt tagasihoidlik (nt ei soovitud osaleda UChises fookusgrupis), kuid
tosiseid tegijaid vastastikku tunnustatakse.

Riigilt ootavad seltsid formaalsete nouete vahendamist — MEIS-ilt maistlikkust ja
sisulisust  projektitaotiuste ja aruandluse osas, HTM-ilt pUhapdevakoolide
hariduskorralduse osas. Tuuakse nditeid negatiivsetest kogemustest riigiga, kus
mittefinantseerimise ainsaks pohjuseks on eksimine Uksiku formaalse kriteeriumi
vastu — mis ei moju hésti integratsioonivalmidusele. Paljud seltsid on projektide
koostamise delegeerinud spetsialistidele valjastpoolt, kuivord nii tagasihoidliku
keeleoskuse kui ka keerulise bUrokraatia tottu ei taheta ega julgeta ise
projektitaotiusi ja —aruandeid koostada. PUhapdevakoolide puhul peetakse
mitteasjakohaseks rangeid ndudeid pedagoogidele (vaiksemate rahvuste
puhul ei ole vdimalik leida koérgharidusega keeletundjat), rangeid
oppekavade koostamise ja ja@rgimise ndudeid. Ida-Virumaal soovitakse, et riik
kutsuks vhemuste Umarlaudadele ka eestlaste esindajaid. KOV asjaajamist
hinnatakse vorreldes riigiga inimsdbralikumaks. Tallinnas on ootused KOV-le
seotud eelkdige materiaalsete fingimuste parandamisega - kahe
rahvusvGhemuste maja vdljaarendamisega (Uks slaavi seltsidele ja teine
Ulejaanutele).

Uusimmigrantide teemaga seonduvalt esineb rahulolematus uusimmigrantide
madratlusega, kuna oiguslikku staatust sellel ei ole ja sisu liga kitsas.
Noorsootdd kaldub olema segregeerunud, seda ka noorsootddasutuste
personali osas. Noudlus on olemas keelelaagrite jarele. Oluliseks peetakse, et
mitte-eestlasi riigi ja Uhiskonnaga integreerivad tegevused oleksid Uhendatud
kohalikku integratsiooni toetavate tegevustega. Nditeks kritiseeritakse ,,Minu
Riik” projekti, mis oleks palju paremini koolide ja haridusametnike arvates
toiminud, kui sinna oleksid kaasatud olnud ka eestikeelsed koolid. Vanema
polvkonna kultuurilisel integreerimisel peetakse kdige toimivamaks Eestimaa
tutvustamist ekskursioonidel.
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7.1.5 Keeleope

Eesti venekeelsete elanike (enesehinnanguline) eesti keele oskuse tase on
2002-2005 olnud stabiiine (v tabel 1). Uldiselt hindavad eestlased oma vene
keele oskust kérgemalt kui Eesti venelased oma eesti keele oskust, mis voib
tuleneda ka asjaolust, et venelastel voib olla oma eesti keele testimise
voimalusi rohkem (kool, ametlikud dokumendid jms) ja nad on seetdttu oma
oskuste suhtes kriitilisemad.

Tabel 7.2 Venekeelse elanikkonna keelteoskus 2002-2005 (vastanute % 15-74 a
elanikkonnas)

2002 2005
Ei oska | Mone- |R&&gib |Valdab| Ei oska | Mdne- | Raagib |Valdab
Uldse | vorra ja vabalt | Uldse | vorra ja vabalt
oskab [kirjutab oskab | kirjutab

Eesti keel 12 61 18 9 15 59 20 6
Inglise keel 49 39 9 3 42 42 13 3
Soome keel 83 16 1 0 85 13,5 0.5 1
Saksa keel 69 29 2 0 73 24 2 1
Prantsuse keel 96 4 0 0 95 4 0,2

Ehkki eesti keele oskus on kodakondsuse saamise tingimus, ei ole siiski
kodakondsus ja keeleoskus sajaprotsendiliselt  seotud. Keeleoskuse
enesehinnangu alusel on keeleoskuse seost kodakondsusega ndha tabelist
7.2.: kui mitte-eestlaste hulgas on neid, kes tunnevad, et nad oskavad eesti
keelt nii kdnes kui kirjas 2007 aasta kUsitluse andmetel 39%, siis kodakondsete
seas on see protsent tunduvalt suurem (56%). See pilt kdneleb selgesti, et
kodakondsuse omandamine pole I6imumise I6pp-punkt, aga ka keeleoskus ei
too veel kaasa riigidentiteedi muutust. Kdige Ullatavam on seejuures, et
madadratlemata kodakondsusega inimestest oskab 29% enesehinnanguliselt
hdsti eesti keelt.

Toodud ndide viitab vajadusele sugavamalt, kui antud projekt seda
voéimaldab, mitte-eestlaste  keeleoskuse, kodakondsuse ja riigi-identiteedi
vahekorda.
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Joonis 7.2. Erineva kodanikustaatusega mitte-eestlaste eesti keele oskus
(enesehinnang, TU/SaarPoll 2007)
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Vanuseline murdepunkt, kus eestlaste vene keele oskus hakkab langema ning
venekeelsetel eesti keele oskus tdusma, on ligikaudu 30 eluaastat (joonis 7.3).

Joonis 7.3. Eesti/vene keele oskus 2005 aastal vanuse ja rahvuse |6ikes
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Kuigi eesti keele Uhiskondlik tdhtsus on viimasel kUmne-viieteistkUmne aasta
jooksul tousnud I&bi seaduste, haridusprogrammide, meedia jm vahendite, on
keele sotsiaalse tdhenduse kujunemine inimeste teadvuses keerukas protsess,
mida riigi administratiivtasandi tegevused vaid osaliselt mojutada saavad.

Eesti keele vdadrtus rahvustevahelise suhtluse ja usalduse seisukohalt on
kasvanud nii eestlaste kui venekeelse elanikkonna silmis. Kui muukeelne
inimene opib dra eesti keele, suurendab see eelkdige vastastikust usaldust
eestlastega, arvas 2005.a kusitluses 80% eestlastest ja 68 % venekeelsetest
vastanutes. 77 % eestlastest ja 64% venekeelsetest Eesti elanikest leiab, et kui
inimene oskab eesti keelf, pole oluline, et ta kuulub teise rahvusse. Samas on
eesti keele integrativne vadrtus venekeelse elanikkonna siimis mdnevaorra
madalam, kui eestlaste silmis, st eestlased kipuvad eesti keele tdhtsust
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kooskonna-vaheliste suhete kujundajana Ule hindama. Enamik venekeelsest
elanikest leiab, et eesti keelt on vaja osata eelkdige selleks, et saada head
td6dkohta, kuigi samas on ka suhteliselt suur osa inimesi veendunud, et juhul,
kui olla hea spetsialist voi omada tutvusi, saab hea tédkoha ka eesti keelt
oskamata (joonis 7.4). Need veendumused on pusinud stabiilselt véikese
kasvutendentsiga juba 10 aastat (1995.a alustati mootmisi).

Joonis 7.4. Eesti keele omandamise motiivid eestlaste ja mitte-eestlaste silmis

Eestlaste ja venekeelsete vastajate arvamused eesti keele
omandamise motiividest
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Mitte-eestlaste jaoks on keele omandamise pohilised motiivid siiski seotud
kdige enam t66ga, seetdttu on keeledppe kiUsimusi puudutatud ning
vastavaid meetmeid tdiendatud antud aruandes eespool sofsiaal-
majandusliku infegratsiooni analtusi osas, kus toonitati keeleoskuse seost
mitte-eesti  Opilaste  haridus-  ja  karj@drivalikute  ning  tddtajate
karjGdriotsustega. Teisalt on eesti keele oskuse tdhtsus osaluse ja usalduse
seisukohalt seotud laiemalt kontaktide arendamisega, mida oleme kdasitlenud
oiguslik-poliitilise integratsiooni osas.

Integratsiooniprotsessi Ule toimunud avalikes aruteludes on esile kerkinud
keele ja identiteedi kUsimus, on koguni arutletud nn venekeelse eesti

96



identiteedi véimaluse Ule. KUsimus eesti keele valdamise ja Eesti identiteedi
seosest on keerukas teoreetiline probleem, mida on elavalt arutletud ka
nditeks seoses Eesti pagulaste noorema, eesti keelt mitte oskava polvkonna
identiteedi kUsimusega. Antud uurimisprojekti raames seda kUsimust ei ole
vuritud, kUl aga on vajalik riigiidentiteedi ning etnilis-kultuurilise identiteedi
vahekorra sugavam analtUs antud uurimisprojekti teaduslikus 16pparuandes,
muuhulgas ka selleks, et valtida uues integratsiooniprogrammis lintsustatud
kasitlusi ning ebarealistlikke siniseadeid.

7.2 Ettepanekud integratsioonistrateegiasse

Eeltoodud uuringutulemustest ja pohijdreldustest |Ghtuvalt voib sdonastada
jargmised ettepanekud integratsiooniprogrammi:

7.2.1 Vene oppekeelega koolide ileminek eestikeelsele aineéppele

1) Toetamaks laiemapodhjaliselt eestikeelsele ainedppele Uleminekut, oleks
vajalik kakskeelse hariduse metoodikakeskuse loomine, mis abistaks
mitmekulgselt nii alushariduse andmises osalejaid, koole, dpetajaid, kui ka
lapsevanemaid. Keskus konsulteeriks pidevalt dpetajaid, informeeriks, pakkuks
tuge Oppematerjalide koostamisel, osaledes teiste rikide analoogsete
asutuste vorgustikus, vahendaks teiste rikide kogemusi, pakuks vajadusel
koolitusi, psuhholoogist ndustamist ning tegeleks uuringutega. Keskuse
Ulesandeks voiks olla ka mitmekultuurilise hariduse vallas kompetentsi
pakkumine ning olukorra monitoorimine.

2) Opetajate tdiendkoolitusvorgustike loomine koolituste k&ttesaadavuse
tagamiseks. Seejuures on oluline eesti ja vene Oppekeelega koolide
opetajate ainealaste Uhiskoolituste I&bivimine, tagamaks pakutavate
teadmiste Uhtlust ning toetamaks vene &ppekeelega koolide &petajate
keeleoskuse arengut. Vorgustiku puhul on ka oluline koolituste kujundamine
vastavalt konkreetsete Opetajate vajadustele ning taustale; kvaliteetse
metoodika olemasolu tagamine ning kdrgel tasemel koolitajate olemasolu.

3) Koolide toetamine opetajate koolitustel osalemise voimaldamiseks.
Praegusel juhul on paljud dpetajad viidanud koolitustel osalemise kohustusele
vdaljaspool tédaega, mistdottu on osaliselt ka koolitused ebaefektiivseteks
kujunenud.

4) Aineliitudest Uhtsete kompetentsikeskuste kujundamine, sh neile
institutsionaalse toe pakkumine. Kaasates ainelitudesse Uhtselt nii eesti kui
vene Oppekeelega Opetajad, toetatakse Uhise, jagatud kompetentsi
kujunemist; pakutaks tuge Uleminekuprotsessi |abivimisel, pakkudes
venekeelsetele ainedpetajatele, kes hakkavad eesti keeles aineid épetama,
eestikeelsete ainedpetajate mentortuge.
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5) Institutsionaalse toe pakkumine opilaste ja opetajate
vahetusprogrammidele eesti ja vene oppekeelega koolide vahel, nende
muutmine projektipohisest regulaarseks. Eestikeelse ainedpetuse toetuseks,
laiemalt eesti keele oskuse ja interkulturaalse hariduse arendamiseks on
oluline ellu kutsuda regulaarsed ja Opetajate puhul pikagjalised
vahetusprogrammid. Vahetuse edukaks ja eesmdarkide saavutamiseks
toimumiseks on vajalik tagada vahetuses osalejate ettevalmistus (mentorid,
Ulesannete selgitamine, tédkorraldus, rahaline toetus jne).

6) Vene oppekeelega koolides pohikooli tasemel eesti keele oppe
tohustamine. Eesmdargiga toetada veelgi enam eesti keele dppimist pohikooli
tasemel, on oluline vdimaldada koolidel enam paindlikumat |dhenemist
keeledppele (nt vajadusele vastavate oOppegruppide moodustamine,
abidpetaja palkamine) ning seostada keeledppe tunde tunnivdliste
tegevustega, mis pakuks dpilastele keelepraktikat.

7) Eestikeelse aineopetuse kontekstualiseerimine ja oppeainete vaheline
seostamine. Selleks, et tdhustada eestikeelset ainedpet ja IGhendada ainet
teise (mitte-eesti) kultuuritaustaga Opilastele, on vajalik, et eesti keeles
opetatavad oOppeained oleksid laiemalt toodud Eesti konteksti, samas
pakkudes vordlusmomenti vene opilastele teada taustaga.

8) Eraldi tuleks tdhelepanu keskmesse tosta vene Oppekeelega koolide
likmete, eriti opilaste seas Uleminekuga seonduva teadlikkuse tostmine ja
eestikeelse aineoppe populariseerimine, nt Idbi eesti keele nddalate
korraldamise koolides.

?) Vene oppekeelega koolide opilaste noukogu loomine HTMi juurde, opilaste
suurema kaasatuse ning Uleminekuprotsessi assisteerimise toetuseks.

10) Vene Oppekeelega opilaste informeerituse tostmine Eesti korgkoolide ja
sisseastumistingimuste kohta, toetamaks vene oppekeelega opilaste
eestikeelse hariduse omandamise puiudlusi.

7.2.2 Kultuuride mitmekesisusega seotud hoiakud, kontaktid teisest
rahvusest noortega

1) Kultuuridevahelise moistmise ja suhtluse temaatika integreerimine
koolide oppeprogrammi. Vastavate pdohimdtete sissevimine eeldab
pohjalikke muutusi Sppekavas ja koolijjuhtide, opetajate ja teiste
koolitddtajate koolitamist. Omamaks tegelikku moju rahvustevahelistele
suhetele ja hoiakutele Eesti noorte hulgas, vajab tugevat praktilist osa
(Opilaste isiklike kogemuste suurendamine teise rahvusega suhtlemisel,

teiste kultuuride tundmisel).

2) Mitmekultuurilise dppekava valjatdédtamisse on vaja kaasata nii eesti- kui
venekeelsete koolide esindajad ja eksperdid, samuti rahvusvahelise
kogemusega eksperdid. Ettepanek luua keskne metoodikakeskus, mis
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tegeleks oppekava mitmekultuurilise komponendi vdaljato6tamisega
ning O&petajate koolitamise ja konsulteerimisega — koostéds voi osana
kakskeelse hariduse metoodikakeskusest.

3) Eesti- ja venekeelsete koolide koostéd puhul soovitav soosida projekte,
mille eesmdrk on pikemaagjaliste kontaktide loomine OJpilaste vahel
teatud Uhise huvitegevuse kaudu, nt koolidele suunatud projektide
rahastamisel seada eelfingimuseks eri dppekeelega koolide partnerlus

4) soosida ja toetada opilaste initsiatiivi vene- ja eestikeelsete koolide
Uhistegevustes, nii info kui projektikonkursside vastava suunamisega.

7.2.3 Ajaloo- ja Ghiskonnaopetus

1) Ulddemokraatike vddrtuste ja kodanikukasvatuse UldpShimotete
valjatootamine ja integreerimine kdigi haridusastmete dppekavade ning
ainetega.

2) Ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse opetajate nii  metoodika kui
probleemikesksete koolituste valjaarendamine ja IGbiviimine.

3) Eesti ja vene oppekeelega koolide kontaktide ja Uhistegevuse UleUldise
arendamise raames on vajalik kesksele kohale tdsta Uhistegevus ajaloo-
ja Uhiskonnateemadega seonduvalt, toetamaks empaatiavoime,
argumenteerimisoskuse, kodanikukasvatuse arendamist.

4) Uniskonnategelaste kaasamine Uhiskonnadpetuse tundidesse konkreetse
programmi raames

5) Vene ja eesti oppekeelega koolide ajaloo- ja Uhiskonnaopetuse alase
koosto6 edendamine opetajate vahel (Uhised koolitused), korraldada
Uhisuritusi.

6) Eesti kifanduse ja Eesti ajaloo venekeelses koolis eestikeelse dpetamise
kogemuse  kultuurisemiootilise ja kultuuripsihholoogilise  uurimise
vajadus, et selgitada nende ainete ‘varjatud 6ppekava’, nende moju
opilaste hoiakutele ning vdaddartustele ning kultuuridevahelisele
‘tolkimisele’.

7.2.4 Etniliste vahemuste ja uusimmigrantide keel ja kultuur

1) Prioriteediks peaksid olema erinevate rahvuste ja kultuuride inimeste
vahetuid kontakte loovad meetmed Idhtudes asjaosaliste elukutsest ja
huvialadest.

2) Oluline on rahvuskultuuriseltsidele stabiilne tegutsemiskeskkond KOV ja riigi
koostdos.
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3) FEraldi vdiks toetusmeede olla rahvusvdhemuste  kontaktide
finantseerimiseks kodumaaga (tegevustes eelistada ka eestlasi kaasavaid
tegevusi).

7.2.5 Etniliste véhemuste ja vusimmigrantide keel ja kultuur

Taiskasvanute keeledppe kUsimustega seotud etftepanekud on esitatud
eelnevalt sotsiaal-majandusliku integratsiooni peatUkis.

7.2.6 Valdkonna sihtrithmad

Lahtudes uurimistulemustest, voib haridus-kultuurilise integratsiooni peamised
sintrthmad vdalja tuua jargmiselt:

» FEri haridusastmete haridusasutused, sh
o Eesti 0ppekeelega koolid (2006/07. dppeaastal 495)
o Muu oppekeelega koolid (2006/07. dppeaastal 78)
o Eesti/muu dppekeelega koolid (2006/07. dppeaastal 28)
o Kutsedppeasutused (2006/07. dppeaastal 48)
o Koérgharidusasutused
» FErinevate dppeastmete opetajad, sh

o Eesti ja vene Oppekeelega koolide Oopetajad (2006/07.
oppeaastal 15183), sh eesti keelt emakeelena kdnelevad
opetajad

o Eesti Oppekeelega kutsedppeasutuste oOpetajad (2006/07.
oppeaastal 1 638)

o Vene Oppekeelega kutsedppeasutuste oSpetajad (2006/07.
oppeaastal 479)

o Eesti/vene oppekeelega kutsedppeasutuste dpetajad (2006/07.
oppeaastal 134)

» FErinevate dppastmete oppijad, sh

o Eesti oppekeeles dppivad opilased (2006/07. dppeaastal 127
357 opilast)

o Vene Oppekeeles oppivad opilased (2006/07. oppeaastal
33 308 opilast; 2012/13 prognoos 17 500 opilast)

o Keelekimbluse opilased (2006/07. dppeaastal 3 066 opilast)

o Muu emakeelega Oopilased eesti Oppekeelega koolides
(2006/07. oppeaastal 17%; 2012/13 20%)

o Eesti Oppekeelega kutsedppeasutuste Oppijad (2006/07.
oppeaastal 19 787)
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o Vene Oppekeelega kutsedppeasutuste oSppijad (2006/07.
oppeaastal 8 864)

o Eesti 0ppekeelega Ulidpilased (2006/07. dppeaastal 60 624)
o Vene oppekeelega Ulidpilased (2006/07. dppeaastal 7 141)
o Inglise dppekeelega Ulidpilased (2006/07. dppeaastal 1 002)

* Haridusmetoodika keskused

= Aineseltsid

= Huviharidust pakkuvad organisatsioonid

= Kultuuriseltsid

7.2.7 Kommentaarid RP 2008-2013 hariduse valdkonna alaeesmdrkidele

Haridus-kultuurilise valdkonna eesmdark on praegu programmis sdonastatud
jargmiselt:

Koigil Eesti elanikel on vordsed véimalused formaalse ja mitteformaalse
hariduse omandamiseks Uhtses haridussUsteemis.

Lahtudes strateegia Uldeesmdargist ning integratsiooni olemuslikest aspektidest
on ettepanek sdénastada haridus-kultuurilise valdkonna eesmdark senisest
oluliselt laiemalt, hdlmates mitte ainult vordseid voimalusi vaid  ka
demokraatlikku kodanikukasvatust humanistlikest v&drtustest IGhtuvalt ning
kultuurilise mitmekesisuse tunnustamise vadartustamist.

Praegune programm jaotab haridus-kultuurilise valdkonna eesmdargid selle
mahukusest tulenevalt 3 rOhma (formaalharidus, etniliste vhemuste ja
uusimmigrantide keel ja kultuur, mitte-formaalne haridus) vahel. Kahele
vimasele rUhmale on pdUstitatud kummalegi 1 alaeesmdaérk, samas kui
formaalharidus on jaotatud omakorda veel 5 alaeesmdargi vahel, pustitades
igaUhele eraldi alaeesmdargid. AnalUusides formaalhariduse alaeesmdarke ning
tegevusi ndhtub, et sdltumata haridustasemest on tegevusvaldkonnad ja
meetmed oma olemuselt sarnased, mistottu on praegune formaalhariduse
meetmete Ulesehitus selgelt liialt segane ning paljuski kordav. Tulenevalt
sellest, et mitmed teemad nagu Sppijate keeleoskus, interkultuurilise suhtluse
oskused, dpetajate koolitus jne on integratsiooni seisukohast olulised teemad
ja haridusastmeti  relevantsed enamuses, ei  ole mottekas eri
haridustasemetele omaette eesmdrkide puUstitamine ja meetmete
valjatédtamine. Meetme piires arendatavad tegevused on need, mis
peavad arvestama haridustaseme  eripdra. Nt Opetajakoolitus
Uldhariduskoolis ja kutsekoolis ning vastav spetsiifika. Sellest tulenevalt on
ettepanek praegusel kujul jatta strateegiast vdlja alaeesmdargid 1.1-1.5 ning
asendada need haridusastmeid labivate sisuliste alaeesmarkidega.
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Teise aspektina on praeguses programmis sallivuse ja kodanikutunde
kasvatamisega seotud alaeesmark digus-poliitilise valdkonna all, samas kui
suurem osa vastavaid tegevusi on suunatud  haridussUsteemile. Sellest
tulenevalt on haridus-kultuurilise valdkonna alla loodud uus alaeesmark:
mitmekultuurilisuse integreerimine oppekava ja eri rahvusest noortevaheliste
kontaktide suurendamine, mile vastavad meetmed on jaotatud
formaalhariduse ning mitte-formaalse hariduse alaeesmdrkide alla.

Eelpooltoodust 1ahtub ettepanek luvua haridus-kultuurilise valdkonna alla viis
alaeesmarki:

1. Eesti keelest erineva emakeelega oppijate eesti keele oskus on piisav
eestlastega sarnaste haridus- ja karjé@darivalikute tegemiseks.

2. HaridussUsteemis tédtavad kvalifitseeritud ja kompetentsed dpetajad
3. HaridussUsteem toetab kodanikukasvatust ja riigiidentiteedi kujunemist

4. Mitmekultuurilisuse  integreerimine  oppekava ja eri  rahvusest
noortevaheliste kontaktide suurendamine

5. Eestis elavatele rahvusvé@hemustele ja uusimmigrantidele on loodud
voimalused oma emakeele ja kultuuri tundmadppimiseks ja kultuuriga
tegelemiseks ja oma etnilis-keelelise identiteedi sdilitamiseks ja
tutvustamiseks
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Alaeesmark 3.1 Eesti keelest erineva emakeelega oppijate eesti keele oskus
on piisav eestlastega sarnaste haridus- ja karjadrivalikute tegemiseks.

Indikaator: eri 6ppetasemetel dppijate haridusvalikute vérdlus

Meede

Voimalikud
indikaator(id),
kommentaarid
indikaatoritele

Meetmeks vajalikud
lisategevused,
kommentaarid
meetmele

3.1.1 Eesti keele
oppe- ja
kohanemisprogr
ammide
rakendamine
erinevatel
haridusastmetel

Erinevate
haridustasemetel
eesti keelest
erineva
emakeelega
oppijate eesti keele
oskuse tase
vorreldes eesti keelt
emakeelena
rédkivate dppijate
oskuse tasemega.

o Kakskeelse hariduse
metoodikakeskuse
loomine (seotud ka
Opetajate
ettevalmistamise ja
mitmekultuurilise
haridusega)

e Vene Oppekeelega
koolides eesti keele
oppe tdhustamine ja
seostamine klassivdalise
tegevusega

o Eestikeele néddalate
korraldamine vene
oppekeelega koolides

e Vene oppekeelega
koolide opilaste
ndukogu loomine HTMi
juurde

e Keeledppe-ja
kohanemisprogrammide
loomine kool
oppekeelest erineva
emakeelega opilastele
(Meetme 2.1.1.
Keelebppe-, kultuuri- ja
programmide
rakendamine alt)

3.1.2
Oppekavavdline
keeleoskuse
arendamine

Eraldi pole véimalik
indikaatorit luua, kaetud
alaeesmargi indikaatoriga

3.1.3 Keeleoppe
oppematerjalide
koostamine

Vajalik dpetajate
hinnangute
oppematerijali
piisavuse ning
kvaliteedi kohta
monitoorimine

3.1.4 Oppijate
mitmekeelses ja -
kultuurilises
keskkonnas
toimetuleku

e Opilaste teadlikkuse
suurendamine
kakskeelse hariduse ja
Ulemineku osas

e Kampaania vene
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toetamine
informeerituse
parandamise
kaudu

(asendab meetme
3.2 Osaliste
informeerituse
parandamine)

oppekeelega koolide
|6petajatele Eesti
kdrgkoolide ja
sisseastumistingimuste
tutvustamiseks

Alaeesmark 3.2 Haridussusteemis tootavad kvalifitseeritud ja kompetentsed

opetajad

Indikaator: vajab vdljatébtamiseks lisaanalGusi

Meede

Voimalikud
indikaator(id),
kommentaarid
indikaatoritele

Meetmeks vajalikud
lisategevused,
kommentaarid meetmele

3.2.1 Opetajate Opetajate
keeleoppe hinnangud
toetamine keeleoskuse osas,
keeleeksamite
statistika
3.2.2 Opetajate Opetajate Opetajate
koolitus hinnangud tdiendkoolitusvorgustike

koolituse piisavuse
ning adekvaatsuse
0sas

loomine

Koolide toetamine
opetajate koolitustel
osalemise voimaldamiseks
Ainelifudest
kompetentsikeskuste
kujundamine

Eestikeelse ainedpetuse
kontekstualiseerimise ja
Ooppeainete vaheline
seostamise alaste
koolituste loomine

Vene Oppekeelega
koolide projektikirjutamise
ja -juhtimisoskuste
arendamise toetamine,
suurendamaks
konkurentsivoimet raha
taotlemisel erinevateks
Oppe- ja Uhistegevusega
projektideks
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Alaeesmark 3.3 Haridussisteem toetab kodanikukasvatust ja riigiidentiteedi
kujunemist

Indikaator: riigiidentiteet muutub vaga aeglaselt ning muutused ei ole
IGhikese aja jooksul mdddetavad. Samuti, on kodanikukasvatuse ja
riigiidentiteedi toetamine kogu haridussUsteemi Ulesanne, mitte ainult ajaloo-

ja Uhiskonnadpetuse ainete kaudu.

Meede

Voimalikud
indikaator(id),
kommentaarid
indikaatoritele

Meetmeks vajalikud
lisategevused,
kommentaarid meetmele

3.3.1 Ajaloo- ja
Uhiskonnaopetuse
Umberkujundamine
kultuurilist
mitmekultuurilisust
ja riigiidentiteedi
kujundamist
toetavaks

Ulddemokraatlike
vdaartuste ja kodaniku-
kasvatuse Uldpohimotete
valjatéétamine ja
integreerimine koiki
haridustsUklite dppekavva
ning ainete
programmidesse
Ajaloo- ja
Uhiskonnadpetuse
Opetajate
metoodikakoolituste
vdaljaarendamine ja
I&biviimine
Uhiskonnategelaste
kaasamine
Uhiskonnadpetuse
tundidesse konkreetse
programmi raames
Kodanikudpetuse
programm sisaldab
rahvussuhteid kasitlevat
blokki (Umber téstetud
meetme 2.2.4. alt)

3.3.2 Eesti
kodanikuks olemise
vddriustamine

Eesti poliitikute ja
Uhiskonnategelaste
Uhiskonnadpetuse
tundidesse kutsumise
programm osana
oppeprogrammist,
té6tada valja vastav
koostddmehhanism
Riigikogu/politiliste
parteide ja erialalidu
vahel.

Vene ja eesti
oppekeelega koolide
Uhiskonnadpetuse
opetajate vahelise

1056



koostdd toetamine
(Uhised koolitused),
Uhisuritused.
mentorlusprogramm.

Alaeesmark 3.4. Mitmekultuurilisuse integreerimine 6ppekava ja eri rahvusest
noortevaheliste kontaktide suurendamine (praegustest meetmete
asemele)

3.1 Mitmekeelses jo-kultuurilises keskkonnas toimetuleku foetamine ning
4. Haridussusteem toetab kodaniku kasvatust ja riigiidentiteedi kujunemist

Kommentaar senistele pakutud indikaatoritele:

1. Oppeprogrammidesse on sisse viidud multikultuurilisuse elemendid
Kommentaar: selliselt sdnastatuna on tegemist pigem meetmena.

2. Urituste hulk, mis on suunatud kogukondadevahelise kontakti
suurendamisele

Kommentaar: drituse hulk Uksi ei modda eesmdargi taituvust:  (sallivust
suurendavad positivsed kogemused, milleks ei piisa aga Uhekordsetest
Uritustest, vaid soodustama peaks tegevusi, mis tagavad samade
rthmade koost6d pikema aja jooksul)

Ettepanek: indikaator peaks sisaldama

= eesti ja vene noorte vaheliste kontaktide tihedust (mdddetav
integratsiooni/rahvustevahelise suhtluse monitooringus)

= noorte hoiakud teiste rahvuste suhtes (mdddetav
integratsiooni/rahvustevahelise suhtluse monitooringus)

Meede Voimalikud Meetmeks vajalikud lisategevused,
indikaator(id), kommentaarid meetmele
kommentaarid
praegustele
indikaatoritele

Meede 3.4.1 | hoiakud noorte hulgas | Mitmekultuurilisuse pdhimbtete
Mitmekultuu | teiste rahvuste suhtes | sisseviimine eeldab pdhjalikke muutusi
rilise (mdéddetav oppekavas ja koolijuhtide, dpetajate
oppekava monitooringugay) ja teiste koolitébtajate koolitamist.
arendamine Omamaks fegelikku moju

rahvustevahelistele suhetele ja
hoiakutele Eesti noorte hulgas, vajab
fugevat praktilist osa (6pilaste isiklike
kogemuste  suurendamine feise
rahvusega suhtlemisel, feiste
kultuuride  tundmisel).  Oppekava
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vdljatéétamisse on vaja kaasata nii
eesfi-  kui  venekeelsete  koolide
esindajad ja eksperdid, samuti

rahvusvahelise kogemusega

eksperdid.

e Keskse kompetentsikeskuse
loomine, mis tegeleks oppekava
mitmekultuurilise komponendi
valjatédtamise, opetajate

koolijuhtide jt  haridustédtajate
koolitamise ja vajadusel konsul-
teerimisega. Nt Uhiselt soovitatud
kakskeelse dppe keskusega.

Meede
3.4.2.
Kontaktide
tihendamin
e eesti- ja
venekeelset
e koolide ja
opilaste
vahel

Eesti ja vene noorte
vaheliste kontaktide
fihedus (mododetav
enesehinnanguna)

Kommentaar: Kvalitatiivuuringud
nditavad, et &pilasvahetusprojektid
on vajalikud ning efektiivsed, kuid ei
pruugi tdita oma eesmdarki, kui
puudub toetav institutsionaalne/
konsultatiivne vérgustik (sissejuhatav
seminar, konsultant projekti jooksul,
tagasisideseminar), mis toetaks nii
kooli vahetavat opilast kui
vastuvétvat kooli/Spetajaid.
Opilasvahetusprojektide
institutsionaalse  toetusvorgustiku
loomine

Eesti- ja venekeelsete koolide
vaheliste kontaktide soodus-
tamiseks seada teatud koolidele
suunatud projektide rahastamise
tingimuseks  koostdd  teiskeelse
kooliga, sh nt projektid CUle-
Euroopaliste  koolide  vorgustike
raames

Projektide toetamisel
pikemaajaliste koolidevaheliste
koostddprojektide eelistamine
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Meede Praegune indikaator: Eesti noorte, aga ka venekeelsete
3.4.3. Eesti- | Eesti- ja venekeelsete | noorte  puhul véib sallivuse ning
ja noorte koolivéliste | Uksteisemaistmise réhutatud
venekeelset | kontaktide ja | esiletéstmine tekitada térke, eesmdarke
e noorte koostddprojektide arvu | tdidavad enam Uhishuvil pdhinevad
oppekava- | suurenemine. praktilise tulemusega projektid, mille
vdliste Kommentaar: puhul kultuurilise folerantsi
kontaktide | eesmdrgi kasvatamise komponent on
ja saavutamiseks — | kérvaltulemuseks, sh  spordi- jm
Uhistegevus | sallivuse ja | huvialaringide keelelise segregeerituse
e Uksteisemaoistmise vahendamine
soodustami | suurendamine - on | Sarnaselt dppega seotud vahetustele,
ne ning olulisem kontaktide | vajavad vahetusprojektid  tugevat
mitme- arvust kontaktide | toetusvérgustikku.
kesistamine | kvaliteef, projektide

onnestumise

hindamiseks oleks aeg-

qjalt vaja Iabi viia eri

foUpi projektide

fulemuste

kvalitatiivuuringud.
3.4.5 Eeldab Kehtivad samad poéhimotted, nagu
Noorsootoo | kvalitatiivuuringuid, eelmises meetmes vdlja foodud
-asutuste kaudselt nditab
ning tfulemuslikkust
NOOrsoo- alaeesmargi
tootajate uldindikaator
tegevuses
integratsioo
nikompone
ndi
tugevdamin
e

Alaeesmark 3.5 Eestis elavatele rahvusvahemustele ja vusimmigrantidele on
loodud voimalused oma emakeele ja kultuuri tundmaoppimiseks ja
kultuuriga tegelemiseks ja oma etnilis-keelelise identiteedi sailitamiseks ja
tutvustamiseks

Indikaator: Eestis elavate noorte valmidus suhelda teiste kultuuride ja rahvuste
esindajatega  on kasvanud (moddetakse  kvalitativuuringute  kaudu,
informatsioon baastaseme kohta hetkel puudub, sest puuduvad vastavad
uuringud).

Kommentaar: Alaeesmdrgi indikaator ei peaks piirduma opilastega kultuurilise
folerantsiga (mille hindamine on kaetud alaeesmdrgiga 3.4.) Rahvuskultuuride
institutsionaalse toe hindamiseks fuleks konstrueerida mingi institutsionaalne
ideaal KOV-Uksuse voi piirkonna kohta, kus mingi arvu rahvusvéhemuse puhul
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peaks olema - pUhapdevakool, véimaluse Uldhariduskoolis keelt oppida,
omakultuuriringi olemasolu, ruumide olemasolu, jms.

Meede Voimalikud Meetmeks vajalikud
indikaator(id), lisategevused, kommentaarid
kommentaarid meetmele
praegustele
indikaatoritele

3.5.1. Eestis elavatele |[Emakeelt ja kultuuri | e Erinevate

rahvusvdhemustesse | dppivate oOppurite | rahvusvGhemuste ja uus-

kuuluvatele lastele | arv immigrantide  emakeele ja

emakeele oppe | Uldhariduskoolides/ | kultuuri ainekavade ja

tagamine pUhapdevakoolides | dppeprogrammide koostamine
J Rahvusvé@hemuste ja
uusimmigrantide emakeele
oppe toetamine
rahvuskultuuriseltside
(tdiskasvanud) ja nende
pUhapdevakoolide (lapsed)
juures
o Rahvusvhemuste
pUhapdevakoolide
finantseerimise sUsteemi
rakendamine
(Meetme 2.1.1. Keeledppe-,
kultuuri- ja programmide
rakendamine alt)

3.5.1. Eestis elavate Umber téstetud alaeesmdrk 3.3.

rahvuste kultuuri ja
keele tutvustamine
valjaspool
formaalharidus-
sUsteemi

alt

3.5.2 Rahvuskultuur-
seltsidele stabiilne
tegutsemiskeskkonna
tagada KOV ja riigi
koosto0s.

Meetme 2.1.1. Keeledppe-,
kultuuri- ja programmide
rakendamine asemel

e Rahvuskultuuriseltside
tegevuse toetamine
(projektikonkursid,
baasfinantseerimine)
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8 INTEGRATSIOONIPROGRAMMI VALDKONDI PUUDUTAVATE ETTEPANEKUTE KOKKUVOTTE

UurimisrUhm peab pdhjendatuks integratsioonipoliitika jGtkamisel senise kolme
pohivaldkonna — diguslik-poliitilise, keelelis-kultuurilise ning sotsiaalmajandusliku
infegratsiooni - eristamist, kuid rohutab nende valdkondade vastastikust
seotust ning vajadust iga valdkonna sisemisi rohuasetusi ning sintfrthmi vuesti
Ule vaadata, I&htudes nii senises integratsiooniprotsessis saavutatust kui Eesti
Uhiskonnas tdnaseks valja kujunenud uutest probleemidest ja valjakutsetest.

Alljargnevalt on valja toodud kokkuvottena ettepanekud
integratsioonistrateegiasse. Indikaatorite 10plik formuleering ning nende
sobivust saab hinnata alles pérast kdigi uuringutulemuste pohjalikke analUUse.

8.1 Sotsiaal-majandusliku integratsiooni valdkond

Alaeesmark 1.
Mitte-eestlaste konkurentsivoime tostmine t66turul

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas

= Lisaks noorte tddpuudusele tuleks t&Sturul foimetuleku indikaatoreid vaadelda
ka teiste vanusegruppide, samuti soo |6ikes;

= Efniliste  t&&turuldhede indikaatorid  peaksid  lisaks  téohdivele  ning
t6dpuudusele kajastama ka muid t66turul toimetuleku nditajaid nagu
palgaerinevused, ametialane segregatsioon, juurdepdds koérgematele
ametikohtadele, haridustasemele mittevastaval ametikohal té6tamine;

= FEraldi tuleks monitoorida vordseid voimalusi eri rahvusgruppidele avalikus
sektoris: praegu puudub tdpne info selle kohta, kui palju on avaliku sektori
ametites hdivatud vihemusrahvusest inimesi ning mis ametikohtadel.

Eftepanekud meetmete/tegevuste osas

1. Todturu segregeerituse vGhendamine. Julgustada ning soodustada mitte-
eestlaste 166tamist avalikus sektoris (nditeks positivne diskrimineerimine, sh ka
muukeelse elanikkonna seas levinud mUuUtide, nditeks ,,vene rahvusest inimest
ei voeta riigitdédle”, kummutamine);

2. Informatsiooni parem levitamine haridus- ja t66voimalustest venekeelsete
infokanalite kaudu;

3. Friclase keeledppe toetamine tddkohtadel, voimalusel sidudes omavahel
eriala tdiendkoolitusi ja keeledpet (tasuta keeltekursused suurema venekeelse
too6tajaskonnaga ettevotetes);

4. Keeledppe ja kodakondsuse omandamise toetamine. Kuigi keeleoskus ja Eesti
kodakondsuse olemasolu ei mdjuta toimetulekut igas t&6turu aspektis, alati ja
igal pool, peitub keeleoskuse parandamises oluline potentsiaal etniliste
t&66turuldhede vihendamiseks.

Alaeesmark 2.
Ettevotlikkuse suurendamine mitte-eestlastest elanikkonna hulgas
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Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas:

» |ndikaatorite vdaljatédétamine eeldab pdhjalikumat anallusi, ettepanekud
tehakse I6ppraportis

Ettepanekud meetmete/tegevuste osas

1.

Véimaldada abi projektfitaotluste  (EL  struktuurifondid)  koostamiseks,
kirjutamiseks, tolkimiseks. Vahene informeeritus voimalustest;

Pakkuda venekeelseid (tGiend)koolitusi, nii tasulisi kui tasuta. Vorreldes
eestikeelsete tdiendkoolitustega on venekeelsete (tGiend)koolituste osakaal
suhteliselt vaike ja nende jargi on néudlus.

Alaeesmark 3.
Sotsiaalteenuste parem sihistatus

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas
Indikaatorite valjatéotamine eeldab pdhjalikumat analiusi, tehakse I6ppraportis

Ettepanekud meetmete osas/tegevuste

1.

Spetsiifiliste rahvuskesksete meetmete rakendamine ei ole oigustatud, see
pigem soodustaks stigmatiseerimist keele/ rahvuse alusel. Riigi toetuste
jagamisel tuleb arvestada vajaduste ja probleemide piirkondlikke isedrasusi,
suunates proportsionaalselt enam vahendeid riskipirkondadesse  (Ida-
Virumaa, Tallinn ja mitmed teised Harjumaa omavalitsustksused;
Juhtumikorralduse pdhimotte laialdasem ja sihipdrasem rakendamine
voimaldab vdlja selgitada spetsiaalseid vajadusi ja rakendada spetsiaalseid
(sh integreerivaid) teenuseid;

Isikuteenuste puhul, isiku heaolu puudutavatel teemadel (kus keelenUansid
voivad mojutada teenuse efektiivsust) vdimaluse tagamine emakeelseks
teeninduseks (tervishoid - nt meditsinialase tdlketelefoni loomine;
sotsiaalteenused; kohtuprotsessid), sama kehtib teenuseid tutvustavate
materjalide (veebilehekUlied, m&drused, seadused) kohta;

Kakskeelsete sotsiaaltéodtajate  koolitamine (spetfsiaalne  koolitustellimus?);
sofsiaaltédtajate koolitus tédtamiseks mitmekultuurilises keskkonnas riigikeelt
mitterddkiva kliendiga;

Vene noorte seas sotfsiaalvaldkonna erialade dppimise populariseerimine;
Vajadus kohaliku venekeelse inforuumi suurendamiseks; sh  ndéuande-,
konsultatsioonisaated;

T66turu  teenustes keelekomponent juba sees, kUsimus selle paremas
sinistamises (nt erialase keele koolitus, mitte universaalsed keeleeksami
kursused);

Meditsiiniteenuste kdttesaadavuse parandamine Ida-Virumaal (probleem:
meditsiinitddtajate puudus).

8.2 Oiguslik-poliitilise integratsiooni valdkond

Alaeesmark 1.
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Kodanikuaktiivsuse toetamine labi suunatud tegevuste programmi sihtrithmadele

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas

Moota Iabi avaliku arvamuse uuringute seda, kas muukeelne kodanikkond
peab oma vdimalusi osaleda politilises tegevuses ja saada téod riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutuses vordseteks eestlastest kodanikega.

Baasindikaatoriks on TU/SaarPoll 2007 uuringu tulemused. Sihtindikaatoriks
on eestlaste ja mitte-eestlaste vahelise erinevuse iga-aastane véhenemine
statistiliselt olulisel mdadral. Sihtindikaatorit mdddetakse kvantitatiivsete
uuringutulemustega (integratsioonimonitooringutega).

Koostada IGimumisindeks analoogiliselt Ulalkasitletuga ning
infegratsioonimonitooringute kaudu maoodta selle komponente, et jalgida,
kas integratsiooniprogrammi elluviimisega kaasneb hdasti I[6imunud rohma
osakaalu suurenemine ja halvasti voi keskmiselt I6imunute osakaalu
vihenemine aastate |bikes.

Baasindikaatoriks on Ulaltoodud jaotus Idimumisatme jargi. Sihtindikaatoriks
on tugevalt voi keskmiselt IGimunud mitte-eestlaste hulga suurenemine ning
norgalt |6imunud ja tdiesti IBimumata mitte-eestlaste hulga véhenemine
statistiliselt olulisel m&aral.

Jalgida sUstemaatiliselt mitte-eestlaste osalust kodanikeUhendustes ning
aktsioonides (vastav indeks on olemas eelnenud
integratsioonimonitooringutes).

Baasindikaatoriks on osalus viimase monitooringu alusel. Sihtindikaator:
eestlaste ja mitte-eestlaste osaluse vahelise I16he vihenemine.

Eftepanekud meetmete/tegevuste osas

1.

Naturaliseerunud kodanike kaasamisele suurema tdhelepanu osutamine ja
nende tunnustamine integratsioonipoliitika partnerina ning nende osaluse
kindlustamine integratsiooniprobleemide kdasitlemisel ja ning lahendamisel

Naturaliseeritud kodanike senisest suurem esindatus riigiasutustes.
Muukeelsete noorte ja ka halvasti integreerunud tdiskasvanute kaasamise
jaoks olulise info levitamine ka vene keeles, et t&sta motivatsiooni ja
teadlikkust ning suurendada kodanikuaktiivsust. See puudutab nii kohalike
omavadlitsuste poolt noortekeskuste tegevuse kohta kdiva informatsiooni
levitamist kui ka riigi poolt pakutavate toetuste kohta k&ivat informatsiooni.
Toetada voi soodustada riigi poolt eestikeelsete kodanikeUhenduste poolt
edastatava informatsiooni levimist ka venekeelse elanikkonna hulgas I&bi
venekeelse info esitamise paralleelselt eestikeelsega (k.a. venekeelsete
veebilehekUlgede loomine). Kuna tegemist on lisaressursiga, mida
eestikeelsetel kodanikeUhendustel fihti ei ole, siis ettepanekuna voiks riik
kompenseerida seda lisaressurssi.
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Alaeesmark 2.
Naturalisatsiooniprotsessi toetamine

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas

» Baasindikaatorid: naturaliseerumisprotsessi trend ajavahemikus 1992-2006;
keskmine naturaliseerumiste arv viimase integratsiooniprogrammi perioodil
2000-2007.

Vottes arvesse uuringu podhjal vdéljatoodud takistusi ja motivatsiooni
kodakondsuse omandamiseks, ei saa eeldada naturaliseerumisprotsessi
kirenemist I&hiaastatel. Saavutatavaks eesmdargiks saab seada eelneva
integratsiooniprogrammi  perioodi  trendi  jGtkamine ja meetme
tulemuslikkuse hindamisel sintindikaatoriks médarata 4000 inimest aastas.

» |Indikaatori  (nafuraliseerujate  aasta  keskmise  arv)  tGpsemaks
valjatdédtamiseks on vajalik pohjalikumalt uurida regulaarselt madratlemata
kodakondsusega inimeste takistusi  ja motivatsiooni  kodakondsuse
omandamiseks ning nende informeeritust kodakondsuse saamise
tingimustest ja protsessist.

Eftepanekud meetmete/tegevuste osas

1. Senisest laiaulatuslikuma info  jagamine lastele  lintsustatud  korras
kodakondsuse vormistamise kohta ning tdiskasvanutele taotlemise protsessi
kohta. Info ka&ttesaadavuse laiendamine koostéds KOV-ide asutustega
(elanikeregistrid, sotsiaaltddtajad, raamatukogud). Lisaks infole vajalik ka
olemasoleva desinformatsiooni Umberlikkamine. Selle tegevusega peab
kaasnema ka vastava KOV asutuse ametniku kiirkoolitus kodakondsuse
vormistamise tingimustest ja protsessist.

2. Keeleeksami ja podhiseaduse tundmise eksami kohta ringilikuvate muoUtide
kummutamine jagades riigipoolset informatsiooni.

Alaeesmark 3.
Diskrimineerimisalase teavitustegevuse ja diskrimineerimisiimingute drahoidmi-
sele suunatud tegevuste Iabiviimine;

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas

Indikaatorite  vdljatdédtamine nduab  pdhjalikumate  uuringute  IGbiviimist
eesmdrgiga kaardistada konkreetsed diskrimineerimisjuntumid, kuid uurides ka
Uldist  diskrimineerimise  tajumist eri  emakeelt rddkivate inimeste poolt,
eritGhelepanuga avalikule sektorile.
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Eftepanekud meetmete/tegevuste osas

1. Diskrimineerimise kui probleemi teadvustamine ning
diskrimineerimisjuhtumitele avalikkuse kriitilise t&helepanu pdéramine vajab
riigipoolset julgustust, kus eelkdige diguskantsleri institutsioon saab Ulesse
ndidata initsiatiivi.

2. DiskrimineerimiskUsimus tfuleb sisse viia integratsioonimonitooringutesse
korvuti sallivust uurivate kUsimustega. Sellele lisaks tuleb korraldada
kvalitatiivuuringuid, et selgitada diskrimineerimise tGhendust ja erinevat
laadi diskrimineerimiskogemuse teadvustatust (etniline/ rassiline, juriidiline,
sofsiaalne, keeleline, usuline aspekt) erineva kultuuritaustaga inimeste (nii
eestlaste kui teiste rahvuste) puhul

3. Vqajalk on eraldi meetmena teavituskampaaniate korraldamine
elanikkonna eri rUhmadele diskrimineerimise alase digusteadlikkuse
tostmiseks

4. Omaette probleemiks on enamuse ja vdhemusgruppide poolne
vastastikune sildistamine, mida tuleb lahendada sallivuse suurendamise
meetmetega ning  kultuuridevahelise  kommunikatsiooni  treeningu
labiviimisega riigiametnikele ja KOV ametnikele, kes puutuvad oma
igapdevatdds kokku muukeelse elanikkonnaga.

5. Kiriitiliselt jalgida diskrimineerimispraktikate kajastamise viisi meedias, valtida
diskrimineerimise  digustamist. Viia ajakirjanikele 1&bi  diskrimineerimise
alaseid koolitusi.

6. Olulisel madral aitaks diskrimineerimisprobleeme  teadvustada ja
laohendada diskrimineerimisvastase Uhtse seaduse olemasolu voi véhemalt
erinevates seadustes olemasolevaid diskrimineerimisvastaseid sétteid ning
sellega seotud inimeste digusi tutvustavate abimaterjalide kattesaadavaks
tegemine nii eesti- kui ka venekeelsele elanikkonnale. Teiste maade
praktikas on laialt levinud o&iguskantsleri institutsiooni  aktiivsus  sellise
teavitustegevuse korraldajana.

Alaeesmark 4.

Integratsiooni toetava keskkonna loomine ja riigiasutuste ning omavalitsuste
haldusvoimekuse tostmine avalike teenuste osutamisel erineva emakeelega
inimestele;

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas

Indikaatorite vdljatédtamiseks on vaja integratsioonimonitooringutes uurida
kohaliku omavalitsuse ametnike teadlikkust oma rollist integratsiooniprotsessi
edendamisel; kaardistada ametnike ja elanike vahelist suhtlust ja selle iseloomu.
Vajalik on alustada regulaarse stafistika kogumisega riigiasutuste ja kohalike
omavadlitsusasutuste téotajate emakeele ja hariduskeele kohta.

Eftepanekud meetmete/tegevuste osas
1. Kampaania  teistest  rahvustest  pdrit  Ulikoolildpetajate  hulgas
(potentsiaalsed ministeeriumite t66tajad), innustamaks neid kandideerima
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riigiametitesse

2. Kohaliku omavalitsuse ametnike integratsiooni teemaline koolitus ning
nende rolli tGhtsustamine integratsiooniprotsessi mojutajatena (nditeks KOV
registriametnike koolitus lastele lintsustatud korras kodakondsuse andmise
osas, vi. naturalisatsiooniprotsessi toetamise meetme ettepanekuid,
keelekursuste ja muude voimaluste osas ametnike teadlikkuse tdstmine).

3. Informatsiooni kui avaliku teenuse kdattesaadavamaks tegemine (sh
sOltuvalt elanikkonna koosseisust ka vene keeles) 1abi selle laiaulatuslikuma
levitamise kohalikul tasandil eelkdige maavalitsuste, linnade ja valdade
veebilehekUlgede, samuti raamatukogude kaasamise kaudu, aga ka
kohaliku omavalitsuse asutustes (sotsiaaltédtajad, registriametnikud).

4. L&bi viia monitooring riigiasutustes (ministeeriumid, riigiametid) eesmdargiga
kaardistada muukeelse elanikkonna kaasatust riigiasutustes  avalike
teenistujatena, kasutades indikaatorina andmeid t6dtajate emakeele ja
hariduskeele kohta (mis keeles on omandatud keskharidus ja korgharidus),
grupeerituna ametikohtade ja alliksuste 16ikes

5. Pakkuda kultuuridevahelise  kommunikatsiooni  treeninguid  riigi-  ja
omavalitsuste ametnikele, politikutele, ajakirjanikele, mille eesmdargiks on
opetada Uhelt poolt ennast arusaadavalt ning konflikte tekitamata
vdliendama suhtlemises erineva kultuuritaustaga inimestega ning teiselt
poolt viisakuskditumist kultuuriliselt mitmekesises keskkonnas;

6. Riigi ja kohaliku omavalitsuse Uksuste vahelise koostédd reguleeriva
raamistiku  kehtestamine  riiklikust  integratsioonipoliitikast  tulenevate
Ulesannete elluviimiseks omavalitsusorganite poolt

Alaeesmark 5.
Venekeelse elanikkonna informeerituse, teabevalja Ghisosa kasv

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas

Alaeesmargi hindamiseks tuleb maodta nii sintauditooriumi meediatarbimist kui
usaldust

indikaatorite vdaljatédtamisel eristada meedia tarbimisel/usaldusvddrsuse
hinnangu mMoodtmisel kanalite omandivormi (avalik-diguslik — era) ja keelt
(eesti-vene)

Muutusi meediatarbimise ja usalduse alusel jalgida erinevates sinfrthmades
(vanus, piirkond, keeleoskus)

Eftepanekud meetmete/tegevuste osas

1.

Avalik-Oigusliku  meedia juhtfroll  Ghise teabevdlja  suurendamisel, sh
eestikeelsete  saadete  subfitreerimise  ning  muukeelse  programme
suurendamine;

Eesti venekeelse meedia jatkusuutlikkuse tagamine ning toetus tihedamale
koostddle koigi Eesti meediaorganisatsioonide vahel, sh noorte vene keelt
valdavate meediavaldkonna spetsialistide koolitamine ja eesti- ja venekeelse
meediaorganisatsioonide koostédprojektide toetamine;
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3. Toetus Eesti Ghiskonna kultuurilise mitmekesisuse kajastamisele meedias;

4. Nii eesti- kui venekeelse elanikkonna psuhholoogiline kaitstus ja kriitilise analdusi
oskuse suurendamine Venemaa meedia Eesti- vastaste kampaaniate ja
inforbnnakute vastu.

8.3 Haridus-kultuurilise integratsiooni valdkond

Alaeesmark 1.
Eesti keelest erineva emakeelega oppijate eesti keele oskus on piisav eestlastega
sarnaste haridus- ja karjaarivalikute tegemiseks

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas
» |ndikaator peaks pohinema eri dppetasemetel dppijate haridusvalikute vordlusel

Ettepanekud meetmete/tegevuste osas

1. Eesti keele Oppe- ja kohanemisprogrammide rakendamine erinevatel
haridusastmetel, sh olulisim on kakskeelse hariduse metoodikakeskuse
valjaarendamine

2. Oppekavavdline keeleoskuse arendamine

Keeledppe dppematerjalide koostamine

4. Oppijate mitmekeelses ja —kultuurilises keskkonnas toimetuleku toetamine
informeerituse parandamise kaudu, sh olulisim on vene Oppekeelega koolide
opilaste  informeerituse  suurendamine  kakskeelse  hariduse ning  Eesti
kdrgharidusvdimaluste osas

w

Alaeesmark 2.
HaridussUsteemis tootavad kvalifitseeritud ja kompetentsed 6petajad

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas
» |ndikaatorite valjatédtamine eeldab pohjalikumat analiusi, tehakse |6ppraportis

Ettepanekud meetmete/tegevuste osas

1. Opetajate keeledppe toetamine

2. Opetajate koolitus, sh olulisim tdiendkoolitusvdrgustike arendamine, ainelitudest
kompetentsikeskuste arendamine ning eestikeelsete oppainete
kontekstualiseerimise koolitused

Alaeesmark 3.
Haridussusteem toetab kodanikukasvatust ja riigiidentiteedi kujunemist

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas:

» Riigiidentiteet muutub vaga aeglaselt ning muutused ei ole [Uhikese aja jooksul
moddetavad. Samuti, on kodanikukasvatuse ja riigiidentiteedi toetamine kogu
haridussusteemi Ulesanne, mitte ainult ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse ainete kaudu.
Indikaatorite valjatédtamine eeldab pdhjalikumat analiusi, tehakse I6ppraportis

Eftepanekud meetmete/tegevuste osas

1. Ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse Umberkujundamine kultuurilist mitmekultuurilisust ja
riigiidentiteedi kujundamist toetavaks, sh olulisim Ulddemokraatlike vé&dartuste ja
kodanikukasvatuse Uldpohimadtete vdaljatddtamine ja integreerimine dppekavaga
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2. Eesti kodanikuks olemise v&dartustamine

Alaeesmark 4.
Mitmekultuurilisuse integreerimine oppekavasse ja eri rahvusest noorte omavaheliste
kontaktide suurendamine

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas

= |Indikaator peaks sisaldama:

- eesti ja vene noorte vaheliste kontaktide  fihedust  (mdddetav
integratsiooni/rahvustevahelise suhtluse monitooringus)

- noorte hoiakud teiste rahvuste suhtes (mdddetav integratsiooni/rahvustevahelise
suhtluse monitooringus)

Ettepanekud meetmete/tegevuste osas

1. Mitmekultuurilise dppekava arendamine, sh olulisim doppekava mitmekultuurilise
komponendi valjatéotamiseks kompetentsikeskuse valjaarendamine

2. Kontaktide tihendamine eesti- ja venekeelsete koolide ja dpilaste vahel, sh olulisim
pikaajaliste kontaktide toetamine ja toetusvorgustiku loomine

3. Eesti- ja venekeelsete noorte Oppekavavdliste kontaktide ja Uhistegevuse
soodustamine ning mitmekesistamine, sh olulisim UGhishuvile keskendumine ja
toetusvorgustiku loomine

4. Eestis elavate rahvuste  kultuuri  ja  keele  tutvustamine  vdljaspool
formaalharidussusteemi

5. Noorsootddasutuste  ning  noorsootddtajate  tegevuses  integratsioonilise
komponendi tugevdamine

Alaeemark 5.

Eestis elavatele rahvusvahemustele ja uusimmigrantidele on loodud véimalused oma
emakeele ja kultuuri tundmaoppimiseks ja kultuuriga tegelemiseks ja oma etnilis-
keelelise identiteedi sailitamiseks ja tutvustamiseks

Esialgsed ettepanekud indikaatorite osas

=  Aloeesmdrgi indikaator ei peaks pirduma Uksnes opilastega. Tuleks konstrueerida
mingi institutsionaalne ideaal KOV-Uksuse voi pirkonna kohta, kus mingi arvu
rahvusvGhemuse puhul peaks olema - pUhapdevakool, voimaluse
Uldhariduskoolis keelt dppida, omakultuuriringi olemasolu, ruumide olemasolu, jms.

Eftepanekud meetmete/tegevuste osas
1. Eestis elavatele rahvusvdhemustesse kuuluvatele lastele emakeele oppe
tagamine
2. Eestis elavate rahvuste kultuuri ja keele tutvustamine  vdljaspool
formaalharidus-sUsteemi
3. 3. Rahvuskultuurseltsidele stabiilse tegutsemiskeskkonna tagamine KOV ja riigi
koostdds.

117




9  ESIALGNE HINNANG INTEGRATSIOONIPROGRAMMI ALAEESMARKIDE OLULISUSELE NING TEOSTATAVUSELE

Vajadust on hinnatud jérgmisel skaalal: kdrge vajadus; keskmine vajadus; ei ole esmajdrguline.

Teostatavust on hinnatud jé@rgmisel skaalal: véimalik seniste ressurssidega /seniste ressursside Umberjaotamisega; vajab
lisafinantseerimist/ uue inimressursi kaasahaaramist; vajab olulisi tdiendavaid ressursse.

Vajalikkus Teostatavus

1. Sotsiaalmajanduslik valdkond

1.1. Mitte-eestlaste konkurentsi- Korge Vajab lisaressursse erialakeele

voime tostmine t&6turul opetamiseks, venekeelse
haridusega riigiametnikele
praktilise keelekorrektsiooni
treeninguid, venekeelsete
téotajate suuremat kaasamist
tdiendkoolitusse

1.2. Ettevotlikkuse suurendamine Keskmine Voimalik seniste ressurssidega

mitte-eestlastest elanikkonna

hulgas

1.3. Sotsiaalteenuste parem Keskmine Vajab lisaressursse projektide

sihistatus j@tkusuutlikkuse tagamiseks ning
juhtumipodhise IGhenemise
arendamiseks

2. Qigus-poliitiline valdkond

2.1. Kodanikuaktiivsuse toetamine | Korge Voimalik teostada
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|&bi suunatud tegevuste
programmi sintruhmadele

Integratsioonipoliitikas vajalik
arvestada mitte-eestlaste erinevust
Idimumisastmetes ning erithelepanu
vaja pdorata tugevalt ja keskmiselt
Idimunud muukeelsetele kodanikele,
nende madra téstmine mitte-
eestlaste hulgas ning I6imunud mitte-
eestlaste kaasamine partneritena
integratsiooniprotsessi.

olemasolevate ressurssidega,
kuid vajab teatud ressursside
Umberpaigutamist. Téhelepanu
fokusseerimine muukeelsetele
kodanikele, samuti
noorteorganisatsioonidele ja
kultuuriseltsidele kui riigi
partneritele
integratsiooniprotsessis.
Teostatavuseks vajalik
riigiasutuste personalijuhtide ja
ministeeriumite ja ametite juhtide
kaasatus.

2.2 .Naturalisatsiooniprotsessi
toetamine

Korge

Eestis elab 2007.a. alguse seisuga
125 799 madratlemata
kodakondsusega inimest. Nende
inimeste digusliku staatuse kindlam
madratlemine on vajalik vottes
arvesse nii grupi suurust (9%
elanikkonnast) kui ka
kodakondsusetuse seost sotsiaalse

torjutusega (madal kodanikuaktiivsus,

inimese negatiivne hinnang oma
voimalustele nii t6oturul kui
Uhiskondlikus sfadris). Lisaks nditavad
uuringud ja kuUsitlused madratlemata
kodanike jatkuvat soovi omandada
Eesti kodakondsus.

Alaeesmargi teostatavus soltub
jargmistest tingimustest: (1)
sintrbhma takistused ja
motivatsioon kodakondsuse
omandamisel (tuleb uurida
regulaarselt) ning (2)
informatsiooni k&ttesaadavus.
Lisaressursid tuleb suunata
madratlemata kodakondsusega
lastele (vanus 0-14) lihtsustatud
korras kodakondsuse andmise
tingimustest informeerimisele.
Uue finants- ja inimressurssi
kaasamine vajalik KOV ametnike
kaasamise ndol informatsiooni
edastajatena sinfrthmale.
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2.3.Diskrimineerimisalase
teavitustegevuse ja diskrimi-
neerimisilmingute drahoidmisele
suunatud tegevuste ldbiviimine;

Keskmine

Vottes arvesse
diskrimineerimisndhtuste moju
integratsiooniprotsessi edukusele, on
valdkonnale téhelepanu p&déramine
oluline. T&helepanu vaja pdorata
sildistamisele, samuti halvustavale
suhtumisele eesti keelt emakeelena
mitterddkivate inimeste suhtes
suhtluses tfeenindaja ja kliendi vahel.

Vajab lisauurimist ja lisaressursse.
Ressursse vaja suunata nii
diskrimineerimisalase teavitustdd
|&biviimiseks, ametnike
koolituseks kui ka tdiendavate
uuringute l&biviimiseks.

2.4. Integratsiooni toetava kesk-
konna loomine ja riigiasutuste ning
omavalitsuste haldusvoimekuse
tostmine avalike teenuste
osutamisel erineva emakeelega
inimestele;

Korge

Valdkond toetab kogu
integratsiooniprotsessi ja sea
l&biviidavad tegevused avaldavad
maoju kdigile sinfrthmadele.

Vajab lisaressursse ja
olemasolevate ressursside
Umberkorraldamist. Vajalik riigi ja
kohaliku omavalitsuse Uksuste
vahelist koostédd reguleeriva
raamistiku kehtestamine riiklikust
integratsioonipoliitikast
tulenevate Ulesannete
elluviimiseks omavalitsusorganite
poolt. Sellest IGhtuvalt voib
tekkida vajadus lisaressursi jarele
(keeledpe, koolitused).

2.5. Venekeelse elanikkonna
informeerituse, teabevdalja Ghisosa
kasv

Korge

meediavdlja Uhisosa endiselt vaike,
erinevad meediaruumid tugevad
negatiivsete hoiakute levitajad.
Informeerituse tostmise vajalikkus on
kdrge ca 20% mitte-eestlaste hulgas

Vajab rahalisi ja
institutsionaalseid ressursse,
votmetegur avalik-digusliku
ringh&dlingu tegevus
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3. Haridus-kultuurilise integratsiooni valdkond

3.1. Eesti keelest erineva
emakeelega oppijate eesti keele
oskus on piisav eestlastega
sarnaste haridus- ja karjddarivalikute
tegemiseks

Keskmine

Keeledppe aspektidele on seni
integratsiooniprogrammides
laialdaselt tdhelepanu osutatud,
mistottu on edaspidi keeledppe
meetmest enam kesksele kohale
vajalik téstatada muud aspektid
nagu opetajad, kodanikukasvatus ja
riigiidentiteet ning mitmekultuurilisus.

Vajab lisafinantseerimist/ uue
inimressursi kaasahaaramist.
Tdiendavad ressursid peaksid
olema suunatud kakskeelse
metoodikakeskuse
Ulesehitamiseks, foetamaks
institutsionaalselt vene
oppekeelega koolide Gleminekut
eestikeelsele ainedppele.

3.2. HaridussUsteemis tod6tavad
kvalifitseeritud ja kompetentsed
opetajad

Korge

Tagamaks haridussUsteemi selge tugi
integratsiooniprotsessile, on
opetajate ettevalmistus ning
kvalifikatsioon Uks teguritest, milleta
simn&htavaid muutusi ei ole voimalik
esile kutsuda.

Vajab olulisi tdiendavaid
ressursse, tagamaks meetme ja
selle tegevuste pdhjalik
ettevalmistus ning rakendamine.

3.3. HaridussUsteem toetab
kodanikukasvatust ja
riigiidentiteedi kujunemist

Korge

Integratsiooniprotsessi Uks
votmetdhtsusega komponent,
millega tegelemine on otseselt
seotud Uhiskonna sidususe ning
julgeoleku aspektidega.

Vajab olulisi tGiendavaid
ressursse, tagamaks meetme ja
selle tegevuste pohjalik
ettevalmistus ning rakendamine.

3.4. Mitmekultuurilisuse
infegreerimine dppekavasse ja eri
rahvusest noorte omavaheliste
kontaktide suurendamine

Korge

Kultuuride mitmekesisuse
teadvustamine ning suurema sallivuse

Vajab olulisi tGiendavaid
ressursse, tagamaks meetme ja
selle tegevuste pohjalik
ettevalmistus ning rakendamine.
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kujunemine eeldab konkreetsete
sammude astumist mitmekultuurilise
komponendi sisseseadmiseks
oppekavas ning noorte omavaheliste
kontaktide oluliseks edendamiseks.

3.5.Eestis elavatele
rahvusvé@hemustele ja
uusimmigrantidele on loodud
voimalused oma emakeele ja
kultuuri tundmadppimiseks ja
kultuuriga tegelemiseks ja oma
etnilis-keelelise identiteedi
sdilitamiseks ja tutvustamiseks

Keskmine

voimalik seniste ressurssidega /
seniste ressursside
Umberjaotamisega
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10 LisAD

10.1 Lisa 1. Uuringute metoodika: Haridus

10.1.1 Intervjuud - 7 intervjuud eesti- ja venekeelsete koolide direktorite ning

oppealajuhatajatega

10.1.2 Fookusgrupid

Nr

Fookusgrupp Osalejate Toimumisaeg

arv

1

Vene oppekeelega kooli opilased 12 06.09.2007

Johvis

Vene oppekeelega koolide 5 24.09.2007

oppealajuhatajad, dpetajad, huvijuhid
Narvas

Vene oppekeelega koolide 5 26.09.2007

oppealajuhatajad, dpetajad, huvijuhid
Tallinnas

Vene dppekeelega koolide 8 27.09.2007

oppealajuhatajad, dpetajad, huvijuhid
Tartus

Vene oppekeelega kooli opilased 12 05.10.2007

Tallinnas

10.1.3 Fookusgruppide ja intervjuude kavad

10.1.3.1 Eesti oppekeelega kooli koolijuhi intervjuu
I Venekeelsete koolide uleminek eestikeelsele aineoppele - moju eesti
koolidele.

1.

2.

5.

6.

Kui palju opib hetkel Teie koolis eesti keelest erineva emakeelega
opilasi?

Mille poolest eristuvad Teie koolis eesti keelest erineva emakeelega
Opilased eesti dpilasteste

Kas Teil on tekkinud vajadust kuidagi eesti keelest erineva emakeelega
Opilasi toetada?

Kuidas Te iseloomustaksite praegu eesti ja mitte-eesti  Spilaste
omavahelisi suhteid Teie koolise

Mis Te arvate, kuidas mojutab venekeelse gumnaasiumi Gleminek
eestikeelsele ainedppele Teie gimnaasiumi?

Milliseid tdiendavaid samme nduaks suure hulga vene oOpilaste
lisandumine?

Il Klassivaline tegevus ja integratsioon.

7.

8.

Palun iseloomustage Teie kool klassivalist tegevust ja koolis toimunud
Oritusi.

Kas nende tfoimunud Urituste hulgas on olnud ka UhisGritusi voi
Uhistegevusi vene dppekeelega koolide ja nende opilastega? Kui jah,
palun iseloomustage neid.
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9.

10.

Moelge selle peale, et koolis tuleb arutluse alla Uhisuritus (ftundmatu)
vene oppekeelega kooliga. Mis voiks olla selle ettevotmise peamised
vastuargumendid ja pooltargumendid?@

Milliseid Uhisuritusi voiks Teie arvates Teie kool koos teha mdne vene
oppekeelega kooliga?

lll Integratsioonipoliitika

1.

Mis on Teie arvates integratsiooni/vdi integratsioonipolitika kdige
teravam probleem?

10.1.3.2 Vene oppekeelega koolide opilaste fookusgrupp

0 Pasropes

1.

2.

3.
4.

Hanucate Ha Aocke AQtbl: 1997 — 2007 — 2017 41O B 3TM TOAbI
M3MEHUAOCH B LLIKOAbHOM XKM3HUS

MooLly BCEX HAMMCATb HECKOABKO KAIOYEBBLIX CAOB MPO TO, YTO TAKOE MO
BALLUEMY MHEHMUIO WMHTETPALMANS

4TO MOMOraeT BAM OLLLYLLLATh CeB TPAKAGHUHOM DCTOHMMU 2

M KOKOB BALL OMbIT B M3Y4EHUM TOCA3bIKA M CAQHE DK3AMEHA MO HEMY?S

| AHTerpauuoHHAs AeSTEAbBHOCTD B LLKOAE U BHE ee

5.

BCnomHUTE pPA3AMYHBIE MEPOMPMATUS, MPOBOAMBLLUMECH B BALUEM
LLKOAE. BblIAM AM B MX YUCAE COBMECTHbIE MEPOMPUITUL  UAU
COBMECTHAA AEATEABHOCTb CO LUKOAOMM C  DCTOHCKMM  43bIKOM
O0y4YeHMs 1 UX  ydawmmmcae  Ecam AQ,  TO  MOXOAAYMCTQ,
OXAPAKTEPMUIYMTE UX?

Kak Bbl AymaeTte, 3TUX MEPONPU[TUM ObIAO MHOTO MAM  MOAO?
NoscHute.

Kak Bbl Aymaete, MOXET AU OblTb OOAbLLE MEPOMNPULTUM, TAE
YHOLLLMECH PYCCKMX U DCTOHCKMX LLIKOA AEWCTBYIOT COBMECTHO? ECAM
AQ, TO B KOKOM AEATEAbHOCTM Bbl CAMM 3AMHTEPECOBAHbLI MPUHATH
y4acTme?

lll UcTopusa U rpaxxAaHoOBeAeHUe

8.

EcAm Bbl noAyMmaeTe O TOM, HOCKOAbBKO XOPOLLUO Bbl 3HOETE HOBEMLLIYIO
UCTOPMIO, KOKYIO Obl OLEHKY Bbl Obl MOCTOBMAM CBOMM 3HOHMAM?E
OueHUTE UX MOXKAAYMCTA MO LLIKAAE OT A — OTAMYHO, AO E — CKyAHO, U
0BOCHYMTE CBOIO OLLEHKY.

MOXAAYMCTA, OCBEXMUTE B NAMIATU CBOM HbIHELLIHME YPOKM UCTOPMU U
BCMOMHMUTE KAKOM-HUOYAb NMPUMER, KOTAQ Obl TOBOPUMAOCH O TOM, YTO
AOAM  PA3AMYHBIX  HOUMOHOABHOCTEM U TPOXKAOHE  PA3AMYHbIX
rOCYAQPCTB MOTYT MPUACBATb PA3AMYHOE 3HAYEHUE OAHOMY M TOMY XKe
COObITUIO.

. B KAKMx CAy4Qax (B CBA3M C KOKMMKM OCHOBHbIMM CO6bITM9IN\M) Bbl camm

CTOAKMBAAMCb C  TEM, YTO PA3AMYHBIE TOAKOBAHMS  MPOLLAOIO
NPEnITCTBYIOT B3AMAMOMOHUMOHUIO MEXAY AIOAbMM?

.Kak Bbl AymaeTe, KAK WM3MEHUTb MNPENOACBAHME MCTOPUM TOKMM

0Bpa30M, YHTODbI Yy4aLLUMECS Ay4YLLEe OCO3HABAAM MOHMMAHME U
BUAEHUE UCTOPUM YHEHMKAMM APYTON HOLMOHOABHOCTMS

lll NepexoA HaO 06y4eHHEe HO SCTOHCKOM f3blKe B PYCCKUX TMMMHA3UAX
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12.

13.

14.

Kak Bbl AymaeTe, KAKOBbl OYAYT MO3UTUBHBIE M HETATUBHBIE MOCAEACTBMS
MEENOACBAHMA  PIAQ  TPEAMETOB  HA  3CTOHCKOM  43blke B
PYCCKOA3bIMHbIX TMMHO3MAXS

a) Aagd Bac Am4HO?

b) BoobLLe?

HACKOABKO B BaLLIEN LLIKOAE y4ALLMECS TOTOBbI K MEPEXOAY HA U3yYEHME
NPEAMETOB HO SCTOHCKOM 43blKE M KAKAS eLLLe MOATOTOBKA HY>KHO
Kakas nOMOLLb C BALLUEM TOYKM 3PEHUI HYXHA LLKOAGM?E Kakas
MOMOLLLL HY>KHO POAMTEAIM, YHOLLLUMCAS

10.1.3.3 Vene oppekeelega koolide té66tajatega fookusgrupp/intervjuu

| BHEKAQCCHble U BHELIKOAbHble MeponpuaTus, cnocob6cTByloLwme
MHTErpaumm yHawmuxca B ooL,ecTso

1.

2.

OXapaKkTepmsymTte, MNOXAAYMCTA, BHEKAQCCHYIO paboty B Bawien
LLIKOAE M MPOBOAMMBIE LLLKOAOM MEPOMNPUITHS.

MOXOAYMCTQ, BCMOMHUTE PA3HbIE MEPONPUATUI, MPOBEAEHHbIE B
BaLLuen LIKOAE. BbIAM AU CPEAM HUX MEPOMPULTUA, MNPOBEAEHHbIE
COBMECTHO C 3CTOHCKMMM LLIKOACGMM MAU MX YHEHUKAMME MOXET ObITb,
ObIAM KOKME-TO APYTME BMAbI COBMECTHOM AEITEABHOCTMS ECAM AQ, TO,
MOXXAAYMCTA, OXAPAKTEPMIYMUTE MX.

MoeAcTaBbTe, 4TO B Bawen LWKoAe OBCYXAQETCS BO3MOXHOCTb
MOOBEAEHMA KAKOTO-AMOBO MEPOMPUATUI COBMECTHO CO LLIKOAOM C
OCTOHCKMM §3bIKOM OBy4eHMa. Kakme apryMeHTbl 3a U NpPOTMB 3TOro
MEPOMNPUITUL MOXHO MPUBECTHS

Kak Bbl AymaeTe, KOKME COBMECTHbIE MEPOMPUATUS MOTAQ  Obl
NPOBECTM BaLLIA LIKOAO COBMECTHO C KAKOM-AMOO 3CTOHCKOM
LLIKOAOM?S

Il UHTerpaums

5.

Kak Bbl cumtaeTte, kakas mpobAema MHTErPALMM/UHTETNDALMOHHOM
MOAMTUKM ABAIETCH CAMOM OCTPOM?S

lll MepexoA K NPenoAABAHUIO MPEAMETOB HO 9CTOHCKOM fi3blK€ B PYCCKUX
FTMMHA3UAX

é.

7.

Y10 Bbl Aymaetre o6  M3ydEHUM U MPENOACBAHMM MPEAMETOB HA
3CTOHCKOM 43blke?

CKOXMTE, TMOXAAYMCTA, KOKOBQA, MO-BalLemy, LeAb Mnepexoad K
MNPENOACBAHMIO MPEAMETOB HA 3CTOHCKOM  43blKE B PYCCKMX
TMMHA3MAX2

Kakme, no Bawemy MHeHUo, MOTAM Obl OblTb QALTEPHOTMBBI  AAS
AOCTMXKEHUS LLEAEM, CBA3ZAHHOM C MEPEXOAOMT KAKME METOALI, KOOME
nepexoAad K TMPEernoACBAHMIO MPEAMETOB HA 3CTOHCKOM 43blkE B
PYCCKMX TMMHQA3MAX, MOTYT OblTb MCMOABb30OBAHbI AAS  AOCTMXEHMS
MOCTABAEHHbBIX LLEAEN?

Kak Bbl cumTtaete, 41O BALLA LLIKOAQ MOXET BbIMIPATh MAM NOTEPSATb OT
NePEXOAd TMMHA3MM K MPENOACBAHMIO MPEAMETOB HA 3CTOHCKOM
a3blke?

. Kakme npeameTbl M B TE4EHME KOKOTO BPEMEHM NPENOAQIOTCSA B BaLuen

LLIKOAE HO DCTOHCKOM §3blKE?S

125



. Pacckaxute, moOXAAyMCTA, KAKAs MOAFOTOBKA MPOBEAEHA B Baluen

LLIKOAE K MEPEexoAy HA MPEernoAaBAHME MPEAMETOB HA 3CTOHCKOM
93bIKE M, KOKOBbI MEPBOHAYAAbHbBIE PE3YALTATHI.

.OBCYyXAQAMCb AWM B Baluer LLUKOAE, BO3MOXHbIE HEraTMBHbIE

MOCAEACTBUSA M3YYEHUI MPEAMETOB HA ISCTOHCKOM 43blke? WM 4TO B
BaLuen LLKOAE MOXHO U HYXHO CAEAQTb, 4TOObl MX m3bexartbe Y1o
BOODLLE MOXET U AOAXKHO ObITb CAEACQHO (TOCYAQPCTBOM, MECTHBIMM
CAOMOYMNPABAEHUIMM) 2

.Kakasg noAAep>XKA HEOBOXOAMMA LUKOAGM BoablLIe BCero? KakoBbl

BaLLm OXXMAQHMS B CBA3M C MEPEXOAOME

Sk kkkok ok k

.B 30KAIONEHME PACCKOXMTE, MOXAAYMCTA, (OCHOBLIBAACH HA OrbITE

BALLIMX 3HOKOMbIX) O BMEYATAEHMIX HESCTOHLIEB O CACQHE DK3OMEHA MO
FOCYAQPCTBEHHOMY A13bIKY M SK3AMEHA HA MOOXACHCTBO?

10.1.4 Koolide kontaktide kusimustik ja valim

10.1.4.1 Kontaktide kisimustik
Lugupeetud koolijuht

Haridus- ja Teadusministeeriumil on soov kaardistada Eesti koolide kontakte

eesmdargiga toetada jé@rgmistel aastatel Uhistegevust, mis on koolijuhtide,
opetajate hinnangul tdhusaim ja koolide seisukohast vajalikuim.

—_

KOOI e
KoolitoUp:
a. algkool
b. pdhikool
Cc. gumnaasium
Kooli asukoht (Palun mdarkige maakond):

Kooli opilaste arv:

a. kuni 100 opilast

b. 101-500 Spilast

c. Ule 500

Kas Teie kooll on olnud eesti/vene Oppekeelega kooli/koolidega

UhisUritusi@

a. Jah

b. Ei -> vt kUsimus nr 9

Palun andke alltoodud tabelis Ulevaade kuni

UhisUritusest:

viiest viimasest sellisest

Urituse Urituse Partner Korraldaja** Rahastaja(d)
nimi tO0p*:
*Urituse 10Ubi vastusevariandid: a. KultuuriUritus  (kontsert,

ndidend, nditus vms)
b. SpordiUritus

c. Vaitlus voi debatt
d. Matk vai reis
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10.

11.

12.

13.

14.

e. Opilasvahetus
f. Muu (Palun tapsustage)
** Korraldaja: nt dpetajad, opilased, KOV, MEIS, jne.

Mitmel korral on selliseid GhisUritusi toimunud viimase viie aasta jooksul2
a. Uhel korral

b. kahel kuni viiel korral
c. enam kui viiel korral

Millal  toimus vimane selline UhisGritus?  (Palun  vastake kuuajalise
tapsustega, nt veebruar 2007)

Milliste tegevuste kaudu oleks Teie arvates voimalik eesti ja vene
oppekeelega koolide vahel koostédd ja kontakte arendada (nii dpetajate
kui opilaste seisukohast vaadatuna)?

Kas Teie kool on kontakte muude
organisatsioonide voi asutustega?

a. Jah
b. Ei
Mis asutus/asutused need on?

teisi rahvusi Uhendavate

Kas Teie olete Eesti Koolijuhtide Unhenduse lige?
a.
Jah
b. Ei
Kui suur osakaal Teie dpetajatest osaleb aineliitude t66s2
a. Enamus
b. Ligikaudu
pooled

c. Alla poole
Mitu Teie dpetajat on osalenud koolitusel/koolitustel, mis on viidud Iabi eesti
keeles/mones muus keeles kui eesti keel?

10.1.4.2 Kisimustikule vastanute karakteristikud

Vastanud opekeeleti

Oppekeel | Vastanuid | %

Eesti 77 | 68,8
Vene 32| 28,6
Kakskeelne 3 2,7
KOKKU 112 | 100,0

Vastanuid koolitOUbiti

| Oppekeel

| Vastanuid | %
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Algkool 9 8,0
Pohikool 43| 38,4
GUmnaasium 60| 53,6
KOKKU 1121 100,0
Uhistritusi - eesti/vene dppekeelega koolidega vene/eesti
koolides
Ei Jah Total
Oppekeel | Eesti N 50 27 77
% | 64,9% | 35,1% | 100,0%
Vene N 2 30 32
% | 6.2% | 93,8% | 100,0%
Kakskeelne | N 1 2 3
% | 33.3% | 66,7% | 100,0%
TOTAL N 53 59 112
% | 47,3% | 52,7% | 100,0%

oppekeelega
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10.2 Llisa 2. Uuringute metoodika: Sallivus ja kultuuridevaheline dialoog

10.2.1 Kvantitatiivsete vuringute analiis

1) Mina.Maalim.Meedia (TU 2005)
2) Rahvussuhted & integratsioonipolifika valjakutsed pdrast pronkssoduri kriisi
(TU/SaarPoll 2007)

10.2.2 Fookusgrupid

Nr | Fookusgrupp Osalejate Toimumisaeg
arv
1 Eestikeelsete koolide11.-12. klasside 8 17.09.2007
opilased Tallinnas
2 | Venekeelsete koolide 11.-12. klasside 8 20.09.2007

opilased Tallinnas

3 | Vdhese eesti keele oskusega 4 22.10.2007
meediatarbijad Talllinnas'?

10.2.3 Meediadiskursuse analiis (analUuUsid pooleli, tulemuste kokkuvote
I6ppuuringus)
1) Integratsioonidiskursused eesti- ja venekeelses trikimeedias

Postimees, Eesti PGevaleht, Sirp (15.03- 31.05.2007)
Den za Dnem, Molodez Estonii, MK Estonii (5.03-31.05, 1.08-31.09.2007)

2) Eesti riigi kuvand ja ajaloo diskursus venekeelses trikimeedias ja
internetiportaalides

Den za Dnjem, Vesti dnja, Molodjozh Estonii, Komsomolskaja Pravda v
Severnoi Jevrope, Postimees (venekeelne), rus.delfi.ee; rus.postimees.ee ja
rus.delfi.,ee kommentaarid (15.03-31.05, 1.09-15.10. 2007)

1.4. Kirjandite analuus: Eesti erinevate eesti- ja venekeelsete koolide 5., 9., ja
11. klasside opilastel paluti kirjutada kirjand “Minu head ja halvad kogemused
suhtlemisel venelastega.” Tahtaeg 5. nov (materjalide kogumine pooleli,
tulemuste kokkuvote I6ppuuringus)

10.2.4 Fookusgruppide kavad

10.2.4.1 2.1. Fookusgrupp eestikeelsete koolide 6pilastega

| Kontaktid vene noortega

1. R&d&kige alustuseks palun, kuidas te veedate oma vaba aega?
2. Kas teil on olnud vaba aega veetes kokkupuuteid ka teistest rahvustest
noortega? Palun meenutage, ka vaiksemaid/pogusmaid

¥ Kavas veel vdhese eesti keele oskusega meediatarbijate fookusgrupp Johvis!s
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kokkupuuteide Rdadkige palun igauks Uhest/viimasest kokkupuutest
vene keelt kdnelevate noortega.

Kuidas teile tundub, kas vene noored Uldiselt on altid eestlastega
suhtlema?2 Aga eesti noored venelastega?

Kas teie arvates on eesti ja vene noorte suhted muutunud?

Kas teie kooli(de)l on olnud Uhisuritusi voi Uhis fegevusi vene koolidega?2
NUUd aga paluksin teil votta paberi ja pliiatsi ning veidi motelda ning
kirjutada. Kui teile tehtaks ettepanek kirjutada projekt, korraldamaks
Uks vinge Uritus vene ja eesti noorte vahel, mida tee vdlja pakuksite?
Raha ei ole probleem.

| Integratsioon

7.

Mida tGhendab olla " integreerunud venelane” Eestis t&dna? Kas ta on
olemas? Kes ta on2 Millised on tema suhted eestlaste ja teiste mitte-
eestlastega?

Kas samamoodi, nagu me joonistasime ja kirjeldasime integreerunud
venelast, saaks ette kujutada ka integreerunud eestlaste Milline ta on?

Il Koolitunnid, arusaamine teisest kultuurist, Uhiskonnast

9.

10.

11.

12.

13.

Kas modnes tunnis on juttu olnud sellest, et eri rahvusest inimestele ja
erinevate rikide kodanikele voib sama sundmus olla erineva
tdhendusega.

Kui meenub médni juhtum: Mis sGndmus/teema see oli?2 Millega seoses
see jutuks tulig Millistest rahvustest raagitie Mil viisil dpetaja erinevate
seisukohtade voimalikkust tutvustase

Kas arutlesite selle Ule, miks voib erinevaid tolgendusi esineda? Kui
kuulete vai loete mitut erinevat seletust sama (ajaloo)sundmuse kohta,
siis, mille alusel otsustate, millist neist seletustest kdige enam usaldada?
Mis Te arvate, kuidas muuta agjaloo- ja Uhiskonnadpetust selliselt, et
opilased mdistaksid paremini teisest rahvusest pdrit dpilaste arusaamu
ja ndgemusi ajaloost ja Uhiskonnast?e

Kas sellele voiks aidata vene keele, (vene) kirjanduse dppimine?

10.2.4.2 2.2. Fookusgrupp venekeelsete koolide opilastega

| KOHTAKTbI C 3CTOHCKOU MOAOAEXbIO

1.

Ha4yHeM C TOro, 4TO KAXKAbIM HA30BET CEDA U PACCKAXKET, KOK OH AOOUT
MPOBOAMTb CBOE CBODOAHOE BpeEMS. A€, C KEM, HEM 3AHUMAETECH, U
T.A.

B cBoe cBOOOAHOE BpPEMS CTAAKMBAETECH AM Bbl C 3CTOHCKOM
MOAOAEXDBIO?  BCMNOMHUTE  MOXAAYMCTA TAKXKE  HE3HAYUTEAbHbIE
KOHTAKTbI. C KEM Bbl KOHTOKTUMPOBOAM?S

Kak Bam KOXeTcs, 3CTOHCKAN MOAOAEXD BOOOLLLE CKAOHHA OBOLLLATLCA
C PYCCKMMMZ A PYCCKAS MOAOAEXD C SCTOHLLAMMS

Mo BaLuemy MHEHUIO, M3MEHUAMUCH AWM OTHOLLIEHMS MEXAY PYCCKOM U
OCTOHCKOM MOAOAEXBIO MO CPCBHEHUIO C TEM, KOKMMM OHKU ObIAM B
Bawuem aetcrse?

BbIAM AWM B BALLEM LLKOAE (LLKOAQX) COBMECTHbIE MEPONPUATUA C
3CTOHCKMMM LLIKOACMM S

Tenepb 91 nonpoLuy Bac B3dTb py4km M Bymary, HEMHOXKO MOAYMAOTb U
30MMCATb  CBOM  MbBICAM. EcanM Obl BaM CAEAQAM MPEAAOXKEHUE
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HAMUCATb MPOEKT MPOBECTU KAAQCCHOE MEPOMPUATUA AAS PYCCKMX U
SCTOHLLEB, 4TO Obl Bbl MPEAAOXMANE AEHbIM HE MPOBAEMA.

Il UHTerpaums

7.

Mpocum Bac CBEPHYTb AMCTOK M PA30PBATL €0 HA 2 4YACTHU. HanuLumte
HO AEBOM CTOPOHE KAIOYEBLIE CAOBA M ACCOLMALMM, KOTOPLIE AAS BAC
CB430HbI C MOHATUEM (MHTETPUPOBAHHbIN PYCCKMMY).

MOXAAYMCTA, MOOKOMMEHTUPRYMTE MO O4EPEAM TO, HYTO Bbl HAMMCOAM.

8.

9.

47O 3HQYUT ObITb "MHTETPUPOBAHHBIM PYCCKUM™ B DCTOHUM CETOAHAS
EcTb AM BOOGLLLE TOKOMZ KTO OH? HYTO 3TOMY NpenatcteyeTe KakoBbl €ro
OTHOLLIEHMS C CTOHLLAMM U APRYTUMKM HEDSCTOHLLOMM S

A HO MPABOM CTOPOHE HAMULLIMUTE BCE, 4TO AASG BAC CBA3AHO C MOHATMEM
(MHTETPUPOBAHHbIM DCTOHELL)?

MOXAAYMCTA, MPOKOMMEHTUPYMTE MO OYEPEAM TO, YTO Bbl HAMMCAAM.

10.

Y10 3HQYUT ObITb "MHTEMNPUPOBAHHBIM PYCCKMM™ B DCTOHUM CETOAHAS
EcTb AM BOOGLLLE TOKOMZ KTO OH? YTO 3TOMY NpenatcteyeTe KakoBbl €ro
OTHOLLEHMA C DCTOHLLAMM U APYTUMM HEDCTOHLLOMMS

lll LiKoAbHbIE YPOKH, NOHMMAHUE APYIUX KYAbTYpP U obLuecTBa

11.

12.

13.

14.

15.
16.

MOXAAYMCTA, BCMOMHUTE CBOM  HbIHELLHME YPOKM MUCTOPUM U
0OLLECTBOBEAEHMA. BCMOMHUTE KOKOM-HUOYAb MPOUMEP, KOTAQ B CBA3M
C KAKMM-AMDO UCTOPUYECKMM COOBbITMEM, MPOCTO MO XOAY YPOKJ,
YNOMMHAAOCH Obl O TOM, HTO AKOAM PA3AMYHBIX HALMOHAABHOCTEMN WU
PAXKAOHE PA3AMYHBIX FTOCYAQPCTB  MOTYT MPUMAOBATH  PA3AMYHOE
3HAYEHME OAHOMY U TOMY XKE COObITUIO

Ecam 6bin_kKakon-HUOYAb cAydam: TTOXAAYMCTA, PACCKOXM 0O 3TOM
BCE, YTO MOMHMLLILE B CBA3M C 4em OblA DTOT PA3roBop? Kakoe 310 ObIA0
cobbite [/ tTemae? O KAKOM HAPOAE LLIAQ peyb? KakMm obpasom
YYUTEAb 3HOKOMMA BAC C BO3ZMOXXHOCTBIO PA3AMYHbIX TOYEK 3PEHMAS
Kak Bbl AymaeTe, 4TO MPENITCTBYET AIOAIM PA3HbIX HALMOHAABHOCTEM
MOHATb MOAXOAbI K MCTOPUM APYT APYTra?2

8. 410 Bbl AYMaETE, KOK M3MEHMUTb MPEMNOACBAHME OBLLIECTBOBEAEHUS U
NCTOPUU TOKMM OBPA30OM, YTODBI Y4EHUKM AyHLLIE MOHUMOAAU MHEHUE U
NPEACTABAEHMS YHOALLLMXCSH APYIMX HOLMOHAABHOCTEN OO MCTOpMM 1 0D
obLLLeCcTBE?

[MOMOTraeT AU ITOMY M3YHEHME DCTOHCKOM AUTEPATYPbI?

Kpatkoe MnoABEAEHME MTOrOB. XOYET AM KTO-TO AODABUTL YTO-AMOO
CYLLLECTBEHHOE, OCTAOAOCH AWM HTO-TO HEBLICKA3AHHbIM?2

10.2.4.3 2.3. Fookusgrupp vdhese eesti keele oskusega meediatarbijatega

| NoTpebAeHne meaua

1.

W

Ka>xKabI KOPOTKO OMMCHIBAET, KOKME €ro AOOMMbIE KOHOABI, KOKME OH
CMOTPMUT, YUTAET, CAYLLIGET HOMBOAEE HACTO

- TV KOHQOAbI

-PAAMOKAHOAbI

-MHTEPHET-NOPTAAbI

-KAKME raseTbl YTaeT?

41O Bbl CMOTPUTE (MLLLETE) MO AOHHBIM KOHOAGM?

Movyemy NPEeAnOYUTAETE MMEHHO 3TU KOHOAbIZ
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4.

5.

6.

Kakon obpa3 SCTOHMM CDOPMUPYETCS B BALLEM MPEACTABAEHMM HA
OCHOBAHWMU MHADOPMALLMM, MPeACTaBAsEMOM [TBKe PTP¢ PTBue

Kak Bbl Aymaetre, OTAMHAETCH AWM 3TO OT TOro, KAK MPEACTABASIOT
CODbITUI DCTOHCKME TEAEKAHOAbIZ

Kak Bbl oLLeHMBOETE KA4ECTBO

d. PYCCKOA3bIYHbIX TEAEKAHAAOB, TOAHCAMPYEMbIX B DCTOHUMS

B. PyCCKO$3bI4HbIX POAMOKOHAAOB?S

C. Pycckog3biMHOM Npecchl?

Kakyto poab, no Bawemy mHeHuo, CMU urpator B HALMOHAAbHbIX
OTHOLLIEHMAX, YTO CACAYET U3SMEHUTLS

- 4YTO MOXXHO U3MEHUTLZ

Il UhHdbopMALLMOHHbIE AbIPbl B MEAUANPOCTPAHCTBE

8.

HaxoamTe Am Bbl B TEX KOHOAQX, KOTOpPbIE Bbl NoTpebasete (TV, paamo,
MHTEPHET, ra3eTbl), BCIO HEOBXOAMMYIO BamM MHADOpMaALUMioe HOBOCTH,
COBETbI, OPULMAABHYIO MHADOPMALMIO?

- Kakon nHdpopmaumm Bam He xsataeTe

- [To KOKOMY KAHAAY Bam GbIAO Bbl yAOBHEE ee NoAy4aTh? (TV, paamo,
MHTEpPHET, raseTl)

B nocAaeaHee BpemMs ObIAO MHOTO PA3rOBOPOB O KAHAAE ETV2, KOTOPbIM
AOAXEH OTYACTM BELLLAOTb M HO PYCCKOM 43bike. Kak Bbl AymaeTte, ByayT
AV CMOTPETb PYCCKOA3bl4HbIE Mepeaaym DTB2

.Kakme nepeaaym, KAKylo MHAOOPMAUMIO AOAXKEH MPEAAAraTb 3TOT

KAQHAOA, YTOObI ObITb BOCTPEDOBAHHBIM U MHTEPECHBLIM AAY BOC?

. 4YTO OH MOXET MPEAAOXUTb TAKOTO, 4Ero Bbl HE HOXOAMTE B AOCTATOYHOM

MEPE B HbIHELLUHMX Mepeaadax DTB, M COAEPXAHMM POCCUMMUCKMX
TEAEKAHOAOB?

lll OcbuumnasbHas nHcpopmaums

Mbi

roeopyat o CMMH, OAHAKO 3TO HE EAMHCTBEHHbIM MCTOYHMK,
OTKYAQSIEAOBEK  MOAYHQET  MHCPOPMALMIO,  HEODXOAMMYIO  AAS
MOBCEAHEBHOMW XXM3HU (B TOM YUCAE M OO OCOULIMAAbHbIX MPOLLEAYPAX, O
MPAKTMYECKMX BOMPOCAX, M T.A.). CEroAHS MHOIrO MHCOOPMALMH, B TOM
yucae U OCOUUMAABHOM, AOCTYNHO B MWHTepHeTe, rae Yy BCeX
MUHUCTEPCTB,  AEMNAPTAMEHTOB,  CAMOYMPABAEHMU  €eCTb  CBOM
CTPAHWYKM. ECTh TAKKE OYKAETHI, KOTOPbIE AQIOT MHCPOPMALMIO MO
PA3AMYHBIM  TEMAM, HAMPUMEP, KAK MOAYYMTb KAKME-AMBO AbIOThI,
MQATEPMHCKYIO 3QPrAQTY, U T.A.

.ECTb AM y BaAC onbIT 06PALLEHMS K MHODOPMALIMOHHBIM MATEPUAACM

TAKMX CTPAHULLE HAXOAUTE AM Bbl HO 3TUX CTRAHMLOX HY>XHYIO Bam
MHAoOPpMALMIO?

- HyXHbl AM , MO Bawemy MHEHUIO, MHADOPMALMOHHbIE OYKAETHIZ
Kakne?

.MHOro Au mHdpopmaLmm Bbl HOLLAM HO PYCCKOM 43blke?e puBeamnTe

MO3UTUBHBIE M HETATMBHbLIE MPUMMEPDLI. ECAM Bbl HE MOXETE HAUTU
HY>KHYIO BOM mHdbopmaumio, Kak Bel peLuaete npobaremy?

.Kak Bam kaxetcd, AOAKHO AM  ObiTb ©OOAbLLE  OGOUMUMAABHOM

MHADOPMALMM HO PYCCKOM a3blke? B KAKOM doopme OHA HyXHA —
pycckue BepcuMn WHTEPHET-CTPAHUL, MMHMCTEPCTB, B CMM (Tak
HQA3bIBAEMbIE KOHCYABTALMM HQA OMPEAEAEHHbBIE TEMbI, BO3MOXXHOCTb
MO3BOHMTb M 30AQTb BOMPOCHI, eLLe?)?
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15.Kpatkoe noABeAEHME MTOrOB. XOYET AU KTO-TO AOOCBUTL YTO-AMBO
CYLLLECTBEHHOE, OCTOAOCH AM HTO-TO HEBBICKA3OHHbBIM?S
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10.3 Llisa 3. Uuringute metoodika: Naturalisatsioon, kodanikutunne

10.3.1

16 intervjuud poliitikutega, riigiametnikega ja arvamusliidritega

10.3.2 Riigiasutuste kodulehekilgede diskursuse analiis (valmimisel)

10.3.3 Fookusgruppide ja intervjuude kavad

10.3.3.1 Intervjuu kava poliitikute, arvamusliidrite ja ministeeriumide

ametnikega

| Sissejuhatavad kisimused

1.
2.

3.

Mida tdhendab Teie jaoks integratsioon?

Kes on Teie arvates eestlane? Kuidas Te defineeriksite seda
paljukasutatud séna?

Pohiseaduses on kirjas, et Eesti riik ,,on loodud Eesti rahva riikliku
enesemdadratlemise kustumatul oigusel” ning ,peab tagama eesti
rahvuse ja kultuuri s@ilimise labi aegade.” Kes on Teie arvates Eesti
rahvas, kellele Pohiseadus viitab?

Kas integratsiooniga tegelemise olulisus tuleneb Teie arvates
demokraatia arendamise vajadusest (kdigile vordsete voimaluste
loomine), nii sise- kui valisjulgeoleku vajadustest voi majandusarengu
vajadustest (166jou olemasolu, t&6&hdive suurendamine jne)?2

Il Rahvussuhted ja mitte-eestlaste roll

5.

6.

Millise hinnangu annaksite kogukondadevahelistele suhetele ja
dialoogile nii indiviidide tasandil kui poliitikas ja Uhiskonnas laiemalt2
Miline on Teie arvates mitte-eestlaste roll Eesti Uhiskonnas? Kas mitte-
eestlased on Teie arvates piisavalt aktiivsed osalejad Uhiskondlikus elus?2
Kuidas Te hindate nende kaasatust poliitikasse ja Uhiskondlikku
tegevusse (nditeks keskkonnalikumine voi muud kodanikualgatused)?
Kas mitte-eestlaste kaasatus poliitikas, majanduselus ja Uhiskonnas
laiemalt tuleb pigem kasuks voi kahjuks Eesti riigile?

Kuidas suhtute venekeelsest vdhemusest pdrit ja neid esindavate
poliitikute osalusse valitsuses?

Kui palju on Teie ministeeriumis/ametis/osakonnas mitte-eestlastest
téotajaid? Millistel ametikohtadel nad on?

.Kas Teie arvates on nende esindatus piisave Kuidas Cldse hindate

praegust véhemuste esindajatust Eesti ametiasutustes?e

.Kas tunnete, et Teie asutuses on mitte-eestlaste esindatus

piisav/ebapiisave Milline on ,,normaalne” vai ,,diglane” esindatus?

.Kas Teie arvates esineb Eestis teisest rahvusest / rassist inimeste

diskrimineerimist?

lll Integratsioonipoliitika perspektiivid

13.
14.

15.

Kuidas suhtute integratsiooni voimalikkusesse t&nases Eestise

Milised on peamised eluvaldkonnad, milega integratsioonipolitika
peaks tegelema?¢

Kuidas suhtute senisesse integratsioonipoliitikasse?
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16.Kelle Ulesandeks on Eestis tegeleda integratsioonipoliitikaga? Kas see

peaks ka edaspidi nii olema korraldatud?e Kas ndete vajadust selle
sUsteemi Umberkorraldamiseks?

17.Ning Idpetuseks kUsiks jargmist. Integratsioonist r&édkides on avalikkuses

kurdetud palju integratsiooni Uhesuunalisusest. Venekeelne elanikkond
tihti nimetab seda lausa assimilatsiooniks. Kuidas oleks Teie arvates
voimalik saavutada kahepoolne integratsioon2 Millest peaks alustama,
et saavutada dialoog?

10.3.3.2 Fookusgrupp muukeelsete noorteihenduste esindajatega

| Sissejuhatavad kiUsimused, tutvustus

1.

Enne kui I&heme té&nase pohiteema juurde on mul palve, et Te ennast
tutvustaksite.

Il NoorteUhenduste roll kodanikuiUhiskonna tugevdamisel

2.

Kas venekeelne elanikkond on Teie arvates passivsem voi aktiivsem
osaleja kodanikuUhiskonnas kui eestlased? Milles seisneb Teie arvates
venekeelse elanikkonna suhteline passiivsus?

Kas Teie arvates on valdkondi, kus mitte-eestlased peaksid olema
senisest aktivsemad?

Milline roll Teie arvates on kodanikeUhendustel mitte-eestlaste osaluse
kasvatamisel Uhiskonnaelus ja poliitilises eluse

Millist rolli ndete enda organisatsioonil mitte-eestlaste
kodanikuaktiivsuse kasvatamisel2

Kas teie organisatsioonil on ka integratsioonilisi eesmarke (nditeks
noorte  sotsiaalse  torjutuse  vdhendamist,  kodanikuaktiivsuse
arendamist? Kui tahtsaks neid eesmdarke peate?

Kas Teie arvates jagunevad Eesti noorteorganisatsioonid eestlaste ja
mitte-eestlaste organisatsioonideks?

Kas ja millist koostddd teete valdavalt eestlastest noortest koosnevate
organisatsioonidega?

Kas Teie arvates oleks venekeelse elanikkonna jaoks vaja oma parteid
voi pigem peaks venekeelne elanikkond kuuluma/valima parteisid
maailmavaate jargi?

lll Diskrimineerimise kogemus
10.Kas oma igapdevaelus olete Te kogenud ofsest voi kaudset

diskrimineerimist Teie rahvuse alusel? Jutustage Uhest konkreetsest
juhtumist, mis teile meelde tuleb.

IV Integratsioonipoliitika
11. Miline n&eb Teie kujutluses vdlja integreerunud Eesti? (vdiks lasta ka

kirjutada véi joonistada)

12. Mida Te mdistate sdna integratsioon alle Mida see tdhendab té&nases

Eestis (a) valitsuse jaoks b) eestlaste jaoks c) venelaste jaokse Milline
see voiks ollae

13. Mida nende arvates t&dhendab olla integreerunud kodanik? Kas Te

peate endid selleks?

14. Mis on Teie arvates kdige olulisem integratsiooniprobleem t&nases

Eestise
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15.

16.

Mis peaks Teie arvates olema integratsioonipoliitika eesmdark2 Mida Te
riiklikult integratsioonipoliitikalt ootate?
Mida peaksid selle Teie seatud eesmdargi saavutamiseks tegema a)
venekeelne véhemus ja b) eestlased?

10.3.3.3 Fookusgrupp naturaliseerunud muukeelsete inimestega

| PositsioonUhiskonnas ja poliitiline aktiivsus, kodanikuks saamine ja olemine

1.
2.
3.

o~

Millal Te saite Eesti kodakondsuse?

Mis Teil selle protsessiga esimesena meenub?

Millisena Te tunnetate oma kohta Eesti Ghiskonnase Kas tunnete ennast
vordvadrsete kodanikena vorreldes nditeks eestlastega? Aga
Venemaa kodanikega? Madratlemata kodakondsusega inimestega?2
Kas Teie positsioon Eesti Uhiskonnas muutus pérast kodanikuks saamiste
Aga Teie positsioon venekeelses kogukonnas?e

Kas kodakondsuse omamine annab mingeid eeliseid? Kus voi millistes
situatsioonides on see eelis¢ Kus ja millistes situatsioonides on see pigem
takistuseks?

Kuidas Te vordleksite oma voimalusi teha karjGari Eestis (Tallinnas)
vorreldes teiste Uhiskonnagruppidega?

Kas Te kuulute monda Uhiskondlikku organisatsioonie Kas olete selle
peale Uldse kunagi moelnud, et voiksite osaleda?

Kuidas Te vordleksite oma osalemise voimalusi Uhiskondlikus elus,
nditeks kodanikuorganisatsioonides ja poliitikas vorreldes teiste
gruppidega?

.Kas venekeelse elanikkonna jaoks oleks vaja oma parteid voi pigem

pecks venekeelne  elanikkond  kuuluma/valima parteisid
maailmavaate jargi?

.Kas venekeelne elanikkond on Teie arvates poliitiliselt passiivsem voi

aktiivsem voi samasugused nagu eestlased. Milles seisneb Teie arvates
venekeelse elanikkonna suhteline passiivsus Eesti  poliitilises  elus
osalemises?e

Il Diskrimineerimise kogemus

12.

Kas oma igapdevaelus olete Te kogenud otsest vdi kaudset
diskrimineerimist Teie rahvuse alusele Jutustage Uhest konkreetsest
juhtumist, mis teile meelde tuleb.

Il Integratsioonipoliitika

13.

14.

15.

16.

17.

Mida Te mdistate sdna integratsioon all2 Mida see tdhendab tdnases
Eestis (a) valitsuse jaoks b) eestlaste jaoks c) venelaste jaoks? Milline
see voiks ollae

Mida nende arvates tdhendab olla infegreerunud (venelane)2 Kas
nad peavad endid selleks? Milline ndeb Teie kujutluses vdlja
infegreerunud Eesti?

Mis on Teie arvates kdige olulisem integratsiooniprobleem tanases
Eestise

Mis peaks Teie arvates olema integratsioonipoliitika eesmdarke Mida Te
riiklikult integratsioonipoliitikalt ootate?

Mida peaksid selle Teie seatud eesmdrgi saavutamiseks tegema a)
venekeelne vihemus ja b) eestlased?
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10.3.3.4 Fookusgrupi kava: mdadératlemata kodakondsusega inimesed

| Positsioon Uhiskonnas ja poliitiline aktiivsus

1.

W

Millisena Te tunnetate oma kohta Eesti Uhiskonnase Kas tunnete ennast
vordvadrsete kodanikena vorreldes nditeks eestlastega? Aga
Venemaa kodanikega?

Aga Teie positsioon venekeelses kogukonnas?e

Kuidas Te vordleksite oma vdéimalusi teha karj@dri Eestis vorreldes teiste
Uhiskonnagruppidega?

Kas Te kuulute monda Uhiskondlikku organisatsioonie Kas olete selle
peale Uldse kunagi moelnud, et voiksite osaleda?

Kuidas Te vordleksite oma osalemise voimalusi Uhiskondlikus elus,
nditeks kodanikuorganisatsioonides ja poliitikas vorreldes teiste

gruppidega?
Kas venekeelse elanikkonna jaoks oleks vaja oma parteid voi pigem
pecks venekeelne  elanikkond  kuuluma/valima parteisid

maailmavaate jargi?

Kas venekeelne elanikkond on Teie arvates poliitiliselt passiivsem voi
aktiivsem voi samasugused nagu eestlased. Milles seisneb Teie arvates
venekeelse elanikkonna suhteline passiivsus Eesti  poliitilises  elus
osalemisese

Il Kodakondsuse taotlemine

8.
9.

10.

Kas kodakondsusetus segab? Kus ja millistes olukordades?

Need, kellel on kogemus, raddkige oma tunnetest ja motetest seoses
kodakondsuse taotlemisega, selle protsessiga (takistused, motivatsioon,
informeeritus, kogemus suhtlemisel ametnikega, tasuta kursused).

Kas te toetate ettepanekut viia pdhiseaduse tundmise eksam I&bi vene
keelese

lll Diskrimineerimise kogemus

1.

Kas oma igapdevaelus olete Te kogenud otsest voi kaudset
diskrimineerimist Teie rahvuse alusel? Jutustage Uhest konkreetsest
juhtumist, mis teile meelde tuleb.

IV Integratsioonipoliitika

12.

Mida Te mdistate sdna integratsioon all?2 Mida see t&dhendab tanases
Eestis (a) valitsuse jaoks b) eestlaste jaoks c) venelaste jaokse Milline
see voiks ollag

.Mida nende arvates t@dhendab olla integreerunud (venelane)2 Kas

nad peavad endid selleks? Miline néeb Teie kujutluses vdalja
infegreerunud Eesti2

.Mis on Teie arvates kdige olulisem integratsiooniprobleem tanases

Eestis?

. Mis peaks Teie arvates olema integratsioonipoliitika eesmark?e Mida Te

riiklikult integratsioonipoliitikalt ootate?

.Mida peaksid selle Teie seatud eesmdargi saavutamiseks tegema a)

venekeelne vihemus ja b) eestlased?
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10.4 Lisa 4. Uuringute metoodika: Sotsiaalsed riskirthmad

10.4.1 Sotsiaal-majanduslike riskirihmade kvantitatiivne analiiis Euroopa

Sotsiaaluuringu 2004. ja 2006. andmetel (august-september 2007)

10.4.2 Intervjuud, fookusgrupid, ajurinnak

Nr | Fookusgrupp/intervjuu Osalejate Toimumisaeg
arv

1 | Fookusgrupp noorte riskikGitumise 6 19.09.2007
ekspertidega Tallinna

2 | Fookusgrupp SEB Uhispanga 6 17.10.2007
t6btajatega Tallinnas

3 | Fookusgrupp Elcoteqi todtajatega 6 17.10.2007
Tallinnas

4 | Fookusgrupp Kreenholmi manufaktuuri 5 18.10.2007

t6btajatega Narvas

5 | Individuadlintervjuud madala tédalase 7 10.20.2007

positsiooniga nooremas keskeas
kérgharidusega naistega

Korghariduse omandamist ja tééturule 8 26.09.2007
sisenemist mojutavatele teguritele
keskenduv ajurinnak TU
sotsiaalteaduskonna mitte-eestlastest
Uliopilastega

10.4.3 Fookusgruppide ja intervjuude kavad

10.4.3.1 Noorte riskikditumise ja seda vdltivate/ ennetavate meetmete

fookusgrupi uuring

Uurimiskisimused

1.

4.

Miline on mitte-eesti noorte &igusrikkujate/ modnuainete tarbijate
sotsiaal-demogradafiline ja kultuuriline tauste

2. Millised on peamised riskik&itumisele suunavad tegurid?e
3.

Kuidas hinnatakse riskikditumise ennetamisele/  korrigeerimisele
suunatud meetmeid?

Milliseid tdiendavaid vdimalusi ndhakse noorte  riskik&itumise
valtimiseks?

10.4.3.2 Haritud mitte-eestlaste eduvoimalusi eesti Uhiskonnas kdsitletavad

fookusgrupi- ja individuaalintervjuud

Uurimiskisimused

1.

2.

Mis takistab mitte-eestlaste koérge hariduskapitali  maksimaalset
realiseerimist eesti td&turule

Kuidas mojutab haridusele mittevastav tédalane positsioon mitte-
eestlaste sotsiaalmajanduslikku integratsiooni?

Kuidas on mitte-eestlased osalenud Umber- ja tGienddppes ning milline
on olnud Umber- ja tdienddppeprogrammide tohususe
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4. Kuidas (milliste meetmete abil) on vdimalik suurendada
kérgharidusega mitte-eesti 166jou osatdhtsust kérgharidust eeldavatel
ametialadel?

5. Millisena kujutatakse oma laste voimalusi Eestis ja miks?

10.4.3.3 Temaadatiline korghariduse omandamist ja té6turule sisenemist
mojutavatele teguritele keskenduv ajurinnak

Uurimiskisimused

1. Milised on mitte-eesti noorte ressursid ja takistused korghariduse
omandamisel?

2. Millistest ajenditest [Ghtub mitte-eestlaste erialavalik?

3. Milised on mitte-eesti noorte vdimalused (ressursid ja takistused)
t&o6turule sisenemisel?

4. Kas ja kuidas peaks toetama mitte-eesti noorte opingute kdrgkoolis

jGtkamise kavatsusie

Kas ja kuidas peaks toetama mitte-eesti noorte sisenemist t&6&turule?

N

10.5 Lisa 5. Uuringute metoodika: Tooturg

10.5.1 Lébiviidud uvuringud

Etniliste t&66turuldhede analtus regressioonanallusi meetodil
Statistikaameti Eesti TddjOu-uuringu andmete pdhjal (ajaperiood 2000 I
poolaasta kuni 2006. aasta, valim 22 067 inimest).

Fookusgrupp kvantitativse meetodiga selgitamata jaddnud téoturuldhede
uurimiseks (kavandatud novembri algusesse).

10.5.2 Uuringukisimused

Uuringus pustitatud alakusimused:

1) Etnilisse v&ihemusgruppi kuulumise tegurite moju toimetulekut t&6bturule
2) Muude rahvusega seotud tegurite maoju toimetulekut té6turul?

3) T6dandjate hoiakute moju tédtajate toimetulekule?

4) T6é6andjate ootused integratsioonipoliitika osas?

10.6 Lisa 6. Uuringute metoodika: Kohalike omavalitsuste uuring

10.6.1 27 intervjuud kohaliku omavalitsuse ametnike, volikogu liikmete ja
koostéopartneritega Tallinnas, Tartus, Kohtla-Jarvel, Johvis ning Narvas

10.6.2 Fookusgrupid

Nr |Fookusgrupp Osalejate  [Toimumisaeg Arutelu juht
arv
Rahvusvdhemuste
1 |kultuuriseltsid Tallinnas 3 15.10.07 Veiko Sepp
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Kohtla-Jarve JUri Gordejev
haridusasutuste juhid 6 11.10.07 ja Veiko Sepp
Kultuurithingud Kohtlo-
Jarvel 5 16.10.07 JUri Gordejev
JUri Gordejev
Kultuuriohingud Johvis 4 11.10.07 ja Veiko Sepp
Kohtla-Jarve kultuuri- ja
vaba aja asutuste juhid 6 16.10.07 JUri Gordejev
Johvi kultuuri- ja vaba
aja asutuste juhid 4 9.10.07 Veiko Sepp
Johvi haridusasutuste
juhid 4 9.10.07 Veiko Sepp
10.6.3 Intervjuude ja fookusgruppide teemad ja kisimused
| Integratsiooni moiste
1. Mis on Teie arvates Eesti Uhiskonna integratsiooni peamised

eesmargid?

Eesti Uhiskonna integratsioonistrateegia projekt aastateks 2008-2013 defineerib
integratsiooni jargmiselt:
“Eesti Uhiskonna integratsioon tdhendab Eesti elanike kaasamist Uhiskonna

ellu vordsete voimaluste ja vastastikuse sallivuse alusel séltumata
rahvuslikust kuuluvusest. Eduka integratsiooni peamiseks tulemuseks on
kodakondsusetuse kiire vahenemine ning Eesti puUsielanike Uhise
riigiidentiteedi kinnistumine demokraatliku digusriigi printsiipide, eesti
keele kui riigikeele ning Uhiskonna peamise kommunikatsioonikeele ja
vahemuskultuuride kaitstuse alusel.”

Mida arvate sellisest definitsiooniste Millega ei ole ndus2 Mida sooviksite
lisada?e

Il Keelekasutus kohaliku omavalitsuse volikogudes ja valitsusasutustes

1.

Kirjeldage palun eesti ja vene keele tddalast kasutust teie
linnavalitsuses/volikogus. Kuidas  toimub  ametnike  vaheline
mitteformaalne suhtluse Kuidas toimub kirjalik suhtluse Miline on keelte
kasutus ametlikel ndupidamistel?

Millest keele valik sdltub? Kuidas valik tehakse? Tooge tGUpilisi nditeid
enda vai kolleegide kogemustest.

Kuidas keele valik erinevates olukordades
mitteformaalne suhtlus; kirjalik  suhtlus;
mojutab 166 tulemuslikkust?

Kuidas see mojutab Teie enda suhtumist 106sse kohalikus
omavadalitsusese Mida see tGhendab halvema keeleoskusega inimeste
jaoks?

Millised muud probleemid on keelevaliku baasil on tekkinud? Millest
need fulenevad?

Kuivord probleemid on lahendatavad? Mida peaks tegema ja kes?
Milised on ametnike koolituse vajadused? Mis mojutab koolituste
tulemuslikkuste

(ametnike vaheline
ametlikud ndupidamised.)

Il KOV juhid suhetes asutustega

140




Kuidas toimub Teie koostéd KOV-asutustegae Millised on peamised
koostdd vormide

Milliseid erinevusi voib vdalja tuua Teie/KOV juhtide suhetes eesti- ja
venekeelse domineeriva keelekasutusega asutustega?e Millest need
teie arvates tulenevad?

Milliseid olulisemaid tdielikult  voi  osaliselt  kohaliku  kogukonna
integratsiooni  tugevdamisele  suunatud  otsuseid olete |abi
munitsipaalasutuste (koolid, lasteaiad voi sotsiaalasutused voi kultuuri ja
spordiasutused) vimastel aastatel ellu viinud?2

Tooge nditeid edukatest projektidest. Mis on nende edukuse
pohjuseks?e

Millised on olnud ebadnnestumised? Mis on seda pdhjustanud?

Mis  iseloomustab  edukaid  integratsioonile  suunatud  |&bi
munitsipaalasutuste (koolid, lasteaiad voi sotsiaalasutused vai kultuuri ja
spordiasutused) elluviidud projekte?

Kuidas mojutab integratsiooni aspekti eraldi vdljatoomine ofsuste
vastuvottu asutuste juhtide ja asutuse tédtajate poolt ning valmisolekut
tohusale koostédle? Millest see soltube Kuivord oluline on Uldine suhete
taust/ajalugu siine

IV Asutuse juhid suhetes linnavalitsusega

1.

2.

Kuidas toimub Teie koostdd linnavalitsusegae Millised on peamised
koostdd vormide

Kas olete funnetanud, et linnavalitsuses suhtutakse eesti ja vene
asutustesse erinevalte Milles need erinevused seisnevad? Miks see Teie
arvates nii on2 Kas seda peaks muutma ja kuidas?

Nimetage olulisemaid tdielikult voi osaliselt  kohaliku  kogukonna
infegratsiooni  tugevdamisele suunatud projekte mida olete
linnavalitsuse algatusel viimastel aastatel ellu viinud. Teie enda poolt
algatatud ja linnavalitsuse poolt toetatud projekte. Projektiideid, mis ei
ole linnavalitsuse toetuse puudumise tottu ellu viidud.

Radgime esmalt linnavalitsuse poolt algatatud integratsioonile
suunatud projektidest. Kuivord oluline on selliste projektide edukusele
koostdd  linnavalitsusegae Mis on  selliste  projektide edukuse
tingimustekse Millest on tulenenud probleemid? Mida ootate
linnavalitsuselt?

Asutuses endas vdlja téétatud integratsioonile suunatud projektidest.
Kuivord  oluline on selliste  projekfide  edukusele  koostéd
linnavalitsusega? Mis on selliste projektide edukuse fingimusteks? Millest
on tulenenud probleemid? Mida ootate linnavalitsuselt? Millised on
olnud ebadnnestumised? Mis on seda pdhjustanud?e Mida ootate
linnavalitsuselt?

. Mis on olnud podhjuseks, et osad projektid ei ole t6bsse ldinud?e Kes

mida tegemata on jatnud?2

Kuidas mojutab integratsiooni aspekti eraldi valjatoomine projektides
koostddd teie ja linnavalitsuse vahel? Millest see sdltub? Kuivord oluline
on Uldine suhete taust/ajalugu siine

Millised on teie/teie asutuse ootused, soovid linna- voi vallavalitsusele
seoses integratsioonialase tegevusega?

V KOV ametnik suhetes kogukonnaga (elanikud, MTUd, ettevotted)
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—_

Loetlege palun Teie valdkonnas elanikele jne suunatud peamisi
teenuseid ja toetusi.

Milliste kanalite kaudu viiakse teave teenustest ja toetustest elanikeni2
Mis on sarnane ja mis erinev eesti- ja venekeelses info edastamises?
Millised eesmdargid olete siin seadnud? Millised neist saavutanud?
Millised on peamised probleemid? Elanike kaebused/rahulolematus?
Tooge palun nditena t0UpiIlisi juhtumeid teie 166s suhetes elanikega,
ettevotetega, MTUdega, kus keele- vai rahvuskUsimus, selle pdhine
diskrimineerimine on teravalt esile kerkinud? Kuidas on klient tekkinud
probleeme teile pdhjendanud? Milised voiksid veel probleemide
pohjused? Kuidas oleks teie arvates voimalik selliseid probleeme
ennetada? Hillem lahendada/leevendada?

Milliseid elanike ja kodanikeUhenduste kaasamise viise kasutatakse
omavalitsuslike kUsimuste lahendamisel? Kas on olulisi erinevusi eesti- ja
venekeelsete elanike voi kodanikeUhenduse kaasamisel? Kui, siis
millised? Mis voiks olla pohjused?

Kuidas mojutab  integratsiooni  aspekti  eraldi  vdaljatoomine
teenuse/toetuse kirjelduses selle teenuse vastuvottu, suhtumist sellesse
ja kasutust? Millest see soltub?2

Milline on Uks eeskujulik kohalike kUsimuste lahendamisel osalev mitte-
eesti kodanikeUhendus? Mida ootate neilt kohalikelt
kodanikeUhendustelt (MTU, ettevotted jms)2

Miline on Uks eeskujulik kohaliku integratsiooniprojekti elluviija? Mida
ootate kohalike integratsiooniprojektide elluviijatelt (MTU, ettevotted
jms) 2

Mida linnavalitsus peaks tegema, mida arendama, et elanikele,
ettevotetele suunatud integratsioonitegevus oleks tulemuslik, sh riigi
integratsioonipoliitika eesmarke taiteve

VI Organisatsioonid suhetes KOV-ga

1.
2.

Milline on olnud teie senine koostdd linnavalitsusega?

Kas Te olete tajunud, et Teie organisatsiooni suhtutakse selle tottu
erinevalt, et Te ei ole eestikeelne organisatsioon? Kuidas? Milliseid
erinevusi olete tajunud? Mis pohjusel, teie arvates?

Kuivord piisav on elanike ja organisatsioonide teavitamine teenustest,
toetustest, projektikonkurssideste Mis toimibe Millised on probleemid?
Kuidas peaks edasi arenema?

Kuidas mojutab  integratsiooni  aspekti  eraldi  vdaljatoomine
teenuse/toetuse kirjelduses selle teenuse vastuvottu, suhtumist sellesse
ja kasutuste Millest see soltub?2

Mida linnavalitsus peaks tegema, mida arendama, et elanikele,
ettevotetele suunatud integratsioonitegevus oleks tulemuslik, sh riigi
integratsioonipoliitika eesmdarke taiteve

Kuidas peaksite ise organisatsioonina arenema, et osaleda tdhusamalt
integratsiooni edendamisel?

VII KOV ametnikud suhetes riigiga

1.

2.

Milline on olnud teie senine koostdd riigiga integratsioonipolitikate ja —
meetmete elluviimisel?

Nimetage teie seisukohast edukaid projekte? Mis on olnud edukuse
alusekse
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3.

4.

Milliseid probleeme on tekkinud riiklike projektide elluviimisele Mis on
takistanud ocodatud tulemuste saavutamiste Mida ootate riigilt?

Milline on linnavalitsuse valmisolek riikliku integratsioonipoliitika
elluviimisel kohalikul tasandil2 Kuivord vastab sellele ametnike pddevus
ja t6daeg? Kuivord on voimalik panustada tdiendavate finantsidega?
Kuidas suhtute ideesse lisada integratsiooni temaatika kohaliku
omavalitsuse Uksuste kohustuslike Ulesannete hulka ldbi paranduse
KOKS'iz Mida see tdhendaks teiste kohustuslike Ulesannete tditmise
seisukohaste

VIl Meetmete teostatavus

1.

Eesti Uhiskonna integratsioonistrateegia 2008-2013 projektis on Uheks
omavadalitsuste  kaasvastutusega  meetmeks TE66u  mobiilsuse
suurendamine, mille esimeseks tegevussuunaks on “ToOj6U mobiilsust
voimaldavate pakettide vdaljatédétamine ja rakendamine” ja selles
sisalduvateks tegevusteks “informatsiooni k&ttesaadavuse
parandamine vabade td6dkohtade osas teistes regioonides,
kolimistoetuse ~ programmi  vdljatédtamine,  munitsipaalkorterite
eraldamine  Umberasujatele, Umberasujate  perekonnalikmetele
suunatud programmide rakendamine, uute paikkonda Umberasunute
sisseelamise toetamine jne”. Milised vdoimalused on linnal selliste
pakettide rakendamisele Mis selleks vaja one Mida ootate riigilte Mis on
kdige olulisem, mis neis pakettides peaks sisalduma, et 166jou mobiilsust
teie linnas tohusalt arendada?

Teiseks meetme tegevussuunaks on kavandatud ‘“Integratsiooniga
seotud tédldhetuste senisest laialdasem rakendamine” ja konkreetse
tegevusideena “lisaks riigi ja KOV téotajatele kaasata ka erasektori
téotajaid”. Millised voimalused on linnal t6dldhetuste  laiemaks
rakendamisekse Mis selleks vaja one Mida ootate riigilt? Kuidas peaks
need todldhetused vdlja ndgema, et need oleksid teie linnale kdige
kasulikumad?

Milliseid t66jou mobiilsuse suurendamisele suunatud tegevusi veel
peaks rakendama integratsiooni toetusekse

Integratsioonistrateegia projektis on teiseks omavalitsuste
kaasvastutusega meetmeks kavandatud “Sofsiaalteenuste parem
sihistamine ning mitte-eestlaste tervisttoetava keskkonna loomine ja
nende riskikditumist v@hendavate hoiakute ning grupinormide
kujundamine”. Meetme esimeseks tegevussuunaks on
“Juhtumikorralduslike vorgustike loomine, kaasates protsessi KOV
sotfsiaaltéétajad, todturuametnikud, meditsiinitodtajad, haridusasutuste
esindajad”. Kuidas on mitte-eestlaste integratsiooni aspektiarvestatud
senises juhtumikorralduslikus t6ds2 Milles on eripdrag Mis tagab edu?
Mida ootate riigilte

Meetme  teiseks tegevussuunaks on  “Sofsiaalse  kaasatuse
Uhismemorandumi  (JIM) rakendamine KOV tasandil ning KOV
mdadratletud votmevaldkonna /prioriteedi 10ikes”. Kuidas on sotsiaalse
kaasatuse Uhismemorandumit senini rakendatud linnasez Mis on see
votmevaldkond? Kuidas on mitte-eestlaste aspekti selles arvestatude
Mida tuleks edaspidi teha? Kuidas on linnavalitsus selleks valmisg Mida
ootate riigilte

Kolmas tegevussuund on “Teiste riiklike poliitikate ja strateegiate (AIDS /
HIV ennetamise riiklik strateegia, narkomaania ennetamise riiklik

143



strateegia, rahvastiku tervise arengukava jt) rakendamine KOV tasandil
ning KOV madratletud votmevaldkonna / prioriteedi 16ikes”. Kuidas on
neid strateegiaid senini  rakendatud linnase Mis on see
votmevaldkond? Mida tuleks edaspidi teha? Kuidas on linnavalitsus
selleks valmis2 Mida ootate riigilt?

Milliseid sotsiaalteenuseid veel peaks rakendama integratsiooni
toetuseks?

VIII-b Meetmete testimine
8. Milliseid voimalusi ndete kohalike integratsioonimeetmete

pikemaagjalises planeerimises ja vastavate otsuste  suuremas
depolitiseerimisese Millist mdju voiks omada eraldi ametkonna voi
konsultatiivkoja loomine valdkonnas?

Mida arvate vdimalusest votta kasutusele spetsiaalsed ,,mdddikud*
integratsioonitegevuse edukuse modtmiseks omavalitsusUksuse kohta
tervikuna ja/voi asutuste kaupa?

IX Riiklikud toetused KOV-dele

1.

Eesti  Uhiskonna integratsioonistrateegia 2008-2013 projektis  on
kavandatud toetused “kodakondsuse  taotlejatele (nGiteks
ettevalmistuskursused; uusimmigrantidele nn kohanemisprogrammid
KOV tasandil)”, ja toetused “KOVi voéi MTUde teenustele, mis
holbustavad isikute legaliseerimist, (sh abi dokumentide hankimisel,
vormistamisel,  taotflemisel)”. Mida selliste  toetuste  saamine
linnavalitsusele t&dhendakse Mida peaks tdiendavalt tegema? Kuidas
veel riik saaks toetada KOV-e, et “arendada vdlja sisteem nii riigi kui
KOV tasandil, mis aitab etfte valmistuda kodakondsuse taotlemiseks ja
avalikus sfadris osalemiseks”?

Integratsioonistrateegia projektis kavandatakse “suunatud konkursse
infegratsioonialase tegevuse tfoetamiseks uutele toimijatele (KOV
tasand, MTUd, huvikoolid), eesmdrgiga nende endi poolt uute
integratsiooni  toetavate  tegevusvormide  genereerimiseks  ja
elluvimiseks”, samuti “eestlasi ja mitte-eestlasi siduvate Uhenduste
stimuleerimist ja akfiviseerimist koostéds kohalike omavalitsustega”.
Mida selliste toetuste saamine linnavalitsusele tGhendaks?e Mida peaks
tdiendavalt tegema? Kuidas veel rik  saaks toetada
“kodanikuthenduste aktiivsust integratsiooni edendamisel, sh muu
emakeelega likmete kaasamist Uhendustesse ning muukeelsete
Uhenduste kaasamist Ule-Eestilistesse litudesse”?2
Integratsioonistrateegia projektis on tegevussuunad ‘riigi ja kohalike
omavalitsuse ametnikele suunatud mitmekultuurilisuse dppeprogrammi
ja oppematerjalide vdaljatédtamine ja Idbivimine”, “eesti keele

dppeprogrammi valjatédtamine ja |Gbiviimine kohalikes
omavalitsustes”,  ‘“rigi  ja  kohalke  omavalitsuste  ametnike
vOorkeeledppe toetamine (vastavalt vajadusele ja Iahtuvalt piirkonna
elanikkonna  koosseisust)”. Mida  selliste  toetuste  saamine

linnavalitsusele tdhendakse Mida peaks tdiendavalt tegema? Kuidas
veel rik saaks toetada “ametnikkonna etftevalmistuse parandamist
integratsiooniprotsessi toetamiseks’2

Projektis kavandatakse lisaks jargmist “kohalikele omavalitsustele
suunatud  toetusmeetmete  vdljatdédtamine  ja  rakendamine
mitmekeelsete kodulehekllgede, infovoldikute ja kohalike lehtede
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(vallalehed jt) vdljatédtamiseks ja arendamiseks (voimalik uus
meede)”, “teenistujate teadlikkuse ja seel@bi ndustamissuutlikkuse
téstmine ametnike digusalaste erialakoolituste kaudu, sh. juriidilise
erialakeele koolitus, erialaterminoloogia, -sdnastikud jms”. Mida selliste
toetuste saamine linnavalitsusele tdhendakse Mida peaks tdiendavalt
tegema? Kuidas veel rik saaks toetada ‘“avalke teenuste
kattesaadavuse tostmist” KOV-Uksustes?e

Millise mdjuga oleksid jargmised tegevused integratsioonile kohalikul
tasandil — “digusaktide vdorkeeltesse tolkimise toetamine”; “erikeelsete
(tolgitud) digusaktide kattesaadavuse parandamine kohalikele
omavadlitsusele”;  “mitte-eestlastele  suunatud  avalike teenuste
Uldkogumiku vdljatédtamine (nt. “Oigused ja kohustused”) vene jt.
vOorkeeltes”?
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