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1. Monitooringu eesmargid ja korraldus

Kdesoleva uuringu fookuses on kaks kontseptsiooni - lapse Gigused ning positiivne vanemlus. Uuring
ldhtub eeldusest, et lastel on Sigused, mida tuleb austada ja kaitsta. Lapse igused defineerib URO
lapse diguste konventsioon, millega Eesti Vabariik Ghines aastal 1991 ning vottis sellega kohustuse
kaitsta ja tagada lastele nende digused. Samuti voeti 1992. aastal vastu Eestis lastekaitse seadus, mis
satestab lapse rahvusvaheliselt tunnustatud igused, vabadused ja kohustused ning nende kaitse Eesti
Vabariigis.

Eesmargiks seati monitooringuga koguda andmed, millega saaks vastused jargmistele kiisimustele:

1) Milline on Eesti laste ja tdiskasvanud elanikkonna teadlikkus lapse Gigustest ja positiivsest
vanemlusest?

2) Millised on Eesti laste ja tdiskasvanud elanikkonna hoiakud lapse Giguste ja positiivse
vanemluse osas?

3) Millised on Eesti laste ja tdiskasvanud elanikkonna kogemused seoses lapse Oiguste ja
positiivse vanemlusega?

4) Kuivord on inimeste teadlikkus, hoiakud ja kogemused seoses vanemahariduse ja positiivse
vanemlusega erinevad séltuvalt inimeste vanusest, soost ja rahvusest?

5) Millised on seosed teadlikkuse, hoiakute ja kogemuste ning sotsiaalmajandusliku staatuse
vahel?

6) Milline on teadlikkus ja kogemus lapse Gigustega seotud institutsioonidest ja millised on
ootused neile?

7) Milline on Eesti elanikkonna teadlikkus, kogemused ja hoiakud seoses vanemaharidusega?

Uurimiskiisimustele vastamiseks seati eesmargiks korraldada kisitlusuuringud, mille raames kusitleda
nii lapsi kui taiskasvanud inimesi. Selleks koostas uuringumeeskond uuringu kontseptuaalsed
lahtekohad ning indikaatorid, mis vdimaldavad (helt poolt kirjeldada hetkeolukorda, aga teisalt ka
jalgida muutuseid ja arenguid nendes teemavaldkondades, kui tulevikus samade p&himotete ja
meetoditega monitooringut Iabi viia. Otsustati kisitleda 4.-12. klassi lapsi ja tdiskasvanud elanikkonda.
Kuna lapse Giguste teema on vaga lai, valiti vdlja vaid osa temaatikast Iahtuvalt sellest, mille kohta on
praegu teiste kiisitluste v6i administratiivsete andmete pdhjal kdige vahem teadmist olemas. Kolme
suurema fookusena kasitletakse kaesolevas monitooringus 1) lapse oiguseid, mis seotud laste
osalemisega ja otsustamisega, 2) abivajava lapse temaatikat ning 3) lapse digust mélemale vanemale.
Lisaks kasitleti pdhjalikult lapse perekonda, suhteid vanematega ning vanemate kogemusi ja hoiakuid
vanemluse ja vanemluse toetamisega seoses.

Monitooring valmistati ette ning viidi 1dbi neljas etapis, mille valjundeid ja tegevusi kirjeldab joonis 1.

1) Kontseptuaalsete ldhtekohtade ja uurimiskiisimuste sGnastamine

2) Indikaatorite ja ankeetide koostamine

3) Andmekogumine, andmekvaliteedi kontroll

4) Andmete analiilis, uuringuraporti ja poliitikasoovituste koostamine

5) Tulemuste tutvustamine kolmele erinevale sihtriihmale (tellijale, pressile ning ekspertidele).
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2. Kirjanduse ja uuringute slintees

Tuginedes URO lapse &iguste konventsioonile, Eesti seadustele, lapse diguseid kisitlevale
kirjandusele, teiste riikide kogemusele ning samuti olemasolevatele Eestit kasitlevatele uuringutele ja
kirjandusele, koostati esimese sammuna monitooringu metodoloogiline alusmaterjal. Selle materjali
eesmargiks on kirjeldada pohjalikult lapse diguste ning vanemahariduse valdkond, et anda lilevaade
sellest, millised on erinevad lapse digused ning millised on peamised olukorrad, kus nende diguste
rikkumine avalduda vdib, ning kirjeldada institutsioone, mis vastutavad laste Oiguste tagamise eest
(perekond, riik, kool).

Kuna tegu on monitooringuga, mille eesmargiks on jalgida lapse Oiguste ja vanemluse valdkonna
arenguid, oli tarvis defineerida, mis on areng ehk olukord, mille poole piilieldakse. Seega on selle
uuringuosa jaoks pustitatud eraldi kaks uurimiskiisimust, mille all on toodud néitena tdpsustavad
kiisimused, mis aitavad seda nn. ideaalolukorda kirjeldada. Loetelu ei ole I&plik.

1. Milline on olukord, kus lapse Gigused on kaitstud?
a. Mis on lapse Gigused, milline on olukord, kus erinevad lapse Gigused on kaitstud (nt
lapsel on Gigus kaasa radkida temaga seotud otsustes)?
b. Millised on tihiskondlikud hoiakud, mis toetavad lapse diguste tagamist?
c. Millised on kdige tavaparasemad olukorrad, kus esineb lapse diguste rikkumine voi
kaitstus (nt suhtlemine mélema vanemaga)?
d. Millistes olukordades avaldub tavaparaselt inimeste teadlikkuse puudumine laste
Oigustest?
e. Kus ja millises vormis toimub laste diguste kaitstus voi rikkumine perekonnas, koolis
ja avalikus ruumis?
Millised vdiksid olla inimeste kogemused, hoiakud ja teadlikkus laste kaitset tagavate
institutsioonide osas?
2. Milline on positiivne vanemlus, mille poole peaks Eesti vanemaharidus pttdlema?
a. Mismoodi kaitub positiivse vanemluse pohimdgtteid jargiv lapsevanem?
b. Millised hoiakud naitavad, et inimene pooldab positiivse vanemluse pdhimotteid?
c. Millised on probleemid, mis viitavad vajadusele vanemahariduse jarele?

bl

Kirjanduse ja erinevate varasemate uuringute ldbitootamise etapi eesmark oli anda llevaade laste
Oiguste ning vanemahariduse temaatikast. Selle tulemusel jaotati mdlemad valdkonnad
vaiksematesse blokkidesse, millest osasid kasitletakse kdesoleva monitooringu raames ning osad
jaavad jargmiste monitooringute kanda.



Lapse Giguste ja vanemluse monitooring PRAXIS 2012

2.1. Lapse oigused

2.1.1. Mis on lapse digused?

URO lapse Biguste konventsiooni' eesmirgiks on tagada, et igale lapsele oleks garanteeritud vdimalus
igakilgseks arenguks ja heaoluks. Selleks on satestatud konkreetsed digused, mis on vaja lapsele tema
arengu ja heaolu tagamiseks kindlustada. Lapse Oiguste konventsioon sisaldab rahvusvaheliselt
tunnustatud miinimumstandardite raamistiku, mis on vajalik lapse heaolu kindlustamiseks ja millele
on 0Oigus igal lapsel. Lapse diguste kasitlemine konventsioonis baseerub lapse vajaduste terviklikul
vaatlemisel: see sisaldab nii lapse pdhidigusi ja -vabadusi, majanduslikke kui sotsiaalseid ja kultuurilisi
Oigusi, ning konkreetsemalt nii hoolitsuse, kaitse kui autonoomia ja osalemisega seotud digusi. Lapse
Oigused on lahutamatu osa lapse heaolust ja selles mottes v6ib digusi kdsitada instrumendina lapse
heaolu saavutamiseks (Kennan et al. 2011).

Konventsiooniga ihinenud riigid on kohustatud oma jurisdiktsiooni all viibivatele lastele tagama need
digused ning viie aasta tagant raporteerima lapse &iguste olukorrast riigis URO Lapse Oiguste
Komiteele. Konventsiooni pShiprintsiibid on jargmised:

e lapse Gigus elule ja maksimaalsele arengule (art. 6);
e tegutsemine lapse huvides igas teda puudutavas ettevGtmises (art. 3);
e mitte-diskrimineerimine — konventsioonis satestatud Gigused on igal lapsel (art. 2);

e lapse osalemine ja lapse arvamuse austamine — lapsel on digus oma seisukohale igas teda
puudutavas kiisimuses, digus arakuulamisele ja arvesse votmisele lahtuvalt tema east ja
klpsusest (art. 12).

Konventsioon kasitleb rakendamise tldmeetmeid (art. 4, 42, 44 (6)), lapse definitsiooni (art. 1),
konventsiooni Uldprintsiipe (art. 2, 3, 6, 12), pGhidigusi ja -vabadusi (art. 7, 8, 13-17, 37 (a)),
perekeskkonna ja alternatiivse hooldusega seonduvat (art. 5, 9-11, 18 (1-2), 19-21, 25, 27(4), 39),
lapse tervist ja heaolu (art. 6, 18 (3), 23, 24, 26, 27 (1-3)), haridust, vaba aja ja kultuuritegevusi (art.
28, 29, 31) ja eriolukorras olevate laste kaitsemeetmeid (art. 22, 32-36, 37(b-d), 38, 39, 40). Lisaks on
konventsioonil kaks lisaprotokolli, mis kasitlevad eraldi laste kaasamist relvakonfliktidesse ja laste
m{ligi, prostitutsiooni ja lastepornograafiaga seonduvat.

Landsown (1994, viidatud Taylor et al. 2001) on jaganud konventsiooni sdtestatud lapse Gigused sisu
jargi kolme kategoorias. Inglisekeelsete terminite t6ttu nimetatakse seda lahenemist ka “kolme P”
lahenemiseks:

(a) hoolitsusega seotud Gigused (provision rights) — nt igus tervisele, haridusele, sotsiaalsele
turvalisusele, perekonnale, puhkusele, vabale ajale, kultuuritegevustele;

! Konventsiooni mitteametlik eestikeelne télge on kittesaadav https://www.riigiteataja.ee/akt/24016
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(b) kaitsega seotud digused (protection rights) — nt digus olla kaitstud diskrimineerimise,
flusilise ja seksuaalse vaarkohtlemise, ekspluateerimise, ebadiglase kohtlemise eest;

(c) autonoomia ja osalemisega seotud digused (participation rights) — kodaniku- ja poliitilised
Oigused, nt sGna-, mdtte-, sidametunnistuse vabadus; 0igus avaldada arvamust, omada
juurdepaasu informatsioonile, moodustada (ihinguid ja rahumeelselt koguneda jt digused.

Viimane, autonoomia ja osalemisega seotud Oiguste grupp teeb konventsiooni eriliselt oluliseks
lapsepolve kasitlemise arengu ja lapse kui digusi kandva subjekti tunnustamise seisukohalt. Lapse
hoolitsuse ja kaitsmisega seotud O&igused, mis tunduvad lapse erilise staatuse tdttu iseenesest
moistetavad, on siiani laste diguste tagamisel domineerinud ning lapse autonoomia ja osalemise
Oigused on olnud tagaplaanil (Lansdown 2010, Johnny 2006). Vaieldamatult on lapse hoolitsuse ja
kaitsega seotud Oigused vaga olulised ja neid peetakse lapse erilise staatuse t6ttu iseenesest
moistetavaks ja ,,loomulikuks” (Lansdown 2010, Godwin 2011). Autonoomia ja osalemise digustega on
seotud kaasaegne nagemus iseseisvast, aktiivsest ja kompetentsest lapsest. Sellest tulenevalt on
hakatud réhutama ka seda, et laste haal peab olema uhiskonnas kuuldav ja arvesse vdetud ning
lapsed peavad olema kaasatud neid puudutavate otsuste tegemisse, olgu see siis seotud perekonna,
koolielu, kogukonna, teenuste kujundamise vGi osalemisega kdrgema tasandi otsustusprotsessides
(riik, poliitikad) (Lister 2008). Viimasel ajal ongi ka lapse autonoomia ja osalemise digused erilise
tdhelepanu keskmes ning ka kdesoleva uuringu fookuses on ennekdike just need Gigused. Laste
autonoomia ja osalemise julgustamine on Ghiskonna seisukohalt oluline.

Esiteks voimaldavad need Gigused paremini tagada lapse kui iseseisva, oma arvamuse, kogemuste ja
huvidega indiviidi heaolu. Eriliselt tuuakse esile lapse diguste konventsiooni artiklit 12, mis satestab
laste diguse avaldada arvamust neid puudutavates asjades. See digus v6imaldab lastel edasi anda oma
vaateid ja kogemusi ning osaleda otsuste tegemisel, mis muidu nende eest dra tehtaks. Selles méttes
toimib laste osalemisdiguste kaitsmine tegutsemisena laste hiivanguks (Lockyer 2008, Howe ja Covell
2005).

Teiseks vdimaldab laste hadle kuulamine ja arvestamine teha paremaid otsuseid ja tagada paremat
lastekaitset. Naiteks tegutsevad tdiskasvanud, sh poliitikategijad, asutuste esindajad ja teenuste
pakkujad laste ,parimates huvides”, tdpsustamata, mis need tegelikud ,parimad huvid“ on. Tanu
haaledigusele saavad lapsed ise kaasa radkida oma , parimate huvide” ja ,laste vajaduste” osas. Ainult
nii on voimalik kujundada héaid teenuseid ja tGhusaid lastele suunatud poliitikaid (Lockyer 2008,
James ja James 2004, Howe ja Covell 2005, Lansdown 2005a).

Kolmandaks Opivad lapsed osalemise kaudu tulevikurolle ning selles mottes valmistatakse ette
tulevasi kodanikke (Howe ja Covell 2005). Kaasajal oodatakse kodanikelt aktiivsust, mis tahendab, et
Uhiskonnaliikmed pole passiivsed riigi poolt pakutava vastuvdtjad, vaid indiviidid, kes ise panustavad
Uhiskonnaellu. Et lapsed saaksid Uhiskonnas aktiivselt osaleda, vajavad nad esmalt aktsepteerimist
taisvaartuslike sotsiaalses elus osalejatena, kel on oma digused. Taisdiguste ja -vastutuse puudumine
(soltumine taiskasvanust) ei ole siinkohal vastuolus osalemise digusega. Taiskasvanuks olemist on
tarvis harjutada, kuna vajalik kompetentsus on arendatav praktiliste kogemuste kaudu lapsena, mitte
ei ,kerki 6hust” taisealiseks saades (Lister 2008, James ja James 2008).

Neljandaks seostuvad lapse Gigused demokraatia praktiseerimise ja arendamisega (vt nt Howe ja
Covell 2005, Mason et al. 2005, Lockyer 2003, Dahlberg et al. 1999). Uldises mdttes vdib demokraatiat
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siduda erinevate (hiskonna gruppide haale kuulamise ja arvestamisega ning tegutsemisega
kollektiivsete eesmarkide nimel. Selles mottes on demokraatia seotud kodanike osalemisega — oma
Oiguste rakendamise ja kohustuste taitmisega kogukonnas. Demokraatia edukas funktsioneerimine
sOltub ka marginaliseeritud vdi ndrgemal positsioonil olevate gruppide, sealhulgas ka laste
kaasatusest (Howe ja Covell 2005). Laste Giguste garanteerimine ja osalemise kindlustamine on seega
kooskdlas demokraatia pdShiprintsiipidega. See on vaga oluline teadmine ka laste kohtlemise
seisukohalt Eestis, mis on siiski suhteliselt noor ja alles areneva demokraatiaga riik.

2.1.2. Probleemid lapse Giguste tagamisel

Lapse Oiguste temaatika on tdstatanud mitmed probleemid, mis on omakorda seotud takistustega
laste Oiguste tagamisel. Kuigi probleemkohti on rohkem, on siin vaatluse all teatud valik. Peamiselt
kerkivad need Ules just seoses lapse Oigusega osaleda otsuste ja valikute tegemises, kusjuures
probleemide allikaks vdib pidada eelkdige (tdiskasvanute) lldiseid arusaamu ja hoiakuid laste, nende
Oiguste ja tadiskasvanu rolli kohta. Naiteks viidatakse probleemsele asjaolule, et lapse parimates
huvides tegutsemise printsiipi jargides vOetakse arvesse kiill lapse hoolitsuse ja kaitsmisega seotud
Oigusi, kuid nende varju jaetakse lapse iseseisva tegutsemine ja osalemise Gigused (Lansdown 2010,
Johnny 2006). Selline kditumine baseerub peamiselt kolmel argumendil, mis on omavahel seotud.
Esimene neist puudutab vabaduse ja vastutuse kandmise vahekorda, teine lapse kompetentsust ja
viimane lapse kaitsmise klsimust.

VABADUSE JA VASTUTUSE VAHEKORD

Esiteks vGib lapse digustega seoses vdlja tuua mitmeid uskumusi ja valearusaamu, mis takistavad laste
diguste tunnustamist ja tagamist. Uheks selliseks on arvamus, et lastele diguste andmine tihendab
neile piiramatu vabaduse andmist ja tdiskasvanutelt igasuguse piirangute seadmise Giguse aravétmist
(nn nullsumma ldhenemine, vt Hill et al. 2004, Godwin 2011), mis viib laste sGnakuulmatuseni ja
taiskasvanute autoriteedi 60nestamiseni. Selline arusaam on levinud ka Eesti Ghiskonnas (Suvi 2009).
See on aga lapse diguste tagamise tahenduse vaartélgendamine ning sellel ei ole midagi pistmist
nende tegeliku tdhendusega: digused kaitsevad Sigussubjekti ehk lapse huvisid ja vajadusi.

Samuti ei tdhenda OGiguste omamine piiramatut, absoluutset vabadust, vaid Oigustega kaasnev
vabadus on tingimuslik, s.t. seotud naiteks lapse vanuse ja kiipsusega, arvestab teiste isikute digusi ja
kohustusi (sh vanemate voi hooldajate omasid) ning laiemalt riigi seadusandlust ja avaliku korra
reegleid (Alderson 2000, vt ka konventsiooni artiklid 12 ja 13, Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse §17).
On oluline mdista, et Oigustega kaasnevad ka vastutused. Ldbi Giguste kasutamise ja iseseisva
tegutsemise laps Opibki, mida tdhendab oma valikute ja otsuste tegemine, nende tagajarjed ja
vastutus.

LAPSE KOMPETENTSUS

Eelnevalt kirjeldatud uskumus, et lastele diguste andmine tdhendab piiramatut vabadust on seotud
uskumusega, et lapsed teevad irratsionaalseid, egoistlikke, vastutustundetuid ja ennast kahjustavaid
otsuseid, kuna neil puuduvad teadmised, kogemused ja nad on kognitiivselt vahem vdimekad kui
tdiskasvanud inimesed (Brennan 2002). Vaikimisi eeldatakse, et kui laps saab tdiskasvanuks
(taisealiseks), on ta kompetentne ja kiips Gigusi ja vastutusi kandma. Kompetentsuse puudumine on

10



Lapse Giguste ja vanemluse monitooring PRAXIS 2012

Uks peamisi etteheiteid, mida laste osas tehakse ja mille kaudu pd&hjendatakse lastele diguste
mittelubamist. Probleemiks on siin eelkdige vastuolu laste voimete (vGimekuse) ja vanuse standardi
vahel: lastele omistatavad oskused ja vastutusvdime kipuvad olema determineeritud mitte nende
tegeliku kompetentsuse, vaid ainult vanuse (tdisea piiri) alusel. Siiski pole seos vanuse ja
kompetentsuse vahel nii iks ihene ning kronoloogiline vanus on tegelikkuses ebasobiv laste vGimete
hindamiseks (Lansdown 2005b). Kompetentsus on diinaamilisem nahtus, mis areneb praktiliste
kogemuste baasil kogu elu jooksul (James ja James 2008: 35-36). Nagu juba eelnevalt viidatud,
omadused ja oskused, mida oodatakse lapselt tdiskasvanuna (tuleviku kodanikuna), ei teki tihjalt
kohalt lapse tdisealiseks saades, vaid on arenevad. Lapsed saavutavad kompetentsuse praktiliste
kogemuste kaudu, mitte pelgalt vanuse kasvades. Seega tuleneb laste ebakompetentsus hoopis
sellest, et lastele antakse liiga vahe vdimalusi diguste rakendamiseks ja nende kaudu vastutustunde
kogemiseks. Asjaolu, et laps on tdiskasvanust soltuv ja vajab tema abi ning juhendamist, ei tahenda, et
ta ei oma arvamust ega suudaks v&i oskaks ise otsuseid teha (Graham ja Fitzgerald 2010).

Naditeks satestab lapse Oiguste konventsioon lapse diguse avaldada arvamust teda puudutavates
asjades. Selle diguse rakendamiseks on aga isiku tasandil vaja Gppida ,,poliitilisi“ oskusi, naiteks oskust
kasutada keelt selgitamiseks, veenmiseks, argumenteerimiseks (Lockyer 2008). Neid oskusi peab
Oppima ja harjutama, et digusel arvamust avaldada oleks reaalne mdju laste heaolu kujundamisel ja
nende huvides tegutsemisel. See omakorda eeldab tdiskasvanutelt teistsugust ldhenemist laste
kohtlemisele ja kasvatamisele. Naiteks on selline oskuste omandamine v&imalik ainult siis, kus
austatakse osapoolte arvamust, toimub diskussioon, Uhine otsuste kaalumine ja tegemine.
Kompetentsus areneb ainult diguste praktikas kasutamise kdigus: saadakse vajalikke teadmisi, oskusi,
hoiakuid ja enesekindlust tulevaseks eluks tdiskasvanuna ning Opitakse tundma oma d&igustega
kaasnevaid kohustusi.

LAPSE PARIMAD HUVID JA KAITSE

Kolmandaks p&hiliseks argumendiks on, et lastele diguste andmine ei ole laste endi parimates
huvides, kuna ei véimalda neid kaitsta ohtude eest ning hoolt kanda nende vajaduste eest (Godwin
2011, Johnny 2006). Siia alla kuuluvad ka sellised argumendid, et diguste andmine toob lastele liiga
suure vastutuse koorma, mida nad ei suuda kanda, ning see réévib lastelt nende lapsepdlve. Selline
arusaam on Uhest kiiljest seotud kahe nailiselt konfliktse heaolu mudeliga, kus Ghe kohaselt tegutseb
tdiskasvanu lapse eest tema parimates huvides ja teise kohaselt on lastel digus kaasa radkida nende
heaolu puudutavates kiisimustes (Daniels ja Jenkins 2000). Teisest kiiljest baseerub see ndgemus
lapse kujundil, mis rohutab laste ebaklipsust, ebakompetentsust, erilist haavatavust ning selle tottu
taielikku sOltuvust taiskasvanust. Siiski ei ole kaks heaolu mudelit teineteist vastastikku valistavad. On
vOimalik lastele ruumi vGimaldamine iseseisvaks tegutsemiseks ning samal ajal kaitsta neid vGimalike
riskide eest, kuna diguste andmine ei tdhenda taiskasvanute abi ja juhendamise kdrvaleheitmist.

Samuti ei tdhenda lastele diguste andmine seda, et lastel on tdpselt samasugused Gigused nagu
taiskasvanutel ja nad kasutavad neid samamoodi (Godwin 2011). Lastel on tdesti teistsugused
vajadused, kogemused ja staatus kui tdiskasvanutel, mida lapse Giguste tagamisel peab arvestama (nt
kohtuprotseduurides). Lastele Giguste andmine ei vGta neilt digust hoolitsusele ja kaitsele, mida nad
vajavad seoses oma haavatavusega, aga Gigus hoolitsusele ja kaitsele ei ole ainsad Gigused, mis
vGimaldavad jargida lapse parimate huvide printsiipi (Lansdown 2010). Lastel on ka iseseisvuse ja
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osalemisega seotud vajadused, mille eest on taiskasvanutel vaja hoolt kanda. Hoolitsuse ja kaitsega
seotud Oigused ei ole automaatselt ja iseenesest lapse osalemise Giguste ees Ulimuslikud (Johnny
2006).

Lapsed, kes kahtlemata on tdiskasvanutest oma erilise staatuse téttu soltuvad ja haavatavad, on just
seetOttu potentsiaalses mottes ekspluateerimise ja manipuleerimise riski all. Samas ei tulene laste
haavatavus mitte ainult nende arengulisest eripdrast, vaid madalamast sotsiaalsest
vOimupositsioonist, mille kaudu nende 0digused ja vGimalused kaitsta end (tdiskasvanutepoolse)
manipuleerimise ja ekspluateerimise eest on piiratud (Lansdown 2010). See v8imu erinev jaotumine
lapse ja tadiskasvanu vahel lapse Gigustega seoses ei kao (s.t. lapse diguste tagamisel arvestatakse
jatkuvalt lapse eripdrade ja staatusega), aga muudab laste arvamuse kuulamise ja osalemisdiguse just
selle tottu oluliseks (Balen et al. 2006).

2.1.3. Lapse oOiguste tagamise eeldused

Kaasajal on suurem osa riikidest maailmas URO lapse diguste konventsiooniga liitunud, tunnustanud
seeldbi seal satestatud lapse Gigusi ja avaldanud selle kaudu soovi neid Gigusi kaitsta. Samas on aga
lapse digused ja nende realiseerumine seotud laiema kultuurilise, sotsiaalse ja poliitilise kontekstiga.
Naiteks on osalemisel, digustel voi kodanikuks olemisel kahtlemata erinev tahendus ja valjendusviisid,
kui vorrelda nt demokraatlikke ja totalitaristlikke Ghiskondi (Percy-Smith ja Thomas 2010). Selle t6ttu
on lapse Oiguste (eriti silmas pidades lapse autonoomia ja osalemise Gigusi) realiseerumine sellisel
kujul nagu konventsioonis satestatud vdimalik Uhiskondades, kus on olemas nt demokraatlike
praktikate kogemus, tagatud erinevate sotsiaalsete gruppide vordsed digused, eksisteerib meedia
vabadus, mitmeparteististeem, séltumatu kohtuvdim, arenenud kodanikuihiskond jms tingimused
(Lansdown 2010). Eestis Uhiskonnas on seega suhteliselt head eeldused lapse &Giguste heaks
tagamiseks.

Kitsamas mottes mdjutab lapse diguste kasitlemise ja realiseerumise viise ning vdimalusi laste staatus
Uhiskonnas ja kultuurispetsiifilised arusaamad lapsepdlvest (Prout ja James 2005, James ja James
2004, Gittins 1998, Lansdown 2010). Igas Ghiskonnas on defineeritud laste positsioon, nende digused
ja kohustused, arusaamad nende olemusest, kompetentsusest, voimetest ja rollidest, mis omakorda
suunavad igapdevast tegevust ja kaitumist (nt kasvatus- ja karistamisviise) (Jenks 2005b, Prout ja
James 2005, James ja James 2004). Selles mottes struktureerib kultuuriline kontekst ka lapse-
taiskasvanu suhet erinevalt, kuna koos lapse positsiooni maaratlemisega maaratletakse ka taiskasvanu
positsioon ja rollid lapse suhtes. Lapse Oiguste tdhendus ja tagamine on niisiis méaaratletud
konkreetsele (hiskonnale iseloomulike arusaamade, vaartuste, normide ja igapaevaste tegevustega,
mis defineerivad laste tegutsemise ja ka Giguste kasutamise véimalused teatud kindlal viisil.

Lapse Oiguste tagamist toetab jarjest enam leviv ndgemus aktiivsest, iseseisvast ja kompetentsest
lapsest, kel on oma arvamus, huvid ja kogemused ning kes on tdiskasvanute partner Uhiste otsuste
tegemises. See lapse kuvand tugevdab lapse sotsiaalset positsiooni nii personaalsetes suhetes
taiskasvanutega kui ka tihiskonnas laiemalt, kuna jaotab vérdsemalt véimu lapse ja tadiskasvanu vahel.
Lisaks kompetentse lapse kuvandile voib kirjeldada veel teisigi lapse kuvandeid, kusjuures need voivad
eksisteerida ihiskonnas samaaegselt Uksteise kdrval (Meyer 2007, Harper et al. 2010, Johnny 2006).
Naiteks vGib radkida ebakompetentse ja ebakiipse lapse kuvandist (oskamatu, vastutusvéimetu,
abitu), samuti nn ingellapse (slltu, puhas, rikkumata, habras, haavatav) (Goldson 1997) ja ohtliku
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lapse kuvandist (vastutustundetu, egoistlik, karmi distsipliini ja karistusteta valjub kontrolli alt)
(Scraton 2005). Sellised lapse kuvandid ei toeta lapse Giguste tagamist tdnapdevases maistes, kuna
rohutavad lapse séltuvust tdiskasvanust ja tema tegevustest ning lapse kui tdiskasvanu tegevuste
yvastuvdtja”® voi nn objekti rolli. Samuti jatavad need lapse kuvandid vdahe ruumi lapse enda
(positiivsele) aktiivsusele, kompetentsusele ja véimekusele osaleda limbritsevas elus, Gigustades
tadiskasvanupoolset sekkumist, piiramist, ainuotsustamist ja karistamist. Domineeriv lapse kuvand
maadrab seega dra lapse Uldise tegevusruumi lihiskonnas ja vOib ka takistada lapse diguste tagamist.
Samuti md&jutab lapse positsiooni ja lapse diguste realiseerumist suuresti see, kuidas mdistetakse
lapse Gigusi (vt ptk 2.1.2).

On oluline rbéhutada, et ehkki lapse Oigused voivad olla sdtestatud Oigusaktides, peab nende
Oigusaktide reaalsuses rakendumise jaoks olemas olema teatavad Uldised hoiakud, arusaamad,
vaartused ja toimimisviisid, mis annavad lapse Gigustele legitiimsuse (vt nt Phillips ja Alderson 2003).
Voib oletada, et lapse Oiguste tagamise probleemid Eestis vdivad vdahemalt osaliselt tuleneda
Uhiskonnas levinud arusaamast lapse ja tdiskasvanu kohta, mis ei toeta lastekaitse seaduse
rakendumist. Naiteks ajaleheartiklite kvalitatiivne anallilis on ndidanud, et Eestis domineerib lapse
kuvand, mis rohutab lapse ebakiipsust, ebapadevust ja sdltuvust tdiskasvanust, ning levinud on ka nn
nullsumma lahenemine lapse Oigustele, kus kdik digused voetakse taiskasvanutelt dra ja antakse
lastele (Suvi 2009). Samuti peavad Uhiskonnaliikmed, nii lapsed kui tdiskasvanud, olema teadlikud
lapse Oigustest ja nende tagamise vajalikkusest. Sellest tulenevalt on ka monitooringus eraldi
kasitletud nii lapse kui lapse diguste kuvandit, teadlikkust, hoiakuid kui kogemusi lapse diguste osas,
mis véimaldavad anda terviklikuma pildi sellest, kuivérd Eestis on lapse diguste tagamine soodustatud
vOi takistatud.

Lisaks mGjutavad lapse Oiguste tagatust ja kasutamist laste poolt ka struktuursed faktorid nagu laste
vanus, sugu, religioosne kuuluvus, rahvus, elukoht, sotsiaalmajanduslik staatus ja teised sotsiaalsed
kategooriad (Gittins 1998, Mason ja Bolzan 2010), viidates asjaolule, et Giguste tagatus ei pruugi olla
kigi laste jaoks samasugune. Selles mdttes v8ib ohtu sattuda ka URO lapse &iguste konventsiooni iiks
peamisi printsiipe — Gigused kuuluvad igale lapsele. Teatud lastegrupid vdivad olla Uhiskonnas
stigmatiseeritud ja sotsiaalselt torjutud vGi nende juurdepaas teatud teenustele ja muudele Ghiskonna
poolt pakutavatele vdimalustele on mitmetel pdhjustel piiratum. Haavatavate gruppidena tuuakse nt
esile puuetega lapsed, pdgenik-lapsed, vanemliku hoolitsuseta, inimkaubanduse ja seksuaalse
ekspluateerimise ohvriks langenud, HIVi/AIDSi nakatunud lapsed (World Vision European Union
Liaison Office 2010), vaarkoheldud, vaesuses ja tdnaval elavad lapsed, lapsed institutsioonides,
etniliste vdhemuste ja immigrantide lapsed (European Commission 2011). K&esoleva uuringu
metoodika ning valimipiirangute tdttu aga ei ole vdimalik haavatavaid gruppe ning nende G&iguste
tagatust kasitleda — seda tuleks teha eriuuringutega, mis spetsiaalselt oleksid vastavatele
riskirihmadele suunatud.

Véaga olulist ja otsustavat rolli mangivad lapse Giguste tagamise juures kahtlemata taiskasvanud. Laste
piiratud vBimalused Uhiskonnas tegutseda ja oma digusi kasutada on maaratletud lihest kiiljest nende
arengustaatuse eriparaga, ent ka selle kaudu, kuidas Gldiselt ndhakse sotsiaalseid tegutsejaid ,laps” ja
,taiskasvanu”, mis on nende olemus, digused, kohustused ja rollid, kuidas nad teineteise suhtes peaks
kdituma. Seda, kuidas ja mil maaral lapsed saavad kasutada oma 0digusi, tulekski vaadelda laste ja
tdiskasvanute suhete (seotuse) kontekstis, mitte isoleeritult (Mannion 2007), kuna laste Giguste
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kasutamise vGimalused ja viisid on tegelikkuses defineeritud just tdiskasvanute poolt. Lapse Giguste
teemalistes diskussioonides todetakse, et peamised raskused lapse Oiguste ja osalemise kiisimuse
lahendamisel ei olegi seotud mitte niivord laste loomupéarase haavatavuse ja ebakipsusega, vaid
nende sotsiaalse positsiooniga Uhiskonnas (Lansdown 2010). Seega pole peamine takistus mitte see,
et lapsed ei oleks loomuparaselt voi oma arengustaatuse mottes voimelised digusi kasutama. Laste
osalemine, aktiivsuse véljendamine ja Giguste kasutamine sdltub otseselt tdiskasvanute toetusest ja
pingutustest (ibid.).

Lisaks Uldisele soodsale sotsiaalkultuurilisele kontekstile, Ghiskonnas levinud lapsekuvandile, lapse
oiguste kuvandile ja taiskasvanute teadlikkusele ja toetusele on lapse diguste tagamise juures olulised
veel mitmed riigikorralduslikud ja diguskaitse slisteemiga seotud aspektid. Naiteks on hadavajalik, et
lapse Gigused ja nende realiseerumise viisid oleks ihiskonnas selgelt defineeritud ning slisteemselt
tagatud: peavad olemas olema vahendid ja meetmed lapse Giguste kaitseks (sh seadusandlus,
poliitilised strateegiad ja tegevuskavad, teenused, rahalised ja inimressursid), efektiivne jarelvalve,
info kogumine ja olukorra hindamine (Theis 2003). Kokkuvotlikult voib esile tuua jargmised lapse
Oiguste realiseerumist mdjutavad tegurid (Lansdown 2010):

e Oiguslike aspektidega seotud meetmed — nt kas on loodud kaebuste esitamise ja
menetlemise sisteem, juurdepdas juriidilisele abile, seadused laste osalemise toetamiseks
otsustusprotsessides jms.

e laste juurdepads Gigustega seotud informatsioonile — nt kas on tagatud Gigustealane Opetus
koolides, lastesdbralik informatsioon asutustes, lapse digusi arvestavad juhendmaterjalid
spetsialistidele jne. Lapsed ei saa kasutada oma Gigusi, kui nad ei ole neist teadlikud, ei oma
juurdepaasu vastavale infole ega mdista seda.

e Taiskasvanute teadlikkus ja hoiakud lapse Giguste osas — kas nt toimub lastega tootavate
spetsialistide koolitus, vanemate harimine, t66 perekondade ja kogukondadega jms.
Taiskasvanud peavad olema teadlikud lapse digustest ja neid toetama.

e laste vbimalus mdjutada neid puudutavaid otsuseid igal Uhiskonna tasandil — nt kas on
olemas mehhanismid, mis v&imaldavad lastel panustada teenuste arendamisse, mis
soodustaks juurdepdasu meediale, laste Uhingute ja organisatsioonide tegutsemist,
kogukonnategevusi, laste esindatust kohalikes omavalitsustes ja riigiorganites, kaasatust
poliitikate tegemisse. Need tegevused on omakorda seotud laste oskuste ja teadmiste
arenguga ja seelabi kompetentsuse suurendamisega.

e Mehhanismid kaebuste esitamiseks ja kahjude leevendamiseks — kas on tagatud teenused,
mis vGimaldavad lapse Giguste rikkumist ennetada ja tegeleda laste probleemidega, kas lastel
on véimalused esitada kaebusi, kui nende Gigusi on rikutud, kas lapsed on teadlikud kaebuste
esitamise voimalustest jne.

Eelnevale loetelule vdib lisada veel Gihe teguri (Theis 2003): efektiivse monotoorimissiisteemi. Peab
toimuma slisteemne info kogumine lapse diguste olukorra kohta, aruandlus, jarelvalve, hindamine.
Lapse Oiguste ja vanemluse toetamise monitooringu valjatdotamine ja teostamine véimaldabki seda
teha. Monitooringu valjatodtamisel keskendume inimeste teadlikkusele ja teadmistele, hoiakutele ja
kogemustele, jattes korvale riikliku stisteemi ja mehhanismide toimimise hindamise.
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2.1.4. Perekonna roll lapse diguste tagamisel

Nii URO lapse 8iguste konventsiooni kui Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse jargi lasub perekonnal ja
vanematel esmane vastutus laste heaolu tagamise osas. Perekond on seejuures ka keskkond, kus
pannakse alus laste teadlikkusele ja teadmistele digustest ning kus lapsed omandavad kogemusi selles
osas, kuidas oma &igusi kasutada. Teisisdnu mdjutab laste reaalne kogemus perekonna igapdevaste
rutiinide ja praktikate osas seda, kuivord nad on teadlikud ja teavad oma 0digustest ja nende
tahendusest, millised on nende hoiakud diguste suhtes ja kuidas neid kasutatakse.

Lapsed Opivad slnnist alates pereliikkmetega suhtlemise kaudu seda, millised on nende digused ja
tegutsemise véimalused. V&ib tunduda harjumatuna méte beebide Gigustest ja nende tagamisest, ent
vanematel on vGéimalik toetada ka vaga vaikeste laste digusi. Lapse Giguste konventsiooni artiklid 12 ja
13 naiteks satestavad lapse diguse arvamuse avaldamiseks ja enesevdljenduseks. Sama satestab Eesti
Vabariigi lastekaitse seaduse §11. Vaikelaps Opib emotsionaalse ja kehakeelelise eneseviljenduse
kaudu, kuidas tema kaitumisele reageeritakse, see omakorda kujundab tema suhtlemisviise ja -stiili.
Paljudes kultuurides naiteks kasvatatakse lapsi tdiskasvanu juuresolekul vaikima ja nende arvamuse
kiisimist ei peeta oluliseks. Nii laste kui vanemate teadlikkus lapse digustest on seotud ka arusaamaga
sellest, mis on vanemate kohustused laste suhtes. Naiteks kuigi laste kaitse ja hoolitsusega seotud
Oigusi voidakse perekonnas kdérgelt hinnata, ei pruugi need olla teadvustatud G&igustena, vaid
vanemlike kohustustena (Morine 2000). Selline hoiak vdib seostada hoolitsuse ja kaitse vanemlike
kohustustega, samal ajal kui nt lapse autonoomia ja osalemisega seotud diguste tagamist nende
kohustuste osana ei ndhta. Suurem toetus kaitse ja hoolitsusega seotud digustele vanemate seas vdib
olla seletatav asjaoluga, et neid Gigusi ndhakse lapse heaolu tagamise iseenesest mdistetava osana,
samal ajal kui lapse autonoomia ja osalemisega seotud tegevusi ndhakse ohtlikena (nt riskid tervisele
ja turvalisusele) (Morine 2000).

Tegelikult on juba vaga vaikesed lapsed vdimelised tegema teatud valikuid, nt selles osas, milliste
manguasjadega mangida, millised tegevused neile meeldivad, kellega nad soovivad suhelda.
Taiskasvanute reaktsioonist oma emotsionaalsele ja kehakeelelisele enesevaljendusele dpivad nad,
millised kaitumisviisid on aktsepteeritud ja millised mitte (Inter-Agency Working Group on Children’s
Participation 2008: 21-22). Lapse kasvades suureneb ka nende otsuste ring, mida laps teeb. Nii naiteks
vOivad juba veidi vanemad lapsed koos vanematega otsustada, mida selga panna ja stila.

On leitud, et lapsed, kes kasvavad perekonnas, kus on vajakajaamisi lapse kaitse ja hoolitsusega
seotud Oiguste tagamise osas, ei pea neid Gigusi olulisteks ja arvavad, et sama teevad ka nende
eakaaslased (Morine 2000). See tdhendab (ihtlasi, et need lapsed kalduvad arvama, et neil ei olegi
Oigus paremale kaitsele ja hoolitsusele. Perede sotsiaalmajanduslik staatus seega mdjutab lapse
Oiguste tagatust ja ka hoiakuid ja teadlikkust lapse Giguste osas. Samas on leitud, et need lapsed, kes
saavad rohkem rakendada oma autonoomia ja osalemisega seotud Gigusi, peavad autonoomia ja
osalemise Oigusi oluliseks ja arvavad, et seda teevad ka nende eakaaslased (ibid.). Seega on laste
varasemad kogemused ja arusaamad selles osas, mis neil on ja mida nad saavad teha, seotud
hoiakutega lapse Giguste suhtes.
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LASTE NAGEMUS OIGUSTEST PEREKONNAS

See, milliseid lapse digusi lapsed olulisemaks peavad, muutub vanusega. Kui nooremad lapsed peavad
olulisemaks kaitse ja hoolitsusega seotud &igusi, siis vanemate laste seas kasvab autonoomia ja
tegutsemisega seotud G&iguste tihtsustamine? (Pavlovic ja Leban 2009). See on seletatav laste
vajaduste muutumisega vanuse kasvades, samuti laste kogemustega hoolitsuse, kaitse ja autonoomia
osas. Naiteks puutuvad nooremad lapsed ilmselt rohkem kokku kaitse ja hoolitsusega seotud
tegevustega, vorreldes isetegutsemise ja otsuste tegemisega, samal ajal kui teismeeas muutub just
viimane olulisemaks (Morine 2000). Vanemad lapsed on selles osas ka tGendoliselt kogenumad ja
ootavad tdiskasvanutelt toetust oma iseseisvusele. Samas ei pruugi vanemad alati selliste muutusega
kohaneda ja margata muutust laste vajadustes ja prioriteetides. Uurimused on ndidanud, et
taiskasvanud kalduvad rohkem tdhtsustama kaitse ja hoolitsusega kui autonoomiaga seotud digusi,
seda ka vanemate laste osas (Pavlovic ja Leban 2009, Morine 2000). See v&ib olla ka laste ja vanemate
vaheliseks konfliktide allikaks.

Euroopas labiviidud kvalitatiivne uurimus néitas, et Gldiselt hindavad lapsed diguste tagatust kodus
suhteliselt heaks. Perekond ja vanemad on lastele peamised toe ja kindlustunde pakkujad, kuid lapsed
ootavad vanematelt siiski suuremat toetust. Nditeks on vanemad laste sonul liiga hdivatud tooga ja
neil on vihe aega laste jaoks. Uldiselt leidsid lapsed, et nende arvamus on perekonnas esindatud ja
arvestatud, kuid mdned lapsed heidavad vanematele ette, et peaks rohkem kisima, kuulama ja
austama laste arvamust (European Commission 2011). Naiteks ndevad nad vanemate ja perekonna
positiivset mdju ja olulist panust oma elus (European Commission 2011). Lapsed hindavad kodu kdigi
Oiguste tagamise osas paremaks kui kooli, sh arvestades turvalisuse ja hoolitsuse tagatust ja kaitstust
emotsionaalse ja fiilisilise ohu eest (Pavlovic ja Leban 2009, Gunnarsdottir et al. 2001, Pavlovic 2001).
Samas voivad aga ka kodus olla mdned lapse digused kehvemini tagatud. Naiteks selgus Islandil
tehtud uurimusest, et digus olla diglaselt koheldud, lapse Giguste toetamine kdrgemal positsioonil
oleva isiku poolt, lapse motete ja arvamuse kuulamine ja austamine, vajaliku informatsiooni saamine
otsuste tegemiseks ja lapse vajaduste ning soovide arvestamine teda puudutavates asjades olid
Oigused, mille puhul laste hinnangute erinevus Giguste olulisusele ja tagatusele oli kdige suurem. See
tahendab, et laste hinnangul ei olnud kdik nende digused piisavalt tagatud. Samas oli erinevus diguste
olulisuse ja tagatuse hinnangutes kdige vaiksem jargmiste Siguste puhul: oma dppimiskoha omamine;
toidu, riietuse ja elukoha ning tervisealase abi olemasolu; hoolimise valjendamine teiste suhtes ja
kaitse sjalistes konfliktides osalemise eest® (Gunnarsdottir et al. 2001).

Kbige tahtsamateks Gigusteks kodus pidasid lapsed Gigust toidule, riietusele ja elukohale, Gigust olla
koos armastavate ja hoolivate inimestega, abi saamist dnnetuste ja puuduse korral, heade sGprade
omamist ja Oigust kasvada Ules terve ja tugevana. Mdoned nendest digustest olid laste hinnangul ka
héasti tagatud, nt digus toidule, riietusele ja elukohale ja Gigus olla koos armastavate ja hoolivate
inimestega. Samuti olid kodus hasti tagatud digus Oppimise kohale ja Gigus valjendada hoolimist.
Kbige vahem olid laste hinnangul tagatud &igus méangule, spetsialistide abile, oma rahale ja selle
kulutamisele, Oiglasele kohtlemisele vale kditumise puhul ja Gigus elada ja aega veeta mdlema

2 vanusegruppideks 8-10, 12-14 ja 16-18 aastat vanad lapsed

3 Vanusgrupis 12-14 aastat (Gunnarsdottir et al 2001)
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vanemaga. Siiski on oluline markida, et peaaegu kdik need Gigused olid teiste Giguste seas kdige
vdahem oluliseks hinnatud (Gunnarsdottir et al. 2001). Jargnevalt vaatamegi ldhemalt kahte olulist
lapse Oigust, mille tagamise osas nii nimetatud uuringu kui ka Uldisemalt kirjanduse pd&hjal voib
esineda vajakajaamisi — lapse Gigus vabale ajale ning lapse digus mélemale vanemale.

LAPSE OIGUS VABALE AJALE

Lapsevanemate kontrolli oma laste ja nende elu Ule peetakse liheks olulisemaks vanemluse aspektiks
(vt nt. Grolnick, Pomerantz 2009). Ajakasutuse seisukohalt tdhendab see, et vanemad mdjutavad laste
ajakasutust ja tegutsemist erinevates valdkondades nii otseselt lubades, keelates, kaskides, kui ka
kaudselt kujundades nende hoiakuid, julgustades véi eeskuju andes. Bekkers (2007) toob vilja, et
lisaks otsesele kdskimisele keelamisele avaldub vanemate mdju laste kditumisele kahte teed pidi:
lapsed valivad kaitumisviisi selle jargi, mille eest nad saavad kiita ja vanemliku tunnustuse osaliseks.
Teisalt kujuneb laste kaitumine labi vaartuste, mille vanemad oma lastele edasi annavad.

Kodu voib olla keskkonnaks, kus laste aktiivsuse valjendumise viisid ja vOimalused vdivad olla ka {isna
piiratud. Naiteks vdivad lapsed olla seotud paljude piirangute ja kohustustega selle téttu, et vanemad
muretsevad laste tuleviku parast (Suvi 2009). Eestis peetakse haridust theks tdahtsamaks lapse
vajaduseks, kuna seda ndhakse lapse eduka toimetuleku garantiina tulevikus. Oppimise tahtsustamist
nditas ka 2011. aastal labi viidud noorsootood kasitlev kisitlus, kus ligi pooled eesti rahvusest
lapsevanemad leidsid, et lapsed tohiksid osaleda vabaaja tegevustes nii palju, et see ei segaks nende
Oppimist. Vaiksem hulk vanemaid leidis aga, et see on lapse enda vaba valik, kui suures hulgas
vabaajategevustest ta osa vGtta tahab (Karu, Turk 2012, avaldamata).

Intensiivne keskendumine lapse tulevikule vdib aga paradoksaalsel kombel kaasa tuua lapse tegeliku
heaolu ignoreerimise ,siin ja praegu” lapsena. Naiteks vdivad vanemad olla teadlikud, et karm
konkurents ja korged ndudmised koolis voivad ohustada lapse narvikava, aga leida, et see tagab laste
karastumise tulevikuks ning suurendab nende vd&imalusi hasti [dbi lGlGa. Samuti on laste
ettevalmistamine tulevikuks Eestis nihkunud lapse varasemale eale. Lapsevanemad muretsevad juba
vaga vadikeste laste vaimse arengu ja oskuste parast ning organiseerivad mitmeid koolieelsed
arendavaid tegevusi. See tadhendab, et lapsepdlv on vorreldes varasemaga rohkem seotud
tdiskasvanute poolt organiseeritud ja hariduslikke eesmarke omavate tegevuste ja dpilase rolliga ning
vahem on aega olla lihtsalt laps (ibid.). Viimane tdhendab, et ka aeg, mis kuulub ainult lastele, ja
tegevused, mis on seotud laste enda initsiatiivi ja isetegevusega (sh mangimine), on palju piiratum®.

Sama on tédetud ka mujal. Naiteks juhitakse tdhelepanu laste Uleorganiseeritud aja probleemile
(overbooked childhood). Varasemaga vorreldes on laste mangu- ja meelelahutuseks moeldud aeg
sisustatud paljude taiskasvanute poolt korraldatud ja eesmargistatud tegevustega, voistluslikkusele
suunatud spordiharrastustega ja koolivéliste tegevustega. Mitmed uurimused on naidanud, et laste
vaba aeg, manguaeg ja laste vidljas veedetud vaba aeg on vahenenud drastiliselt, samal ajal kui
spordile ja Oppimisele kuluv aeg on suurenenud (Darbyshire 2007, Ginsburg 2007). Need muutused on

* Lapse Biguse vabale ajale ja mingimisele sitestab lapse diguste konvetnsiooni artikkel 31 ja Eesti
lastekaitse seaduse §12.
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aga kaasa toonud mitmeid probleeme, sh laste Ulekaalulisuse, vdahese aktiivsuse ja mitmed fliUsilise ja
vaimse tervise mured, nt lapse- ja teismeea depressiooni ja stressi (Ginsburg 2007). Laste vaba aja
kasutamise muutuste pdhjuseks véib pidada mitmeid tegureid (ibid.):

e perekonna struktuur on muutunud, mis tdhendab, et laiendatud perekondi on vdhem ja
lastehoiu funktsiooni kannavad erinevad asutused, kus lapsed veedavad palju aega
taiskasvanute jarelvalve all;

e  kiire elustiil, sh t66- ja pereelu Ghildamine nduab efektiivset ajakasutust, mis suunab ka lapsi
kasutama oma aega véimalikul parimal viisil, kusjuures jargitakse efektiivsusstandardeid, mis
on omased tdiskasvanute t60 ja ajakasutuse hindamisele;

e vanemaks olemise tdhendus on muutunud, nt , heaks vanemaks” olemise {ihe osana nahakse
igasuguste (arendavate) véimaluste ja vahendite pakkumist oma lastele vdimalikult varajases
eas, kusjuures peamiselt vanemad otsustavad laste hdivatuse maara Ule;

o haridussfaar keskendub konkurentsile, mis survestab vanemaid arendama oma lapsi, et
tagada neile koht nn heades koolides;

o koolivdlised programmid, huviringid jm organiseeritud tegevus paneb suuremat rdhku
akadeemilisele tegevusele ja on koolitéé pikendus, jattes tahaplaanile meelelahutuse ja
mangimise;

e laste vaba aja tegevused viljas on piiratud turvalisuse kaalutlustel.

Probleemiks vdib siin eelkdige pidada seda, et laste tegevusi hinnatakse tulemuslikkuse ja
eesmargistatuse seisukohalt, mis tooks kasu nende tuleviku rollidele ja tagaks edukuse konkurentsis,
jattes korvale nt mangimise kui millegi, mida lapsed organiseerivad ja juhivad ise ning mis pakub
lihtsalt 18bu. Just need laste endi tegevused aga on eriti autonoomia ja osalemise diguste seisukohalt
vaga olulised (Darbyshire 2007, Ginsburg 2007). Ka Euroopa riikides |abi viidud kvalitatiivne uurimus
naditab, et lapsed vanuses 15-17 aastat toovad probleemina esile asjaolu, et neil lasub liiga suur surve
olla koolis edukas ja sisustada oma koolivdlist aega arendavate tegevustega, mis piiravad oluliselt
nende voimalust omada ,tbeliselt vaba“ aega (European Commission 2011). K&esolevas
monitooringus on eelnevast tulenevalt samuti eraldi tdhelepanu poodratud lapse vaba aja kasutamisele
ja tegevustele.

LAPSE O1GUS MOLEMALE VANEMALE

Lapse suhtlemine perest lahkuva vanemaga on liheks valdkonnaks, kus laste diguste tagatus voib olla
probleemne. Kogu Euroopat hdlmanud uuring néitas, et lapsed sooviksid, et nende arvamust voetakse
perekonnas rohkem arvesse selles osas, mis puudutab vanemate lahkuminekut, mis toob kaasa
suured muudatused lapse elus. Lapsed toid vilja, et tahaksid olla kaasatud nt edasise elukoha valiku
tegemisse (European Commission 2011). Arvestades Eesti konteksti, nt asjaolu, et lahutumuse maar
on kdrge ning suur on Uhe vanemaga perede arv, on ka monitooringus rohkem tdhelepanu
piihendatud just sellele teemale. Nii URO lapse diguste konventsioon kui Eesti Vabariigi lastekaitse
seadus satestavad lapse Oiguse parast vanemate lahkuminekut séilitada oma suhted perekonnast
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lahkunud vanemaga, kui see pole lapsele ohtlik®>. See lapse &igus v&ib aga olla rikutud
vanematevahelise lahkuminekujargse suhtlusmudeli tottu. Eestis on (sna laialt levinud ,puhta
lahkumineku” mudel, mille kohaselt lahkumineku puhul peetakse Gigeks jatta laste hooldusdigus
emale ning katkestada isa ja lapse omavahelised kontaktid. Selle mudeli kohaselt peaks kasuisa
muutuma lapsele esmatdhtsaks persooniks, lihase isa jaoks peab saama tdhtsamaks tema uus
perekond. Selle mudeli kdrvale on siiski tasapisi tekkinud ka vanema ja lapse sidemete jarjepidevusel
pohinev mudel, mille puhul peetakse oluliseks sidemete alalhoidmist mdlema vanemaga (Hansson
2007).

Eestis on selgunud, et alaealisi lapsi kasvatavatest lahutatud naistest on iksnes iga neljas-viies
sdilitanud oma endise abikaasaga head suhted, samas vaitsid pea pooled naistest, et ei suhtle oma
endise abikaasaga voi on nende suhted vaga halvad. Seega ei ole ka Ullatav, et nende laste osakaal,
kes kohtuvad oma isaga harva vdi ei kohtu Uldse, on lsnagi suur: 41% juhtudest ei suhelnud laps isaga
Uldse, umbes 35% juhtudest kohtus laps isaga vdahemalt kord-paar nadalas vdi kuus. Nende lahutatud
paaride puhul, kes suutsid séilitada head véi siis vihemalt neutraalsed omavahelised suhted, kohtus
laps lahus elava isaga oluliselt sagedamini kui paaride puhul, kelle suhted olid halvad vdi kes olid
suhtlemise katkestanud (ibid.). Sama trendi on kinnitanud ka mitmed mujal tehtud uurimused (vt nt
Smyth 2004). Samuti on leitud, et nende perekondade puhul, kus bioloogiline isa ei ela koos perega,
muutub suhete loomu puhul oluliseks, kas ja kuivord on lapsel vdimalik suhelda oma bioloogilise isaga
ja millised on ema ja isa omavahelised suhted. Vanemate omavahelised lahkehelid avaldavad
negatiivset moju ka ema ja lapse vahelisele suhtele (Kasearu ja Rootalu 2011). Laste ja perest
lahkunud vanema vaheliste suhete katkemise voi harva labikdimise pdhjuseid vdib olla erinevaid, kuid
emad, kelle juurde laps tavaliselt jaab, voivad ka ise takistada isa kohtumist lapsega ja selle kaudu
rikkuda lapse Gigust suhelda mdlema vanemaga (Smyth 2004, Fabricius ja Hall 2000, Smart et al.
2001). Samas on leitud, et jagatud hooldusdiguse mudeli puhul (jount custody) on lapsed rohkem
rahul oma elukorraldusega ja kohanevad vanemate lahkuminekuga paremini (Bauserman 2002).

Samuti vOidakse rikkuda lapse Gigust avaldada oma arvamust juhul, kui tegemist on lapse
eraldamisega perekonnast ® . Naiteks on analiiiisitud lastekaitse erialadiskursust lastekaitse
kasiraamatutes ning leitud, et rohutatakse slisteemi ja spetsialisti véimu ning kaotatakse silmist
lapsekesksuse ja partnerluse idee, sh lapse arvamuse kuulamine jadb sdltuvaks lastekaitsetootaja
subjektiivsest hinnangust vGi ei ole lapse kaasamise vajalikkust kdsiraamatutes Uldse kajastatud
(Auvaart 2007). Kuigi see ei naita otseselt, kuidas lastekaitsetdotajad kadituvad konkreetsete juhtumite
lahendamisel, peegeldab kdsiraamatute erialadiskursus siiski neid reaalseid praktikaid ja hoiakuid, mis
lastekaitse institutsioonis eksisteerivad ja millega valmistatakse erialaseks tooks ette
lastekaitsetootajaid.

Sageli vaadeldakse lapsi vanematevaheliste suhete probleemide ja lahkumineku kontekstis kdige
haavatavamate perelilkkmetena, keda tuleks traumaatilise siindmuse ja ,tdiskasvanute teemade” eest
kaitsta (Campbell 2008). Sellest tulenevalt ei kaasata lapsi sageli ka vanematevaheliste probleemide
lahendamisse. Samas puudutab lahkuminekujargne vanematevaheline suhtlemine lapse elu otseselt:

*>URO lapse Giguste konventsiooni artiklid 9 ja 10, Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse §28 ja §30

6 Lapse Giguste konventsiooni artikkel 9, Eesti lastekaitse seaduse §27
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lahkumineku toéttu tuleb otsustada nt selle (le, kelle juurde laps elama jaadb ja kui sageli hakkab ta
kohtuma lahkunud vanemaga. Kaasajal on sellest ldahtuvalt ja toetudes lapse Giguste konventsioonile
jarjest enam lapsi hakatud kaasama pereteraapiasse ja teistesse perekondlike suhetega seotud
teenuste ja tegevuste otsustusprotsessi, samuti on rohkem hakatud kuulama laste arvamusi selle
kohta, kuidas nad naevad vanemate probleeme ja lahkuminekut ning mis aitab neil kdige paremini
lahkuminekuga kaasnevate muutustega kohaneda (vt nt James ja James 1999, Neale 2002, Smith et al.
2003, Holland ja O’Neill 2006, Miller ja McLeod 2001, Hogan et al. 2003, Campbell 2008).

2.1.5. Lapse oigused koolis

Kool on kindlasti teine oluline institutsioon, millega laste elud on védga suurel maaral seotud. Kuna
tegemist on institutsiooniga, mida kdige otsesemalt peetakse kohaks, kus lapsi valmistatakse ette
iseseisvaks eluks tdiskasvanutena, peaks kool olema ka keskkond, kus lapse Gigused on kaitstud.
Samuti peaks kool olema kohaks, kus lapsed &pivad, mida Oigused tdahendavad ja kuidas neid
rakendada. Samas jareldub paljudest uuringutest, et kooli vdimekus seda funktsiooni téita on kiisitav.

Uuringutest on selgunud, et Uldiselt hindavad lapsed diguste kaitstuse ja tagatuse olukorda koolis
kehvemaks kui kodus (Pavlovic ja Leban 2009, Pavlovic 2011, Gunnarsdottir et al. 2001, European
Commission 2011). On tdheldatud, et selline kriitiline hinnang on omane eelkdige vanematele,
keskkoolis dppivatele lastele (Pavlovic 2001). Paljude hoolitsuse ja kaitsega seotud Giguste, nt diguse
Oiglasele kohtlemisele, tdhelepanule ja juhendamisele, emotsionaalsele turvalisusele, toetusele
annete ja vGimete arendamiseks jt Giguste tagamine on koolis laste hinnangul probleemne (Pavlovic ja
Leban 2009). Lapsed on koolis ka vahem kaitstud fliUsilise ja vaimse vagivalla eest (Pavlovic ja Leban
2009, Pavlovic 2011, Gunnarsdottir et al. 2001, European Commission 2011). Eestis 2006. aastal |abi
viidud uuringu kohaselt oli 24% 7-9. klassi dpilastest kogenud koolivagivalda (Markina, Sahverdov-
Zarkovski 2007).

Euroopas labi viidud kvalitatiivne uurimus naitas, et dpetajad survestavad lapsi olema akadeemiliselt
edukad, arvestamata laste vGimete ja stressitaluvuse piiridega, ning ei vOta sageli tOsiselt laste
arvamusi ja abiotsimist (nt kiusamise osas). Uldiselt hindasid lapsed kooli kontekstis oma v&imalust
osaleda otsuste tegemisel ja m&jutada neid puudutavaid asju vaiksemaks kui kodus. Samas on oluline
rohutada, et abi saamisel probleemide korral pidasid lapsed kd&ige olulisemateks isikuteks teiste
hulgas ka Opetajaid, kes veedavad lastega palju aega koos. Lapsed ootavad sellest tulenevalt, et
Opetajad markaksid nt nn ohumarke, mis viitavad abivajavale lapsele, ja reageeriks nendele (European
Commission 2011).

Islandil tehtud uurimusest on selgunud, et kodige olulisemaks hindasid lapsed kooli kontekstis
hoolitsuse ja kaitsega seotud Gigusi (abi andmine Gnnetuste ja puuduse korral, heade sOprade
olemasolu, annetele ja joupingutustele vastav kooliharidus, head sGprussuhted teistega), aga ka
teatud autonoomiaga seotud Oigusi nagu austus religioosse, keelelise, rassil pGhineva ja
grupikuuluvuse vastu’ (Gunnarsdottir et al. 2001). Laste hinnangul olid koolis kdige paremini tagatud

7 Vanusgrupis 12-14 aastat

20



Lapse Giguste ja vanemluse monitooring PRAXIS 2012

sellised digused nagu nt oma Oppimiskoha omamine, annetele ja pingutustele vastava hariduse
saamine, toit ja riietus. Laste hinnangul kdige vahem tagatud Oigused olid nt Oigus Oiglasele
kohtlemisele vale kaditumise korral, digus jarelvalvele ja arvamuse avaldamisele, digus privaatsusele.
Kdige suuremad erinevused &iguste olulisuse ja tagatuse hinnangute vahel ilmnesid jargmiste diguste
osas: Oigus olla diglaselt koheldud, kui teised arvavad, et sa eksid; vajaduste ja soovide arvestamine ja
austamine lastega seotud plaanides ja tegevustes; oma arvamuse omamine, mida teised kuulavad ja
austavad; kaitse inimeste ja olukordade eest, mis vdivad haavata tundeid; Oiguste toetamine
kdrgemal positsioonil oleva isiku poolt. Need &igused on seotud nii kaitse kui hoolitsusega, kuid
suures osas ka laste autonoomia ja osalemisega, mida koolikeskkond peaks toetama. Samas olid
Opetajad ja kooli juhtkond kriitilisemad hoopis laste diguste tagatuse osas kodus, mitte koolis
(Pavlovic 2001). Seega on laste ja Gpetajate arusaam sellest, kus lastel probleemid ilmnevad, erinevad
ning viitavad sellele, et dpetajad tdesti ei pruugi koolis margata ohumarke, mis viitavad abivajavale
lapsele. Kdige vaiksem erinevus olulisuse ja tagatuse hinnangute vahel esines jargmiste diguste puhul:
O0igus omada Oppimiskohta, Oigus soogile ja riietusele, meditsiinilisele abile, &igus valjendada
hoolimist.

Nooremad lapsed peavad kaitse ja hoolitsusega seotud O&igusi tdhtsamaks kui autonoomia ja
osalemisega seotud digusi, seda teevad ka nooremate laste Gpetajad, kes ndevad paternalistlikku
Iahenemist ja laste ning tdiskasvanute vahelist selget vGimuhierarhiat loomulikuna. KeskkooliGpilased
seevastu hindavad just olulisemaks autonoomia ja osalemisega seotud Oigusi, nt digust mdjutada
otsuseid, mis neid puudutavad®. Keskkooli 8petajad aga toetavad endiselt paternalistlikku Iihenemist,
markamata, et laste vajadused, prioriteedid ja kipsusaste on muutunud. Kooskdla laste ja
taiskasvanute hinnangute vahel keskkooliastmes on vaiksem, mis valjendab asjaolu, et dpetajad
kohtlevad lapsi endiselt , lastena®, mitte noorte tdiskasvanutena (Pavlovic 2001).

Eelnevalt vadljatoodud probleemsed kohad Giguste tagamises koolikeskkonnas seostuvad ilmselt ka
asjaoluga, et kooliharidusslisteem on suhteliselt autoritaarne institutsioon, mis muutub vaga aeglaselt
ning kus vdga selgesti viljendub lapse madal staatus. Naiteks rdagitakse kill lapsekesksest
lahenemisest hariduses, mille puhul lastele peaks looma ruumi autonoomiaks ja Oppeprotsessi
suunamiseks, kuid seda ,lapsekesksust” kasutatakse pigem retoorikas kui praktikas (Wyness 1999).
Kui raagitakse olukorra muutmisest, keskendutakse pigem Gppekavale voi haridusstandarditele, mitte
koolikeskkonna struktuuri muutmisele ja Opilaste osaluse tagamisele (Johnny 2006). Samuti on
,lastekeskse” koolikeskkonna ja Oppe tdhendus seotud rohkem ,lapse vajaduste” (tdiskasvanu
hoolitseb lapse vajaduste eest) kui laste osalemise Gigustega (laps osaleb otsuste tegemisel, suunab
Oppimisprotsessi) (Devine 2002). Tegelikkuses piiravad Gpilasi nii Gppekava kui kaitumisreeglid, mille
tottu Opilastel puuduvad Oigused avaldada arvamust ja esitada kaebusi dpetamise kvaliteedi voi
Opetatava sisu kohta. Lapsed ei ole kooli otsustusprotsessidesse kaasatud ning neil puudub kontroll
tingimuste Ule, mis otseselt m&jutavad nende elu ja kasvukeskkonda. On leitud, et laste aktiivne
osalemine koolielus valjendub pigem laste omavahelistes suhetes (lastekultuur), olles Gppeprotsessis
endas minimaalselt esindatud. Laste aktiivsusele on koolis jaetud ruumi ainult ,hoolsalt Gppimise” ja
,korralikult kditumise” kontekstis, mis on tdiskasvanute arvates kasulik laste tulevikurollidele (ibid.).

8 Vanusgrupid 12-14 aastat ja 16-18 aastat
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Kinnitust sellele, et kool on keskkond, kus lapse aktiivsus ja iseseisvus on suuresti piiratud, voib leida
ka Eesti puhul (Suvi 2009, vt ka Toots 2008).

Oluline on rohutada, et see, kuidas Opetajad Uldiselt ndevad laste olemust ja kompetentsust (ja oma
rolli nende suhtes), madrab &ra selle, kui palju vdimalust aktiivsuseks, osalemiseks ja vdimu
jagamiseks nad Opilastele loovad (Smith 2002). Naiteks piirab laste osalemisdiguste realiseerumist
koolis ndgemus, et laste aktiivsus, digused ja osalemine kujutavad endast ohtu dpetaja autoriteedile ja
seavad ohtu distsipliini klassiruumis (Devine 2002). Samuti méangib siin olulist rolli dpetajate erialane
ettevalmistus, mis maarab ara Opetaja valmisoleku ja vdime lapse Oigusi Gppeprotsessis arvestada ja
toetada. Naiteks on probleemiks Opetajate ettevalmistus Opilaste aktiivsust ja osalust toetavate
Oppemeetodite ja laste kuulamise tehnikate osas, samuti selles osas, mis on lapse digused ja nende
sisu ning miks on lapse digustel pdhinev (demokraatlik) dppestiil oluline ja vajalik (Howe ja Covell
2005). Sellel, et lapsed asetuvad koolikeskkonnas selgelt madalamale positsioonile, on aga ka
negatiivne mdju sellele, kuidas lapsed ndevad oma aktiivsust ja panust dppimisprotsessi (Devine 2002,
James et al. 2008).

Lahtuvalt sellest probleemsest olukorrast on hakatud senisest rohkem tdhelepanu pddrama laste
autonoomia ja osalemise Oiguste tagamisele koolis. Naiteks on hakatud reformima
kodanikuharidusega seonduvat. On viidatud probleemile, et koolid hoiavad endiselt kinni
tdiskasvanukesksetest kodanikuhariduse mudelitest, mis ei jata ruumi laste Oigustele ja laiemas
mottes demokraatlikule praktikale (vt nt Mason et al. 2005: 23-24). Howe ja Covell (2005) aga leiavad,
et kodanikuGpetus sellisel kujul ebadnnestub, sest Opetuse baasiks ei ole laste tunnustamine
aktiivsete osalejate ja diguste kasutajatena ,siin ja praegu”. Senise nn teoreetilise kodanikuhariduse
andmise asemel, mis keskendub informatsiooni edastamisele ja on Gpetajakeskne, on kesksele kohale
téusnud mudel, mis baseerub oskuste Gpetamisel praktilise osalemise kaudu (Vacek 2002, Lockyer
2003). Naiteks on siin oluline Gpilaste osalemine sisulistes aruteludes kodaniku&iguste ja -kohustuste,
Uhiskondlike probleemide jm teemadel ning vahetu osalemine otsuste tegemisel (nt
Opilasndukogudes). See tdhendab, et kodanikuhariduses toetutakse lapsele kui aktiivsele ja padevale
tegutsejale, kelle jaoks luuakse véimalusi oma Gigusi reaalselt rakendada. Kool on laste “poliitilise”
kogemuse oluliseks aluseks ning selle kaudu on nad juba lastena kaasatud kodanikuihiskonda.

2.1.6. Lapse oigused lihiskonnas

Kui md&elda lapse digustele riigi ja laiemalt Gihiskonna perspektiivist, kerkib esile kolm peamist teemat:
Uhest kiljest saame vaadata seda, kuivérd lapsesébralik on lapsi (imbritsev keskkond ja Ghiskond,
teisalt on oluline see, millised on laste jaoks véimalused abi saada, kui nende Gigusi rikutakse ning
kolmandaks laste osalemine Ghiskonnaprotsesside ja poliitika kujundamisel.

Euroopa Komisjoni 2011. aasta uurimuses kasitleti abivajava lapse temaatikat ning selgus, et lapsed
ndaevad peamiste toetuse ja abi pakkujatena perekonda, sOpru ja Opetajaid, samuti politseid ja
kohtuinstitutsiooni, lastele mdeldud telefoniliine, sotsiaalteenuseid ja organisatsioone, mis aitavad
hadasolevaid lapsi. Teisalt selgus, et paljud lapsed ei olnud tegelikult teadlikud olemasolevatest
teenustest, mida nad vGiks oma murede ja probleemide korral saada (European Commission 2011).

Teine Euroopa riikides tehtud uurimus (European Commission 2009) niitas, et 15-18-aastaste seas
umbes kaheksa noort kiimnest ei ole ise otsinud abi diguste rikkumise korral voi ei tea kedagi, kes
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oleks seda eakaaslaste hulgas teinud. Samuti selgus, et probleemiks on laste teadmatus selles osas,
kuidas oma digusi kaitsta ning kelle poole p66rduda, kui nende digusi on rikutud, laste teadlikkus oma
Oigustest ning liiga aegandudvad ja keerulised menetlusprotsessid. Véimude mittereageerimist abi
otsimisele peeti vorreldes eelmistega kdige vaiksemaks probleemiks, kuigi seda probleemina nainud
laste protsenti voib pidada sellele vaatamata suureks (sdltuvalt riigist vahemikus 33%-78%).

Kui peamist abi ootavad lapsed vanematelt ja petajatelt, siis kohalikelt véimudelt ning omavalitsuste,
riigi voi Euroopa tasandi institutsioonidelt ootavad lapsed jargmist (European Commission 2011):

e |aste tegevuste ja ettevotlikkuse toetamist (nt vaba aja veetmise voimaluste loomine, spordi-
ja manguvaljakute rajamine, keskuste ja organisatsioonide tegevuse toetamine);

e (ldsuse arusaamade ja hoiakute muutmist (Uldsuse teadlikkuse ja hoiakute positiivsemaks
muutmine lapse Oiguste osas, laste diskrimineerimise vastu vditlemine, informatsiooni
jagamine lapse Oiguste kohta);

e informatsiooni jagamist ohtude (nt terviseriskid, vagivald, uimastid) ja abi saamise vdimaluste
kohta erinevate kanalite kaudu (kool, organisatsioonid, telefoniliinid, Uritused, kampaaniad,
teleprogrammid, internet, laste vaba aja veetmise kohad);

o laste suuremat kaasamist otsuste tegemisse nii neid otse puudutavate kui tldisemate otsuste
puhul (nt kogukonda puudutavad otsused, seaduste ja poliitiliste otsuste tegemine, valimisea
langetamine, laste parlamentide v6i muude poliitilistes protsessides osalemist voimaldavate
struktuuride loomine);

e spetsiaalsete programmide loomist ja rakendamist (nt Gpetajate koolitamine koolikiusamise
ja ohumarkide &ratundmise osas, vagivalda ennetavad programmid, haridusalaste ja
koolivdliste tegevuste toetamine vahekindlustatud perede lastele, psihholoogi ja
tervisealased teenused koolis);

e olemasolevate seaduste joulisemat rakendamist (nt vaarkohtlejate ja lapse diguste rikkujate
karmim karistamine).

Lisaks on leitud, et poliitikavaldkonnad, mis peaks laste arvates lapse diguste seisukohalt rohkem huvi
pakkuma, on haridus, turvalisus, tervis ja sotsiaalsed kisimused. Keskkond, immigratsioon ja meedia
olid valdkonnad, mida eelmistega vérreldes ei peetud nii prioriteetseteks. Riigi tasandil hindasid
lapsed prioriteetseteks probleemvaldkondadeks aga laste vastu suunatud végivalda (eelkdige
seksuaalset vaarkohtlemist) ja uimasteid (European Commission 2009). Lapse Giguste propageerimise
ja kaitsmise osas peeti Euroopa tasandil oluliseks jargmisi tegevusi (ibid.):
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e kadunud laste” registri loomine;
e lapse Giguste kaitsega tegelevate organisatsioonide suurem toetamine;

e parem informatsiooni levitamine laste seas lapse Giguste kohta ja selle kohta, kust nende
kohta rohkem teada vdiks saada;

e laste osaluse parem tagatus neid puudutavate poliitikate kujundamises;
e |apse Giguste propageerimine teistes riikides valjaspool Euroopat.

Seoses eelnevaga tOstatub ka kiisimus sellest, kuivord ,lapsesObralikud“ on lastele suunatud
poliitikad, teenused voi lastega seotud asutused ja institutsioonid Uldiselt. Naiteks on see kiisimus
olnud tihelepanu all seoses selliste institutsioonidega nagu kohus, politsei ja terviseasutused, kus
traditsioonilises mdttes on institutsiooni esindava isiku véimupositsioon olnud tugevam abi otsiva
isikuga vorreldes. Nii on margatav, et lapse diguste raamistikust Iahtudes pddratakse kaasajal enam
tdhelepanu sellele, millised on laste kogemused nende institutsioonide osas, mida lapsed ootavad
taiskasvanutelt kui institutsiooni esindajatelt, kuidas saaks institutsiooni ja selle praktikaid muuta
lapsesbbralikumaks ja lapse Gigusi arvestavaks (vt nt Inter-Agency Working Group on Children’s
Participation 2008, UNICEF 2009, Singh et al. 2000, Committee of Ministers of the Council of Europe
2011a, Wernham et al. 2005, Kilkelly 2011, Committee of Ministers of the Council of Europe 2011b,
UNICEF 2010).

Poliitikate ja teenuste puhul on muutunud oluliseks arutelu selle lle, kas need vastavad laste
tegelikele vajadustele vOi vajadustele, mida tdiskasvanud arvavad lastel olevat. Naiteks on
kritiseeritud Suurbritannia tervisepoliitikat, mis on seotud laste kui tuleviku tdiskasvanutega, mitte
laste vajadustega ,siin ja praegu” lapsena. Seksuaalhariduse andmisel ignoreeritakse fakti, et lapsed
kadituvad seksuaalselt juba enne taiskasvanuks saamist: seksuaalharidus valmistab ette
taiskasvanupdlveks, mitte ei paku infot ja nGuandeid seksuaalselt kaituvatele lastele. Taiskasvanud
otsustavad, milliseid seksuaalelu aspekte Uldse kasitletakse ja millist informatsiooni antakse, samuti
edastatakse infot moraliseerivas, heteroseksuaalsete ja abielukesksete vaartuste kontekstis, mis ei
vasta lapsepdlve seksuaalsuse reaalsetele praktikatele (James ja James 2004).

Poliitikate ja teenuste puhul tuleb arvestada ka lapse kui aktiivse tegutsejaga, kes mitte ainult ei vota
passiivselt vastu k&ike, mida pakutakse, vaid teeb ka iseseisvaid valikuid ja otsustusi. Naiteks on otsus
pakkuda koolildunaks tasuta piima ja puu- ning juurvilju lapse tervise seisukohalt tervitatav, kuid
seejuures tuleb arvestada, et lapsed vdivad selle asemel ikkagi valida teistsuguse toidu s66mise. Lapsi
kui aktiivseid ja iseseisvaid tegutsejaid ning tarbijaid on ammu marganud nt rampstoidu ja
karastusjookide tootjad, tervisepoliitikate tegemisel aga alles hakatakse markama laste enda
kaditumise ja otsuste md&jusid oma tervisele (ibid.).

Omaette teemana voib kasitleda laste kui kodanike ja otsustusprotsessides osalemisega seonduvat.
On tOstatatud diskussioon selle osas, kas saab radkida lapsest kui kodanikust alles siis, kui ta on
joudunud taiskasvanuikka (tuleviku kodanik), vGi on lapsel kodaniku staatus juba lapsena. Nende
kiisimustega seoses on kritiseeritud nt klassikalise kodanikupdlve (citizenship) definitsiooni, mis on
taiskasvanukeskne ning jatab lapsed korvale (vt nt Jans 2004). Selle definitsiooni kohaselt tdhendab
kodanikuks olemine taisdiguste ja -vastutuse omamist ja osalust Uhiskonna elus, mistdttu
kodanikupdlv on siinkohal nahtud tulevikurollina, mis lastele ei kuulu. Kaasajal on aga seoses lapse
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kuvandi muutumise ja lapse Oiguste esiletdusmisega hakatud tunnustama pdhimdstet, et laste
ettevalmistumine tuleviku kodanike eluks on vdimalik ainult laste kaasamise kaudu praeguste
kodanikena. See tahendab, et lastele peab tagama vdimalused kasutada oma kodaniku- ja poliitilisi
Oigusi (autonoomia ja osalemisega seotud Gigusi).

Jarjest enam keskendutakse laste osalemisele kollektiivsetes otsustusprotsessides korgematel
tasanditel. Naiteks osalevad lapsed erinevate organisatsioonide t66s, kogukonnas toimuvate
sindmuste organiseerimisel, oma elukeskkonna kujundamisel, teenuste arendamisel, teiste laste
abistamisel jne. Samuti on mitmetes riikides loodud lastele vdimalused osalemiseks otse poliitikate
kujundamise ja riigi tasandil nt laste parlamendi kaudu. Samas ei ole laste kaasamine nii lihtne.
Naiteks on poliitikategijatele hakatud avaldama survet laste ja noorte kaasamiseks nii valitsuses kui
valitsusevalistes organisatsioonides, kuid keskseks probleemiks on link uute kaasamismeetodite
arendamises (Roberts 2003). Laste osalemise tagamine vajab slistemaatilist ja pikaajalist
praktiseerimist ning hindamist, et valja selgitada, mis k&ige paremini toimib. Siiski voib vilja tuua
moningad kasitlused laste kaasatuse tasandite ja vormide kohta. Naiteks Lansdown (2010) eristab
kolme lapse osaluse tasandit:

e konsultatiivne osalus: laps avaldab arvamust, tdiskasvanu teeb ise otsuse;

o osalus kui koostdd: laps teeb Uhisotsuseid koos tdiskasvanutega, saab mdjutada otsuste
tegemise protsessi ja tulemust;

o lapse poolt juhitud osalus: laps teeb iseseisvaid otsuseid, taiskasvanu roll on anda vajalikku
infot, nGu ja toetust otsuste tegemiseks.

Theis (2010) loetleb jargmised lapse osaluse vormid: lapsed kui poliitilised aktivistid valjaspool
valitsus- ja poliitikaslisteemi (nt laste organisatsioonid), laste osalus valitsusorganite kdérval (nt laste
parlament, ndukogud) ning lapsed kui liikkmed otsuseid tegevates valitsusorganites (nt ndukogude
lilkmed). Suurem réhk on tema sonul olnud viimasel osaluse vormil.

Selleks, et lastel oleks vajalik enesekindlus, oskused, teadmised ja kogemused k&rgemate tasandite
otsuste tegemisel osalemise osas, peaks laste osalemine ja aktiivsus olema toetatud juba esmastes
keskkondades — kodus ja koolis. Kompetentsuse kasvades laieneb laste osalus siis ka teistel Ghiskonna
tasanditel (Lister 2008). Labiv osalemine kdikidel Ghiskonna tasanditel on aga siiski probleemne, kuna
laste kaasamine on seni olnud seotud pigem Uksikute, eraldiseisvate ja llhiajaliste projektidega
(Percy-Smith ja Thomas 2010, Lansdown 2010).

Teiseks ei pruugi lahenemised, mille tdiskasvanud on paika pannud v&i mis nende kaasamiseks
sobivad, laste jaoks sobivad ja efektiivsed olla. Naiteks on levinud laste kui liikmete kaasamine
otsuseid tegevatesse struktuuridesse voi laste parlamentide-otsustuskogude loomine. Need osalemise
vormid matkivad taiskasvanute poolt loodud ja rakendatavaid vorme, mis aga muudab lapsed
haavatavamaks manipuleerimisele: need osalusvormid on tegelikkuses loodud taiskasvanute poolt,
algselt mdeldud nende jaoks ning on seotud ka tdiskasvanutepoolse juhendamise, huvide ja
eesmarkidega (Theis 2010, Wyness 2009). Samuti on laste otsustusprotsessides osalemise puhul
probleemne asjaolu, et osalus peaks andma lastele suurema vdimu ja vabaduse, kuid on hoopis
hariduslik ja kontrollimeetod: laste kaasamist ndhakse kui investeeringut tulevikku ja ka riskikaitumise
ennetamist (tdiskasvanute poolt juhendatud tegevus) (Sotkasiira et al. 2010). Kérgemate tasandite
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otsustusprotsessidesse laste kaasamine on sageli seotud ka pigem hoolitsuse ja kaitse eesmarkide,
mitte osalusega, mis vBimaldab lastel midagi reaalselt muuta (Alderson 2010).

Omaette kisimus on laste hadle esindatuse tagatus, eriti formaalsemates institutsionaalsetes
struktuurides. Naiteks vOib olla teatud lastegruppide juurdepads otsustuskogudele takistatud (nt
puudega, rahvusviahemuste, teatud sotsiaalmajandusliku staatusega lapsed jt gruppide lapsed).
Samuti véivad esinduskogudesse paaseda pigem akadeemiliselt edukad ja eeskujuliku kditumisega
lapsed (Hill 2006, Wyness 2009). Selle tottu soovitatakse toetada eelkdige laste nn rohujuure tasandi
aktiivsust (laste liilkumised, Ghingud ja organisatsioonid), mille puhul manipuleerimise oht on vaiksem
ja lastel on paremad vGimalused midagi ise dra teha (Theis 2010). Samas vdidakse laste autonoomiat
ja tegutsemist selles votmes naha pigem ohuna tdiskasvanute autoriteedile, samuti on laste
organisatsioonide ja Ghingute loomine ja tegutsemine keerulisem kui tadiskasvanutel (Percy-Smith ja
Thomas 2010).

Laste osalemine aktiivsete kodanikena otsustusprotsessides, puudutagu see siis teenuste kujundamist
vOi kuulumist kdrgemate tasandite otsustuskogudesse poliitikakujundajatena, on siiski suhteliselt uus
ndhtus ja veel suhteliselt vdhe toimiv praktika. Ka Uhiskondades, kus selle kiisimusega on varem
tegelema hakatud (nt PGhjamaad, Suurbritannia), on endiselt palju dilemmasid ja probleeme, mis
vajavad lahendamist.
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2.2. Positiivne vanemlus ja vanemluse toetamine

Sotsialiseerumisteooriate kohaselt on lapsepdlv periood, mil kujunevad lapse iseloomuomadused ja
perekonnal on ddrmiselt suur mdju isiku sotsialiseerumisele (Maccoby, 1992). Sotsialiseerimine on
protsess, mille valtel isikud omandavad Uhiskonnas kdibel olevaid norme, rolle, reegleid ja vaartusi
ning seeldbi taastoodavad neid ka pdlvkondade véltel. Seda protsessi md&jutavad nii erinevad
ldhedalseisvad indiviidid (vanemad, Opetajad, sobrad) kui ka institutsioonid (kool, kultuurilised
institutsioonid) (Grusec, Hastings 2007). Seet6ttu on Uhiskonna perspektiivist 1ahtudes oluline luua
lapsevanematele eeldused, et oma lapsed lles kasvatada positiivses dhkkonnas ning pakkuda lastele
turvalist lapsepdlve.

Uha suuremat tihelepanu on hakanud Euroopa Liidu liikmesriikides palvima laste ja perede poliitika
arendamine ning jarjest enam on riik kaasatud valdkondadesse, mida varasemalt on peetud pigem
indiviidi privaatsfaariks. Kuigi Euroopa liikmesriikide perepoliitika ei toimi Ghtse, koherentse skeemi
alusel, on erinevad riigid votnud kasutusele mitmeid vanemlust toetavaid programme (Rodrigo 2010),
mille eesmark on ennetada ja vahendada laste emotsionaalseid ja kditumisega seonduvaid probleeme
(Edovald 2010). Erinevad uuringud ka naitavad, et vanemlusprogrammide rakendamine on
vahendanud laste kaitumisprobleeme ja suurendanud vanemate kompetentsi laste kasvatamisel
(Sanders, Markie-Dadds, Tully, & Bor, 2001; Sanders et al., 2004). Samuti on leitud, et kérgemalt
haritud ning parema vaimse tervisega lapsevanemate lapsed on edukamad ning on vdhem t6endoline,
et nende lastel esineb kditumisraskusi (Yamauchi 2010; Schlechter, M., Milevsky, A. 2010). Paljud
uuringud vaidavad, et lapsevanemate kasvatusmeetodid ning siinhulgas ka distsiplineerimismeetodid
on seotud lapse kaitumise ja psiihholoogilise heaoluga (Hahlweg et al. 2010; Smith et al, 2005;
Gershoff, 2002; Parke, 2002; Eisenberg et al, 2001).

Positiivne, jarjepidev, toetav vanemlus on eelduseks, et lihiskonnas oleks kditumishaireteta laste
osakaal madal ja laste vaarkohtlemise juhtumid harvaesinevad (Gardner 2011). Kaitumuslikud ja
emotsionaalsed hdired on vaga sagedased laste ja noorte seas — ligikaudu 20% laane linnastunud
riikide lastest on olnud simptomitega, mis viitavad aktiivsus-tdhelepanuhairetele (ATH) (Tolan, Dodge
2005). Kui neile probleemidele lapsepélves tdhelepanu ei pddrata ning jaetakse sellised héired
ravimata, vGivad kaitumise regulatsiooni hédired (nagu agressiivne vGi sotsiaalseid norme eirav
kditumine) viia tdiskasvanueas antisotsiaalse kditumiseni (Frick, Lonely 1999). Ka internaliseeritud
hairetega (nagu arevus, depressioon, voordumine) isikutel on suurem risk kannatada pusiva arevuse
ja depressiivse kaitumishaire all nooruses ja tdiskasvanu eas (Hofsrtra et al. 2002). Lisaks vdib sellistele
kaditumishairetele mitte tahelepanu pééramine ning nende parandamata jatmine olla hilisemas eas
aluseks teistele sotsiaalprobleemidele nagu koolist viljalangemine, t66tus, perekonna lagunemine,
narkootikumide ja alkoholi kuritarvitamine ja riskikditumine. (Hiscock et al. 2008)

Euroopa NO&ukogu Ministrite Komitee andis vilja soovitused 19 (2006) ,Positiivse vanemluse
toetamise poliitika“ suunates tdhelepanu pere- ja sotsiaalpoliitikale ja ihiskonnale tldiselt (Rodrigo
2010). Nende soovituste kohaselt tahendab positiivne vanemlus vanemlikku kaitumist, mille puhul
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arvestatakse igati lapse huvidega ning mis on hoolitsev ja enesekindlust andev, véagivallavaba,
tunnustav ja suunav, seades piire lapse taieliku arengu soodustamiseks.’

Euroopa Komisjoni soovituse kohaselt peetakse oluliseks, et lapsed kasvaksid (lesse positiivses pere
Ohkkonnas ning riigi vastutusena ndhakse tingimuste loomist, kus vanemlus on hinnatud ning
toetatud. Soovituste kohaselt tuleks lapsevanemaid ka julgustada, et nad otsiks abi kui puutuvad
kokku raskustega laste kasvatamisel ning hukka mdista laste distsiplineerimismeetodid kehalise
karistamise labi ja votma distsiplineerimiseks kasutusele alternatiivsed meetodid (Rodrigo 2010).

2.2.1. Vanemlusstiilid

Et laste Oigused oleksid realiseeritud ja kaitstud, on tarvis kujundada uutmoodi sotsiaalsed suhted
laste ja taiskasvanute vahel, kus tdiskasvanud loovutavad teatava osa oma v&imust, mis
traditsioonilises mottes neile on kuulunud, lastele (Percy-Smith ja Thomas 2010). Lastekasvatusviisi
osas tahendaks see demokraatlikemate suhete loomist ja partnerlussuhtel pdhineva mudeli
rakendamist, kus lapse ja tdiskasvanu vahel toimub dialoog ja diskussioon ning otsuseid tehakse koos.
Samas ei tdhenda see seda, et tdiskasvanud loovutavad oma kaitsja ja hoolitseja rolli. Taiskasvanud,
olgu nad spetsialistid, kes lastega tootavad, voi lapsevanemad-hooldajad, on votmeisikud lapse
Oiguste kaitsmisel ja samal ajal ka riskide maandamisel. Taiskasvanud peavad lastele diguste
kasutamiseks ruumi looma, neil on méaarav roll laste Giguste tunnustamisel ja toetamisel. Sellest
tulenevalt ongi kdesolevas monitooringus koos lapse diguste temaatikaga vaadeldud ka taiskasvanu
rolli lapse suhtes, sh vanemaks olemisega seotud arusaamu ja praktikaid (vanemluse toetamise osa).
Veelgi enam — see, kuidas tdiskasvanud suhtuvad lastesse ja nende suhtes kaituvad, mdjutab ja
kujundab ka laste arusaamu endist, oma vdimetest, kompetentsusest, Gigustest, kohustustest ja
rollidest (Johnny 2006, James et al. 2008, Morine 2000).

Barber et al (2005) on tuvastanud kolm vanemluse md&det, mis iseloomustavad vanemlikku moju.
Vanemlik toetus (ingl parental support), mis hdlmab erinevaid tundlikke, hoolitsevaid ja sobralikke
kaitumisviise, on eriti oluline lapse ning nooruki sotsiaalse algatuse soodustamiseks. Psiihholoogiline
kontroll (ingl psychological control) tahendab seda, kui vanemad pidavad muuta lapse motteid voi
tundeid, vdi kui vanemad ignoreerivad lapse arvamust ning ei valjenda talle armastust ja hoolivust.
Lapse voimalikku hilisemas elus valja kujunevat depressiooni on seostatud psiihholoogilise kontrolli
kasvatusmeetodiga. Kaitumuslik kontroll (ingl behavioural control) tahendab kasvatusmeetodit, kus
vanem pidevalt jalgib ja pltab kontrollida lapse tegevust, ning sellist meetodi on seostatud lapse
ebasotsiaalse kditumisega.

Sagedasti on vanemlust m&ddetud vanemate kdrgete voi vaheste ndudmiste ja vastutulelikkusega
(ingl responsiveness) lastele, mille pohjal eristatakse nelja erinevat tiilipi vanemlusstiili (Maccoby &
Martin, 1983):

9Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2006)19 liikmesriikidele positiivse lastekasvatuse toetamise
poliitika kohta: http://www.sm.ee/tegevus/lapsed-japere/vanemluse toetamis.html
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e Autoritaarsed (ingl authoritarian) vanemad on korgete ndudmistega ja mitte eriti
vastutulelikud. Lastelt oodatakse vanemate poolt paika pandud rangete reeglite jargimist.
Reeglite mitte-jargimise tulemuseks on karistamine ning lapsevanemad ei pea vajalikuks
selgitada, millised on mingite reeglite p&hjused (Cherry, 2011). Sellised vanemad on edule
orienteeritud, ja leiavad, et nende kaskusid tuleb tdita ilma selgitusi andmata (Baumrind,
1991, lk 62). Sellised vanemad loovad korraliku keskkonna selgelt paika pandud reeglitega.

e Autoriteetsed (ingl authoritative) vanemad on nii ndudlikud kui ka vastutulelikud. Nad
jalgivad ja annavad teadlikult edasi selgeid kaitumisjuhiseid oma lastele ning selgitavad
mingite ndudmiste tagamaid. Nad on oma ndudmistes enesekindlad, kuid mitte
pealetiikkivad ja piiravad. Nende distsiplineerimismeetodid on pigem toetavad, andestavad
kui karistavad. Nad soovivad, et ka nende lapsed oleksid nii enesekindlad kui ka sotsiaalselt
vastutavad ja koostddaltid ning enesedistsipliiniga. (Baumrind, 1991, lk 62). Autoriteetse
vanemlusstiiliga saavutatakse kdige paremini sotsiaalselt vastutustundlikud lapsed, ilma et
piirataks nende autonoomiat ja individuaalsust (Kerr jet al2003), samuti piiliavad need
vanemad leida tasakaalu lapse ja taiskasvanu perspektiivide vahel (Hall et al. 2011).

e Jareleandlikud, lubavad (ingl indulgent, permissive) lapsevanemad on pigem vastutulelikud
ning vahendudlikud oma laste suhtes. Nad on mittetraditsioonilised ja leebed ning ei ndua
taiskasvanulikku kaitumist oma lastelt. Sellised vanemad lubavad lastele mdningal maaral
enesedistsipliini ja nad valdivad vastandumist. (Baumrind, 1991, lk 62). Jareleandlikud
vanemad on hoolitsevad ja kommunikatiivsed oma lastega, sageli on nende eesmark olla
pigem sober kui lapsevanem (Cherry, 2011).

o Mittepiihendunud (ingl uninvolved) vanemad on madalate ndudmistega ja ka vastutulelikud
oma lastele. Samuti ei kommunikeeru sellised vanemad vdga oma lastega. Kuigi sellised
vanemad vdivad téita laste elementaarseid vajadusi, on nad (ldiselt kauged oma lapse elus.

On leitud, et vanemlusstiil m&jutab lapse heaolu sotsiaalse kompetentsuse, akadeemilise soorituse,
psthhosotsiaalse arengu ja probleemse kditumise poolest. Erinevad uuringud on leidnud jargmisi
seoseid. Lapsed ja noored, kelle vanemad on autoriteetsed, on sotsiaalselt kompetentsemad kui
need, kelle vanemad pole autoritaarsed (Baumrind, 1991; Weiss & Schwarz, 1996; Miller et al., 1993).
Samuti on autoriteetse vanemlusstiiliga kasvatatud lapsed suurema t6endosusega onnelikud ja
edukad (Maccoby, 1992). Mittepiihendunud vanemate laste sooritused on madalad koikides
aspektides. Autoritaarsete vanemate lapsed on harvemini probleemse kditumisega ja nende
sooritused koolis on head, kuid neil on vdiksemad sotsiaalsed oskused, madalam enesehinnang ja
suurem depressioonitase. Lapsed ja noored, keda on kasvatatud jareleandlike lapsevanemate poolt,
vOivad suurema tGendosusega olla kaitumishairetega, sooritada kehvemaid tulemusi koolis, kuid nad
on kdrgema enesehinnanguga, paremate sotsiaalsete oskuste ja madalama depressioonitasemega
(Darling 1999).
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2.2.2. Laste distsiplineerimine ja arendamine

Lapse Oigustega perekonna kontekstis seostuvad kindlasti ka karistuspraktikad, eriti fuusiline
karistamine, mis lapse Oiguste temaatika esiletdusmisega seoses on mitmetes riikides seadusega
keelatud™. Samas on paljudes tihiskondades lapse fiilsiline karistamine endiselt lubatud nii seaduse
tasandil kui ka Uhiskonnas levinud arusaamades. Ehkki nt naistevastase (kodu)vagivalla osas on
olukord muutunud ja naistele on varasemast enam tagatud ka seaduslik kaitse flusiliste riinnakute
eest, on lapsed (eriti nooremad lapsed) jatkuvalt grupp, kelle fuusilist karistamist aktsepteeritakse ja
Oigustatakse (Brownlie ja Anderson 2006, Crowley ja Vulliamy 2002). Lapse diguste konventsioonile
toetudes on hakatud selle olukorra vastu aktiivselt vditlema, nt kampaaniate kaudu, mis on suunatud
positiivse (vagivallavaba) vanemluse kuvandi kinnitamisele ja partnerlusele suunatud ning
vagivallavabade distsiplineerimisviiside propageerimisele (ibid.).

Suurbritannias tehtud kvalitatiivsest uurimusest (Crowley ja Vulliamy 2002), kus lastel vanuses 4-10
aastat paluti lahemalt raakida l66misest (smacking) flisilise karistuse kontekstis, selgus, et:

e laste fllsiline karistamine leiab aset eelk&ige kodus;

e karistus sisaldab laste jaoks alandavat komponenti (piinlikkustunne, habi) ja soodustab
flsilise vagivalla kasutamist laste endi vahel;

o fliUsiline karistamine teeb haiget ja toob kaasa negatiivsed emotsionaalsed reaktsioonid (nt
nutmine, kurbus, ebadiglustunne, viha);

e suurem osa lastest arvab, et oma lapsi nad fiilsiliselt ei karistaks;

o lapsed peavad efektiivsemateks mittevagivaldseid karistusviise, nt koduaresti, hoiatust,
taskuraha dravotmist, lemmiktegevuste drakeelamist, majapidamistédde andmist jne;

o lapsed ei raagi I66misest kui millestki tiihisest ja leebest, vaid seostavad seda negatiivsete
emotsioonide, valu ja situatsiooniga, milles tdiskasvanud on selgelt tugevamal positsioonil
juba oma fuusilise jou ja suuruse tottu.

Laste fuusilise karistamise vastu vGitlemine on oluline ka seda arvestades, et lapsed, keda kodus
fldsiliselt karistatakse, on suurema téendosusega ka fldsilise vaarkohtlemise (physical abuse) ohvrid
(Henricson ja Grey 2001). Samuti on leitud, et vanemad, keda lapsena filsiliselt karistatakse,
kasutavad sama karistusviisi suure t6endosusega ka oma laste kasvatamisel (Children’s Commissioner
for Wales 2002). On oluline lisada, et paljud vanemad tunnevad siiski ise kurbust ja kahetsust parast
laste fiilisilist karistamist, paljud neist ei pea seda tegelikult digeks distsiplineerimise viisiks.

On oluline réhutada, et seaduste kehtestamisel lapse fuusilise karistamise drakeelamiseks on mdju
ainult juhul, kui seda toetavad (ihiskonnas levinud arusaamad lapse kohtlemise kohta (Phillips ja

% Fgisiline karistamine puudutab nt lapse diguste konventsiooni artiklit 37, mille jargi peab kindlustama, et laps ei
satuks piinamise v6i mdne muu julma, ebainimliku voi alandava kohtlemise v&i karistuse ohvriks. Eesti Vabariigi
lastekaitse seaduses puudutab karistamist §31, mille jargi on lubamatu lapse alavadristamine, hirmutamine voi
karistamine viisil, mis valmistab talle piina, tekitab talle kehalisi kahjustusi vdi ohustab kuidagi teisiti tema vaimset vGi
kehalist tervist.
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Alderson 2003). Sellest tulenevalt vdib fluusilise karistamise keelu kehtestamine lapse Giguste ja
seaduste raamistikus osutuda suhteliselt jouetuks. Ehkki vanemad vdivad iseenesest pidada lapse
Oigusi oluliseks, v6ivad nad samal ajal pooldada ja kasutada fiilsilist karistamist, mistottu tuleks
vanemlike karistuspraktikate puhul vaadelda lisaks lapse Giguste raamistikule siigavamalt Gldisi
praktikaid ja uskumusi, mis on seotud vanemaks olemisega (Brownlie ja Anderson 2006). Tegurid nagu
vanemlik drevus selle pdrast, et tuntakse vastutust laste kditumise eest, uskumus, et vanemaks
olemine on vorreldes varasemaga muutunud palju keerulisemaks ja stressirohkemaks, ning et
vanemaks olemisega seotud tarkus ja oskused pole Gpitavad, vaid n-6 kaasa antud, muudavad puhtalt
lapse Oiguste ja seaduste mangu toomise fluusilise karistamise keelustamise puhul ebapiisavaks.
Muutma peaks vanemluse kuvandit ja praktikaid. Samuti tuleks arvestada sellega, millised arusaamad
ja hoiakud on vanemate seas levinud laste ja nende kohtlemise kohta (vt ldhemalt Takistused lapse
Oiguste tagamisel — arusaamad lastest ja lapse digustest). Kdesolevas monitooringus on vanemluse
toetamise osas eraldi puudutatud karistamise teemat koos tdiskasvanute hoiakute ja arusaamadega
laste, lapse Giguste ja vanemluse osas.

Kisimus, kas laste flilsiline karistamine on aktsepteeritav ja parim laste distsiplineerimismeetod,
tekitab diskussiooni mitmel pool maailmas. Kuivord paljud lapsevanemad kasutavad laste
kasvatamisel meetodeid, millega jdljendavad oma vanemate kasvatusmeetodeid ning minevikus
oli laste fiusiline karistamine Uhiskonnas levinud distsiplineerimismeetod, ei mdista paljud
lapsevanemad selle distsiplineerimismeetodi hukkam@istu. 2010. aasta Euroopa Sotsiaaluuring™
naitas, et 47% Eesti elanikest ndustus vditega ,Lapse fuusiline karistamine on mdnikord
paratamatu“. Ka 2009. aastal ldbi viidud soolise vorddiguslikkuse monitooring naitas, et flilsilist
karistamist pooldas 43% naisi ja 57% mehi (Vainu et al. 2010).

Durrant (2005) defineerib lapse kehalist karistamist kui tegevust lapsevanema, Opetaja voi
hooldaja poolt, mille eesmark on pdhjustada flusilist valu véi ebamugavust lapsele. See on
karistuse rakendamine kehale. Wissow (2002) nimetab distsipliini protsessiks, millega dpetatakse
lapsele tihiskonna vaartusi ja normatiivset kditumist. Karistamismeetodite puhul on eristatud:

e v&imul pdhinev (ingl power-assertive) distsipliini meetodit, naiteks nagu fuusiline karistamine,
ahvardamine voi privileegide keeld.

e Armastuse-vGorutus (ingl love-withdrawal) distsipliini meetodeid, milleks on naiteks mingitele
tegevustele tdhelepanu mitte-p66ramine; kiindumuse, heakskiidu voi pettumuse mitte-
aktsepteerimise valjendamine.

e Samuti on (he karistusmoodusena toodud selgitav (ik. inductive) distsipliin ehk
pohjendamine, lapsele reeglite meeldetuletamine ja lapse kditumise moju selgitamine
teistele. (Halpenny et al. 2010).

Viimase meetodi puhul on leitud, et see on enam efektiivne tingimusel, kui vGetakse arvesse laste
moraalseid ja sotsiaalseid vaartusi (Kerr et al, 2003, Holden (2002) toob distsiplineerimisviisina esile
ka, kuivord tadhtsat rolli mangib juhendamine teemadel, millistest vaartushinnangutest ldhtuda ja

" Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring 2010, Sotsiaalministeeriumi Sotsiaalpoliitika info ja anallitisi osakonna arvutused
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samuti tegevuste tagajargede selgitamise. Vaidlustes teemal, kas aktsepteerida laste flilsilist
karistamist vOi mitte, plstitatakse sageli kiisimus kust jookseb piir fllsilise karistamise ja flilsilise
kuritarvitamise vahel (Durrant, 2005). Moned uurijad kinnitavad, et on olemas tavalised, igapaevased
viisid fllsiliseks karistamiseks, mis on kvalitatiivselt erinevad flilsilise kuritarvitamise tegevusest
(Larzelere, 1993; Baumrind, 1997). Teisalt, teiste uurijate meelest saab flisilist karistamist ja flusilist
kuritarvitamist votta kui vagivalla Giht vormi ja on vGimatu eristada, kust IGpeb karistus ja kust algab
kuritarvitamine (Cawson et al, 2000; Graziano, 1994).

2.2.3. Positiivse vanemluse pohimotted

Nagu eelnevalt mainitud, tdhendab Euroopa NOukogu Ministrite Komitee soovituse kohaselt
positiivne vanemlus vanemlikku kditumist, mille puhul arvestatakse lapse huvidega ning mis on
hoolitsev ja enesekindlust andev, vagivallavaba, tunnustav ja suunav, seades piire lapse taieliku
arengu soodustamiseks. Seega on soovitustes toodud vélja viis pohimdtet, millest positiivset
vanemlust jargiv lapsevanem ldahtuma peaks: lapse huvidega arvestamine, hoolitsemine,
enesekindluse andmine, vigivalla kui karistamismeetodi mittepooldamine, tunnustamine ja
suunamine. Pecnic (2007) on kasitlenud analoogset nelja pGhimétet, mida lapsevanemad, kes
lahtuvad positiivse vanemluse meetodist, peaksid jargima. Hoolitsev kditumine (ingl nurturing
behaviour) tdhendab, et vanem pakub lapsele emotsionaalset turvalisust ning lapse ja vanema
omavaheline suhe on soe ja tundlik. Struktuur (ingl structure) osutab piiride kehtestamisele ja lapse
kditumise juhendamisele labi positiivsete kditumismallide, kasutamata flisilist véi psiihholoogilist
vahelesekkumist. Tunnustamine (ingl recognition) viitab lapse vajadusele olla hinnatud ja tunnustatud
vanemate poolt, mistottu on oluline edendada (ihiseid arusaami ning mdjutada seeldbi lapse arengut.
Neljandana toob Pecnic vélja jéustamise (ingl empowerment), mis osutab mdistmisele, kuidas saab
mojutada teiste kaitumist Iabi enese ohjamise; seda ndahakse protsessina, mille puhul on oluline pidev
vanema kohanemine lapse muutuvate arenguetappidega.

Positiivne vanemlus on Eesti ihiskonnas suhteliselt uus mdiste. Laste ja perede arengukava 2012-
2020 ndeb Uhe strateegilise eesmargina, et Eestist saab positiivset vanemlust toetav riik, kus
pakutakse vajalikku tuge laste kasvatamisel ja vanemaks olemisel, et parandada laste elukvaliteeti ja
tulevikuvaljavaateid.

Seega on ka Eestis véetud Euroopa Komisjoni soovitusi kuulda ning laste kasvatamist taisvaartuslikeks
Uhiskonna liikmeteks ei ndahta enam perekonna isikliku teemana, vaid soovitakse perepoliitika kaudu
suunata vanemlikku kditumist ja laste kujunemist. Selle strateegilise eesmérgi tditmise modtmiseks on
seatud Sotsiaalministeeriumi poolt koostatud Laste ja Perede arengukavasse kolm indikaatorit:
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e 2010. aasta Euroopa Sotsiaaluuringute tulemuste kohaselt tunnistas 44% kisitluses osalenud
lapsevanemat, et nad on viimase aasta jooksul kogenud, et vajaksid lapsevanemana ndu ja
abi seoses lapse kasvatamisega, kuid ei tea kuhu/ kelle poole pdérduda. Labi positiivse
vanemluse toetamise soovitakse vahendada lapsevanemate teadmatust, kust laste
kasvatamisega seotud kiisimuste voi probleemi korral nu ja abi kisida.

e Euroopa sotsiaaluuring (2010) tulemuste jargi 40% lapsevanematest vastajaid hindas 5-10
palliga vadidet: "Teatud olukorras on laste fisiline karistamine vajalik ja &igustatud
kasvatusmeetod” (10-pallisel skaalal vastanud 5-10 palli, kus 1 pall tdhistas ”ei ole Uldse
nous” ja 10 palli "tdiesti ndus”). Laste ja perede arengukava on seadnud sihiks, et laste
flusilise karistamise aktsepteerimine vanemate poolt langeks.

o Laste- ja perede arengukava liheks tegevuseks on Triple P vanemlusprogrammi kohandamine
ja rakendamine, kuna Eestis on tdenduspdhistest vanemlusprogrammidest puudus, on ks
positiivse vanemluse toetamise ja levitamise modde ka see, et riiklikult on koordineeritud ja
suurendatud vanemlusprogrammi kattesaadavus piirkonniti (Sotsiaalministeerium).

Ka lapse Oiguste ja vanemluse monitooringus tuleb ldhtuda eelnevalt toodud indikaatoritest,
mootmaks positiivse vanemluse pdhimdétete levikut ning teadlikkust.

2.2.4. Vanemlusprogrammid

Jargnevalt on vadlja toodud erinevad tdenduspdhised vanemlusprogrammid, mis on maailmas
kasutusele voetud toetava vanemluse levitamiseks. Eesti laste ja perede arengukava 2012-2020 seab
Uheks eesmargiks vanemluse toetamise ning toob (ihe meetmena vialja vanemlike oskuste
arendamiseks efektiivsete teenuste viljatdotamise ja pakkumise. Rahvusvaheliselt on valja to6tatud
mitmeid vanemlust toetavaid programme. Kahe k&ige levinuma programmina kirjeldame siinkohal
Incredible Years’i ja Triple P programme.

INCREADIBLE YEARS

Increadible Years programmide seeria on tdenduspohine ehk eksperimentaaluuringuga tdestatud
lahenemine, mida on vdéimalik rahvatervise mudelist Iahtuvalt siisteemselt rakendada. Increadible
Years programmi sihtgrupp on 1 kuu kuni 12-aastased lapsed, kuid seeria koosneb erinevatest
programmidest, mis on mdeldud nii lapsevanematele kui ka O&petajatele. Incredible Years on
orienteeritud laste riskikditumise vahendamisele. Tapsemalt on programm suunatud agressiivse
kaitumise ja tdahelepanu- ja aktiivsushaire raviks, vagivalla ja sdltuvusainete kasutamise ennetamiseks,
vanema-lapse suhete parandamiseks, laste sotsiaalse kompetentsuse ja emotsionaalse regulatsiooni
edendamiseks, jne (Edovald 2010). Programm kasitleb erinevaid strateegiaid, millega lapsevanemad ja
Opetajad abistavad lastel kontrollida oma tundeid ja arendada oma sotsiaalseid oskusi, et nad saaksid
paremini labi oma sOprade ja tdiskasvanutega, ja nende sooritused koolis oleksid paremad
(www.incredibleyears.com).
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TRIPLE P

Uks laste ja perede arengukavas vilja toodud tegevustest positiivse vanemluse toetamiseks on Triple
P (ehk Pohimotted positiivseks vanemluseks, inglise keeles Principles of Positive Parenting)
vanemlusprogrammi rakendamine. Triple P ehk Positiivse Vanemluse programm hdlmab strateegiaid,
mis aitavad toime tulla kaitumisraskustega lastega, kasutades tugevdamise pOhimdGtteid ja
keskendudes samal ajal lapse ja vanema vahelisele emotsionaalsele suhtele. Triple P keskendub
vanemate ja nende laste vaheliste positiivsete suhete edendamisele ning vanematele positiivsete ja
téhusate lapse kaitumise suunamise strateegiatele labi vanemate teadlikkuse, oskuste ja usalduse
tostmise (Sanders, Markie-Dadds, & Turner, 2001). Triple P tegeleb selliste teguritega, mis suure
toendosusega mojutavad vanema ja lapse vahelist suhet ning lapse arengut. Sellisteks teguriteks on
nditeks lapse ja tema vanema vaheline side, distsipliini rakendamine ning laste tase olulistel
arengulistel aladel.

Triple P programmi kohaselt mdjutab positiivset vanemlust nii keskkond, teadmised kui ka
lapsevanema vaartushinnangud (vt ka Joonis 2).

Turvaline,
hoolitsev
keskkond

Vanema Positiivne
enese keskkond
hoolitsus Oppimiseks

Maistlikud Teadlik
ootused distspiliin

JOONIS 2. POSITIIVSE VANEMLUSE POHIMOTTED.

ALLIKAS: MATTHEW R SANDERS, ETTEKANNE 6. JUUNI, 2011 “MAKING A PUBLIC HEALTH APPROACH TO PARENTING
SUPPORT REALLY WORK"

Triple P positiivse vanemluse programmil on viis erinevat toetuse taset vanematele laste kasvatamisel.
Nendeks tasemeteks on: universaalne (ingl universal), valitud (ingl selected), esmane hoolitsus (ingl
primary care), standartne (ingl standard) ja tdiustatud (ingl enhanced) Triple P. Uldiselt pakub
programm lapsevanematele praktilist infot ja soovitusi, kuidas positiivselt ldheneda ja lahendada
erinevaid situatsioone ja kditumismalle, millega lapsevanemad vdivad oma laste kasvatamisel kokku
puutuda (Morawska et al. 2010).
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2.3. Laste uurimise pohimotted

Jargnevalt anname Ulevaate laste uurimise eripdradest, millest kdesoleva uuringu planeerimisel ja
labiviimisel on ldhtutud. Tutvustame peamisi uurimismeetodeid — fookusgrupi intervjuu, kognitiivne
intervjueerimine ning ankeetkisitlus — mida monitooringu ettevalmistamisel ja labiviimisel
kasutatakse ning seda, kuidas neid meetodeid laste uurimise eriparade valguses kasutada.

2.3.1. Laste uurimise eriparad

Laste uurimisele voib laheneda kahest vastandlikust seisukohas, mille kohaselt on laste uurimine kas
tdiskasvanute uurimisest olemuslikult erinev véi laste ja tdiskasvanute uurimise vahel erinevused
puuduvad (Punch 2002a). Uurija paigutumine nimetatud skaalal md&jutab uuringut igas etapis
meetodite valikust andmete analiilsi ja interpreteerimise ning uurimiseetikani (Christensen & Prout
2002). Sellest, millisena kasitletakse lapsi kui uuritavaid, sdltub uurimise metodoloogia (Punch 2002a).
Christiensen ja Prout (2002) toovad valja neli Iahenemist lastele kui uuritavatele:

o Laps kui objekt. Traditsioonilise lahenemise kohaselt ei ole laps oma ebakiipsuse ja
ebakompetentsuse tottu taiediguslik Uhiskonnaliige ning vajab eestkostet. Kaheldakse laste
aususes, véimes infost aru saada ja infot anda. Sellest tulenevalt uuritakse laste elu ja heaolu
labi taiskasvanud (lapsevanemad, Gpetajad jne) vahendajate.

o Laps kui subjekt. Lapse subjektsust tunnistatakse ning laste elu ja heaolu uurimisel kaasatakse
ka lapsi. Kaasamisel lahtutakse arusaamadest laste kognitiivse vdimekuse ja sotsiaalse
kompetentsuse kohta. Sellest tulenevalt on laste kaasamisel oluliseks teguriks nende vanus
ning erinevas vanuses laste uurimiseks kasutatakse erinevaid spetsiifilisi uurimismeetodeid ja
—tehnikaid.

e Laps kui sotsiaalne aktor. Lapsi kasitletakse sotsiaalsete tegutsejatena, kellel on omad
kogemused ja arusaamad maailmast. Laste elu ja heaolu uurimisel antakse neile keskne roll
ega eeldata olulisi erinevusi laste ja tdiskasvanute kui uuritavate vahel. Uurimismeetodite ja —
tehnikate valimisel ei ldhtuta (eel)arvamustest laste voimete kohta, vaid konkreetsetest
uuritavatest, uurimisklsimustest ja -situatsioonist.

o Laps kui kaasuurija. Selle, hetkel areneva lahenemise kohaselt konstrueerivad lapsed koos
uurijaga teadmist ja on uuringu kaasautorid. Sellise lahenemise kohaselt vdimaldatakse lastel
uuringu sisu, vormi ning tulemuste esitamise juures kaasa raakida.

Kuigi laste ja lapsepdlve uurijad leiavad, et laste haal tuleb nende elu puudutavates kisimustes
kuuldavaks teha, ollakse erinevatel seisukohtadel laste uurimiseks sobivate meetodite osas (Dockett
et al. 2011). Osad uurijad pooldavad eriliste lastekesksete meetodite kasutamist, kuna lastel on
Uhiskonnas marginaliseeritud staatus ning vahem vdimu (Punch 2002a). Samuti p&hjendatakse nn
lapsesbbralike meetodite kasutamist laste tdiskasvanutest erineva kompetentsusega (nt visuaalse
materjali eelistamine) ning leitakse, et lapsesObralike meetodite kasutamine vdimaldab uuritavatel
ennast uurimissituatsioonis mugavalt tunda (ibid.).

Teise suuna esindajad leiavad aga, et laste uurimisel voib kasutada tavaparaseid uurimismeetodeid (nt
Quortrup 1994, viidatud Dockett et al. 2011), kuna uurimismeetodid peavad alati olema kooskdlas
uuritavate kogemuste, huvide, vaartuste ja igapaevaeluga soltumata sellest, kas uuritakse lapsi vGi
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taiskasvanuid (Christensen ja Prout 2002). Samuti ei pruugi nn lastesdbralikud meetodid kdigile lastele
tavaparastest tehnikatest enam sobida (Dockett et al. 2011). Tavapéaraste uurimismeetodite
kasutamine laste uurimiseks vdhendab laste ja uurija vaheliste vdimusuhete asliimmeetriat ja
patroniseerimisohtu (Punch 2002a). Ka see, et nn lastesdbralikud uurimistehnikad on vérdlemisi uued
ja nende mdjusid ei ole veel piisavalt pdhjalikult analllsitud, raagib tavaparaste uurimismeetodite
kasutamise kasuks (ibid.).

Kaesolevas uuringus tunnistatakse lapse subjektust ning lapse elu ja Giguste uurimisel kaasatakse ka
lapsi, sealjuures ldhtutakse arusaamadest laste kognitiivse vGimekuse ja sotsiaalse kompetentsuse
kohta. Samas kasutatakse laste uurimiseks samasuguseid uurimismeetodeid kui taiskasvanute
uurimiseks — fookusgrupi intervjuusid, kognitiivset intervjueerimist ning ankeetkisitlust. Samas
vOetakse neid meetodeid rakendades arvesse siiski, et tegu on lastega.

2.3.2. Eetilised kiisimused

Uldjoontes on laste uurijad seisukohal, et uurimise kaigus t&statuvad eetilised kiisimused on laste ja
tdiskasvanute uurimise puhul sarnased (Lahman 2008). Siiski v&imendab laste uurimisel
eetikaklisimuste kaalu uuritavate laste ja tdiskasvanud uurija véimusuhe (Christensen & Prout 2002,
Lahman 2008, Punch 2002a).

Uurimine ei toimu vaakumis ning uurimissituatsiooni tulevad kaasa (ldised uhiskonnas ja
kultuuriruumis levinud arusaamad vdimust ning vanuse seostest véimuga (Christensen 2004). Kuna
tdiskasvanud on Ghiskonnas laste suhtes vdimupositsioonil, v8ib lastel uurimissituatsioonis olla
keeruline uurijaga mitte ndustuda vd&i vialjendada arvamusi, mis vdivad nende hinnangul olla
tdiskasvanule mitteaktsepteeritavad (Hill 2005). Seega vdib uurija ja uuritava véimusuhe laste
uurimise puhul viia selleni, et lapsed ei valjenda siiralt oma arvamust (Christensen 2004). Laste ja
tdiskasvanute erinevat sotsiaalset staatust ei tohi ignoreerida, vaid sellega tuleb uuringuid planeerides
ja labi viies arvestada (Hill 2005).

Christensen ja Prout (2002) pakuvad laste ja taiskasvanute véimu asiimmeetria tasakaalustamiseks
vdlja eetilise simmeetria kontseptsiooni. Eetilise siimmeetria ldhtekohaks on arusaam, et uurija ja
uuritava suhe on samasugune soltumata sellest, kas uuritavaks on laps véi tdiskasvanu. Seega tuleb
laste uurimisel lahtuda samadest eetilistest standarditest nagu tdiskasvanute uurimisel ning kasutada
uurimismeetodeid, mis ei ole nn “lapsesdbralikud”, vaid on kooskdlas konkreetsete uuritavate
kogemuste, huvide, vaartuste ja igapaevaeluga (ibid.).

Hill (2005) todeb, et valjaspool meditsiiniuuringuid ei ole laste uurimise eetilised aspektid piisavalt
tahelepanu ja diskussiooni palvinud ning tdstatab neli peamist uurimiseetikaga seotud
teemavaldkonda — laste kaasamine; nGusolek uuringus osalemiseks ja valikuvabadus osaleda; véimalik
lastele tekitatav kahju; privaatsus ja konfidentsiaalsus.

Laste kaasamine. Enamus lapsi puudutavaid uuringuid on tdiskasvanute poolt initsieeritud ja
eesmargistatud (Hill 2005). Ka selle iile, mil maaral lapsed uuringus osalevad ning kuidas toimub
andmekogumine, otsustavad tavaliselt taiskasvanud (Dockett & Perry 2007, Lahman 2008, Punch
2002a). Seoses lapsi senisest enam kaasavate uurimissuundade esilekerkimisega on aga tGusetunud
ka kisimus laste osaluse Ule otsustamise eetilisusest, mille lahendusena on mitmed uurijad
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vBimaldanud lastel uuringus osalemise, andmekogumise viiside jmt osas aktiivsemalt kaasa raakida
(Dockett & Perry 2007, Hill 2005).

Nousolek uuringus osalemiseks ja valikuvabadus osaleda. Sageli kerkivad eetikakiisimused laste
uurimisel seoses informeeritud ndusolekuga ehk sellega, kelle ndusolek on vajalik voi piisav lapse
uuringusse kaasamiseks (de Leeuw et al. 2004, Dockett & Perry 2007, Lahman 2008, Punch 2002a).
Regulatsioonid selle kohta, millise vanuseni tuleb laste uurimisel kiisida hooldaja ndusolekut, on riigiti
erinevad. Lisaks lapse seadusliku hooldaja ndusoleku saamisele peetakse oluliseks, et ka selleks
vOimeline olev laps ise annaks uuringus osalemiseks ndusoleku (de Leeuw et al. 2004, Dockett & Perry
2007, Hill 2005). Hill (2005) réhutab, et ndusolekut uuringus osalemiseks peab laps saama igal
ajahetkel tagasi votta. Lapselt informeeritud ndusoleku saamine eeldab, et uuringu eesmarki ning
labiviimist puudutavaid detaile selgitatakse lapsele mdistetaval viisil ja keeles (de Leeuw et al. 2004,
Hill 2005).

Véimalik lastele tekitatav kahju. Uldjuhul sotsiaaluuringute kiigus respondentidele fiitsilist kahju ei
tekitata, kuid tahelepanelik tuleb olla uuringus osalejate emotsionaalse heaolu tagamisel (Hill 2005).
Oht emotsionaalse kahju tekitamiseks on eriti kdrge juhul, kui uuritakse traumaatilisi sindmusi jmt
sensitiivseid teemasid (ibid.). Uurijatel ei ole soovitatav puudutada valusaid ja arritavaid teemasid, kui
seda aga valtida ei saa, tuleb osalejatele pakkuda tuge ka uuringu andmekogumise jarel. Oluline on
tagada ka see, et uuringutulemuste avaldamine ei tekitaks respondentidele vGi teatud laste grupile
kahju (ibid.).

Privaatsus ja konfidentsiaalsus. Osalejate privaatsuse ja konfidentsiaalsuse tagamisel on olulised
kolm elementi. Esmalt on oluline tagada respondentide avalik konfidentsiaalsus, st uuringuraportites,
esitlustel jm peavad andmed olema esitatud anoniimiseeritult valtimaks v6éimalikku respondentide
tuvastamist (Dockett & Perry 2007, Hill 2005). Teiseks tuleb tagada osalejatele konfidentsiaalsus
nende sotsiaalses vorgustikus, st uuringu kaigus saadud infot ei tohi jagada teistele lapsi tundvatele
isikutele (Gpetajad, pereliikmed, sdbrad jne) (ibid., ibid.). Kolmandaks tuleb véltida kolmandate
osapoolte privaatsusrikkumisi ehk olukorda, kus Uks grupp véi isik avaldab uuringu kaigus teiste
gruppide voi isikute kohta privaatset teavet (Hill 2005). Noudest respondentide privaatsusele ja
konfidentsiaalsusele véib Ule astuda vaid juhul, kui uuringu kdigus antakse uurijale infot tdsisest
vaarkohtlemisest (ibid.).

Lisaks metodoloogilistele ja eetilistele kisimustele tuleb laste uurimisel tdhelepanu poéorata
andmekogumise kontekstile. Lapsed on vaga kontekstitundlikud (Borgers et al. 2000, Dockett & Perry
2007, Hill 2006) ning seet&ttu on uuringu labiviimise koht, aeg ja korraldus olulised. Kiisimusi ja
taiskasvanute kaitumist tolgendavad lapsed vastavalt uuringu labiviimise keskkonnale ning annavad
vastuseid, mis on kooskdlas nende arusaamaga enda rollist vastava keskkonnas (nt klassiruumis,
kodus, tlikoolis, noortekeskuses labi viidud uuringud). (Christensen 2004, McKechnie 2002, viidatud
Hill 2006).
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2.3.3. Laste kiisitlemine

Lapsi on vdimalik edukalt slistemaatiliselt kisitleda alates umbes kaheksandast eluaastast (Borgers et
al. 2000, de Leeuw 2005). Lapsi puudutavate teemavaldkondade uurimisel tuleb aga hoolega kaaluda,
kas vajalikku informatsiooni on mdistlik ja vdimalik koguda lastelt endilt v&i tuleks kasutada
tdiskasvanud vahendajaid (de Leeuw 2005). Kui uuritakse laste tundeid jt subjektiivseid fenomene vai
valdkondi, mille kohta lapsed ise omavad parimat infot, tuleb tingimata kusitleda lapsi, samas kui nt
pere tarbimisharjumuste, pdetud haiguste jmt kohta oskavad adekvaatsemat infot anda lapse
hooldajad (Borgers et al. 2000).

Lisaks sellele, keda kiisitleda, tuleb laste kohta info kogumisel tahelepanu pddrata ka kiisitlemise
viisile. Erinevas vanuses laste vGime kiisimustest aru saada ning neile adekvaatselt vastata, on erinev,
kuna nende loogika, argumenteerimisoskuse, malu, keeleoskus ja sotsiaalse vdimekuse tase on
erinevad (de Leeuw 2005). Vaga noorte laste kohta info kogumiseks kasutatakse peamiselt
vaatlusmeetodit ja hooldajate intervjueerimist (Borgers et al. 1999, viidatud de Leeuw et al. 2004). 4-
6-aastaseid lapsi on teatud tingimustes voimalik intervjueerida, kuid see on vordlemisi raske (ilesanne;
samuti on vGéimalik selles vanuses kasutada mangulisi Glesandeid, mille kaigus lastelt teavet kogutakse
(de Leeuw et al. 2004). Nagu ulal viidatud, on alates 8. eluaastast lapsi vdimalik edukalt intervjueerida
ja anketeerida.

Kisimus-vastus mudeli kohaselt kaivitab hasti koostatud kisimus vastajas neli kognitiivset
operatsiooni — mdistmine (st kasutatud terminite, kogu kiisimuse ja vastajalt oodatava tegevuse
moistmine), vastamiseks vajaliku info meenutamine, vastamiseks vajaliku info hindamine ja oma
vastuse kommunikeerimine (sh ka vdéimaliku vastuse toimetamine) (Tourangeau 1984). Kvaliteetsete
andmete saamiseks peab kisitletav edukalt Iabima kogu nimetatud operatsioone hdlmava protsessi.
Seetdttu on kiisimustike loomisel ning kiisimuste ja vastuste sGnastamisel oluline arvestada sihtgrupi
kognitiivse ja sotsiaalse arengu tasemega (de Leeuw et al. 2004). Samuti on oluline hoolikas
kiisimustike eeltestimine, milleks on soovitatav kasutada kognitiivse intervjueerimise meetodit
(Borgers et al. 2000, de Leeuw 2005).

Keskmises lapseeas (7-12 aasta vanuses) on lapse keele- ja lugemisoskus tema intervjueerimiseks voi
anketeerimiseks piisavalt arenenud (de Leeuw 2005). Siiski tuleb uurimisinstrumentide loomisel
lahtuda vanusegrupi eripdradest - arenevast keelest, piiratud lugemisoskusest, kalduvusest kiisimusi
sOna-sonalt votta (nt kooliekskursioon vs klassiekskursioon), raskustest umbisikulise vormi (ibid.,
Borgers et al. 2000) ja ebaméaaraste kvantifitseerijate (nt sageli, harva) mdistmisel (de Leeuw et al.
2004). Viltida tuleks eitavate ja negatiivsete kiisimuste ning mitmetdhenduslike valjendite kasutamist
(Benson & Hoceavar 1985, Marsh 1986, viidatud Borgers et al. 2000), kaudseid, umbisikulisi ning “v&i”
kiisimusi (nt “Kas sinu isa v6i ema...”) (de Leeuw 2005). Nii kiisimused kui juhised peavad olema
Uhemdttelised ja selgelt sdnastatud (ibid.).

Kuna keskmises lapseeas on malu maht ja kiirus veel taielikult vdlja arenemata, tuleb hoolega jalgida
kiisimuste keerukust ja vastusevariantide hulka (ibid.). Holaday ja Turner-Henson (1989) soovitavad
kuni 10-aastastele lastele pakkuda maksimaalselt kolme, vanematele lasetele kuni viite
vastusevarianti. Problemaatilised on ka retrospektiivsed kiisimused, kuna mdne siindmuse kaigu
mittemaletamise korral vdivad lapsed sobiva vastuse tavapdrasele kaitumisele pd&hinedes
konstrueerida (ibid.). Tahelepanelik tuleb olla ka kontsentreerumisvGimest ja motivatsioonipuudusest
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tulenevate probleemide suhtes, naiteks kalduvusest anda nn juhuslik v6i minimaalne sobiv vastus
(ingl. k. satisficing)'® (Holaday & Turner-Henson 1989, viidatud Borgers et al. 2000). Vastamise
konkretiseerimiseks ja huvitavamaks muutmiseks soovitatakse kasutada visuaalseid stiimuleid ja
vastuste kaarte (Borgers et al. 2000, de Leeuw 2005).

De Leeuw (2005) paneb uurijatele sidamele, et 7-10 aastased lapsed tahavad vaga olla taiskasvanule
meele jargi ning kardavad valesti kdituda, mistdttu selles vanuses respondendid kalduvad kergemini
nn minimaalsete sobivate ja sotsiaalselt soovitavate vastuste andmisele (ibid.). Alates 10. eluaastast
hakkab soov tdiskasvanule meeldida asenduma vajadusega ennast kaaslastega vorrelda, tuues kaasa
suurema sOprade surve ja pliide ennast teatud gruppi kuuluvana néaidata (ibid.).

Varajases noorukieas (12-16 aastat) laste kiisitlemiseks voib kasutada tdiskasvanute kiisitlustele
sarnaseid klsimustikke ja standardiseeritud andmekogumist (Borgers et al. 2000, de Leeuw 2005).
Kuigi selles vanusegrupis laste kognitiivsed funktsioonid on vdga hasti arenenud, tuleb endiselt
kiisimuste sGnastamisel olla tdhelepanelik ning viltida mitmetdhenduslikkust (de Leeuw 2005, Scott
1997, viidatud Borgers et al. 2000). Ka varajases noorukieas vastajatele tuleb kiisimustike taitmiseks
anda piisavalt aega.

12-16-aastased lapsed on vaga vastuvétlikud kaaslaste survele ja grupinormidele (de Leeuw 2005)
ning kontekstitundlikud (Borgers et al. 2000). SeetGttu muutuvad kisimuste tundlikkus ja
kisitlusolukorra privaatsus vaga oluliseks (de Leeuw 2005). Konteksti md&jutusi aitab vdhendada
konfidentsiaalsuse suurendamine, st kisitlemine klassikaaslastest, ddedest-vendadest ja vanematest
eemal voi isetdidetavate kiisimustike kasutamine (Borgers et al. 2000).

Peale 16. eluaastat kasitletakse noorukeid kisitlustes tldjuhul taiskasvanutega vordvaarsetena, kuid
kiisitlemise kontekst on noorukite sotsiaalsest tundlikkusest ja grupinormidest tulenevalt endiselt
darmiselt oluline (Beebe et al. 1998 viidatud Borgers et al. 2000, de Leeuw 2005).

Bell (2007) vGtab kirjandusele toetudes kokku pohipunktid, millele tuleks lastele kiisimustikke luues
eriliselt tdhelepanu poorata:

12 St kiisimusele vastamiseks ei l3bi respondent kogu kisimus-vastus protsessi (ehk nelja kognitiivset operatsiooni),
vaid ldahtub vastuse leidmisel mingist muust printsiibist, nt valib nimekirjast esimese vastuse, vastab kdigile kiisimustele
positiivselt vmt (Bell 2007).
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e Kiisimuste pikkus ja sonastus. Lastele mdeldud kisimustikud peavad olema lihtsad —
lUhikesed ja lihtsa slintaksiga klisimused to6tavad kdige paremini. Kuna lapsed tooétlevad
infot tdiskasvanutest aeglasemalt, soovitatakse kiisimustele véi kiisimuste blokkidele lisada
ka lihtne sissejuhatav tekst. Valtida tuleb umbisikulisust, kaudseid kiisimusi,
mitmetdhenduslikkust jmt.

o Keerulised formuleeringud. Keerulise struktuuriga, nt hipoteetilised kiisimused on laste
jaoks tavaliselt problemaatilised. Samuti tuleb valtida negatiivseid vaiteid, kuna nendele
vastamine vOib tekitada lastes segadust.

o Kaitumise mootmine. Laste malu ja meenutamisvGime ei ole vorreldavad tdiskasvanutega,
mistdttu laste puhul tuleks véimalusel valtida retrospektiivseid kiisimusi. Retrospektiivsetele
kiisimustele antud vastuste kvaliteet soltub sellest, kui palju on juhtumist aega méédunud,
millisel detailsusastmel tuleb juhtumit meenutada ning kui oluline on nimetatud juhtum
respondendile. Samuti peab klisimuste sGnastus olema vaga lihtne ja selge (nt mitte “Kui
sageli sa vaatad telekat?”, vaid “Kui mitu korda oled sa viimase seitsme paeva jooksul telekat
vaadanud?”).

o Vihjed ja konnotatsioonid. Viikesed lapsed pliliavad taiskasvanutele meeldida nendega
noustudes vo&i Ulemaara positiivseid vastuseid andes. Samuti vdivad nad eeldada, et
intervjueerija voi kiisimustiku koostaja teab kdiki “Oigeid vastuseid” ning on seetdttu arevil
vOimaliku “vale vastuse” andmise péarast. SeetSttu tuleb kisimuste sGnastamisel olla vaga
ettevaatlik ning valtida soovituslikke ja vihjavaid sGnastusi. Samuti tuleb tdhelepanelik olla
kiisimuste ja kiisimusteblokkide jarjestuses, et eelnevad ja jargnevad teemad vastuseid ei
kallutaks.

e Vastusevariantide arv ja jarjestus. Lastele ei tohi pakkuda vastamiseks liiga palju voi
Uksteisest vaid nlianssides erinevaid vastusevariante. Kdige eelistatumad on jah/ei
kiisimused. Kui aga vastusevariante valtida ei saa, soovitab autor kuni 10-aastastele lastele 3-
4 vastusevarianti, 11-aastastele ja vanematele 4-5 vastusevarianti. Ka vastusevariantide
jarjestus on oluline, kuna kirjalike vastusevariantide puhul eelistavad respondendid valida
esimesi, suuliselt etteloetud vastusevariantide puhul aga viimaseid vastusevariante. Uheks
vOimaluseks on paigutada eeldatavalt sagedamini valitavad v&i meeldivamad
vastusevariandid vastavalt nimekirja |Gppu voi algusesse.

o Skaalade kasutamine. Laste uuringutes tuleb skaalade kasutamisel olla ettevaatlik. Eelistada
tasub neid skaalasid, mille kdik punktid (vs ddrmused) on nimetatud ja verbaalseid nimetusi
(vs numbrilised). Haid tulemusi on andnud ka naerunadgude ja teiste visuaalsete kujundite
kasutamine skaalapunktidel.

o “Eitea” ja “Ei oska delda” vastusevariandid. Neutraalseid vastusevariante soovitatakse laste
kiisimustikesse lilitada vaid juhul, kui kiisimus ise eeldab selle olemasolu ning see annab
uurijatele lisa infot. Muudel juhtudel tasub sedalaadi vastusevariante valtida.
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3. Fookusriihma intervjuud lastega

Jargmise sammuna viidi labi fookusriihma intervjuud, et kaasata lapsed uuringu ettevalmistusse ning
saada Ullevaade, millised on laste endi arusaamad ja seisukohad lapse oOigustest. Fookusriihma
intervjuude kaigus selgitati, millist sdnavara erinevas vanuses lapsed kasutavad ning kas tavaparaselt
lapse digustega seonduvas kirjanduses kasutusel olevad mdisted ja kontseptsioonid on laste jaoks aru
saadavad.

3.1. Pohimotted ja teoreetlised kaalutlused

Fookusgrupi intervjuu on kvalitatiivse uurimise meetod, mida on defineeritud kui “hoolikalt
planeeritud diskussioonide seeria, mille eesmargiks on sGbralikus ja vabas dhkkonnas koguda infot
selle kohta, kuidas inimesed tajuvad teatud nihtuseid” (Krueger ja Casey 2000:5)".

Fookusgrupi intervjuul on mitmeid eeliseid teiste uurimismeetodite ees. Naiteks on leitud, et
fookusgrupi intervjuudel on inimesed avameelsemad, respondentidel puudub surve igale kiisimusele
vastata, fookusgrupid on paindlikud ning vérreldes individuaalintervjuudega odavamad (vt Hennessy
& Heary 2005).

Lisaks Uldistele positiivsetele omadustele peetakse fookusgrupi meetodit eriti sobivaks laste uurimisel.
On leitud, et lapsed eelistavad tdiskasvanud uurijaga suhelda pigem vaikeses grupis kui individuaalselt
(Hill 2006). Kuna taiskasvanu rolliks fookusgrupis on diskussiooni suunamine ning lapsi kasitletakse
ekspertidena, ei tunneta grupiintervjuul osalevad lapsed, et nad vastavad tdiskasvanu kisimustele,
vaid tajuvad end eakaaslastega kogemusi vahetamas (Levine & Zimmerman 1996, viidatud Hennessy
& Heary 2005). Grupiintervjuu soodustab laste avatust, vdimaldades neil oma seisukohti paremini
valjendada; samuti voivad teiste laste sdnavotud aidata oma kogemusi paremini meenutada (Borland
et al. 2001, viidatud ibid.). Grupidiskussioonid on sageli tavaparastest intervjuudest I6busamad ning
seetGttu lastele atraktiivsemad (Punch 2002b). Fookusgrupi intervjuu formaat vahendab tanu
kaaslaste toetusele ja respondentide eksperdistaatusele ka uurija-uuritava véimu aslimmeetriat
(Hennessy & Heary 2005, Hill 2006).

Kuna fookusgrupi intervjuudel saadav informatsioon ei ole vdga detailne, on selle meetodi kasutamine
eriti viljakas just uuringu planeerimise faasis kisimustiku lllitatavate teemade tarbeks ideede
kogumiseks, planeeritud andmekogumisprotseduuride sobivuse hindamiseks ja teatud teemade
vastuvdetavuse vai tundlikkuse viljaselgitamiseks (de Leeuw et al. 2004)™.

Fookusgrupi intervjuusid on vdimalik edukalt Iabi viia juba kaheksa-aastaste lastega, kuid nii vaikeste
respondentidega soovitatakse diskussiooni asemel kasutada pigem méangulisi grupitegevusi (Hennessy

B Kuna tegemist kiillaltki sageli kasutatava ning hdasti tuntud uurimismeetodiga, ei anta siin Gldist tutvustust
fookusgrupi intervjuu kohta, vaid keskendutakse lastega labi viidavate fookusgrupi intervjuude eriparadele. Soovi
korral on véimalik fookusgrupi meetodiga pdhjalikumalt tutvuda viidatud teoses.

" Ulevaate fookusgrupi meetodi kasutamisest lastele suunatud uuringute ettevalmistusfaasis annab de Leeuw et al.
(2004).
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& Heary 2005). Vanemate last ja noorukite jaoks on tavaparane grupidiskussiooni formaat vaikeste

modifikatsioonidega sobiv (ibid.).

De Leeuw et al. (2004) hindab, et Uldjuhul on laste ja noorukitega labi viidud fookusgrupid vorreldes

tdiskasvanute fookusgruppidega struktureeritumad ning kindlale llesandele keskendunumad. Ka

Morgan et al. (2002) rohutavad, et lastega labiviidud fookusgrupi intervjuud peavad olema hasti ette

valmistatud ja struktureeritud ning osalejatele tuleb intervjuu eesmarke ja labiviimist p&hjalikult

selgitada. Lisaks peab moderaator laste fookusgruppide puhul pé6rama taiskasvanutega vorreldes

suuremat tdahelepanu toimuvale meta-kommunikatsioonile (de Leeuw et al. 2004).

Laste fookusgruppidesse planeerimisel ja labiviimisel tuleb silmas pidada jargmisi tegureid:

Grupi suurus. Hennesey ja Heary (2005) on erinevate autorite anallilise kokku vottes vilja
toonud, et optimaalne grupi suurus laste fookusgruppide puhul vdiks olla 5-8 osalejat. Mida
vaiksemad on lapsed, seda vidiksem peaks olema ka grupp — 7-10-aastaste laste
fookusgruppides voiks osaleda kuni viis, vanemate laste gruppides kuni kaheksa, 16-18-
aastaste noorte fookusgruppides 8-10 last (de Leeuw et al. 2004).

Moderaatorid. Vaiksemate laste grupiintervjuude labiviimisel on soovitatav kasutada kahte
moderaatorit — Uhe (lesandeks on (lal hoida laste motivatsiooni ja diskussiooni, teise
Ulesandeks on assisteerimine (naidismaterjalide jagamine vmt) (de Leeuw et al.2004).
Vaikseimate laste fookusgrupi intervjuude juurde ei ole vBimusuhete tasakaalu rikkumise
tottu soovitav kutsuda Ule kahe taiskasvanu (sh moderaatorid) (Annon 1994). Vanemate
laste gruppides (10-aastased ja vanemad) ei ole teist moderaatorit vaja (de Leeuw et al.
2004).

Grupi koosseis. Fookusgrupis osalejad vdiksid olla Uheealised, maksimaalne lubatav
vanusevahe on kaks aastat (Hennessy & Heary 2005). Erinevate autorite seisukohtadele
viidates votavad de Leeuw et al. (2004) kokku, et laste fookusgruppide sooline koosseis — st
kas grupp peaks koosnema samasoolistest lastest v6i mitte - oleneb laste vanusest. Kuni
kiimneaastaste laste gruppide puhul ei ole samasoolisus oluline, samas kui vanemate laste ja
noorukite puhul soovitatakse samasooliste gruppide moodustamist (ibid.). See, kas grupp
moodustada omavahel tuttavatest voi vGOrastest lastest, sGltub uurimisteemast ja laste
vanusest (Hennessy & Heary 2005). Sensitiivsete teemade puhul soovitatakse pigem
vOOrastest lastest koosnevaid gruppe, vdga noorte laste puhul vGib paremini tootada
omavahel tuttavate laste grupp (ibid.). De Leeuw et al. (2004) on aga seisukohal, et igal juhul
tuleks vGimaluse korral eelistada voorastest lastest koosnevaid gruppe. Voorastest lastest
koosnev fookusgrupp voib kesta pisut kauem, kuna lapsed soovivad enne diskussioonis
osalemist tutvuda (Hennessy & Heary 2005).

Grupidiinaamika. Kuigi osalejate vahelist interaktsiooni peetakse fookusgrupi meetodi iiheks
tugevuseks, voivad selle tulemused olla ka negatiivsed (Hennessy & Heary 2005). Naiteks
ebakindlus voi soov gruppi sobituda v&ivad osaleja sGnavétte (voi nendest loobumist)
mojutada (ibid.). Seega on fookusgruppide puhul oluline grupidiinaamika, mille maaravad
osalejate isikuomadused ja omavahelised suhted. Naiteks aremad lapsed vdivad end
vG0rastest lastest koosnevas grupis ebakindlalt tunda ja tahaplaanile jaada (ibid.), mistottu
viiakse vahel laste fookusgrupi intervjuusid labi omavahel tuttavate laste hulgas (Hill 2006).
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Nooremate laste (7-10-aastased) puhul soovitatakse grupilihtsuse saavutamiseks ning
diskussioonis kaasaloomise soodustamiseks sessiooni alustada grupimangudest (de Leeuw et
al. 2004). Nn soojendusmadngud annavad ka moderaatorile infot laste kognitiivse ja verbaalse
arengu kohta ning véimaldavad tal nende keelekasutusega kohaneda (CARES 1999, viidatud
de Leeuw et al. 2004). Ka 10-12-aastaste laste fookusgruppide puhul on nn soojendusméangud
olulised (de Leeuw et al. 2004). Lisaks peaks moderaator selles vanusegrupis iga alateema
jarel tegema llUhikokkuvotte radgitust ning pakkuma osalejatele voimalust deldut tdiendada
(Delfos 2000, viidatud de Leeuw et al. 2004). Noorukite puhul on oluline tagasihoidlikumatele
osalejate konelemisvGimaluse pakkumine, mida voib teha naiteks paludes osalejatel
diskussiooni vahepeal tdita muid Ulesandeid (nt lasta osalejatel individuaalselt kirja panna
arutlusteema tdhtsad aspektid ning kisida vaiksemate osalejate arvamust) (de Leeuw et al.
2004). Vorreldes taiskasvanute fookusgruppidega tuleb noortele véimaldada rohkem aega
soojenemiseks ja tutvumiseks; samuti tuleb meeles pidada, et noored on vaga vastuvétlikud
grupisurvele (ibid.)

o Sessiooni kestus ja pausid. Mida vaiksemad on lapsed, seda liihemat aega suudavad nad
keskenduda ning seetdttu on 7-10-aastaste laste fookusgruppide korral mdistlik iga 20-
minutilise diskussiooni jarel teha mangulise tegevuse voi suupistete paus (de Leeuw et al.
2004). 10-12-aastaste laste fookusgruppides tuleks suupistete pause korraldada iga 30-45
minuti tagant, noorukitele iga tunni tagant (ibid.). Hennessy ja Heary (2005) hindavad, et 10-
14-aastaste laste fookusgrupid véivad kesta maksimaalselt Gihe tunni, kuid nt Scott et al.
(1995, viidatud de Leeuw et al. 2004) on selles vanusegrupis labi viinud ka kaks tundi kestnud
sessioone. Juhul, kui lapsed vasivad véi tlidinevad varem, tuleb diskussioon katkestada voi
IGpetada (Hennessy & Heary 2005). Laste tdhelepanu ja keskendumisvdime toetamiseks voib
kasutada erinevaid aktiivseid harjutusi (nt rollimangud, joonistamine jmt)(ibid., de Leeuw et
al. 2004).

o  Fookusgrupi labiviimise keskkond. Kuigi Hennesy ja Heary (2005) toovad teiste autorite
arvamusi kokku vottes vialja, et fookusgrupi intervjuu vdiks toimuda lastele tuttavas
keskkonnas (nt koolis), hoiatab de Leeuw et al. (2004) noorukite (12-aastased ja vanemad)
intervjuude labiviimise eest koolis voi noortekeskuses, kuna see toob kaasa neis
keskkondades kehtivate vdimusuhete (lekandumise ka grupidiskussiooni. Intervjuu
labiviimise keskkond peaks lastele olema véimalikult mugav — vdiksemad lapsed vdivad istuda
porandal voi nende suurusele sobivatel toolidel (Hennesy ja Heary 2005) ning moderaatorite
ja laste silmad peaksid asuma (ihel tasandil (Annon 1994). Fookusgrupi intervjuu labiviimise
ruumi asetus ning istumiskorraldus mdjutavad ka véimudiinaamikat grupis, seet&ttu vdiks
just vaiksemate laste puhul kasutada vdhemformaalset istumiskorraldust (nt pd&randal
patjadel istumine) (Morgan et al. 2002, viidatud de Leeuw et al. 2004).

Hennessy ja Heary (2005) réhutavad, et laste fookusgruppide labiviimisel, eriti tundlike teemade
kasitlemisel, tuleb tdhele panna kahte olulist aspekti:
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e Kogu osalejate poolt antud informatsioon saab teatavaks koigile grupis osalejatele.
Konfidentsiaalsuse suurendamiseks soovitab Hill (1998, viidatud Hennessy & Heary 2005)
moderaatoril lapsi enne diskussiooni algust vastavast vdimalusest informeerida, instrueerida
neid andma teatud teemadel vaid uldist informatsiooni ning paluda grupidiskussiooni kaigus
radgitut korvalistele isikutele mitte edastada. Vaga tundlike teemade kasitlemisel
soovitatakse voimalike infolekete tottu gruppe moodustades jalgida, et osalevad lapsed ei
oleks omavahel tuttavad (Hennessy & Heary 2005).

e Intensiivsed grupidiskussioonid vdivad esile kutsuda erinevaid emotsioone ning mdjuda
stressitekitavalt. Kuigi moderaatoril ei ole vdimalik tagada, et diskussiooni kdigus deldu ei
arrita ega solva Uhtegi osalejat, soovitab Smith (1995) mitmeid viise olukorra leevendamiseks.
Naiteks voiksid grupid olla vdikesed, moderaator peab pidevalt olukorda jalgima ja vajadusel
sekkuma, tundlike teemade ja intensiivsete diskussioonide puhul peaks grupidiskussioonile
jargnema vdimalus intervjuu kdigus toimunut anallilsida ja labi arutada.

3.2. Valim ja labiviimine

Monitooringu seisukohalt aitasid fookusriihma intervjuud otsustada, milliseid valdkonnad ankeediga
katta ning millised teemad vdiks Eesti kontekstis olulised olla. Fookusriihma tulemused olid aluseks
laste ankeetkisitluse koostamisele.

Intervjueeritavate laste varbamisel fookusriihma intervjuudele lahtuti sellest, et lapsed tunneksid
Uksteist, et nad ei habeneks, ning oluline oli ka, et intervjuud toimuksid lastele tuttavas keskkonnas —
nende endi kooli ruumides. Koolide valikul ldhtuti sellest, et tegu oleks suuruselt ja asukohalt
erinevate koolidega, mistottu olid kaks kooli Eesti suurematest linnadest (Tallinn ja Tartu) ning kaks
vaiksemat kooli Tallinna ja Tartu lahistelt. Koolide juhtkondadele saadetud kirjas paluti, et kool valiks
Opilased, kes fookusriihma intervjuus osaleda voiks. Selgitati, et intervjuule kaasatavad lapsed ei oleks
n.6. musterdpilased ega klassiliidrid, kes voiksid vestluse ajal liialt teiste (ile domineerida. Soovitavalt
oli intervjueeritava riihma kokkupanemise tingimus, et tegu oleks n.6. tavaliste lastega, kes omavahel
labi saaksid, kuid kes samas ei oleks ka vaga vaiksed ja sGnaahtrad. Laste osalemine oli vabatahtlik,
kuid vajalik oli selle dpetaja ndusolek, kelle tunnist laps puudus.

Fookusriihma intervjuud viidi labi uuringu meeskonna poolt detsembris 2011. Kokku tehti kolm
fookusrithma intervjuud 10-15-aastaste lastega. Uks intervjuu toimus 4. klassi poistega (10-11-
aastased), teine intervjuu 6. klassi tlidrukutega (12-13-aastased) ning kolmas intervjuu 8.-9. klassi
tldrukute ja poistega (14-15-aastased). Igal intervjuul osales korraga 4-6 last. Lisaks
uuringumeeskonna poolt korraldatud fookusrihma intervjuudele toimus rihmavestlus ka
lasteombudsmani nduandva koguga, kuhu kuulusid 16-17-aastased noored.

Fookusriihma intervjuude aluseks olid intervjuukavad (vt lisad 1-3). Algselt tehti kaks fookusriihma
kava — Uks 4. klassi jaoks, teine 6. klassi ning 8.-9. klassi jaoks. Esimesena viidi 1abi intervjuu 4. klassi
lastega ning intervjuu jargselt tehti intervjuukavasse mdningad muudatused, vottes arvesse uue
rithma vanust ning eelnevast fookusriihmast saadud infot. Naiteks kasutati 4. klassi puhul intervjuus
nii mangulisi tegevusi (nditeks enese tutvustamine vdikese palli viskamisega teineteisele) kui ka
kirjutamist ja joonistamist, et muuta 0Ohkkonda pingevabamaks ning vdimaldada ka
tagasihoidlikumatel lastel ennast valjendada. Suuremate laste puhul otsustati sellistest tegevustest
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loobuda. Teise erinevusena v&ib tuua nditeks intervjuu esimese kiisimuse, mida kisiti 4. ja 6. klassi
puhul Ghtemoodi (Kas on hea olla laps? Kas teile meeldib olla laps?), kuid suurte puhul otsustati teisiti
(kGisimuse sOnastus: Eestis nimetatakse koiki, kes on nooremad kui 18 aastat, lasteks. Mis te sellest
arvate? Kas te olete lapsed? Kas teile meeldib, kui teid nimetatakse lapseks? Miks mitte?). Sellise
erinevuse pohjuseks oli vajadus vilja selgitada, kas 15-17-aastaste jaoks on aktsepteeritav nende
nimetamine ,lapseks” voi peavad nad seda ebakohaseks ning pigem peaks ankeedis kasutama
vanema riithma jaoks sdna ,noor”. Selgus, et sona ,laps” kasutamine oli selle rihma laste jaoks
aktsepteeritav. Teise olulise muudatusena toodi 6. klassi ja 8.-9. klassi laste fookusriihma intervjuudes
tugevamalt sisse otseselt mdiste ,lapse Gigused”, mille lle paluti arutleda ning selle sisu avada.
Nooremate laste puhul peeti otstarbekamaks laheneda ildisemalt kisides lastelt tdiskasvanute ja
laste erinevuste kohta, kuidas tdiskasvanud lastesse suhtuvad, kuidas voiks suhtuda jms sarnaste
teemade kaudu. Sellise valiku taga oli eeldus, et vdiksematel lastel on keerukam arutleda suhteliselt
abstraktse mdiste ,lapse Oigused” teemal. Lasteombudsmani nduandva kogu rilhmavestlus toimus
samasuguse kava jargi kui oli kasutusel 14-17-aastaste laste puhul.

4. klassi laste vanuseriihmas oli fookusriihma intervjuude keskmise kestvus 45 minutit kuni tund,
vanemate laste puhul ligikaudu poolteist tundi. Intervjuud salvestati diktofoniga ning
konfidentsiaalsuse eesmargil peale transkriptsiooni koostamist salvestused havitati. Kdigile intervjuul
osalenud lastele anti kaasa infokiri lapsevanematele (vt lisa 4), milles selgitati lapsevanemale
fookusriihma intervjuu eesmarki, selgitati anonlilimsuse ja vabatahtlikkuse pdhimd&tet ning anti ka
uuringumeeskonna kontakt lisaklisimuste puhuks.

Fookusriihma intervjuud sujusid ladusalt, lapsed olid Gldjuhul varmad oma arvamust avaldama ning
riithma diinaamika toimis, eriti nooremate laste gruppides, kus lapsed ennast eriti vabalt tundsid. Siiski
on allpool esitatud tdahelepanekud rihmaintervjuude korralduse ja labiviimise kohta, mis ménevdrra
vOisid mdjutada saadava info iseloomu ja kvaliteeti:
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e Segarihmas, kus viibis erinevast vanusest tidrukuid ja poisse (8. ja 9. klass), ei tekkinud sellist
grupidiinaamikat, mis on vajalik tulemusliku fookusriihma toimimiseks, nagu nooremate laste
riithmades, kus osalesid (ihevanused lapsed. Rilhmas, kus koos olid nii 8. kui 9. klassi lapsed,
kippusid domineerima ja rohkem arvamust avaldama vanemad lapsed. Tunda oli mdningast
vanuselist hierarhiat, kus nooremad lapsed kippusid jddma tahaplaanile ning nende
aktiivsemaks kaasamiseks oli tarvis otsesemalt nende poole p6érduda ning arvamuse
avaldamist julgustada.

e Teisalt ei pruugi selline suunamine, kus jarjepanu antakse kdigile sdna ning iga laps jarjepanu
seatakse fookusesse, lasteriihma puhul toimida. Kdigis fookusriihmades oli vdhemalt (ks laps,
kes oli eriti habelik ja kinnine, kuid otsene tahelepanu kiisimuse otsese suunamisega lapsele
ei osutunud tulusaks ning vdis lapse panna veelgi rohkem kohmetuma ning viia endast vilja.
Kuigi antud uuringu kdigus seda voimalust ei kasutatud, voiks edaspidi kaaluda, kas oleks
vOimalik keset intervjuud seada Umber istekohti selliselt, et intervjueerijal oleks sellise
lapsega pidev silmside, mis julgustaks leebemal ja vahem otsesel viisil last vastama.

e Manguliste tegevuste kasutamine nooremate laste intervjueerimisel toimis hasti ning aitas
maandada pinged, mis algselt v3isid lastel seoses eesseisva fookusriihma intervjuu kui nende
jaoks tundmatu kogemusega olla tekkinud. Ka v&imalus kirjutada Uhiselt suurele paberile
vastuseid andis moningatele tagasihoidlikumatele lastele véimaluse end véljendada.

e Kuigi kolme intervjuu p&hjal ei ole véimalik teha Gldistusi, hakkas silma, et kdesoleval juhul
kontrollisid vanemad lapsed oma valjadeldud métteid oluliselt rohkem, kui nooremad. 4.
klassi poisid tundsid end vaga vabalt, olid elevil, elavad ning raakisid siiralt oma mdotetest.
Kahe tdiskasvanud intervjueerija kohalolek ei pannud neid sdnu valima, mistéttu oli nende
tekstis nii slangi kui teinekord ka ebatsensuurseid valjendeid. Vanemate lastega vestlused
kulgesid reserveeritumas ohkkonnas ning osalejad olid suhteliselt tagasihoidlikud. 6. klassi
tlidrukute intervjuul osales vahem O0pilasi, algselt lubatud kuue lapse asemel osales neli,
mistdttu vois see grupidiinaamikat vahendada ning pigem vastati taiskasvanud intervjueerija
kiisimustele. Teisalt vGib arvata, et 6. klassi tlidrukud on ka tdiskasvanulikumad ning sellest
tingitult ka vaoshoitumad. Kaheksanda ja (iheksanda klassi lapsed oli kdige reserveeritumad.

Jargnevalt on toodud vélja p&hilised tulemused, mis olid aluseks laste ankeetkisitluste koostamisel.
Fookusriihma intervjuude materjalide stigavamat anallilsi aja- ning muude ressursside piiratuse téttu
kdesoleva uuringu raames ldbi ei viidud. Silmas tuleb ka pidada, et tegemist on
fookusrihmaintervjuude kokkuvottega, mille tulemused ei ole (ldistatavad kogu vastavale
vanusriihmale.
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3.3. Tulemused

LASTE JA TAISKASVANUTE KOHUSTUSED JA OIGUSED

Intervjuudest selgus, et lapseks olemises ndevad lapsed nii head kui halba. 4. klassi lapsed t&id nditeks
sageli esile piiranguid oma tegevustele, samas kui 8.-9. klassi lapsed nagid lapseks olemist
positiivsemalt ning piiranguid niivord ei réhuta - nad tajusid ka tdiskasvanute suurt koormust ning
vastutust, millest lapsed on vabad. Taiskasvanute kohustused seondusid lastel peamiselt t66l kdimise,
rahaliste kohustuste ja vastutustega, mida nahti Ghelt poolt negatiivse ning koormavana, kuid teisalt
ka vabadusena. Lapseea miinusena margiti kill vahest otsustusvdimalust, ent vorreldes
taiskasvanutega toodi esile suuremat vabadust.

,Lapsed ei saa peaaegu lildse enda eest otsustada, et mida teha. Nad saavad natukene, aga
tdiskasvanuna sa véid likskdik, mida otsustada.” (6. klassi tiidruk)

Teisalt oli 8.-9. klassi lastel ka arvamus, et kohati oodatakse lastelt rohkem, kui nad vdimelised on.
Sarnaselt teistele vanusegruppidele, tundsid ka 8.-9. klassi lapsed, et nende peamine kohustus on
koolis kdia ning et peamine vastutus oli seotud kooli ja Oppimisega. Taiskasvanute ja laste
erinevustena toodi valja laste digus vigu teha. Lapsed tunnevad, et nende tehtud vead on Uhiskonnas
enam aktsepteeritud kui taiskasvanute omad.

Mdistet ”lapse Oigus” seletasid lapsed eelkdige labi tegevuste, mida vGib teha ja mida ei voi.
Konkreetsete diguste all mainiti digust ja kohustust koolis kdia, digust abi paluda ning Uldiselt elus
olemist. Lapsed teavad, et on asju, mis on lastele keelatud ning tunduvad ka mdistvat pohjuseid, miks
see nii on. 9. klassi noored t6id esile, et nad on teadlikud sellest, et nad voivad olla veel ménevdrra
naiivsed. Seega peavad nad pdhjendatuks, et vanematel on laste keelamise, kaskimise ja suunamise
Oigus, kuna vanemad peavad silmas laste huve. Samuti peaksid vanemad laste heaolu nimel nende
eest hoolitsema, andes samas lastele vabadust otsustada lapsi puudutavateid kisimusi, naiteks
millises huvialaringis kaia.

Laste jaoks on oluline, et vanemad selgitaksid ja pdhjendaksid oma otsuseid. Noored nagid seost
vabaduse ja usalduse vahel: nad saavad suurema vabaduse, kui nad on v&itnud lapsevanemate voi ka
Opetajate usalduse. Usalduse vbitmine kaasneb aga lubadustest kinnipidamisega.

MIDA LAPSED TEHA EI TOHI?

4. klassi poistele seostusid lastele mittelubatud tegevustega eelk&ige asjad, mis on seadustega lastele
keelatud, kuid on lubatud tdiskasvanutele. Naiteks alkoholi tarbimine, o6ine pidutsemine,
suitsetamine, auto juhtimine, Uksi reisimine, abiellumine, mdningate vanusepiirangut omavate filmide
vaatamine jne. 4. klassi poiste puhul ilmnes ka, et kuigi mdisteti, et seadusega on tegevus keelatud,
leidsid nad, et enamikku keelatud tegevusi saab tegelikkuses ikka teha. Naiteks autoga sditmine (kuna
Uks poistest oli korvalisel teel isa siiles autot juhtinud), vanusepiiranguga filmide vaatamine (kuna
piletimidjad ei kisi dokumenti), alkoholi joomine (sest vanemad vdivad anda) voi ilutulestiku
ostmine.

Jllutulestik. Miitiakse kiill, lastele miiliakse. Jaa! Alla 12-aastased ei tohi osta. Nad ei kiisi kui vana sa
oled. Balti Jaamas miiliakse lastele alkoholi ka. Mul naaber ostis. 12-aastane oli.” (4. klassi poiss)
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Kuigi mitmed tegevused pole lastele lubatud, on need tegevused siiski erandjuhtudel v&imalikud,
mistOttu ei pruugi laste jaoks olla liks-liheselt selge, mida tegelikult tdhendab p&himdte, kui midagi
teha ei tohi, kui midagi on keelatud. Naiteks arutleti pangardovi lle:

Poiss: Lapsed ei tohi panka réévida.

Intervjueerija: Aga suured tohivad?

Poiss: Ei. Jaa, voivad.

Intervjueerija: Véivad panka réévida?

Poiss: See ei ole lubatud, aga nad voivad. Nad vdéivad, aga see ei ole lubatud.

Mdneti vGib oelda, et tegu on normikonfliktiga — tdiskasvanute kaitumine ja reeglid annavad lastele
segasid signaale. Naiteks, kui poiste poolt nimetatud Balti Jaamas olev miilja miib liialt noortele
lastele ilutulestikku v&i alkoholi vGi kui lastakse kinno filmi vaatama, mis on tegelikult lastele keelatud,
ei pruugi lapsed mdista, et need on tegelikult keelatud, kuivord tdiskasvanu ju neile seda miiis. Seda
normikonflikti illustreerib vaga hasti vestlus 4. klassi poistega:

Intervjueerija:“Ma saan aru, et kéik asjad, mis on keelatud, tegelikult ikkagi kuidagi
saab?”

Poisid: ,,Jaa. Jaa. Absoluutselt.”

Intervjueerija: ,Kas see tdhendab, et nad ikkagi on lubatud?“

Poisid: ,, Tegelikult nad ei ole lubatud. Kbike saab teha, aga see...kéike on véimalik teha,
kui sa oskad ja teed ise, aga .. Aga see on karistatav. Saad trahvi, voi pannakse
vanglasse.”

Uldiselt v&ib delda, et 4. klassi poistel oli huvi tegevuste vastu, mida lapsed teha ei tohi, kuid mida
tdiskasvanud tohivad, kuid seda ennekdike pdnevuse tottu. Ndha oli, et riskikditumine ja sellest
teistele raakimine oli seotud teiste poiste tunnustusega. Selline riskikditumine seostub julgusega, mis
on ilmselt sellises vanuses poiste maskuliinsuse Uks osa. Teisalt oli ndha lastes vastutustunnet ning
paljude asjade osas nad siiski leidsid, et isegi kui nad saaksid, ei sooviks nad jargi proovida naiteks
narkootikumide tarvitamist, mis on tervistkahjustav, ega ka purju joomist. Ka raakisid poisid sellest, et
neil ei lubata kaua Uleval olla ning &htul hilja arvutimange mangida. Kui uurisime, kas selliste
piirangute puudumisel nad mangiksidki 66 labi arvutimange ja ei laheks lldse magama, ei olnud nad
ka sellega nGus ning mdistsid, et vanemate poolt seatud reeglid on kehtestatud nende endi heaolu
eesmargil.

6. klassi tlidrukute vastused kiisimusele "Mida lapsed teha ei tohi, aga tdiskasvanud voéivad” olid
moneti erinevad kui poiste arvamused. Nad tdid samuti esile tegevusi, mis pole sageli ka
taiskasvanutele lubatud (naiteks varastamine, kiusamine, kellegi vara rikkumine), kuid tdid valja
vahem tegevusi, mis on lastele seaduse alusel keelatud, kiill aga taiskasvanutele lubatud. Titarlastel
paistis olevat oma vanematega juba suurem usaldusel baseeruv suhe ning tidrukud ei tunneta oma
vanemate poolt niivérd piiravaid reegleid. Naiteks t6id tlidrukud esile, et kuigi vanemad teinekord
soovitavad magama minna, ei pane nad pahaks ka, kui tltar ise magamaminekuaja valib. Tudrukutel
polnud ka muret arvutikasutamise piirangutega nagu 4. klassi poistel, kuna neil polnud sellist
arvutihuvi. Kokkuvéttes tundsid intervjueeritud 6. klassi tiidrukud tunnevad end taiskasvanumana kui
4, klassi poisid ning see viljendus ka nende usaldusvddrsemas suhtes vanematega. Siiski ei ole
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vOimalik 6elda, kas tegu oli vanuselise, soolise voi individuaalsete eriparadega, mis selliseid erinevusi
pdOhjustas.

TAISKASVANUTE JA LASTE SUHE

See, kuidas laste suhe taiskasvanutega toimib, oleneb intervjueeritavate jutu jargi vaga palju
osapoolte iseloomudest ning samuti sotsiaalsetest rollidest. Lapsed mainivad, et paremini saadakse
Iabi oma perekonnalilkmetega, kellega on suurem mdistmine kui vohivodrastega. Suhe vddraste
tdiskasvanutega on laste arvates raskemini etteaimatav, kuna puudub ettekujutlus iseloomudest ja
nende motivatsioonist. Just vdiksemad lapsed markisid, et nad on sattunud olukorda, kus neisse oleks
suhtutud teisiti, kui oleks suhtunud siis, kui nad oleksid olnud tdiskasvanud. Naitena toid nii 4. kui ka
6. klassi dpilased poesituatsioone, milles neid on tiissatud.

,Ukskord oli niimoodi, kéisin poes, maksin seal ja mu peale saadi vihaseks, et ma ei
maksa tépset raha, et ma annan rohkem raha ja siis pérast raha tagasi ei antud.”( 4.
klassi poiss)

Samuti tdid lapsed vadlja poemuijate kahtlustava suhtumise, mis jatab neile mulje, et neid
kahtlustatakse pahatahtlikkuses juba enne, kui nad on midagi halvasti teinud. Suuremad lapsed
leidsid, et sellised juhtumid, kus poes antakse raha valesti tagasi, ei tulene sellest, et tegu on lastega
ning tdendoliselt koheldakse ka tdiskasvanuid samamoodi. Vddraste suhtumist lastesse nimetati
teinekord ka hoolimatuks. Naiteks ei oota bussijuhid neid, kui nad bussile jooksevad, ning sdidavad
vahetult enne bussini jdudmist ara.

Koigis fookusriihmades leidus neid lapsi, kes oli koolis tajunud Opetajate ebadiglast kohtlemist.
Naiteks 8.-9. klassi laste hulgas oli neid, kes oli koolis kogenud, et dpetajad suhtuvad mdnesse
Opilasesse paremini kui teisesse, vOi et mdnikord hindavad Opetajad laste toid l|ahtudes
eelarvamustest, mitte t60 tegelikust vaartusest. Noored peavad lugu Opetajatest, kes votavad nende
muresid kuulda ja kes Uritavad olukordi lahendada. Seega vdib Gelda, et nii nagu tdiskasvanutelegi,
meeldib ka lastele, kui neisse suhtutakse vordvaarselt ning nende arvamusega arvestatakse.

Lapsi hairib, kui neisse suhtutakse taiskasvanute poolt Uleolevalt. Lasteombudsmani nduandev kogu
(15-17-aastased noored) tddes, et neid hairib, kui lastesse suhtutakse halvustavalt ning lapsi ja
lapsikust vBrdsustatakse rumaluse ja abitusega. Naiteks kasutatakse valjendit ,Sa oled nagu laps!“ voi

14

»Ara kditu nagu laps! Ara ole nii lapsik

Lapsed arvasid, et tdiskasvanud peaks andma lastele rohkem vabadust iseseisvalt otsustada. Eriti
tugevalt on selline tundmus levinud vanemate laste seas, kes leiavad, et on juba piisavalt elukogenud,
et teatud asju moista, ent sageli leidub tdiskasvanuid, kes kohtlevad neid vaikeste lastena, kes ei taju
veel reaalsust. Just vanemad lapsed ootavad, et nendesse suhtutaks kui tdiskasvanutesse, ent siiski
peaks arvestama ka veel nende lapsestaatust. Teise ddrmusena hindavad tdiskasvanud laste vGimeid
Ule ning ootavad rohkemat kui laps tegelikult suuteline on.

,Meid koheldakse tdiskasvanult, aga laps tahaks ikka olla, tdiskasvanu veel ei
tahaks.” (9. klassi tiidruk)
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4. klassi lapsed t6id vdlja, et lapsevanemad ei vota kiill alati arvesse laste soove, ent vanemate
sekkumist otsusetegemisse nagid lapsed nii miinuse kui ka plussina. Vaidet ilmestab naide
huvialaringidesse suunamise kohta, mille kohta lapsed ise (tlesid, et monikord on siiski vaja
vanemlikku sundi v&i suunamist, et hobisid leida vdi hoida. Kuid teisalt toodi ka néiteid, kus lapse
arvamuse arvessevOtmist Oigeks ei peeta. Naiteks kirjeldas 4. klassi poiss vanemate survet kaia
laulukooris, kus ta ise kdia ei soovi:

,Kogu aeg litlevad, et aasta kdid dra, siis ei pea kdima, aga jérgmine aasta jélle, et
mine-mine. Ma olen laps. Lapsel on enda 6igus, ma tahan dra minna. Ei, sa pead veel
lihe aasta kdima.” (4. klassi poiss)

8.-9. klassi lapsed kinnitasid, et lapsevanemad dldjuhul kisivad ja arvestavad nende arvamusega
peresiseste asjade otsustamisel.

,Jah, arutavad isegi mingite asjade ostu, likskéik, mis mind véhegi puudutab, kiisivad
tile.” (9. klassi ttidruk)

See, et lapsele antakse Gigus kaasa radkida, meeldib neile. Nooremad uuringus osalejad tundsid end
rohkem piiratud vanemate otsustest, kuna lapsevanemad siiski alati ei arvesta nende soovidega.
Vanemad lapsed aga leidsid, et nendega arvestatakse otsustamisel ning lastakse neil vabalt arvamust
avaldada, eelkdige kiisimustes, mis lapse elukorraldust puudutavad, naiteks lapse hobide valik.

AJAKASUTUS

Pea k&ik intervjueeritud lapsed raakisid, et nad on vaga hdivatud koolikohustuste ning
huvialaringidega, mistottu jadb neil vabast ajast palju puudu. Md&ned 4. klassi poisid arutlesid, et
parem oleks olla lasteaiaealine kui kooliealine. P&hjuseid oli mitmeid - alates v@imalusest teha
I6unauinakut, |IGpetades vGimalusega rohkem mangida. Samas lasteaia vastu raakis laste jaoks asjaolu,
et lasteaialapsi usaldatakse veelgi vahem - ei tohi naiteks Uiksi dues kdia ega muid asju omapead teha.
Seega leiab taaskord kinnitust asjaolu, et lapsed hindavad usaldust nende vastu.

Ka teistest intervjuudest selgus, et lapsed tunnevad ajapuudust. 6. klassi tlidrukud kurtsid, et vaba
aega vOi ka aega lihtsalt vdlja puhkamiseks on liialt vahe ning kooli ja erinevate huviringidega
tegelemine vGtavad suure osa ajast. 8.-9. klassi lapsed olid samuti seda meelt, et aega jaab neil vaga
vidheks ning ootused nende vanuses lastele on kohati suuremad kui neile jSukohane. Uks 9. klassi
tldruk kurtis, et ta ei leia aega nende sGpradega kohtumiseks, kes ei kdi temaga samas koolis. Samas
todesid lapsed, et nad ei sooviks ka Ghestki huviringist loobida ning nad on ise valinud, kas ja millise
hobiga nad tegeleda soovivad. Teisalt oldi ka seda meelt, et kui méni laps ei soovi Giheski huvialaringis
kaia, tuleks sellist last siiski suunata lapsevanemate poolt.

MIDA PEAKSID TAISKASVANUD INIMESED TEGEMA SELLEKS, ET LASTEL OLEKS HEA?

Kui Uldistada laste Gtlusi, voib Oelda, et lapsed ootavad Opetajatelt suuremat mdistmist ning
erapooletumat suhtumist, oma vanematelt aga rohkem tdhelepanu, hoolt, armastust, suuremat
usaldust ning vdhem hukkamadistvat suhtumist, head ldbisaamist. Moned néited sellest, mida lapsed
oma vanematelt ootavad:
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,Laskma lastel rohkem otsustada.” (4. klassi poiss)

LArmastama ja hoidma sind. Olema hea. Toeks olema just. Isegi kui nad ei saa su
probleemist nii hdsti aru, siis nad vdhemalt (ritavad mdista, et miks sa just nii
arvad.” (tidruk, 9. klass)

,Vanemad peaksid lastega hdsti ldbi saama. Suhtlema nendega ja. Jdrjest rohkem
usaldama ka. Ja lihtsalt koos olema nditeks.” (9. klassi tiidruk)

Konkreetsete ndidetena vdib tuua olukorra, kus 4. klassi lapsed kurtsid, et kui vanematel on rahaliselt
raske, siis laenavad voi vGtavad nad sageli lapse raha (mis on talle kingitud véi teenitud tema poolt) ja
see hairib neid. Selline suhtumine nditab mdneti, et Ghest kiiljest on perel ks rahakott. Teisalt voib
jareldada, et lapsevanemad tunnevad, et neil on digus oma lapse rahale, kuna tegu on nende lapsega
ning lapsel ei ole veel nii suurt vajadust oma raha jargi. Rahaga seoses leidsid lapsed ka seda, et
oleksid igati nOus taskuraha teenimiseks t66d tegema, nditeks lihiajaliselt suvevaheajal, ning
eelistaksid seda isegi mangimisele. Moneti vGib 4. klassi intervjuus ndaha laste soovi olla rohkem
tdiskasvanute sarnased ning ihaldavad nende Gigust kaia t66l, teenida raha, teha enda eest rohkem
otsuseid. Samas mdistavad lapsed ka vajadust kdia koolis, omandada haridust ning ei soovi sellest ka
loobuda. Vanemad lapsed seevastu t66l kdaimist ja raha teenimist veel ei ihaldanud.

6. klassi tidrukud olid seda meelt, et tdiskasvanud peaksid laskma lastel rohkem otsustada. Avaldati
ka arvamust, et lapsevanemad peavad oskama oma lapsi kasvatada niivord hasti, et nad iseseisvas
elus hakkama saaksid. Uks tingimus selle eesmérgi tditmiseks on, et lapsi ei tohi dra hellitada. Selline
mottekaik viitab ilmselt tdiskasvanutelt kuuldud jutule, kuna lapsed ei pruugi osata analiilsida
tdiskasvanu edukuse ja lapsepdlve seostest Iahtuvalt.

Selleks, et lastel oleks hea olla, leidsid 8.-9. klassi lapsed, et kdige olulisem on vanemate tingimusteta
armastus ja tugi. Lapsevanemad peaksid last usaldama, dra kuulama ning mitte iial hukka m&istma,
samuti aega lapsega koos veetma. Opetajate poolt ootavad lapsed rohkem mdistmist ja samuti nende
ara kuulamist. Eelkdige seostub see sellega, et Opetajad ldhtuvad iseenda huvidest ning ei vota
arvesse, kui lapsed paluvad Uhele paevale mitut kontrollt66d mitte kuhjata. Samuti hairib lapsi, kui
Opetajad noomivad neid teiste klasside vdi ka 6dede-vendadega vorreldes.

KARISTAMINE

Fllsiline karistamine (naiteks lapsel kraest kinni vGtmine, tutistamine) oli laste jaoks alandav ja
mitteaktsepteeritud karistamisviis. Samas, moned poisid olid seda meelt, et tutistamine on lubatud,
kui radkimine ei mdju. Ukski laps ei radkinud oma fiiusilise karistamise kogemustest, vaid avaldasid
pigem Uldist arvamust. Parima karistamise viisina nimetasid 4. klassi lapsed privileegide keelamist ning
koduste t66de tegemist:

,10 kdtekoverdust. Enda toa koristamine. Ja terve toa koristamine. Pesed noud dra.

VéGetakse see asi dra. Ei tohi nii ja nii kaua arvutis voi telekas olla. Ei, véi 6ue médngima
minna.“(4. klassi poiss)

51



Lapse Giguste ja vanemluse monitooring PRAXIS 2012

Et nimetati ka koduste kohustuste andmist véimaliku karistusviisidena, viitab see asjaolule, et tldjuhul
lastel koduste toode kohustusi ilmselt pole. Vanemate aitamine kodus ei ole neile igapdevane
tegevus, vaid pigem Uhekordne karistusviis.

Teisalt, vanema vanuseriihma lapsed leidsid, et karistamine privileegide keelamise, koduaresti ja ka
karjumise naol ei ole tdhusad ning ei Opeta last teisiti kdituma. 14-15-aastased lapsed olid kdige enam
seda meelt, et lastega tuleb raakida ning selgitada, miks tema kditumine pole olnud dige. Samas
vastandati ennast noorematele lastele ning leiti, et fllsiline karistamine (nt tutistamine) vdib
vaiksemate laste puhul olla Gige, sest ,vdikesed lapsed ei pruugi rdékimisest ja selgitamisest aru
saada”. Radkimine ei pruugi olla piisav ja karmimate karistusviiside mittekasutamisel véivad lapsed
saada hellitatud. Samas tddeti, et neid ei ole lapsepdlves fiilsiliselt karistatud ja pigem on kasutatud
hirmutamismeetodit (nt “Kui sa Gigesti ei kditu, toon vitsa 6uest”). Sellega, et lapsi voib ja peaks mingil
viisil karistamisega piirama, on ndus kdik vastanutest. Selgitusena mainivad lapsed, et see
distsiplineerib ja suunab.

KUIDAS MOISTAVAD LAPSED MOISTEID

Mdiste “ebadiglane” seletamisel t&id lapsed erinevaid néiteid sellest, kuidas liks vanem kohtleb Uhte
last teisiti kui teist. Seda tundis tks laps oma 6dedele-vendadele lubatud privileegide taustal.

,Ja siis mina, nditeks, kui mu vend sai endale palju uusi asju, sai vabalt ringi joosta
[samas vanuses}, siis mina pean varem kodus olema ja rohkem éppima ja raamatuid
lugema ja midagi sellist.” (4. klassi poiss)

Sagedamini toodi naiteid koolist, kus naiteks Gpetaja kohtleb Uhte last paremini kui teist, naiteks
annab kergemini andeks voi tunnevad lapsed, et nad vadarivad paremat hinnet kui ta tegelikult sai.
Intervjuudest lahtuvalt vOib arvata, et Giglane kohtlemine tdhendab eelkdige vérdsust ja Oigust
raakida asjades kaasa.

,Oiglane kohtlemine. Nagu sobiv kohtlemine, kellelegi v8i nagu... Et sa ei iitleks midagi
paha. /../ Et inimestega suhtlema véi rddkima. Viisakalt rddkima. Et halba séna ei
rddgi.” (4. klassi intervjuu)

Naitena t6id 4. klassi poisid ka olukorda, kus naiteks puudumise t&ttu pole nad osanud kontrollt66d
teha. Samas todesid poisid, et sellisel juhul on v&imalik halb hinne ka parandada ja kontrollt6o jarele
teha. Sellega lahendatakse ebadiglane olukord. Samuti pidasid 8.-9. klassi lapsed vaga oluliseks seda,
kui koolis voetakse arvesse kdiki asjaolusid ning neid ara kuulatakse ja vajadusel teine v&imalus
antakse kas jargi vastata voi parandatakse hinnet, kui see on olnud ebadiglane. 8.-9. klassi lastele
seostus Oiglane kohtlemine ka Oigusega kaasa raakida. 6. klassi tlidrukutele seondus ebadiglus
peamiselt sellega, et koolis ei tohiks dpetajad suhtuda paremini lihte voi teise Gpilasse, kellest neil on
kujunenud oma arvamus, ning alati tuleks hinnata opilasi vérdselt.

,Vastutust” seostavad koik intervjueeritud lapsed ennekdike kooliga ja enda Oppimise eest
hoolitsemisega. Vastutusega kaasneb seega mure hinnete, saavutuste ja ka oma asjade péarast (mida
ei tohiks kaotada).
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Mdiste ,turvaline” seostub lastele vdga erinevate asjadega ning siin on selgemalt ndha, kuidas
erinevad rihmad erinevalt vastavad. Kodige vaiksemad lapsed seostasid seda vagivalla ja
kuritegevusega. Nad seostasid mdistet imbritsevate inimeste ja turvatundega alles peale tdpsustavat
kiisimist, ent leidsid kiirelt, et turvaline on nii terve pere kui ka lihtsalt isadega koos olla. 6. klassi
tudrukutele seostus turvalisus koduga ning kartusega Uksi olla. Samuti vagivalla vahenemisega
koolikeskkonnas. ,Kindlustunne” seostus mdénele lapsele aga isaga - ehk kui pere on koos ja isa ka on,
siis tundsid lapsed end turvalisena.

8.-9. klassi laste jaoks on mdiste “turvalisus” laiem - seda seostatakse pere, kodu, kooli ja ka
Uhiskonnaga. Nii kodus kui ka koolis peab hea olema, et seal end turvaliselt tunda. Seoses kooli ja
turvalisusega mainitakse ka s6na “kiusamine”, millest vdib jareldada, et turvalisus koolis tahendab
seda, et kedagi ei kiusata. Uldiselt tunnevad lapsed ennast koolis hasti. Nii vastas 9. klassi tiidruk
kisimusele ,, Kas teil on koolis hea kaia?“:

LJaa. Sellist tunnet ei ole, et keegi kiusab sind. Lébus on tegelikult koolis. Jah. Meil
nagu, ma ei oska delda, mis teistes klassides on, aga meil on kiill siuke, hea on kdia,
koik hoiavad kokku, kbik saavad Iébi ja siuksed. Ikka on omad naljad tekkinud, tunned
juba 9 aastat.” (9. klassi tiidruk)

Teiseks tdid 14-15-aastased vidlja, et ebaturvaliselt tunnevad nad end pimeduses iksi liikudes ning
turvatunnet tekitaks juurde oskus ennast fiilsiliselt kaitsta.

”Kiusamine” seostub 4. klassi poistele solvamisega. Ka 6. klassi tlidrukute jaoks seondus kiusamine
vaid verbaalse tegevusega - nditeks sdimamise ja norimisega. TUtarlastel ei olnud ka (ihest seisukohta,
kuidas kiusamisega toime tulla, sellele I16pp teha. 8-9. klassi lastel oli mitmeid strateegiaid valja
pakkuda - endast vdiksemate laste kaklemist vGi kiusu pealt ndhes oldi Gksmeelselt valmis vahele
astuma. Endavanuste osas aga leiti, et kui on ndha, et kedagi koheldakse halvasti - nditeks kodus - siis
tuleks ohvriga vestelda, et veenda teda abi otsima ning tdiskasvanutele probleemist radkima. Ise
sekkumist digeks ei peetud ning kardeti, et tagajarjed voivad olla halvad, kui nad olukorda on valesti
tolgendanud.

,Ma vdin sellele inimesele samamoodi édkki midagi halvemat, dkki ta... Ma ei tea ju,
mis tal juhtunud on. Akki ta ei iitle mulle, et... Ta vdib ju mulle éelda kiill, et néiteks
kodus sain... Akki ta ise tegi midagi palju hullemat vdi ise viis selleni. Ma vin asja
palju hullemaks teha ja sellele perekonnale midagi teha. Sest see véetakse ikka kdsile,
et mis teil toimub seal kodus. Teise eest ikka ei tasu niimoodi rédkida, void, jah, valesti
aru saada, siis pdrast katastroofini voib see asi tegelikult minna.” (9. klassi tiidruk)

Mdiste ,lapse Gigused” tGid laste hulgas esile erinevaid reaktsioone. 4. klassi poistele seostus see
termin sellega, mida laps tohib teha ning kuivord palju taiskasvanud véivad piire seada laste
tegevusse, samuti mainiti Lastekaitse Liitu. 4. klassi lapsed Utlesid, et nad on hiljuti lapse diguste kohta
koolis tunde saanud. Tutarlastele seostus termin ”lapse digused” Oigusega koolis kaia, elus olla.
Viimane seostus perega ja hoolitsusega. 8.-9. klassi jaoks oli lapse diguste mdiste hdgune ning esmalt
ei osanud voi ei sbandanud nad Uhtegi seost vilja tuua. Viimaks leiti, et ilmselt on lapse Gigus seotud
vBimalusega abi saada.
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,Oigusi nagu kuskile péérduda, abi kellegi poolt saada. Ega palju ei tea kiill midagi
selle kohta.” (9.klassi poiss)

Kisimuse peale, et kas koolis v&i kusagil mujal ei ole neile raagitud lapse digustest, anti vastus, mis
viitab asjaolule, et isegi kui raagitakse lapse digustest, ei pruugita seda teha piisava detailsusega ning
maiste sisu vOib jadda noorte jaoks haguseks:

,Kogu aeg rddgitakse, aga, noh, spetsiifiliselt, ma arvan, mina kiill ei tea. Ldhemalt ei
tea midagi.” (9.klassi tiidruk)

,Hoolitsemine” on 6. klassi tlidrukute jaoks seotud asjade ja loomade eest hoolitsemisega. Samuti
lapsevanemate ja laste vahelise suhtena, mis valjendub kallistamise ja armastuse avaldamisega.

... et sa (tled ikka oma lastele, et nad armastavad sind.” (6. klassi tiidruk)

8.-9. klassi jaoks oli mdiste “hoolitsemine” laiema tahendusega - leiti, et see seostub lisaks vanemate
hoolitsemisega ka iseenese eest hoolitsemisega. Viimane tdhendab seda, et on vaja tegutseda
motestatult ja teha otsuseid, mis ei oleks iseendale kahjulikud. Vanemate hoolitsemine seostus
sellega, et nad kaitsevad oma last halva eest ja suunavad, et lapsest hea inimene kasvatada.
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4. Lapse oiguste ja vanemluse toetamise indikaatorid

Monitooringu ettevalmistavas etapis tootati kirjandusest ning fookusgrupiintervjuudest saadud
teadmiste baasil valja lapse Oiguseid ja vanemlust kirjeldavad indikaatorid. Eelpool kirjeldatud
teoreetilised lapse Giguste ja positiivse vanemluse kasitlused operatsionaliseeriti. TeisisGnu otsustati,
milliseid teemasid on tarvis kasitleda, millised kiisimused on kdige sobivamad selleks, et kirjeldada
eelpool esitatud lapse diguste valdkonnad (nii hoiakud, kogemused kui teadlikkus) ning vormistada
ankeedi kiisimuste ning vastuste sdnastused. Selleks, et olulisemad teemad oleks ka ajas jalgitavad,
loodi indikaatorid, mis olid ankeedi koostamise {heks aluseks. Ankeedid koostati lahtudes
teoreetilistest lahtekohtadest ning kasutades peamisi valjatdodtatud indikaatoreid, kuid I6plikud
ankeedid sisaldavad lisaks indikaatoritele ka uuringumeeskonna ning tellijapoolse meeskonna poolt
oluliseks peetud kiisimusi, mida Gihekordselt otsustati uurida.

4.1. Mis on indikaatorid?

Sotsiaalsed indikaatorid on m&adikud (ingl measurements) voi muul kujul esitatud téendusmaterijal,
mis vGimaldab hinnata Uhiskonnas levinud hoiakuid ning suundumusi ja paiknemist seatud
eesmarkide suhtes (Casas 2011). Seega on indikaatorid statistilised markerid, mida saab kasutada
mustrite ja trendide le aja jalgimiseks, populatsiooni kirjeldamiseks, sotsiaalsete muutuste
eesmarkide seadmiseks (Brown ja Corbett 2003 Moore et al. 2008 kaudu) vdi programmide ja nende
moju hindamiseks (Casas 2011).

Lapse Giguste olukorda jalgivaid indikaatoreid on maailmas sGnastatud juba mdnda aega, kuid nende
indikaatorite iseloom on ldbi aja mdénevGrra teisenenud. Ben-Arieh (2000) kasitleb laiemalt laste
heaolu indikaatoreid ja toob valja jargmised trendid:

e Indikaatorid ei keskendu enam puhtalt elus pusimisele (nt imikusuremus) ja elusplsimiseks
vajalikele miinimumstandarditele, vaid ka heaolule laiemalt (ingl survival and beyond). Paljud
algselt kasutatud indikaatorid on arenenud (ihiskondades seoses lihiskonna heaolu taseme
tousuga aegunud ning muutunud laste heaolu ja elukvaliteedi md&tmiseks ebapiisavaks.
Seega on niild olulisem keskenduda laste arengule.

e Indikaatorid saavad olla oma iseloomult nii n.6. positiivsed kui negatiivsed séltuvalt sellest,
kas jalgitakse Oiguste rikkumist vGi Oiguste tagamist. Negatiivse suunitlusega indikaatorite
kasutamine on nende selguse tottu olnud sageli eelistatud - negatiivsete slindmuste
ilmnemine on selge ja Uheselt mdistetav (modrv, teismelise vanemaks saamine, koolist
valjalangemine jms). Enamikes kultuurides valitseb sarnane arusaam sellest, et tegu on
soovimatute siindmustega ning lapse diguste rikkumisega. Samas ei ole selles, millisel juhul
on lapse digused parimal vdimalikul viisil tagatud, samavaarset konsensust. Viimasel ajal on
mindud Ule kombineeritud lahenemisele, kus kasutatakse lisaks negatiivsetele ka positiivseid
indikaatoreid. Seda suundumust on naha eriti ldaneriikides ja rahvusvahelistes uuringutes.
Samas on positiivseid indikaatoreid kritiseeritud selle eest, et nad on n.é. ,pehmed” (Moore
et al. 2004), kuna nad mdddavad ndhtusi, mis ei ole nii lks Uheselt moddetavad ja
moistetavad kui n.6. negatiivsed siindmused ja nahtused.
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e Muutus on toimunud selles, kas keskendutakse lapse heaolule niid voi heaolule tulevikus
(ingl wellbeing véi well-becoming). Varem oli levinum ldhenemine, kus keskenduti ennekdike
heaolule tulevikus, nitid kombineeritakse tuleviku-ldhenemisele rohkem ka praegust heaolu
moodtvate indikaatoriteid.

Lahtuvalt lapse Oiguste kontseptsiooni mitmetahulisusest on aja jooksul lapse Oiguseid ja heaolu
puudutavate indikaatorite fookus ja valdkond laienenud. Lisaks traditsioonilistele lapse &igusi
kasitlevatele teemadele nagu haridus ja tervis, on hakatud indikaatoreid koostama ka uuemate
valdkondade, nt kodanikuoskused ja sGnadigus, kohta.

Sageli uuritakse lapse heaolu nn ,defitsiidilahenemist” (ingl deficit approach) kasutades. See
keskendub teatud vaiksematele lastegruppidele, nditeks kditumishdairetega v&i vanemliku hoolitsuseta
lapsed ning erinevatele puudujadkidele nende laste heaolus. Keskendumine liksnes vdikestele
erigruppidele jatab varju positiivsed arengud lapse Giguste kaitsmisel ning ei véimalda vilja selgitada
neid laste tugevusi ja oskuseid, millele Ghiskond peaks laste heaolu parandamisel toetuma. Seet&ttu
soovitatakse uuemate ldhenemiste kohaselt jalgida koigi laste heaolu ning Giguste kaitstust (OECD
2009).

Eelnevast lahtuvalt keskendutakse kdesolevas lapse diguste ja vanemluse monitooringus laiematele
heaolu indikaatoritele ning traditsioonilisi valdkondi, mille kohta Eestis juba regulaarselt
informatsiooni kogutakse, kasitletakse vdahem. Samuti puitakse leida tasakaalu positiivsete ja
negatiivsete indikaatorite vahel ning lapsi kasitletakse indiviididena praeguses hetkes, mitte vaid nn
tuleviku taiskasvanutena (ingl human-becomings). Monitooring keskendub kdigile lastele, toomata
valja juhtumid, kus lapse Oiguste kaitse on eriliselt ohus (nt kodutud voi vanemliku hoolitsuseta
lapsed, erivajadustega lapsed).

4.2. Indikaatorite koostamise pohimotted

Monitooringu raames on indikaatorite loomise ja valimise eesmargiks lapse Oiguste
operatsionaliseerimine néitajateks, mille abil on v&imalik konkreetse Gigusega seotud hoiakuid,
teadmisi ja kogemusi uurida ning jalgida nende muutumist ajas. Kuna lapse Giguste loetelu on viga
pikk ning nende kaitstus voi rikkumine vdib avalduda vaga erineval moel ja erinevates olukordades, ei
ole kdikse Ulevaate saamine (the monitooringuga véimalik. Seetdttu peab valima vélja need néitajad,
mis annavad koige selgema indikatsiooni lapse Oiguste tagatuse olukorrast Eestis ning selle
positiivsest vOi negatiivsest muutumisest ajas.

Indikaatorite valimise ja sdnastamise eelduseks on selge arusaam soovitavast olukorrast ning sellest,
millised muutused inimeste hoiakutes, teadmistes voi kogemustes peaksid toimuma soovitava
olukorra saavutamiseks. Seega on lapse diguste ning vanemluse toetamise indikaatorite
valjatodtamisel oluline lahtuda Eesti riigi poolt seatud eesmarkidest. Antud juhul lahtuti ennekdike
URO lapse diguste konventsioonist, mis sdnastab lapse digused, ning Laste ja perede arengukava
2012-2020 raames seatud lapse diguseid ja vanemluse toetamist puudutavatest eesmarkidest.

Monitooring keskendub neile lapse diguse aspektidele, mille osas on Eestis hetkel kbige vdahem
informatsiooni. Kuigi k&ik kolm lapse OGiguste riihma, st hoolitsuse, kaitse ja autonoomia ning
osalemisega seotud digused (vt ka ptk 2.1 Lapse Gigused) on laste heaolu ning Giguste tagamise
seisukohalt darmiselt olulised, selgub Eesti andmete ning uuringute anallisist, et kdige vahem on seni
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tdhelepanu podratud kolmandale Giguste grupile - autonoomia ja osalemisega seotud Oigustele.
Samasugust trendi on tdheldatud ka mujal maailmas (Landsown 2010). Seega on ké&esoleva
monitooringu fookuses just see diguste grupp, kuid lisaks tdidetakse ka mitmed liingad hoolitsuse ja
kaitsega seotud diguseid puudutavas informatsioonis.

Vanemlust ning vanemluse toetamist kasitletakse samast ldhtekohast l|ahtudes - ennekdike
vaadatakse lapsevanemate rolli osaluse ja autonoomiaga seotud lapse OGiguste tagamisel. Lisaks
pooratakse tdhelepanu vanemluse toetamisele, kuna vanemahariduse arendamine on lheks Laste ja
perede arengukavas pustitatud riiklikuks eesmargiks.

Indikaatorite koostamisel arvestatakse sellega, et lapse diguste uurimisel tuleb ldhtuda nii laste endi
kui taiskasvanute perspektiivist. Teisisonu on indikaatorid koostatud arvestades vajadust katta koik
teemad nii taiskasvanute kui ka laste kisitluses. Mdningatel juhtudel on valimi suuruse v6i muude
aspektide tottu kisimustike Uks-Uihese vastavuse saavutamine keeruline, mistottu teatud lapse
Oiguste aspekte kajastatakse laste ja tdiskasvanute kisitluses erinevalt. Iga Siguse puhul on véimalik
anallilisida vahemalt kolme tasandit - teadlikkust, hoiakuid ja kogemusi. Indikaatorite koostamisel on
jalgitud koigi kolme tasandi kaetust.

Jargnevalt vaadatakse, mida hdlmavad endas eelpoolnimetatud kolm tasandit - teadlikkus, hoiakud ja
kogemused - ning millised on vastavate indikaatorite ning ankeedikiisimuste loomisel dilemmad ja
vGimalikud valikukohad.

4.2.1. Teadlikkus

Esimene anallitsitasand ehk teadlikkus teemadest, nahtustest vdi objektidest, jaguneb omakorda
kaheks - teadmiseks ja teadlikkuseks. Teadmised on vordlemisi konkreetsed, st inimesel on kas
teoreetiline vGi praktiline arusaam teemast ning ta on vGimeline mdistma teemat teatud detailsuse
tasemeni. Teadlikkus seevastu on Uldisem ja vdhem konkreetne teemast arusaamine, sellest teadlik
olemine. Seega voib Oelda, et teadmine on tugevam kontseptsioon kui teadlikkus. Inimene vdib olla
mingist teemast voi ndhtusest teadlik ilma, et tal oleks konkreetsed teadmised, kuid mitte vastupidi —
inimesel ei saa olla mingist ndhtusest teadmisi, kui ta pole selle olemasolust teadlik. Meager et al.
(2002) hinnangul on teadmiste mddtmine teadlikkuse mddtmisest kergem.

Meager et al. (ibid.) eristavad Briti t660iguse kasitluse baasil jargnevaid teadlikkuse m&Gtmisviise,
mida monitooringu indikaatorite ning neil pdhinevate ankeetide koostamisel ka arvesse vdeti:

e spontaanne informeeritud teadlikkus (ingl unprompted or partly prompted) - inimesed on
vOimelised tooma naiteid seadustest, mis nende diguseid kaitsevad ilma, et neile oleks
naiteid esitatud;

e informeeritud teadlikkus (ingl prompted) - inimesed vastavad otsestele kiisimustele
spetsiifiliste seadusevaldkondade kohta, vaites, et nad on sellest seadusest teadlikud;

e sisuline teadmine (ingl substantial knowledge) - inimesed oskavad spetsiifiliste seaduse
aspektide kohta pustitatud kiisimustele digesti vastata;

e QOiguste tajumine (ingl perception of entitlements) - inimesed on vGimelised hindama, kas
mingi hiipoteetilist olukorda kirjeldav stsenaarium on seadusega kooskdlas.
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Kisimusi ning indikaatoreid sdnastades peab otsustama, millisel puhul on oluline inimeste teadlikkus
ning Uldine arusaam mingi valdkonna pohimdtetest, millal konkreetsemad teadmised. Kisimused
peavad olema sGnastatud nii, et need ei suunaks antavat vastust.

Monitooringu raames saab kontrollida, milline on inimeste teadlikkus lapse Gigustest, milles lapse
Oigused seisnevad ja millised on inimeste kohustused lapse Oiguste tagamisel. Konkreetsemaid
teadmisi lapse diguste kohta saab kontrollida esitades vaiteid, mille paikapidavust palutakse vastajal
hinnata. Samuti on vdimalik kisida inimeste hinnangut oma teadmiste ja teadlikkuse kohta lapse
Oigustest ja vanemaharidusest. Monitooringut kujundades kaaluti k&iki nimetatud vdimalusi ning valik
langetati iga konkreetse valdkonna ja indikaatorite sdnastamise korral eraldi.

4.2.2. Hoiakud

Fishbein ja Ajzen (1975) defineerivad hoiakuid kui ,0pitud eelsoodumusi, reageerimaks pusivalt
soodsal voi ebasoodsal viisil teatud objekti, isiku v6i sindmuse suhtes”. Hayes (2002) utleb, et
hoiakud on eelsoodumus reageerimiseks ja hoiakutel on kolm omadust: nad on &pitud, pusivad ja
seotud soodsate vOi ebasoodsate reaktsioonidega. Siiski ei ole hoiakute ja kditumise vaheline seos
Uks-lihene ja selge, hoiakute pdhjal ei saa inimeste tegelikku kaitumist kindlalt ennustada. Ajzeni
teooria kohaselt kujundavad kaitumist lisaks hoiakutele ka sotsiaalne surve ja thiskondlikud normid,
inimese enda hoiakud ja tema kontroll kditumise (le (Ajzen 2005). Hoiakuid tdlgendades tuleb silmas
pidada, et tegu on vaid lhe kaitumist mdjutava teguriga. Samuti on oluline asjaolu, et hoiakuid
peetakse Opituteks - seega on vbimalus Umber Oppimiseks ning hoiakute muutmiseks (hoiakute
muutmise kohta vt nt Hayes 2002). Laste hoiakute puhul on oluline, et lapsed Gpivad hoiakuid
Umbritsevatelt inimestelt (Hayes 2002).

Hoiakute m66tmine on keerukas. Hoiakut millegi suhtes mdjutavad mitmed erinevad vastava objekti
vOi nahtusega seonduvad asjaolud, millel kdigil vdib olla antavale hinnangule mdju. Kui kisida Uhte
konkreetset hoiakut, peab inimene erinevad seosed (ihtseks hoiakuks formuleerima, isegi, kui ta seda
kunagi varem teinud pole (nt vastates kisimusele, kas sulle meeldib su naaber, voib vastajale
meenuda naabri segamini aed ja tiitu koer, kuid konkreetne formuleeritud hoiak kujuneb alles
kiisimusele vastates). Kuna Uhtset hinnangut inimese peas valmis ei ole, séltub saadud vastus nt
kontekstist, milles hoiakut kisitakse, vOi vastaja hetkeolukorrast (Krosnick et al. 2005).

Hoiakute olemasolu kohta on uurijate hulgas vastandlikud arvamused. Eelnevast tulenevalt on vahel
leitud, et inimestel ei olegi kindlaid pUsivaid hoiakuid, vaid need kujundatakse selleks hetkeks, kui
hoiakut kisitakse; samuti on vaidetud, et inimestel on (ihe ja sama nahtuse voi objekti suhtes mitmeid
erinevaid hoiakuid. Krosnick et al. (2005) leiavad samas, et inimestel on nédhtuste ja objektide kohta
Uldine kokkuvdttev hoiak, mis vGib soltuvalt kontekstist ajas ménevdrra muutuda, kuid p&hineb
suhteliselt pusivatel hinnangutel.

Hoiakute moo6tmisviise on mitmeid. Kasutatakse nii kaudsed mootmisviise, kus inimesed ise
valjendavad oma hoiakuid ning neid vaiteid kasitletakse kui latentseid hoiakute indikatsioone, kui ka
otsesed modtmisviise, kus hoiakuid moddetakse ilma, et inimestel palutaks neid otseselt valjendada.
Varem oldi seiskohal, et hoiakuid saab m&6ta vaid mitmetest sama hoiakut kasitlevatest kiisimustest
koosnevate blokkidena, kasutades erinevaid spetsiaalselt vilja to6tatud skaalasid (nt Likert, Thurstone
meetodid, semantiline diferentsiaal). Vaga oluliseks peeti ka kisimuste hoolikat eeltestimist.
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Tanapdeval on aga kodige tavapadrasemaks viisiks modta hoiakut Ghe lihtsalt sdnastatud kiisimuse
kaudu ning eeltestimisest on loobutud (Krosnick et al. 2005). Uksksik, millise md&tmisprotseduuriga
hoiakuid m&ddetakse, ei ole saadavad hoiakute valjendused samad, mis hoiakud ise (ibid.).

Uheks peamiseks probleemiks hoiakute uurimisel on nn sotsiaalselt soovitaval viisil vastamine - st
inimeste soovimatus valjendada hoiakuid, mille kohta nad teavad, et need on vastuolus uurija voi
Uhiskonnas levinud hoiakutega (Krosnick et al.2005) ning kalduvus vastata kiisimustele viisil, mis on
vastaja hinnangul kooskdlas (ihiskonnas levinud voi uurija isiklike hoiakute ja vaartustega. Samuti on
hoiakute uurimisel vdimalikuks probleemiks hoiakutega seotud vdidete interpreteerimine, kuna sageli
ei ole hoiakute sOnalised véaljendused thetdhenduslikud (ibid.). Hoiakute komplekssust pole sageli
vOimalik uuringutes kajastada ning hoiakute tugevuse kvantitatiivne mdodtmine on keerukas. Seetéttu
on hoiakute uurimisel kiisimuste hea sGnastus ja disain vaga olulised.

Monitooringu raames uuritakse, millised on laste ja taiskasvanud elanikkonna hoiakud lapse
Oigustesse ja vanemluse toetamisse. Uuritakse, mis peaks Eesti elanike arvates lastele olema tagatud
vOi lubatud, millele vdiks lastel olla digus ning millisel viisil peaks laste ja tdiskasvanute hinnangul
lastega kaituma.

4.2.3. Kogemused

Kogemuste analiilisimine ankeedi kaudu on keerukas, kuna kditumise ja kogemuste otsene uurimine
kisitlusuuringus ei ole voimalik, vaid kasutada tuleb nn self-reported ehk inimeste (tlustel pdhinevat
uurimisviisi.

Valikuid, kuidas siindmuste esinemist ja kogemusi uurida, on mitmeid. V&éimalik on uurida teatud
sindmuste voi suhtumiste kogemist ja mittekogemist, hinnangut kogemuse voi kditumise sagedusele,
selle piisavusele voi kvaliteedile. Sellisel juhul on tegu inimeste subjektiivsete hinnangutega, mis
peegeldavad lisaks tegelikule kogemusele ja kditumisele ka inimese soove, ootusteid ja ellusuhtumist.
Seega on keeruline analiiiisida, millised on tegelikud hinnangute taga peituvad kogemused. Teatud
juhtudel on vdimalik kogemusi anallilisida objektiivsemalt méddetavate naitajate kaudu - naiteks on
vOimalik kisida eluaseme ruutmeetreid, sissetulekuid jmt. Kuid selliste kiisimuste pd&hjal ei ole
vOimalik anda hinnangut sellele, kuivord nimetatud objektiivsed nditajad mdjutavad inimese heaolu
vOi elukvaliteeti. Normi ja piisavuse piiri maaramine on uurija kates, kuid paljudel juhtudel on
piisavuse kriteeriumit vaga raske maaratleda.

Bradburn et al. (2004) réhutavad, et kaitumist kasitlevad kiisimused ei tohi olla vastajat ohustavad voi
mojuda sellisena, et Gige vastus paneb vastaja halba valgusesse. Seega on oluline sénastada
kiisimused selliselt, et ei oleks vdimalik tuvastada ,diget” ja ,vale” vastust. Samuti juhivad nad
tdhelepanu sellele, et vdib osutuda vajalikuks sdnastada kisimused pikemalt, et julgustada vastajat
meenutama erinevaid olukordi. Malu ja meenutamisest tulenevad vead on (ks laialtlevinumaid
probleeme kogemusi ja kditumist puudutavate kisimuste puhul (ibid.). Lisaks réhutavad Bradburn et
al. (ibid.), et kiisimustele vastamisel rakenduvad kognitiivsed protsessid on darmiselt olulised. Naiteks
juhivad nad tdhelepanu sellele, et vastates mingite slindmuste esinemise sageduse kohta, ei loe
inimesed kokku stindmusi, vaid annavad pigem nende esinemissageduse kohta hinnangu. Mida
sagedamini on mingi siindmus aset leidnud, seda suurema tdendosusega pigem hinnatakse siindmuse
esinemissagedust, kui loetakse slindmused kokku. Samal pdhjusel on vaga oluline ka ajaperioodi valik
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- kui uurida sageli toimuva siindmuse esinemissagedust liiga pikal ajaperioodil, kipuvad vastajad
meenutama lihemat perioodi ning seda Uldistama. Pikk periood sobib vaid ebaregulaarsete ja
harvaesinevate siindmuste korral.

4.3. Monitooringu aluseks olevad indikaatorid

Alljargnevalt on esitatud indikaatorid lapse diguste gruppide kaupa. Kirjeldatud on indikaatorid, mida
kasutatakse kdesoleva monitooringu ankeetide koostamisel ning mille jalgimiseks vajaolev info tuleb
monitooringust. Tekstis on raamiga Umbritsetud ning nummerdatud indikaatorid, mis on aluseks
monitooringu ankeetidele. Need indikaatorid kasitlevad selliseid teemasid, mille kohta uuringu
autorite teadmiste ja hinnangute kohaselt ei ole hetkel olemas hdid andmeid, millega vastavat aspekti
analtisida ja arengut jalgida. Indikaatorikirjelduses on eristatud, kas kiisimus esitatakse lastele,
lapsevanematele vdi kdigile tdiskasvanud inimestele ning dra toodud ka ankeedikisimus. Igale
indikaatorile vastab reeglina tks kisimus, kuid igale ankeedikiisimusele ei ole alati vastavuses
indikaatorit, kuna moningast infot kogutakse taustaks ning lisainformatsiooniks. Indikaatorite
jarjekord ei vasta ankeedikiisimuste jarjekorrale.

Lisaks on indikaatorite peatiikis nimetatud ka valdkonnad ja indikaatoriteemad, mida ei ole
monitooringus kasitletud. Et lapse Oiguste kdiki aspekte jalgida, on oluline terviklik lahendus, kuid
koiki aspekte ei ole otstarbekas (kuna informatsioon on olemas) ning mdonikord ka voimalik uurida
kdesoleva monitooringu raames. Need indikaatorid on kontseptsioonis dara margitud selleks, et
ndidata, milliseid teemasid ja indikaatoreid v&iks lapse Giguste ja vanemluse terviklikuks kasitlemiseks
teiste andmeallikate pdhjal lisaks monitooringu indikaatoritele jalgida. Arvestades ankeetkisitluse
mahupiiranguid, on indikaatorite valjapakkumisel oldud konservatiivne ning piiitud hoida nende arv
minimaalne.
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4.3.1. Teadlikkus lapse Oigustest

1. INDIKAATOR: Teadlikkus lapse Gigustest
Definitsioon: Laste/tdiskasvanute osakaal, kes on midagi kuulnud lapse digustest ja kes tunnevad lapse

Oiguste pGhimotteid.

PShjendus: Lapse diguste tagamine ja kaitsmine eeldab teadlikke Ghiskonnaliikmeid, kes teavad, milles
lapse Gigused seisnevad ja millal neid rikutakse. Teadlikkus lapse Gigustest on oluline nii taiskasvanute
hulgas, kes on lapse Giguste tagajad ja rikkumiste markajad, kui ka laste hulgas, kes teadlikuna on
vGimelised oma Giguste eest teatud maaral seisma ja vadrtustama ning markama olukordi, kui kaaslaste
Oiguseid rikutakse.

Andmed: Laste/tdiskasvanute kisitlus

Kiisimused: Kas te olete kunagi midagi kuulnud lapse digustest (jah/ei)? (kisimus nii lastele kui
taiskasvanutele).

Taiskasvanute ja vanema vanuseriihma laste teadmisi lapse Oiguste kohta kontrollitakse vaidete kaudu,
paludes vastajatel hinnata, kas vaites 6eldu kuulub lapse diguste hulka véi mitte (sh laste puhul kasutatakse
mdnevorra lihtsamat sGnastust — vt all).

Téiskasvanutel: Nii nagu on inimdigused, on olemas ka lapse Gigused. Nditeks URO Lapse Biguste
konventsiooni kohaselt on lapsel digus elule, ja arengule, abile ja hoolitsusele. Téiskasvanutel on kohustus
neid diguseid tagada. Loetlen erinevaid vditeid, mis Teie arvates kuuluvad ja millised mitte lapse Giguste
hulka?

Lastel: Mis sa arvad, millised allpool esitatud ndidetest on lapse igused? Témba igas reas sobiva vastuse

numbrile ring iimber

Kuulub/ Ei kuulu/ Ei oska éelda
See on See eiole
lapse lapse Oigus
oigus
Lapsel on osalusdigus - Oigus avaldada arvamust ja 1 ) 3
ennast valjendada
Lapsel on &igus vabale ajale, mida ta saab kasutada 1 2 3
meelepdraseks tegevuseks
Nii nagu laps peab austama tdiskasvanut, peab 1 2 3
tdiskasvanu austama ka last
Lapsel on digus riigi abile, kui ta on perekonnast ilma 1 2 3
jadanud
Lapsel on &igus, et vanem tema arengut toetaks 1 2 3
Lapsel, kes on lahus Gihest voi m&lemast vanemast, on
digus sailitada isiklikud suhted ja kontakt oma 1 2 3
vanemaga
Kdigil lastel on ihesugused digused 1 2 3
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4.3.2. Hoolitsusega seotud digused

Hoolitsusega seotud odiguste (ingl provision rights) hulka kuuluvad lapse digus tervisele, haridusele,
sotsiaalsele turvalisusele, perekonnale, puhkusele, vabale ajale, kultuuritegevustele.

Kuna osaliselt on hoolitsusega seotud diguste kandjaks riik, kes pakub universaalseid teenuseid (nt
haridus, tervishoid, vanemliku hoolitsuseta laste hoolekanne jmt), on mitmete selle valdkonna Giguste
tagamise kohta olemas riiklik statistika. Samuti on hoolitsusega seotud Oiguste, eelkdige
baasvajaduste, tagamise kohta kogutud andmeid uuringutega. Seetdttu on kdesoleva monitooringu
raames asjakohane keskenduda pigem nende diguste tagamise uurimisele, mis Uletavad baasvajadusi
(ingl survival). Jargnevalt ongi nimetatud indikaatorid, mida uuringu autorid peavad oluliseks lapse
Oiguste seisukohalt, kuid mille kohta on erinevatest allikatest piisav informatsioon olemas ning lapse
Oiguste ja vanemluse monitooringusse neid ei kaasata.

LAPSE OIGUS ELULE JA TERVISELE

Elu ja tervisega seotud baasvajaduste jalgimiseks on Eestis olemas paris head andmed. Hulgaliselt on
olemas tervise ja haigestumisega seotud informatsiooni®, naiteks laste haigestumus, suremus,
terviseteenuste kasutamine. Vaartuslikku lisainfot annab Tervise Arengu Instituudi koolidpilaste
tervisekditumise uuring, mis katab ka naiteks toitumise ning erineva tervisega seotud riskikditumise
temaatika. Vordleval tasandil on vdimalik vaadata OECD indikaatoreid ja statistikat, ¢ OECD
publikatsioone”ja statistikat Unicefi lehel. Lapse diguste jalgimiseks vdiks selle teema puhul lisaks
kdesoleva seire raames koostatud indikaatoritele kasutada ka jargmisi indikaatoreid:

INDIKAATOR: Laste suremus.

Statistikaameti surmade statistika hdlmab Eesti kodanike ja mittekodanike isikusindmusi, samuti
Eesti kodanike isikusindmusi, mis registreeriti Eesti valisesindustes. Statistika sisaldab ka isikute
vanust ja sugu.

INDIKAATOR: Laste surmade p&hjused.

Andmed parinevad Statistikaameti surmade statistikast. Siinkohal on oluline jalgida Gnnetusjuhtumite,
uppumiste jms tagajarjel toimunud surmade hulka.

INDIKAATOR: Laste haigestumus.

Tervise Arengu Instituut kogub andmeid haigestumise kohta kdigilt tervishoiuteenuse osutamise
tegevusluba omavatelt asutustelt ja nimistuga tootavatelt perearstidelt. Olemas on detailne
haigestumuse informatsioon vanuse ja soo |Gikes, mida kasutades saab vilja tootada laste
haigestumuse indikaatori.

1 KGige parem Ulevaade on kattesaadav Tervisestatistika ja terviseuuringute andmebaasist Tervise Arengu Instituudi
kodulehelt http://pxweb.tai.ee/esf/pxweb2008/dialog/statfile2.asp

1 http://www.oecd.org/docum ent/19/0,3746,en 2649 37419 48500755 1 1 1 37419,00.html

7 OECD (2009) Doing better for children.

'8 http://www.unicef.org/infobycountry/estonia_statistics.html
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INDIKAATOR: Teismelised lapsevanemad.

Sundide statistikat kogutakse siinniakti koostamisel taidetavaid statistilisi slinnilehti kasutades.
Kogutakse ka andmeid vanemate vanuse kohta.

INDIKAATOR: Laste vaimne tervis.

Parimaks allikaks laste vaimse tervise kohta on Tervise Arengu Instituudi Koolidpilaste
Tervisekditumise Uuring. Uuringus sisalduvad kiisimused laste vaimse tervise kohta, naiteks
depressiivsete episoodide esinemine. Uuringu puuduseks on asjaolu, et kisitletakse lapsi vanuses 11,
13 ja 15 eluaastat, kuid mitte vanemaid. Samuti toimub uuring suhteliselt suure intervalliga
(2005/2006; 2009/2010). Seet&ttu voib kaaluda ka indikaatori lisamist monitooringusse eraldi
moodulina mdnel jargneval aastal.

INDIKAATOR: Laste (ilekaalulisus ja alakaalulisus.

Allikaks Tervise Arengu Instituudi Koolidpilaste Tervisekditumise Uuring, mille andmete abil on
vGimalik analliisida laste kehamassi indeksit.

4.3.3. Lapse 0igus molemale vanemale

Oigus perekonnale ja sealt l3htuvalt ka m&lemale vanemale on Eesti kontekstis viga oluline kiisimus,
kuna Uksi lapsi kasvatavaid vanemaid on palju ning lahutuste tase kdrge. Varasemate uuringute
kohaselt (nt Hansson 2007) vd&ib Eestis olla probleemiks lapsele tagada Gigus mdlemale vanemale
juhul, kui vanemad elavad lahus. Ka Eurobaromeetri (2010) kvalitatiivne lle-euroopaline lapse Giguste
uuring t6i vélja, et laste jaoks on oluline digus kaasa raakida perekondade lagunemisel selles osas, mis
puudutab neid endid ja nende suhet vanematega.

Vabariigi valitsuse tegevusprogrammis on sGnastatud eesmark: , Soovime tohusama ndustamise teel
ennetada paarissuhete (nii abieluliste kui vaba-kooseluliste) purunemist ja toetada senisest enam
vanemluse toetamist.” INDIKAATOR: Uksi last kasvatavate vanemate osakaal ihiskonnas.

Jalgida arenguid olemasolevate kiisitlusuuringute pdhjal, mis vGimaldavad perestruktuuri analtisida
(naiteks Statistikaameti Leibkonna Eelarve uuring).

INDIKAATOR: Vanemliku hoolitsuseta laste osakaal.

Sotsiaalministeeriumi poolt kogutava statistika alusel mdddetav indikaator.
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2. INDIKAATOR: Lapse kontakt lahuselava vanemaga

Definitsioon: Laste osakaal, kes ei kohtu kunagi lahuselava vanemaga.

Selgitus: Lapsel on 8igus mdlemale vanemale. On leitud, et lapse kontakt mdlema vanemaga suurendab
laste rahulolu oma elukorraldusega ja nad kohanevad vanemate lahkuminekuga paremini (Bauserman
2002). Indikaator m&ddab kdige negatiivsemat olukorda, kui see digus on taielikult rikutud. Samas tuleb
arvestada, et teatud hulga laste puhul v3ib selline olukord lapse huvidest Iahtuvalt olla p&hjendatud.

Andmed: Laste kisitlus

Kisimus: Kumb sinu vanematest elab sinust lahus, kas ema vdi isa? (vastusevariandid: ema/isa/mé&lemad,
nii ema kui isa).

Kui sageli sa temaga/nendega kohtud? (vastata saab ema ja isa kohta eraldi; vastusevariandid: peaaegu iga
padev/vihemalt paar korda néadalas/ vdahemalt ks kord né&dalas/vihemalt kord kuus/méni kord
aastas/harvem/mitte kunagi).

Markused: Taiskasvanute puhul ei ole vGimalik monitooringuga mddta vanemate kohtumissagedust oma
eemal elavate lastega, kuna valimi maht jadb sellist kogemust m&G6tva indikaatori jaoks liialt vaikeseks.
Kuna tdiskasvanu kisitluses ei osale tiksnes lapsevanemad, vaid kogu tdiskasvanud, siis on eeldatavasti
nende lapsevanemate hulk, kelle lapsed ei ela nendega koos, liiga vdike, et teha sellest jareldusi kogu Eesti
kohta. Voiks kaaluda selle indikaatori lisamist mGnda suuremahulisse kisitlusuuringusse.

3. INDIKAATOR : Lapse arvamuse arvestamine vanemate lahkuminekul mdélema vanemaga suhtlemise
Oiguse osas

Definitsioon: Laste/tdiskasvanute osakaal, kes peavad vanemate lahkuminekul vajalikuks lapse arvamuse
arvestamist mélema vanemaga suhtlemise Giguse osas (pigem ndustunute ja taiesti nGustunute osakaal).

PShjendus: Tegu on Uhelt poolt indikaatoriga, mis kajastab inimeste lldisemat hoiakut lapse osalusega ja
lapse arvamusega arvestamise kohta. Teisalt nditab indikaator seda, kuivérd levinud on Uhiskonnas hoiak
selle kohta, et lapsevanemad oskavad paremini otsustada seda, mis on lapse jaoks hea ning kuivord véib
seetdttu olla piiratud lastel digus mdlemale vanemale.

Andmed: Laste kusitlus/taiskasvanute kusitlus.

Kisimus: Kui vanemad lahevad lahku, tuleb alati kiisida ka lapse arvamust, kelle juures ta elada soovib
(Vastusevariandid: tildse ei ole nGus/pigem ei ole ndus/pigem ndus/taiesti ndus/ei oska 6elda).
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4.3.4. Pereliikmete vahelised suhted

Nii lapse URO lapse diguste konventsiooni kui Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse jargi lasub
perekonnal ja vanematel esmane vastutus laste heaolu tagamise osas. Perekond on seejuures ka
keskkond, kus pannakse alus laste teadlikkusele ja teadmistele digustest ning kus lapsed omandavad
kogemusi selles osas, kuidas oma 0&igusi kasutada. Teisisbnu mdjutab laste reaalne kogemus
perekonna igapaevaste rutiinide ja praktikate osas seda, kuivord nad on teadlikud ja teavad oma
Oigustest ja nende tdhendusest, millised on nende hoiakud Giguste suhtes ja kuidas neid kasutatakse.

Euroopa Komisjoni soovituse kohaselt peetakse oluliseks, et lapsed kasvaksid Ules positiivses pere
Ohkkonnas ning riigi vastutusena ndhakse tingimuste loomist, kus vanemlus on hinnatud ning
toetatud. Soovituste kohaselt tuleks lapsevanemaid ka julgustada, et nad otsiks abi, kui puutuvad
kokku raskustega laste kasvatamisel, ning hukka mdista laste distsiplineerimismeetodid kehalise
karistamise labi ja votma distsiplineerimiseks kasutusele alternatiivsed meetodid (Rodrigo 2010).

Positiivse vanemluse pdhimdtete alla kuulub vanemlik kaditumine, mis on hoolitsev, suunav ja piire
seadev. Seega on olulised perekonnaliikmete vahelised suhted ja vanemate aeg lastele. Kasearu ja
Rootalu (2011) on valja toonud, et perekonnasiisteem on tervik ja ei saa vaadata lihtsalt kahe indiviidi
(st lapse ja Uhe vanema) omavahelist suhet, vaid oluline on terve suhete vorgustik. Seeparast
vaadatakse nii lapse suhteid emaga kui ka isaga ning molemaid nii lapse kui vanema perspektiivist.
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4. INDIKAATOR: Vanemate aeg lastele — laste hinnang

Definitsioon: Laste osakaal, kes tunnevad, et vanematel ei ole piisavalt aega nende jaoks (pigem
ndustunud ja taiesti ndustunud laste osakaal).

PShjendus: Lapsel on Gigus vanemlikule hoolele.
Andmed: Laste kisitlus.

Kisimus: Emal/kasuemal ei ole minu jaoks piisavalt aega; Isal/kasuisal ei ole minu jaoks piisavalt aega
(Vastusevariandid: téiesti ndus/pigem ndus/pigem ei ole ndus/iildse ei ole ndus). (Esitatud vaidetena vaid
vanemale vanusegrupile).

Markus: Laste kdest kiisitakse ema ja isa kohta eraldi, kuna eeldatavasti vdivad siin ilmneda
traditsioonilistest soorollidest tulenevad erinevused.

5. INDIKAATOR: Vanemate aeg lastele — lapsevanemate hinnang

Definitsioon: Lapsevanemate osakaal, kes tunnevad, et neil ei ole piisavalt aega lapse jaoks (,sageli“ ja
»pidevalt” vastanud vanemate osakaal).

PShjendus: Lapsel on digus vanemlikule hoolele. Lapsevanemate seisukohalt on tegu ka t66-ja pereelu
Uhitamist kirjeldava indikaatoriga.

Andmed: Taiskasvanute kusitlus (kiisimused lapsevanematele).

Kiisimus tdiskasvanutele: Kui sageli te tunnete, et Teil ei ole lapse jaoks piisavalt aega? (Vastusevariandid:

mitte kunagi/harva/sageli/pidevalt/ei oska 6elda).
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6. INDIKAATOR : Lapse ja vanema uhistegevused — lapsevanemate hinnang

Definitsioon: Lapsevanemate osakaal, kes vdhemalt kord nadalas voi sagedamini midagi koos lapse voi
lastega ette vGtab.

PShjendus: Indikaator on tdienduseks eelnevale ning iseloomustab laste ja vanemate suhet. Erinevate
tegevuste koostegemist on sageli kasutatud vanema-lapse suhte kirjeldamiseks (vt erinevate isa-lapse
suhte uuringute Ulevaadet nt Lamb 2010).

Andmed: Taiskasvanute kusitlus (kiisimused lapsevanematele).

Kisimus: Kui sageli vGtate vabal ajal koos lapsega midagi toredat ette, naiteks kdite kinos, jalutate,
matkate, meisterdate ja mangite koos, kilastate sugulasi, teete koos sporti? (Vastusevariandid: peaaegu
iga paev/vihemalt paar korda nidalas/vdhemalt kord n&dalas/vihemalt kord kuus/harvem kui kord
kuus/mitte kunagi/ei oska 6elda).
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7. INDIKAATOR : Lapse ja vanema lhistegevused — laste hinnang

Definitsioon: Laste osakaal, kes vdahemalt kord nddalas véi sagedamini vanematega koos midagi ette vGtab.

Pohjendus: Indikaator on tdienduseks eelnevale ning iseloomustab laste suhet vanematega. Erinevate
tegevuste koostegemist on sageli kasutatud vanema-lapse suhte kirjeldamiseks (vt erinevate isa-lapse suhte
uuringute Ulevaadet nt Lamb 2010).

Andmed: Laste kisitlus

Kiisimus: Kui sageli vétad koos vanematega midagi toredat ette, nditeks kaite koos kinos, jalutate, matkate,

meisterdate ja mangite koos, kilastate sugulasi, teete koos sporti?

Vahemalt Vahemalt Sellist inimest

Peaaegu | paar korda kord Vahemalt Harvemini, Mitte minu peres ei
iga paev nadalas nadalas kord kuus | kui kord kuus kunagi ole
1. emaga 6 5 4 3 2 1 0
2. kasuema 6 5 4 3 2 1 0
3. isaga 6 5 4 3 2 1 0
4. kasuisaga 6 5 4 3 2 1 0

8. INDIKAATOR: Lapse ja vanema suhtlus — lapsevanemate hinnang

Definitsioon: Lapsevanemate osakaal, kes vahemalt kord nadalas voi sagedamini lastega erinevatel teemadel
vestlevad.

PShjendus: Indikaator on tdienduseks eelnevale ning iseloomustab laste ja vanemate suhet. Indikaator annab
aimu, kui sageli lapsed ja vanemad erinevatel igapdevaelu ja maailma laiemalt puudutavatel teemadel
vestlevad.

Andmed: Taiskasvanute kisitlus.

Mdéelge viimase kuu aja peale ning ikka sellele lapsele, kelle osas me kokku leppisime. Kas ja kui sageli on
Teil viimase kuu aja jooksul tulnud ette jargmist?

Pea iga| Vdhemalt | Vahemalt Vahemalt Harvem Mitte Ei oska
paev paar korda kord kord kuus kunagi éelda
nadalas nadalas
Raagime lapsega sellest, kuidas 1 2 3 4 5 6 7
tal koolis vdi lasteaias laheb
Radgime lapsega Uhiskonnas 1 2 3 4 5 6 7
toimuvast
Arutame telesaateid, filme voi 1 2 3 4 S 6 7
raamatuid
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Rédgin lapsele oma pdevast ja 1 2 3 4 5 6 7
tegemistest

Ajame niisama juttu 1 2 3 4 5 6 7
Kiidan last 1 2 3 4 5 6 7

9. INDIKAATOR: Lapse ja vanema suhtlus — laste hinnang

Definitsioon: Laste osakaal, kes vdahemalt kord nddalas vGi sagedamini vanematega erinevatel teemadel
vestlevad.

PShjendus: Indikaator on taienduseks eelnevale ning iseloomustab laste ja vanemate suhet. Indikaator annab
aimu, kui sageli lapsed ja vanemad erinevatel igapdevaelu ja maailma laiemalt puudutavatel teemadel
vestlevad.

Andmed: Laste kusitlus.

Kisimus: Kui sageli oled sa viimase kuu aja jooksul isa voi kasuisaga (ema v&i kasuemaga) teinud jargmist? Kui
sul on nii isa kui kasuisa (ema kui kasuema), siis vasta selle vanema kohta, kellega koos sa elad. Témba sobiva

vastuse numbrile ring imber.

Vdhemalt
Peaiga paar korda Vdhemalt Vahemalt Mitte
paev nadalas kord nadalas kord kuus kordagi
1. Raagime sellest, kuidas mul koolis Iaheb 5 3 2 1
2. Réaagime Eestis voi maailmas toimuvast 5 4 3 2 1
3. Arutame telesaateid, filme voi raamatuid 5 4 3 2 1
4. Isa (ema) raagib mulle oma péaevast ja 5 4 3 2 1
tegemistest
5. Ajame niisama juttu 5 4 3 2 1
6. Isa(ema) kiidab mind 5 4 3 2 1
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10. INDIKAATOR: Lapse ja vanema konflikt — laste hinnang

Definitsioon: Laste osakaal, kes vahemalt kord n&ddalas voi sagedamini vanematega erinevatel teemadel
vestlevad.

PShjendus: Indikaator on tdienduseks eelnevale ning iseloomustab laste ja vanemate suhet. Indikaator
annab aimu, kui sageli lapsed ja vanemad erinevatel igapdevaelu ja maailma laiemalt puudutavatel
teemadel vestlevad.

Andmed: Laste kisitlus.

Kiisimus: Kui sageli oled sa viimase kuu aja jooksul isa vOi kasuisaga (ema vGi kasuemaga) teinud jargmist?

Kui sul on nii isa kui kasuisa (ema kui kasuema), siis vasta selle vanema kohta, kellega koos sa elad. Tomba
sobiva vastuse numbrile ring imber.

Vahemalt
Peaiga paar korda Vahemalt Vahemalt Mitte
paev nadalas kord nadalas kord kuus kordagi
Vaidleme, sest oleme eriarvamusel 5 4 3 2 1
Tilitseme 5 4 3 2 1

11. INDIKAATOR: Lapse ja vanema konflikt — lapsevanemate hinnang

Definitsioon: lapsevanemate osakaal, kes pea iga paev lastega tilitsevad.

PShjendus: Indikaator on tdienduseks eelnevale ning iseloomustab laste ja vanemate suhet. Indikaator
kirjeldab laste ja vanemate suhete pahupoolt, ndidates nende vanemate osakaalu, kes oma lastega pea
igapaevaselt tilitsevad.

Andmed: tdiskasvanute kisitlus.

Kisimus: Mdelge viimase kuu aja peale ning ikka sellele lapsele, kelle osas me kokku leppisime. Kas ja kui sageli
on Teil viimase kuu aja jooksul tulnud ette jargmist?

Pea iga Vahemalt | Vahemalt Vahemalt Mitte Ei oska
. paar korda kord Harvem . .
paev .. . kord kuus kunagi éelda
nadalas nadalas
Vaidleme, sest oleme 1 2 3 4 5 6 7
eriarvamusel
Tilitseme 1 2 3 4 5 6 7
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4.3.5. Elatustase

Taiskasvanud elanikkonna materiaalse toimetuleku uurimisel keskendutakse sageli lastega peredele,
mistottu on lastega perede elatustaseme kohta mingil maéaral info olemas. Naiteks on voimalik
Statistikaameti leibkonna eelarve uuringu podhjal saada llevaade lastega perede toimetuleku,
eluasemetingimuste, erinevate teenuste kauguste jms kohta. Kindlasti ei ole olemasolev info k&ikne
ning voib tekkida kiisimus, kas ja kui hasti kirjeldavad laste olukorda leibkondi kasitlevad uuringud ja
andmed. Teisisdnu, jadb vajaka teadmisest, milline on perekondade sisene ressursside jaotus - kuivord
kasutatakse perekonnal olemasolevad lapse heaolu tagamiseks. Samas on tegu teemaga, mille kohta
objektiivsete andmete kogumiseks ei ole monitooringu formaat kdige sobivam, kuna sellega saab
koguda ennekdike hinnanguid ja arvamusi, kuid tegelik ressursside jagunemine vajaks pigem
paevikmeetodil andmekogumist.

Erinevad rahvusvaheliselt vorreldavad sotsiaalse kaasatuse indikaatorid on olemas Eurostati
andmebaasis'®, sealhulgas on ka mitmeid indikaatoreid, mis on arvutatud kas lastega perede kohta voi
esitatud alla 18-aastaste laste kohta eraldi.

INDIKAATOR: Lastega perede suhtelise vaesuse maar peretiitbi IGikes (Uhe taiskasvanuga lapse voi
lastega perede, Uhe lapsega, kahe lapsega, kolme ja enama lapsega pered).

INDIKAATOR: Lastega perede absoluutse vaesuse maar.

INDIKAATOR: Ulerahvastatuse méaar. Eluasemetingimuste jilgimiseks on vdimalik kasutada néiteks
Euroopa tasandil kasutatavat Ulerahvastatuse indikaatorit Glerahvastatuse maara (ingl overcrowding
rate)®® . Vérdlevstatistika niitab, et Eestis on alla 18-aastaste puhul tilerahvastatus tdsine probleem.
Aastal 2010 oli Ulerahvastatuse maar alla 18-aastaste seas 59.9%, samas kui Euroopa Liidu keskmine
oli 29.9% (14.6% EU15 keskmine). Tuleks analliisida, kuivord sellised rahvusvahelised normid sobivad
Eesti Gihiskonda ning vajadusel kaaluda Eestile sobilikuma indikaatori valjatodtamist.

4.3.6. Lapse oigus puhkusele ja vabale ajale

Laste ajaga seonduvat on ennekdike uuritud labi institutsioonide - Statistikaamet kogub andmeid laste
koolis, lasteaias, pikapaevariihmades, huviringides osalemise maara ja kestuse kohta. Huviringides ja
pikapdevariihmades osalemise kohta kaiv info on aga kogutud Uhekordselt Eesti t66jou-uuringu
mooduliga ,T60 ja pereelu kokkusobitamine” 2010. aastal, mis kasitleb teemat pigem tddealise
rahvastiku hoolduskohustuse perspektiivist. Seetottu on Statistikaameti andmetes puudu info selle
kohta, milline on laste ajakasutus paevade I3ikes ning kui palju on selles ruumi puhkusele ja
mangimisele. Teisalt on uuringuid, mis kasitlevad laste ja noorte vabaaja kasutust lapsevanemate ja
laste vaatenurgast, kuid need keskenduvad ennekdike kohaliku omavalitsuse poolt pakutavatele

19

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _social policy equality/omc_social inclusion _and
social protection/social inclusion strand

2 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Housing_statistics

71


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_social_policy_equality/omc_social_inclusion_and_social_protection/social_inclusion_strand
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_social_policy_equality/omc_social_inclusion_and_social_protection/social_inclusion_strand
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Housing_statistics

Lapse Giguste ja vanemluse monitooring PRAXIS 2012

teenustele. Naiteks Parnu (Rannala, Taru 2009) ja Tartu linna (Taru et al. 2010) uuringud, milles
kasitleti rahulolu noorsoot6éga (s.h. huvitegevus, noorteorganisatsioonid).

Seega keskendutakse laste vaba aja sisustamise uurimisel ennekdike organiseeritud tegevustele, kuid
puudub tervikvaade selle kohta, milline on laste ajakasutus pdevade ja nddalate 16ikes, milline on
nende koormus Opilaste ja lasteaialastena, palju on aega puhkamiseks ja mangimiseks ning millised on
nende endi ja tdiskasvanute seisukohad vaba aja veetmise kohta. Kdesoleva monitooringu raames labi
viidud fookusrihma intervjuud néitasid, et s6ltumata vanusest tunnetavad lapsed ajapuudust.
Erinevad rahvusvahelised uuringud viitavad laste aja ja ruumi institutsionaliseerimisele, mis valjendub
muuhulgas selles, et lapsed veedavad viahem aega viljas mangides ja rohkem aega taiskasvanute
juhendamise ja kontrolli all (vt Lester ja Russell 2010). Laste ajakasutus sGltub suuresti taiskasvanutest
ning nende otsustest. Lester ja Russell (2010) margivad ka, et laaneihiskondades on viimasel ajal
vaadeldud laste ajakasutust lahtudes vanemate véimest kontrollida oma laste ajakasutust.

12. INDIKAATOR: Laste vaba aeg — laste hinnang vaba aja piisavusele

Definitsioon: Laste osakaal, kes tunnevad, et neil on vdhemalt paar korda nadalas voi sagedamini piisavalt
vaba aega.

PShjendus: Lastel on Gigus puhkusele ja vabale ajale. Subjektiivne hinnang vaba aja piisavusele on heaks
moddupuuks, kuna inimeste eelistused erinevad ning pole véimalik anda objektiivset hinnangut sellele, kui
palju vaba aega on piisav.

Andmed: Laste kisitlus.

Kisimus: Modtle viimase kuu aja peale ja vasta, kui sageli sa oled ennast tundnud jargmiselt? Olen tundnud,
et mul on piisavalt vaba aega (Vastusevariandid: Pea iga pdev/vahemalt paar korda nadalas/vahemalt kord
nadalas/vahemalt kord kuus/harvem/mitte kunagi).

13. INDIKAATOR: Laste vaba aeg — lapsevanemate hinnang vaba aja piisavusele

Definitsioon: Lapsevanemate osakaal, kes hindavad (pigem ndéustuvad voi ndustuvad tdiesti), et nende
lapsel on piisavalt vaba aega.

PShjendus: Lastel on digus puhkusele ja vabale ajale. Subjektiivne hinnang vaba aja piisavusele on heaks
moddupuuks, kuna inimeste eelistused erinevad ning pole véimalik anda objektiivset hinnangut sellele, kui
palju vaba aega on piisav.

Andmed: Taiskasvanute kisitlus.

Kisimus: Kui métlete oma lapse vaba aja peale, siis kuivord te ndustute jargmiste vaidetega? Lapsel on
piisavalt vaba aega (Vastusevariandid: Ei ole (ildse ndus/pigem ei ole ndus/pigem ndus/taiesti nGus/ei oska
oelda).
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14. INDIKAATOR: Lapsevanemate surve laste vaba aja korraldamisel: arendavad tegevused

Definitsioon: lapsevanemate osakaal, kes leiavad (pigem noustuvad voi nGustuvad téiesti), et laps peaks
kulutama oma vaba aja ennekdike arendavate tegevuste peale.

PShjendus: Uuringud (vt nt Darbyshire 2007, Ginsburg 2007) on ndidanud (s.h. kdesoleva uuringu
fookusriihma intervjuud), et lapsed tajuvad ajapuudust, vasimust, survet tegeleda paljude asjadega (ingl
overbooked childhood). Indikaatori méGte on kirjeldada, kuivord lapsevanemad seda olukorda teadvustavad
ja milliseks nemad hindavad laste elu. See seondub laste kuvandiga, kus lapsi nahakse tuleviku
taiskasvanutena (ingl human becomings) ning sellega, kuivérd vanemad avaldavad survet lastele pidevalt
valmistuda tulevikuks, arendada ennast, saada edukaks. Lisaks on indikaator seotud osaluse ja
otsustamisega seotud Oigustega, kirjeldades, kuivord lapsevanem peab Gigeks, et tema kujundab lapse
vaba aja ning mil maaral peaks laps ise otsustama.

Andmed: taiskasvanute kisitlus (kiisimused lapsevanematele).

Kiisimus: Mdelge oma lapse vaba aja peale, kui ta ei kdi koolis v3i lasteaias ega tegele dppimisega. Kuivord
te ndustute jargmiste vdidetega?

Ei ole Uldse Pigem ei ole . . Taiesti Ei oska
" . Pigem ndus N .
ndus ndus ndus delda
Laps peaks kulutama oma vaba aja 1 2 3 4 5
ennekdike arendavate tegevuste peale
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15. INDIKAATOR: Lapsevanemate surve laste vaba aja korraldamisel — mangimine ja sGbrad

Definitsioon: Lapsevanemate osakaal, kes leiavad (pigem ndustuvad voi ndoustuvad tdiesti), et lapse vaba
aeg on mangimiseks voi sdpradega koos olemiseks.

PShjendus: Uuringud (vt nt Darbyshire 2007, Ginsburg 2007) on naidanud (s.h. kdesoleva uuringu
fookusriihma intervjuud), et lapsed tajuvad ajapuudust, vasimust, survet tegeleda paljude asjadega (ingl
overbooked childhood). Indikaatori modte on kirjeldada, kuivérd lapsevanemad seda olukorda
teadvustavad ja milliseks nemad hindavad laste elu. See seondub laste kuvandiga, kus lapsi ndahakse
tuleviku taiskasvanutena (ingl human becomings) ning sellega, kuivérd vanemad avaldavad survet lastele
pidevalt valmistuda tulevikuks, arendada ennast, saada edukaks. Lisaks on indikaatori seotud osaluse ja
otsustamisega seotud Gigustega, kirjeldades, kuivord lapsevanem peab digeks, et tema kujundab lapse
vaba aja ning mil maaral peaks laps ise otsustama.

Andmed: Taiskasvanute kisitlus (kisimused lapsevanematele).

Kiisimus: MGelge oma lapse vaba aja peale, kui ta ei kai koolis vOi lasteaias ega tegele Gppimisega. Kuivérd
te ndustute jargmiste vdidetega?

Ei ole Uldse Pigem ei ole . . Taiesti Ei oska
. N Pigem ndus N ..
ndus ndus ndus delda
Lapse vaba aeg on mangimiseks vOoi 1 2 3 4 5
sOpradega koos olemiseks
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16. INDIKAATOR: Lapsevanemate surve laste vaba aja korraldamisel — lapse otsustusdigus

Definitsioon: Lapsevanemate osakaal, kes leiavad (pigem noustuvad vGi nGustuvad taiesti), et laps peaks
ise saama oma vaba aja sisustamise Ule otsustada.

PShjendus: Uuringud (vt nt Darbyshire 2007, Ginsburg 2007) on naidanud (s.h. kdesoleva uuringu
fookusriihma intervjuud), et lapsed tajuvad ajapuudust, vasimust, survet tegeleda paljude asjadega (ingl
overbooked childhood). Indikaatori modte on kirjeldada, kuivérd lapsevanemad seda olukorda
teadvustavad ja milliseks nemad hindavad laste elu. See seondub laste kuvandiga, kus lapsi ndahakse
tuleviku taiskasvanutena (ingl human becomings) ning sellega, kuivérd vanemad avaldavad survet lastele
pidevalt valmistuda tulevikuks, arendada ennast, saada edukaks. Lisaks on indikaatori seotud osaluse ja
otsustamisega seotud Gigustega, kirjeldades, kuivord lapsevanem peab Gigeks, et tema kujundab lapse
vaba aja ning mil maaral peaks laps ise otsustama.

Andmed: Taiskasvanute kisitlus (kisimused lapsevanematele).

Kiisimus: MGelge oma lapse vaba aja peale, kui ta ei kai koolis vOi lasteaias ega tegele Gppimisega. Kuivérd
te ndustute jargmiste vdidetega?

Ei ole Uldse Pigem ei ole . . Taiesti Ei oska
. N Pigem ndus N ..
ndus ndus ndus delda
Laps peaks saama ise otsustada, mida ta 1 2 3 4 5
oma vaba ajaga teeb

4.3.7. Lapse oigus haridusele

Seda, kui hasti on kaetud koigi laste digus haridusele, nditab Eestis riiklik haridusstatistika - nt,
Opingute katkestamine jms informatsioon. Rahvusvaheline dpilaste uuring PISA (OECD Programme for
International Student Assesment) annab Ulevaate hariduse kvaliteedi kohta labi 6pitu|emuste21.
Nende allikate pd&hjal saadav informatsioon nimetatud hariduse aspektide osas pohineb kas
registriandmetel voi pdhjalikel kisitlusuuringutel. Seetdttu ei ole selle informatsiooni lisamine
monitooringu kisimustikku otstarbekas.

! http://www.pisa.oecd.org
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4.4. Indikaatorid: Kaitsega seotud oigused

Kaitsega seotud Oigused (ingl protection rights) holmavad selliseid Giguseid nagu olla kaitstud
diskrimineerimise, flilsilise ja seksuaalse vaarkohtlemise, ekspluateerimise ja ebadiglase kohtlemise
eest. Lisaks toob URO lapse diguste konventsioon esile, et lastele, kes on ilma jaetud perekonnast, on
puudega voi seadustega pahuksis, on digus spetsiaalsele kaitsele, abile ja hoolitsusele (artiklid 20, 22,
23, 37, 39-40).

Kuna keskendutakse vaga olulistele ning suhteliselt harva esinevatele diguste rikkumisele, on tegu
mirksa keerukamalt analiiiisitava teemaga kui hoolitsusega seotud Siguste puhul. Uhest kiiljest on
siingi riiklikud institutsioonid vétnud vastutuse lapse heaolu tagamise eest osaliselt enda kanda -
teemaga tegelevad lasteombudsman, lastekaitsetdootajad, kohtud jmt. Selliste vaarkohtlemise
juhtumite kohta, kus laste kaitsega seotud Giguseid on juba rikutud, saab infot kohtustatistikast ja
naditeks lastekaitse ja —hoolekande statistikast. Teisalt on suur osa vaarkohtlemise ennetuse, selle
markamise ning lastele kaitse pakkumise puhul lapsevanemate ning teistel tihiskonnaliikmete kanda.
Seet6ttu on laste kaitsega seotud temaatika all vdlja pakutud kahesugused indikaatorid: esmalt
rikkumisi kajastav riiklik statistika, teisalt Uhiskonnaliikmete teadlikkuse naitajad. Oluline on
anallisida, milline on inimeste arusaam ja hoiakud selle kohta, mis on &ige kaitumisviis, kui ollakse
tunnistajaks lapse diguste rikkumisel.

INDIKAATOR: Laste vastu suunatud kuriteod. Andmetena saab kasutada politsei- ja/vdi
kohtustatistikat.

Ametlik statistika laste vastu suunatud kuritegude kohta annab indikatsiooni probleemi kohta, kuid
selliste andmete kasutamisel on mitu kitsaskohta. Uhest kiiljest jSuavad politseisse vaid kdige
aarmuslikumad juhtumid, mistdttu sellised andmed alahindavad nahtuste tegelikku levikut. Teisalt
tOstatub kisimus, kuivérd nditab see indikaator kuritegude levikut, kuivord aga hoopis Ghiskonna
teadlikkust ja aktiivsust laste vastu suunatud kuritegude markamise ning teatamise osas, kuivord
politsei ja teiste lastekaitse eest vastutavate institutsioonide efektiivsust. Nende aspektidega tuleb
nimetatud indikaatori puhul arvestada.
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4.4.1. Vagivald

17. INDIKAATOR: Koolikiusamine kaasépilaste poolt

Definitsioon: Laste osakaal, kes on kogenud koolikiusamist kaasdpilaste poolt.

PShjendus: Uuringud on ndidanud, et koolis on lapse digused halvemini tagatud kui néiteks kodus EelkGige
on lapsed koolis vahem kaitstud flusilise ja vaimse végivalla eest (vt nt Pavlovic ja Leban 2009, European
Commission 2011).

Andmed: Laste kisitlus.

Kiisimus: Kas sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juhtunud midagi allpool loetletust? Ara kirjuta asju,
mis on juhtunud sinuga ammu. M®dtle viimase aasta peale (2011. aasta kevadest kuni praeguseni).

Pidevalt Méned Uhe korra Eiole
juhtub korrad juhtunud
Sind on koolis kiusatud (narritud, alandatud, 4 3 2 1
alavaaristatud voi kaaslaste poolt ignoreeritud)?
Sind on koolis kaaslaste poolt 166dud? 4 3 2 1

18. INDIKAATOR: Opetajate ebadiglane kiitumine — laste hinnang

Definitsioon: Laste osakaal, kes on kogenud ebadiglast kaditumist dpetajate poolt.

PShjendus: Uuringud on ndidanud, et koolis on lapse digused halvemini tagatud kui nditeks kodus Eelkdige
on lapsed koolis vdhem kaitstud flsilise ja vaimse végivalla eest (vt nt Pavlovic ja Leban 2009, European
Commission 2011). Lisaks kaaslaste kiusamisele ja ebadiglasele kohtlemisele on oluline ka see, kuivord
lapsed tajuvad ebadiglast kohtlemist Gpetajate poolt. Suhteid Gpetajatega kajastab ka PISA uuring (15-16
aastaste osas).

Andmed: Laste kisitlus.

Kiisimus: Kas sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juhtunud midagi allpool loetletust? Ara kirjuta asju,
mis on juhtunud sinuga ammu. MG&tle viimase aasta peale (2011. aasta kevadest kuni praeguseni).

Pidevalt Moned korrad Uhe korra Eiole
juhtub juhtunud
Oled tundnud koolis, et Gpetajad kaituvad sinuga 4 3 2 1

ebadiglaselt (nt ei kohtle teiste lastega vorreldes
Giglaselt, on pannud hindeid ebadiglaselt)?
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19. INDIKAATOR: Koolikiusamise tagajarjed: koolist puudumine

Definitsioon: Laste osakaal, kes on kiusamise kartuses koolist puudunud voi puudunud Gpetajatepoolse
halva kohtlemise kartuses.

PShjendus: Uuringud on ndidanud, et koolis on lapse digused halvemini tagatud kui nditeks kodus Eelkdige
on lapsed koolis vahem kaitstud fiitsilise ja vaimse vagivalla eest (vt nt Pavlovic ja Leban 2009, European
Commission 2011). Lisaks kaaslaste kiusamisele ja ebadiglasele kohtlemisele on oluline ka see, kuivord
lapsed tajuvad ebadiglast kohtlemist dpetajate poolt. Suhteid Opetajatega kajastab ka PISA uuring (15-16
aastaste osas).

Andmed: Laste kisitlus.

Kiisimus: Kas sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juhtunud midagi allpool loetletust? Ara kirjuta asju,
mis on juhtunud sinuga ammu. MG&tle viimase aasta peale (2011. aasta kevadest kuni praeguseni).

Pidevalt | M®dned korrad Uhe korra Eiole
juhtub juhtunud
Sa oled puudunud koolist, sest kartsid teiste laste 4 3 2 1
kiusamist?
Sa oled puudunud koolist, sest kartsid 4 3 2 1
Opetajapoolset halba kohtlemist?
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20. INDIKAATOR: Laste langemine kuriteo ohvriks

Definitsioon: Laste osakaal, kes on kuritegevuse ohvriks langenud.

PShjendus: Kohtute ja politsei statistika ning koolikiusamise ulevaade kajastavad tdendoliselt vaid vdikese
hulga olukordadest, kus laste ja noorte Giguste kaitse on rikutud. Indikaator kirjeldab ldist laste turvalisust
Uhiskonnas.

Andmed: Laste kusitlus.

Kiisimus: Kas sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juhtunud midagi allpool loetletust? Ara kirjuta asju,
mis on juhtunud sinuga ammu. MG&tle viimase aasta peale (2011. aasta kevadest kuni praeguseni).

Pidevalt Moned korrad Uhe korra Ei ole
juhtub juhtunud
Sinult on vagivallaga dhvardades ndutud raha voi 4 3 2 1
midagi muud (nt kella, riideid, telefoni)?
Keegi on sind nii kdvasti [66nud voi vigastanud nii, 4 3 2 1
et sa vajasid arstiabi?
Sinult on viimase aasta jooksul midagi varastatud 4 3 2 1
(nt raamat, raha, telefon, spordivarustus,
jalgratas)?
Sa oled kodus ndinud pealt vagivalda (kuigi sulle 4 3 2 1
keegi haiget ei teinud)

4.4.2. Abi vajavast lapsest teatamine

21. INDIKAATOR: Valmisolek teatada abi vajavast lapsest

Definitsioon: Tdiskasvanute/laste osakaal, kes peavad digeks abi vajavast lapsest teatamist. Taiskasvanute
puhul véib kasutada kahte varianti: 1. osakaal tdiskasvanutest, kes kdigi pakutud olukordade puhul vastab
,teataksin” voi ,pigem teataksin®; 2. osakaal tdiskasvanutest, kes vahemalt poolte olukordade puhul vastab
yteataksin“ voi ,pigem teataksin“. Laste kiisitluse puhul on valmisoleku indikatsiooniks see, kui laps midagi
ette vOtab. Ehk nende laste osakaal, kes rdagiks selle lapsega vdi oma vanematega vdi Opetaja voi mdne
teise tdiskasvanuga; teeks midagi muud, poorduks kellegi teise poole.

PShjendus: Lastekaitseseadus paragrahv 59 kohustab igalihte teatama abi vajavast lapsest. Indikaator
naitab seda, kui suur osakaal inimestest peab digeks/vajalikuks abi vajavast lapsest teatamist.

Andmed: Taiskasvanute/laste kusitlus.

Kisimus tadiskasvanutele: Kujutlege, et Te markate mdne lapse puhul marke, mis vdivad viidata sellele, et
laps on hadas ja vajab abi. Kirjeldame erinevaid olukordi. Hinnake palun, kas Te raagiksite voi teataksite
kellelegi sellistes olukordades olevatest lastest. Kellele Te raagiksite voi teataksite?
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arvates liiga julmalt | | | | | | | | | | | | | |
11 Lapsel on tsised 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9

terviseprobleemid ja ta
ei saa vajalikku arstiabi
12 Vanemad on 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kolinud &ra ja lapse
iksi jatnud

13 Lapse vanematel on 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9
soltuvusprobleemid

Kisimus lastele: Mida sa teeksid, kui ndaed monda last, kes on tdsises hadas ja sulle tundub, et tal oleks abi
vaja ei teeks midagi (Vastusevariandid: ei teeks midagi, raagiksin selle lapsega/raagiksin oma
vanematega/raagiksin Gpetajaga vdi mdne teise taiskasvanuga/ teeksin midagi muud, p66rduksin kellegi
teise poole)

22. INDIKAATOR: Abi vajavast lapsest teatamine

Definitsioon: Taiskasvanud elanikkonna osakaal, kes on abi vajavat last ndinud ning temast teatanud.

PShjendus: Kui eelmine kisimus kirjeldas abi vajavast lapsest teatamise hoiakut ning aitas selgust saada
sellesse, mis on inimeste arvates piisav pohjus abi vajavast lapsest kellelegi teatamiseks, siis kdesolev
indikaator aitab kirjeldada, kui suur osa inimestest on taitnud oma kohustust teatada abi vajavast lapsest.

Andmed: Taiskasvanute kisitlus.

Kiisimus: Kas te olete kunagi ndinud last, kes on olnud ménes eelpoolkirjeldatud olukorras? (jah/ei/ei oska
Oelda, ei maleta); Kas Te teatasite kellelegi? (Vastusevariandid: jah/ei/ei oska 6elda, ei maleta).

23. INDIKAATOR: Teadlikkus kohustusest teatada abi vajavast lapsest

Definitsioon: Taiskasvanud elanikkonna osakaal, kes on teadlikud oma kohustusest teatada abi vajavast
lapsest (taiesti nGus vastajad).

Pdhjendus: Lastekaitseseadus paragrahv 59 kohustab igalihte teatama abi vajavast lapsest. Soo, llves ja
Strompl (2009) uuringu kohaselt oli laste ja peredega to6tavate ametnike teadlikkus oma kohustusest
teatada vaarkoheldud vGi abivajavast lapsest puudulik. Abi vajava lapse abi saamine v&ib oluliselt paraneda,
kui inimesed teadvustavad oma kohustust abi vajavast lapsest teatada ja Opivad abi vajavat last ara
tundma.

Andmed: Taiskasvanute kdsitlus.

Kisimus: Kuivord te olete ndus jargmiste vaidetega? Iga inimese kohustus on teatada politseile,
sotsiaaltdotajale voi mbnele teisele abi andvale asutusele abi vajavast lapsest (Vastusevariandid: ei ole
tldse ndus/pigem ei ole ndus/pigem ndus/taiesti ndus/ei oska delda).
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4.5. Indikaatorid: Autonoomia ja osalemisega seotud Gigused

Autonoomia ja osalemisega seotud (ingl participation rights) ehk lapse kodaniku- ja poliitilised digused
on naiteks sdna-, motte-, slidametunnistuse- ja usuvabadus; Oigus avaldada arvamust teda
puudutavates asjades, omada juurdep&asu informatsioonile, moodustada Uhinguid ja rahumeelselt
koguneda.

Uheks URO lapse diguste konventsiooni p&hiprintsiibiks on lapse osalemine ja lapse arvamuse
austamine — lapsel on 8igus oma seisukohale igas teda puudutavas kiisimuses, Gigus drakuulamisele ja
arvesse votmisele lahtuvalt tema east ja kipsusest (artikkel 12). See digus vGimaldab lastel edasi anda
oma vaateid ja kogemusi ning osaleda otsuste tegemisel, mis muidu nende eest dra tehtaks. Selles
mottes toimib laste osalemisdiguste kaitsmine tegutsemisena laste hiivanguks (Lockyer 2008, Howe ja
Covell 2005).

4.5.1. Osalemine ja otsustamine

Kui nooremad lapsed peavad olulisemaks kaitse ja hoolitsusega seotud digusi, siis vanemate laste seas
kasvab autonoomia ja tegutsemisega seotud Siguste tihtsustamine®” (Pavlovic ja Leban 2009). Selle
Biguste grupi tagamise olulisust on kdige hiljem teadvustatud. Uhtlasi on Eesti kontekstis tegu diguste
grupiga, mille kohta on k&ige vahem uuringuid ja informatsiooni. SeetGttu on oluline nende diguste
tagatuse olukorda ja inimeste hoiakuid monitooringu raames uurida.

22 yyanusegruppideks 8-10, 12-14 ja 16-18 aastat vanad lapsed (Pavlovic ja Leban 2009)
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24. INDIKAATOR: Hoiakud lapse osalemise ja otsustamise kohta

Definitsioon: Taiskasvanute/laste osakaal, kes peavad digeks (tdiesti ja pigem ndus) seda, et lapsed saavad

osaleda neid puudutavates otsustes.

PShjendus: Lapsele otsustus- ning s6nadiguse andmine on Uheks kaasaegse lapse kuvandi ja ldhenemise

aluseks, samuti on tegu iihe pdhidigusega.

Andmed: Laste kusitlus/taiskasvanute kusitlus.

Kisimus lastele: Kui sa motled laste kdest arvamuse kiisimise peale, siis kuivérd sa nGustud nende vaidetega?

Taiesti . . Pigem ei | Uldse ei
- Pigem ndus - N
ndus ole ndus | ole ndus

Lapse drakuulamine on sama tahtis kui taiskasvanute kuulamine 4 3 2 1
Lapse arvamust voib kisida, kuid sellega ei pea arvestama 4 3 2 1
Last puudutavate kusimuste puhul (nagu naiteks lapse tuba, kool, 4 3 ) 1
riietus, vaba aeg jne) tuleb alati kiisida lapse arvamust
Tervet perekonda puudutavate kisimuste puhul (nagu naiteks
elukohavalik, puhkuseplaanid, elukorraldus, kodused reeglid) | 4 3 2 1
tuleb alati kiisida lapse arvamust
Kui vanemad lahevad lahku, tuleb alati kiisida ka lapse arvamust,

. . 4 3 2 1
kelle juures ta elada soovib
Lapsed peaks saama kaasa radkida koolielu puudutavates 4 3 ) 1
kisimustes (nt kooli kodukorra kehtestamine)
Lapsed peaksid saama kaasa radkida nende Umber toimuva elu
kiisimustes (nditeks manguvaljakute ehitamine, bussigraafikud, | 4 3 2 1
huvitegevus)
Poliitikud peaksid kisima laste arvamust enne, kui nad teevad 4 3 ) 1
lapsi puudutavaid otsuseid

Kisimus tdiskasvanutele: Jargmisena radgime laste kaasamisest ja laste arvamuse kiisimisest. Palun hinnake,

kuivord Te ndustute allpool esitatud vadidetega.

Uldse ei ole | Pigemeiole | Pigem Taiesti Ei oska
ndus ndus ndus ndus 6elda
L.aipse arakuulammg on sama tahtis kui 1 ) 3 4 5
tdiskasvanute kuulamine
Lapse arvamust vGib kisida, kuid sellega ei pea 1 ) 3 4 5
arvestama
Last puudutavate kisimuste puhul (nagu naiteks
lapse tuba, kool, riietus, vaba aeg jne) tuleb alati | 1 2 3 4 5
kiisida lapse arvamust
Tervet perekonda puudutavate kiisimuste puhul
(nagu néditeks elukohavalik, puhkuseplaanid, 1 5 3 4 5
elukorraldus, kodused reeglid jms) tuleb alati
kiisida lapse arvamust
Kui vanemad lahevad lahku, tuleb alati kisida ka
. . 1 2 3 4 5
lapse arvamust, kelle juures ta elada soovib
Lapsed peaks saama kaasa radkida koolielu | 1 2 3 4 5
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puudutavates kiisimustes (nt kodukorra
kehtestamine)

Lapsed peaksid saama kaasa rdakida kohalikus
omavalitsuses lapsi puudutavates klsimustes (nt
manguvaljakud, bussigraafikud, huvitegevus)

Lapsed peaksid saama kaasa raakida lapsi
puudutavate seaduste kujundamisel

Tdiskasvanud panevad tdnapdeval lastele liiga
suure vastutuse

4 5
4 5
4 5
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25. INDIKAATOR: Lapse kaasaradkimisvéimalused neid puudutavates teemades

Definitsioon: Laste osakaal, kes saavad alati vGi enamasti kaasa radakida neid puudutavate teemade ile

otsustamisel.

PShjendus: Lapsele otsustus- ning sGnadiguse andmine on lheks kaasaegse lapse kuvandi ja Iahenemise aluseks,

samuti on tegu tihe pdhidigusega.

Andmed: Laste kisitlus.

Kisimus: Kui Sa métled erinevatele teemadele, mis Sinu elu puudutavad, siis kui sageli saad Sa enda arvates
nendes kisimustes kaasa radkida? Margi palun enda kogemus iga ndite puhul. Kui ménda asja ei ole sinuga

Saan alati
kaasa
raakida

Saan
enamasti
kaasa raakida

Enamasti ei
saa  kaasa
raakida

Ei
kunagi
kaasa
raakida

Saa

kunagijuhtunud, siis margi vastus kdige viimasesse veergu (Ma pole selle teemaga kokku puutunud).

selle
kokku

Ma pole
teemaga
puutunud

Mida oma vaba ajaga teha

Millistes trennides, ringides kain

Kooli valik vGi vahetus

Milliseid riideid ma kannan

Oma toa kujundamine ja sisustamine

Pere puhkuseplaanide tegemine

Mida kodus slitia

Koduste reeglite kehtestamine

Kooli reeglite kehtestamine

Kooli Girituste korraldamine

Koolitoidu valik

Koduste iilesannete hulk

Kohad, kus lapsed saavad vaba aega
veeta (nt manguvaljakud,
noortekeskused jm vaba aja veetmise
kohtade loomine ja kujundamine)?

vuifouiufuiuiuiuiuiuwoiuluuvo|iuv
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Et bussid sodidaksid mulle sobivatel
kellaaegadel

Lapsi puudutavate seaduste tegemine
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26. INDIKAATOR: Lapse véimalus privaatsuseks kodus
Definitsioon: Laste osakaal, kellel on kodus koht, kus rahulikult lugeda vdi 6ppida.

P&hjendus: Indikaator, mis niitab lapse elukvaliteeti mitmes aspektis. Uhest kiiljest niitab see, kuivdrd on
rahuldatud lapse Gigus privaatsusele, teisalt on tegu kaudse indikaatoriga eluaseme sobivusele perekonnale.
Oluline ei ole teada saada, kas tegu on eraldi toaga, jagatud toaga voi hoopis lauaga elutoas, ega ka see, kas
seda kohta kasutatakse dppimiseks v6i millekski muuks. RGhusaetus on s6nal ,rahulikult” ning sellel, et see koht
on lapse/lapsevanema hinnangul olemas. Tegu on laialdaselt kasutatava klsimusega, mida soovitatakse ka
spetsiaalselt kiisimuste disainimisele keskenduvas teoses ,Asking questions” (Bradburn et al. 2004).

Andmed: Laste/taiskasvanute kisitlus (kisimused lapsevanematele).

Kisimus taiskasvanutele: Kas teie lapsel on kodus koht, kus ta saab rahulikult omaette olla ja naiteks lugeda vGi

Oppida? (Vastusevariandid: jah/ei/ei oska 6elda).

Kusimus lastele: Kas sul on kodus koht, kus sa saad rahulikult omaette olla ja nditeks lugeda vdi Oppida?
(Vastusevariandid: jah/ei).

4.5.2. Lapse kuvand

Lapsepdlve mdiste ja lapse eristamine tdiskasvanutest tekkis alles 18. sajandil ning lapse kuvand on
sellest hetkest siiani oluliselt muutunud (Veerman 1991). Selle kohta, milline on laps, kuidas lastesse
suhtuda, mil viisil teda kasvatada, mida lubada, keelata jne, on erinevad seisukohad. Paljud lastega
seotud arusaamad ja stereotiilipsed hoiakud, nt arvamus sellest, kuidas lapsed maailma tajuvad,
milline on nende vdime otsustada, aru saada ja hinnanguid anda, péarsivad laste &iguste
ellurakendamist, eelkdige just osalusega seotud diguste puhul. Ka uskumus, et lapsed on hea
fantaasiaga ning kipuvad asju valja métlema ja valetama ning ,|dhevad paha peale” kui neid piisavalt
ei kontrolli, on laste diguste tagamise seisukohast negatiivsed. Seet6ttu on monitooringu raames
oluline kasutada indikaatorit, mis kirjeldab Eesti elanikkonna kuvandit lastest.
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27. INDIKAATOR: Kompetentse lapse kuvandit pooldavate inimeste osakaal

Definitsioon: Kompetentse lapse kuvandit pooldavate tdiskasvanute osakaal (kdigi nelja vdite puhul pigem
vGi taiesti nGus vastajad).

PShjendus: Eristatud on nelja lapse kuvandit: 1) ebakips laps - oskamatu , vastutusvdéimetu, abitu (Goldson
1997); 2) haavatav laps - stiltu, puhas, rikkumata, habras (ibid.); 3) vastutustundetu laps - vastutustundetu,
egoistlik, karmi distsipliini ja karistusteta valjub kontrolli alt (Scraton 2005); 4) kompetentne laps - laps kui
tdiskasvanu partner otsuste tegemisel, lapsel on oma arvamus, huvid, kogemused. Domineeriv lapse
kuvand maarab seega dra lapse uldise tegevusruumi Githiskonnas ja vGib ka takistada lapse Giguste tagamist.
Kaasaegse lapse kuvand aitab kaasa lapse Oiguste (ennekdike osalusega seotud Giguste) tagamisele ja
kaitstusele. Uuring on ndidanud, et Eestis domineerib lapse kuvand, mis réhutab lapse ebakipsust,
ebapéadevust ja s6ltuvust taiskasvanust (Suvi 2009).

Andmed: Taiskasvanute/laste kisitlus.

Kisimus: Kiisimus sisaldab tervet rida lapsi iseloomustavaid vditeid, millega saab suuremal v&i vahemal
madral ndustuda vGi mitte. Kisimuses on siinkohal toodud &ra, millise lapse kuvandi juurde vaited
kuuluvad, ankeedis on esitatud vaid vdited. Samuti on need jarjestatud juhuslikkuse alusel. Iga kuvandi
kohta on neli vaidet.

Kui te métlete sellele, millised on lapsed Gldiselt, siis kuivord te ndustute nende vaidetega?

Uldse ei | Pigem ei ole | Pigem ndus | Taiesti Ei oska 6elda
ole nBus ndus ndus

Lapsed on taibukad 1 2 3 4 5

Lapsed on vdimelised iseseisvalt valikuid | 1 2 3 4 5

tegema

Lapsed ei vaja pidevat vanemate kontrolli 1 2 3 4 5

Laste on oma arvamused ja eelistused, millega | 1 2 3 4 5

on oluline arvestada
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4.6. Indikaatorid: Vanemlus ja vanemluse toetamine

Vanemluse teemat kasitletakse mitme kiilje alt. Uhelt poolt on loodud indikaatorid, mille eesmargiks
on viélja selgitada, kuivérd levinud on erinevate vanemlusstiilide pooldamine Eestis — vaadatakse nii
laste kui taiskasvanute kogemusi ja perspektiivi selles osas. Teisalt vaadatakse konkreetsemalt
erinevate distsiplineerimisviiside kasutamist ning fllsilise karistamise pooldamist. Viimase aspektina
vanemluse teema all kasitlevad indikaatorid Eesti elanike suhtumist ja kogemusi vanemluse
toetamisse.
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Vanemlusstiil ja distsiplineerimine

28. INDIKAATOR: Vanemlusstiil — laste hinnangud oma vanematele

Definitsioon: laste osakaal, kes on kogenud oma vanemate poolt
autoriteetset/autoritaarset/jarelandlikku/mittepithendunud vanemlusstiili. Uhe stiili pooldajaks v&ib pidada
inimest, kes on taiesti vOi pigem ndus mdlema stiili kirjeldava vaitega.

PGShjendus: Eristatakse nelja vanemlusstiili (Maccoby & Martin, 1983): autoritaarset, autoriteetset, jarelandlikku,
mitteplihendunud stiili. Autoriteetne vanemlusstiil on selline, mis loob kdige paremad eeldused lapse osalemise ja
autonoomiaga seotud Oiguste tagamiseks perekonnas ja jargib samuti vanemluse pdhimétteid. Autoritaarne
vanemlusstiil on nimetatud lapse Giguste kaitsmisel aga kdige halvem, kuna eeldab reeglite ja korralduste vaikimisi
jargimist.

Andmed: Laste ankeet.

Kiisimus: Loe |dbi vaited ja margi igalihe kohta, kas see kehtib sinu ja su vanemate kohta ja Utle, kas sa oled selle
vaitega nous.

Tiiesti Pigem | Pigemei | Uldse ei
noéus ndus olendus | ole ndus

Autoritaarne
Vanemad nGuavad, et ma kuulaks nende sdna vastu vaidlemata 4 3 2 1
Vanemad pltavad kontrollida kdike, mis ma teen 4 3 2 1
Autoriteetne
Vanemad suhtuvad hasti sellesse, kui ma teen ise otsuseid 4 3 2 1
Vanemad selgitavad ja pdhjendavad mulle oma ndudmisi 4 3 2 1
Jarelandlik
Vanemad ei sea mulle piiranguid vdi reegleid 4 3 2 1
Saan alati oma tahtmise 4 3 2 1
MittepUhendunud
Vanemad suhtlevad minuga ainult kaske ja korraldusi jagades 4 3 2 1
Mu vanemad arvavad, et minuga ei ole motet radkida, sest ma ei 4 3 2 1
saa nagunii aru

90



Lapse Giguste ja vanemluse monitooring PRAXIS 2012

29. INDIKAATOR: Vanemlusstiili pooldamine — tidiskasvanud elanikkond

Definitsioon: Taiskasvanute osakaal, kes oma hoiakutes valjendavad poolehoidu
autoriteetset/autoritaarset/jarelandlikku/mittepiihendunud vanemlusstiili viljendavatele viidetele. Uhe stiili
pooldajaks vdib pidada inimest, kes on tdiesti voi pigem nGus md&lema stiili kirjeldava vaitega.

PShjendus: Eristatakse nelja tllpi vanemlusstiili (Maccoby & Martin, 1983): autoritaarset, autoriteetset,
jarelandlikku, mittepihendunud stiili. Autoriteetne vanemlusstiil on selline, mis loob kdige paremad eeldused
lapse osalemise ja autonoomiaga seotud diguste tagamiseks perekonnas. Samuti jargivad autoriteetset stiili
iseloomustavad arusaamad kd&ige paremini positiivse vanemluse pdhimdtteid. Autoritaarne vanemlusstiil on
nimetatud lapse Giguste kaitsmisel aga kdige halvem, kuna eeldab reeglite ja korralduste vaikimisi jargimist. Seda
vanemlusstiili viljelevad vanemad pole avatud diskussioonideks ja arvamusavaldusteks. On leitud, et
vanemlusstiil mdjutab lapse heaolu, panustades lapse sotsiaalse kompetentsuse, akadeemilise soorituse,
psiihhosotsiaalse arengu ja probleemse kaitumise valjakujunemisesse. Kuigi tavaparaselt lahtuvad uuringutes
sedalaadi kiisimused kogemustest (st vastata saavad vaid lapsevanemad oma vanemakogemuse baasil), on
kdesoleva monitooring raames kiisimused sdnastatud hoiakutena ning seeldbi on vastamisvdimalus antud kdigile
tdiskasvanutele.

Andmed: Taiskasvanute ankeet.

Kisimus: Kisimus sisaldab vanemlusstiili iseloomustavaid vaiteid, millega saab suuremal v6i vdahemal maaral
ndustuda. Kiisimuses on siinkohal toodud ara, millise vanemlusstiili juurde vaited kuuluvad, ankeedis on esitatud
vaid vaited. Samuti on need jarjestatud juhuslikkuse alusel. Iga stiili kohta on kaks vaidet.

Kui Te motlete selle peale, milline on Teie arvates (ks dige lapsevanem ja milliseid p&himdotteid tuleks laste
kasvatamisel jargima, siis kuivord ndustute jargnevate vdidetega.

Uldse ei Pigem ei Pigem Taiesti Ei oska
ole ndus ole ndus ndus ndus delda
Autoritaarne
Lapsed peavad kuuletuma oma vanematele ja mitte vastu 1 2 3 4 5
raakima
Vanuse kasvades tuleks lapsele anda rohkem otsustusdigust 1 2 3 4 5
Autoriteetne
Lapsevanemad peaksid alati selgitama ja pdhjendama oma 1 2 3 4 5
ndudmisi lastele
Lapsed ja vanemad peaksid omavahel arutama perekonna 1 2 3 4 5
otsuseid ja Uksteise tundeid
Jareleandlik
Oige lapsevanem on lapsele nagu sber 1 2 3 4 5
Lapsevanemad peaks laskma lastel teha kdike, mis nad 1 ) 3 4 5
tahavad
Mittepihendunud
Lastega ei ole motet olulistest asjadest raakida, nad ei saa 1 ) 3 4 5
nagunii aru
Lapsed kasvavad ise, pole vaja neid kasvatada 1 2 3 4 5
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30. INDIKAATOR: Fiiiisilise karistamise kasutamine distsiplineerimisviisina — lapsevanemate praktika

Definitsioon : Lapsevanemad, kes kasutavad oma lapse distsiplineerimisel flusilist karistamist (nende osakaal,
kes on valinud vahemalt Ghe jargmistest vdidetest: 7 — annan vitsa v3i rihma; 8- annan laksu; 9- tutistan)

PShjendus: Laste ja perede arengukavas 2012-2020 on seatud sihiks, et laste fiilisilise karistamise
aktsepteerimine vanemate poolt vdheneks. Samuti on arengukava Uheks oluliseks eesmargiks avalikkusele
selgitada, et laste fuusiline karistamine ei ole tulemuslik ning toob kaasa kahju. Vanemate teadlikkust lapse
arengut toetavatest kasvatusmeetoditest on tarvis tdsta. Fuisilise karistamise kasutamine ja aktsepteerimine on
voimalikuks ohuks lapse digusele kaitsele ning vagivallavabale elule. Fuusiline karistamine puudutab nt lapse
Oiguste konventsiooni artiklit 37, mille jargi peab kindlustama, et laps ei satuks piinamise v6i mdne muu julma,
ebainimliku v6i alandava kohtlemise vGi karistuse ohvriks. Eesti lastekaitse seaduses puudutab karistamist §31,
mille jargi on lubamatu lapse alavaaristamine, hirmutamine vdi karistamine viisil, mis valmistab talle piina,
tekitab talle kehalisi kahjustusi voi ohustab kuidagi teisiti tema vaimset voi kehalist tervist. Samuti on tegu
indikaatoriga, mis on seotud positiivse vanemlusega.

Andmed: tdiskasvanute kisitlus (kisimused lapsevanematele).

Kisimus: kiisimus sonastatakse voimalikult neutraalsel viisil, kasutades loetelu voimalike distsiplineerimisviiside
kohta ning palutakse hinnata nende kasutamise esinemist, sealhulgas flusilise karistamise viise. Sellisel viisil ei
ole kusimuse fookus otseselt fuusilisel karistamisel ning vastajad ei pruugi tunda end fliUsilise karistamisele
suunatud kiisimusest ohustatuna ning survet vastata sotsiaalselt soovitud viisil - kontekstis, kus flisiline
karistamine on keelatud ja avalikkuses on see Uheselt hukka mdistetud, vdidakse tunda survet oma tegelikku
kditumist ja hoiakut varjata. Lisaks vdimaldab selliselt pustitatud kisimus analiilisida, millised
distsiplineerimisviisid on Eesti lapsevanemate hulgas levinud. Kirjanduses tuuakse valja kolme sorti
distsiplineerimisviise: v8imul pdhinev (ingl power-assertive), armastuse-vddrutus (ingl love-withdrawal) ja
selgitav (ingl inductive), mis koik koosnevad erinevatest distsiplineerimistehnikatest nagu karistamine,
privileegide keeld, tdhelepanu mittepddramine, pettumuse vG&i heakskiidu vidljendamine, reeglite
meeldetuletamine, selgitamine.

Mida Te teete, kui Teie laps ei kuula sGna vdi ei kditu nii nagu ma soovin? Nimetage kuni 3 varianti, mida
kasutate kéige sagedamini.

1 Ma ei tee midagi, laps nagunii ei kuula mind

2 Pahandan

3 Keelan

4 Suunan ja julgustan last digesti kaituma

5 Saadan lapse nurka voi mdnda eraldatud kohta jarele motlema
6 Ahvardan last vitsa v&i rihmaga

7 Annan vitsa v&i rihma

8 Annan laksu

9 Tutistan

10 Keelan dra mdne privileegi (naiteks, arvuti, televiisori, maiustused, taskuraha)

11 Panen lapse koduaresti, ei luba viljas kaia
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12 Viljendan pettumust ja nérdimust

13 Tuletan talle meelde reegleid

14 Selgitan, miks ta kditumine ei olnud dige

15 Karistuseks ei pdora lapsele tahelepanu ja ei radgi temaga

16 Kasin karistuseks teha koduseid toid (nt koristada, ndusid pesta)
17 Eioska delda

31. INDIKAATOR: Fiiiisilise karistamise kasutamine distsiplineerimisviisina — laste kogemused

Definitsioon: Lapsed, kes on kogenud fiisilist karistamist viimase aasta jooksul (nende osakaal, kes on andnud
vahemalt (ihele jargmistest vaidetest vastuse ,sageli”, ,md&nikord” vGi ,vdga harva“ — annavad vitsa v&i rihma;
annavad laksu; tutistavad).

PShjendus: Laste ja perede arengukavas 2012-2020 on seatud sihiks, et laste fliUsilise karistamise
aktsepteerimine vanemate poolt vdaheneks. Samuti on arengukava Uheks oluliseks eesmargiks avalikkusele
selgitada, et laste fuusiline karistamine ei ole tulemuslik ning toob kaasa kahju. Vanemate teadlikkust lapse
arengut toetavatest alternatiivsetest kasvatusmeetoditest on tarvis tdsta. Fiilsilise karistamise kasutamine ja
aktsepteerimine on vGimalikuks ohuks lapse Gigusele kaitsele ning vagivallavabale elule. Flusiline karistamine
puudutab nt lapse diguste konventsiooni artiklit 37, mille jargi peab kindlustama, et laps ei satuks piinamise voi
mone muu julma, ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi karistuse ohvriks. Eesti lastekaitse seaduses puudutab
karistamist §31, mille jargi on lubamatu lapse alavaaristamine, hirmutamine vdi karistamine viisil, mis valmistab
talle piina, tekitab talle kehalisi kahjustusi voi ohustab kuidagi teisiti tema vaimset voi kehalist tervist. Samuti on
tegu indikaatoriga, mis on seotud positiivse vanemlusega.

Andmed: Laste kisitlus.

Kisimus: Kiisimus sdnastatakse véimalikult neutraalsel viisil, kasutades loetelu voimalike distsiplineerimisviiside
kohta ning palutakse hinnata nende kasutamise esinemist, sealhulgas fuusilise karistamise viise. Sellisel viisil ei
ole kusimuse fookus otseselt fuusilisel karistamisel ning vastajad ei pruugi tunda end fiiiisilise karistamisele
suunatud kisimusest ohustatuna ning survet vastata sotsiaalselt soovitud viisil - kontekstis, kus flusiline
karistamine on keelatud ja avalikkuses on see Uheselt hukka mdistetud vdidakse tunda survet oma tegelikku
kditumist ja hoiakut varjata. Lisaks voimaldab selliselt pustitatud kiisimus analtisida, millised
distsiplineerimisviisid on Eesti lapsevanemate hulgas levinud. Kirjanduses tuuakse valja kolme sorti
distsiplineerimisviise: v8imul pdhinev (ingl power-assertive), armastuse-vGorutus (ingl love-withdrawal) ja
selgitav (ingl inductive), mis kdik koosnevad erinevatest distsiplineerimistehnikatest nagu karistamine,
privileegide keeld, tdhelepanu mittep6éramine, pettumuse vOi heakskiidu valjendamine, reeglite
meeldetuletamine, selgitamine.

Kui sa motled viimase aasta peale, mida on su vanemad véi taiskasvanud, kellega koos elad
teinud, kui sa ei kuula sGna véi ei kditu nii nagu nad soovivad? Tomba sobiva vastuse numbrile ring imber.

Mitte Vaga Monikord Sageli
kunagi harva
Pahandavad 1 2 3 4
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Keelavad mind ja Gtlevad, et ma nii ei teeks 1 2 3 4
Julgustavad mind Gigesti kdituma 1 2 3 4
Saadavad mind nurka v8i monda teise eraldatud kohta 1 ) 3 4
jarele motlema

Annavad vitsa v8i rihma 1 2 3 4
Annavad laksu 1 2 3 4
Tutistavad 1 2 3 4
Keelavad ara naiteks arvuti, televiisori, maiustused, taskuraha voi midagi

muud mis mulle meeldib ja on oluline ! 2 3 4
Panevad mind koduaresti ja ei luba sGpradega kohtuda 1 2 3 4
Viljendavad pettumust ja nordimust 1 2 3 4
Tuletavad meelde reegleid 1 2 3 4
Selgitavad, miks mu kaitumine ei olnud Gige 1 2 3 4
Karistuseks ei podra mulle tahelepanu ja ei raagi minuga 1 2 3 4
Kasivad karistuseks teha koduseid toid (nt koristada, ndusid pesta, muru 1 ) 3 4
niita vms)

32. INDIKAATOR: Fiiiisilise karistamise pooldamine

Definitsioon:  Osakaal lastest/tdiskasvanutest, kes peab flUsilist karistamist aktsepteeritavaks
distsiplineerimisviisiks (tdiskasvanute puhul: vastajate osakaal, kes on taiesti voi pigem n&us kas vaitega 1 voi
vaitega 2; laste puhul: laste osakaal, kes on valinud vdhemalt (ihe jargmistest variantidest: annavad vitsa voi
rihma; annavad laksu; tutistavad ).

PShjendus: Lisaks eelnevale indikaatorile, millega saadakse (levaade erinevate distsiplineerimisviiside
kasutamisest, véimaldab kdesolev indikaator saada ulevaate Gthiskonnas levinud hoiakutest flusilise karistamise
kohta. Nagu eelpool kditumist m&jutavate tegurite kirjelduse juures nagime, on lisaks isiklikele hoiakutele ka
sotsiaalne surve vaga oluliseks kditumist soosivaks voi parssivaks asjaoluks (Fishbein, Ajzen 1975).

Andmed: Taiskasvanute/laste kusitlus.

Kiisimus tdiskasvanutele:

Mdned inimesed peavad laste fliUsilist karistamist oluliseks ja m&jusaks kasvatusmeetodiks, teised mitte. Kuivord
Teie ndustute jargmiste vdidetega.

Ei ole Uldse Pigem ei ole Pigem Taiesti Ei oska
nous nous nous nous oelda

1. Teatud olukordades on laste flisiline karistamine 1 2 3 4 5
vajalik ja Gigustatud kasvatusvahend
2. Teatud olukordades on laste flilsiline karistamine 1 2 3 4 5
mdistetav
3. Teatud olukordades on probleemide lahendamine 1 2 3 4 5
flusiliselt taiskasvanute vahel maistetav
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4. Laste fldsiline karistamine on vdgivald, mitte 4 5

kasvatusmeetod

Kisimus lastele: Kui sa midagi valesti teed, mida sinu arvates vanemad tegema peaksid? Millised nendest
loetletud viisidest sinu arvates k&ige digemad on? Vali eelmisest loetelust kuni kolm varianti ja kirjuta nende

numbrid. Kui sinu arvates sobivaid kaitumisviise pole selles loetelus, kirjuta need ise juurde

Loetelu:

Pahandavad

Keelavad mind ja Gtlevad, et ma nii ei teeks

Julgustavad mind digesti kdituma

Saadavad mind nurka vdi mdnda teise eraldatud kohta

jarele motlema

Annavad vitsa voi rihma

Annavad laksu

Tutistavad

Keelavad dra naiteks arvuti, televiisori, maiustused, taskuraha v&i midagi muud mis mulle meeldib ja on
oluline

Panevad mind koduaresti ja ei luba sdpradega kohtuda

Viljendavad pettumust ja nérdimust

Tuletavad meelde reegleid

Selgitavad, miks mu kditumine ei olnud dige

Karistuseks ei p66ra mulle tahelepanu ja ei radgi minuga

Kasivad karistuseks teha koduseid toid (nt koristada, ndusid pesta, muru niita vms)

4.6.1. Vanemluse toetamine

33. INDIKAATOR: Teadlikkus vanemluse toetamise voimalustest

Definitsioon: Lapsevanemate osakaal, kes tunnevad, et nad vajaksid ndu ja abi seoses lapse kasvatamisega,
kuid ei tea kuhu/kelle poole pddrduda (lapsevanemate osakaal, kes on vastanud kas sageli, mdnikord voi
harva).

PShjendus: Lastekaitsetootajate sonul on Eestis (iheks lastekaitseprobleemiks puudulikud vanemlikud oskused
(Katt 2011). Seda tunnetavad ka lapsevanemad ise: naiteks Euroopa Sotsiaaluuring nditas, et 44%
lapsevanematest on tundnud, et nad vajaksid lapse kasvatamisega seoses ndu ja abi, kuid ei tea, kelle poole
poorduda. Seda puudujaaki on riiklikul tasandil teadvustatud ning Laste ja perede arengukava 2012-2020 (iheks
tegevussuunaks on ,vanemaid ja vanemaharidust vdartustavate hoiakute kujundamine ning sellekohaste
teadmiste suurendamine”. Indikaator véimaldab jalgida selle eesmargi poole liikumist.

Andmed: Taiskasvanute kisitlus (kisimused lapsevanemale).

Kisimus: Moeldes viimasele aastale, siis kuivord sageli olete kogenud lapsevanemana olukordi, kus tunnete, et
vajaksite lapsevanemana nou ja abi, ent ei tea, kuhu vGi kelle poole pédrduda (Vastusevariandid: mitte
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kunagi/harva/monikord/sageli/ei oska 6elda).

34. INDIKAATOR: Vanemate valmisolek otsida probleemide korral abi

Definitsioon: Lapsevanemate osakaal, kes tunneb, et vajaks lapsevanemana ndu ja abi, kuid ei julge vdi sdanda
kellegi poole pdordud (osakaal nendest, kes on valinud sageli, ménikord voi harva).

Selgitus: Eelmisest indikaatorist mGnevdrra erinev, kuna ei sihi mitte teadlikkust vaid julgust, sdandamist, mitte
teadmiste puudumist. Seondub ka jargmise indikaatoriga, kus kisitakse tldist suhtumist laste kasvatamisel abi

kiisimisse.
Andmed: Lapsevanemate kisitlus.

Kiisimus: Moeldes viimasele aastale, siis kuivord sageli olete kogenud lapsevanemana olukordi, kus tunnete, et
vajaksite lapsevanemana nou ja abi, kuid ei sdanda kellegi poole podérduda (Vastusevariandid: mitte
kunagi/harva/mdnikord/sageli/ei oska 6elda).

35. INDIKAATOR: Vanemluse toetamise pooldamine

Definitsioon: Taiskasvanud elanikkonna osakaal, kes leiab, et lapse kasvatamisega seotud probleemidega peab

iga lapsevanem ise toime tulema.

P6hjendus: Vanemluse toetamine uue ndhtusena ei pruugi olla Eesti elanikkonna jaoks aktsepteeritav, voib
esineda térkeid ja hoiakulisi probleeme. 76% Eesti elanikest on veendunud, et iga lapsevanem peaks ise laste
kasvatamisega seotud probleemidega toime tulema (RISC 2008). See indikaator naitab muutuseid teadlikkuses

ja hoiakutes.
Andmed: Taiskasvanute kdsitlus.

Kisimused: Kuivord Te ndustute jargmiste vaidetega.

Ei ole Uldse Pigem ei ole Pigem ndus Taiesti ndus Ei oska
ndus ndus Oelda
Iga lapsevanem peaks ise teadma, milline on 1 2 3 4 5
Oige viis lapsi kasvatada
lga lapsevanem peaks ise oma laste
kasvatamisega seotud probleemidega toime 1 2 3 4 5
tulema
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36. INDIKAATOR: Vanemahariduses osalemine

Definitsioon: Taiskasvanud elanikkonna osakaal, kes on osa saanud vanemaharidusest (nende osakaal, kes on
sageli, monikord vdi harva kainud lapse kasvatamisega seotud koolitusel (nt loengud koolides ja lasteaedades,
vanemahariduse koolitusel) (variant ).

PShjendus: Vanemahariduses osalemise suurendamine on seatud eesmadrgiks Laste ja perede arengukavas
2010-2020. Indikaator v&imaldab jalgida muutuseid lapsevanemate/elanikkonna osalemises vanemahariduses.

Andmed: Taiskasvanute kusitlus (kiisimused lapsevanematele).

Kisimus: Selleks, et kisimus oleks neutraalne (ei tekitaks vastajas ebamugavust, kui ta ei ole osalenud
vanemahariduses), kusitakse tervet valikut erinevaid infosaamise allikaid ning lisaks kvaliteetsele
vanemaharidusele ka muid allikaid, mis voivad olla ebakvaliteetsed.

Kui sageli olete lapse kasvatamise osas, naiteks distsiplineerimise, arendamise, toitumise, hiigieeni ja suhete
osas nou ja abi saamiseks kasutanud jargmiseid viise?

. . . . Ei osk
Mitte kunagi Harva Ménikord Sageli .I.OS a
éelda
1. Kiisinud ndu oma ldhedaste kaest 1 2 3 4 5
2. P66rdunud pere- voi lastearsti poole 1 2 3 4 5
3. P66rdunud psiihholoogi voi psiihhiaatri poole 1 2 3 4 5
4. Kainud lapse kasvatamisega seotud koolitusel (nt
. . . 1 2 3 4 5
loengud koolides ja lasteaedades, vanemahariduse
koolitusel)
5. Lugenud temaatilist kirjandust (pereajakirju, lapse 1 2 3 4 5
kasvatamise raamatuid, &pikuid)
6. Esitanud oma kiisimuse internetindustamise 1 ) 3 4 5
portaalidesse, kus saab kisida ndu professionaalilt
(arstilt, pstihholoogilt, lastekaitsetdotajalt)
7. Lugenud internetifoorumeid 1 2 3 4 5
8. Kiisinud ndu lapse kasvataja ja Opetaja kdest 1 2 3 4 5
9. Oppinud telesaadetest 1 2 3 4 5
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37. INDIKAATOR: Vanemahariduse vajadus

Definitsioon: Taiskasvanud elanikkonna osakaal, kes hindab oma teadmisi lapse kasvatamisega seotud

erinevates valdkondades puudulikuks (lapsevanemate osakaal, kes on valinud ,teadmised puuduvad” voi

,vahe teadmisi” vdahemalt Uhes valdkonnas).

PShjendus: Selleks, et lapsevanemad vanemahariduses osaleksid, peavad nad tunnetama puudujdike oma

teadmistes lapse kasvatamise kohta. Indikaator vdimaldab (helt poolt tuvastada valkdonnad, milles

vajadus vanemahariduse jdrele on suurem, teisalt voimaldab jalgida muutusi vanemate hinnangutes oma

lastekasvatamisega seotud teadmistele.

Andmed: Taiskasvanute kusitlus (kiisimused lapsevanematele).

Kiisimus: Milliseks Te hindate oma teadmisi jargnevates lapse kasvatamisega seotud valdkondades?

Lapse magama panemine

Teadmised Vahe Usna head Vaga head Ei oska

puuduvad teadmisi teadmised teadmised delda
Lapse tervisega seonduv 1 2 3 4 5
Lapse tervislik toitumine 1 2 3 4 >
Lapse flusiline koormus ja areng 1 2 3 4 >
Lapse emotsionaalne ja sotsiaalne 1 2 3 4 5
areng
Lapse arendamine 1 2 3 4 >
Konfliktide lahendamine 1 2 3 4 >
Stressi maandamine 1 2 3 4 >
Distsiplineerimine ja lapse korrale 1 2 3 4 5
kutsumine
Jonniva lapse rahustamine 1 2 3 4 >
Solvunud lapse lepitamine 1 2 3 4 >

1 2 3 4 5
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5. Laste kisitlus

Terve monitooringu andmekogumine toimus kahes etapis ning kahe erineva metoodika jargi. Laste
kisitluse korraldas Poliitikauuringute Keskus Praxis koolides, kasutades isetdidetavaid ankeete.
Taiskasvanute kusitluse viis 1dbi SA Turu-Uuringud naost-ndkku kusitlusmeetodil Omnibussuuringu
raames. Jargnevalt kirjeldatakse laste kiisitluse valimi moodustamist, andmekogumist, kaalumist ning
vastajaid.

5.1. Valimi moodustamine

Valimi moodustamisel seati eesmérgiks saada 1000 lapsest koosnev valim, mis oleks esinduslik soo ja
piirkonna ja kooliastme suhtes. Naiteks, koolide valikul padti saavutada olukord, kus valimi sooline
jaotus oleks ligilahedane populatsioonile ehk kdigile 4.-12. klassi laste jaotusele. Samuti vaadati, et
koolide regionaalne jagunemine oleks vastav kogu Opilaste populatsioonile. Lisaks seati kriteeriumiks,
et igas regioonis peaks olema vahemalt 100 last. Naiteks suurendati Kesk-Eesti soovituslik valim 100
lapseni, kuigi Kesk-Eesti koolides dpib 7,9% Opilastest, mis tahendaks, et valimisse peaks valima 79
selle piirkonna last. Samuti seati eesmargiks saavutada tasakaal koolitasemete sees selliselt, et igast
klassist oleks vahemalt 100 Opilast.

Valimi moodustamise aluseks olid jargmised tunnused:
e sugu: poiss, tidruk

e regioon:

o Pohja-Eesti (Harju maakond koos Tallinnaga)
Kesk-Eesti (Jarva, Lddne-Viru ja Rapla maakond)
Kirde-Eesti (Ida-Virumaa),

Ladne-Eesti (Hiiu, Ladne, Parnu ja Saare maakond)

o
o
o
o Louna-Eesti (Jogeva, Polva, Tartu, Valga, Viljandi ja V6ru maakond).

e kooliaste: Il kooliaste (4.-6. klass), lll kooliaste (7.-9. klass), IV kooliaste (10.-12. klass)

Valimisse kaasati ka venekeelsete koolide Gpilased ning planeeritud valim venekeelsetes koolides oli
vdahemalt 200 last. Selle eesmargi saavutamiseks kaardistati venekeelsete koolide asukohad
maakondade 16ikes ning osa kiisitlusi viidi labi piirkondades, kus kdige enam on venekeelseid koole ja
lapsi.

Valimi koostamisel kasutati Eesti Haridusinfo Slisteemi 2011. aasta andmeid Gpilaste soo, piirkondliku
paiknemise ja klassidevahelise jaotuse kohta.
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Tabel 1 kirjeldab valimi moodustamise kriteeriume, kisitletud lapsi (kaalumata valim) ning samuti

nende jaotust parast kaalumist. Valimi koostamisega voib (ldjoontes olla rahul ning vdga suuri

min ideaal N % N % % %
REGIOON
Kesk 100 100 103 10,3 110 11,0 -0.7 7,9
Kirde 100 100 114 11,4 100 10,0 1.4 10,0
Léuna 250 313 315 31,5 282 28,2 33 31,3
Ladne 100 128 135 13,5 128 12,9 0.6 12,9
P6hja 250 379 332 33,2 378 37,9 -4.7 37,9
KOOLIASTE
Il ASTE 300 356 348 34,8 355 35,5 0.7 35,6
4. klass 100 122 136 13,6 144 14,4 0.8 12,2
5. klass 100 118 94 9,4 102 10,2 0.8 11,8
6. klass 100 116 118 11,8 109 10,9 -0.9 11,6
11l ASTE 300 377 358 35,8 376 37,7 1.9 37,7
7. klass 100 120 99 9,9 108 10,8 0.9 12,0
8. klass 100 127 114 11,4 117 11,8 0.4 12,7
9. klass 100 130 145 14,5 151 15,2 0.7 13,0
IV ASTE 300 268 293 29,3 267 26,8 -2.5 26,8
10. klass 100 90 140 14,0 122 12,2 -1.8 9,0
11. klass 100 87 91 91 100 10,0 0.9 8,7
12.klass 50 91 62 6,2 45 4,5 -1.7 9,1
SUGU
Tadruk 400 520 551 55,2 502,5 50,5 -4.7 50,2
Poiss 400 498 447 44,8 495,5 49,7 4.9 49,8

korvalekaldeid ei esinenud. Ainsa erisusena on asjaolu, et 12. klassi dpilasi on valimis vahem kui 100,
kuna Uhelt poolt ei olnud koolide ja Gpilaste seisukohalt abituriente aprillikuus kisitlemine kuigi
vastuvoetav ning teiselt poolt on jdeti teadlikult 12. klassi valim monevérra vaiksemaks (vastas 45
last), et IV kooliastme laste hulgas ei oleks liialt taisealisi (abiturientide hulgas on palju ka 18-
aastaseid).
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Tabel 1. kaalutud ja kaalumata valimi kirjeldus koos valimi koostamise juhisega

PRAXIS 2012

min ideaal N % N % % %
REGIOON
Kesk 100 100 103 10,3 110 11,0 -0.7 7,9
Kirde 100 100 114 11,4 100 10,0 1.4 10,0
Léuna 250 313 315 31,5 282 28,2 33 31,3
Ladne 100 128 135 13,5 128 12,9 0.6 12,9
P6hja 250 379 332 33,2 378 37,9 -4.7 37,9
KOOLIASTE
Il ASTE 300 356 348 34,8 355 35,5 0.7 35,6
4. klass 100 122 136 13,6 144 14,4 0.8 12,2
5. klass 100 118 94 9,4 102 10,2 0.8 11,8
6. klass 100 116 118 11,8 109 10,9 -0.9 11,6
11l ASTE 300 377 358 35,8 376 37,7 1.9 37,7
7. klass 100 120 99 9,9 108 10,8 0.9 12,0
8. klass 100 127 114 11,4 117 11,8 0.4 12,7
9. klass 100 130 145 14,5 151 15,2 0.7 13,0
IV ASTE 300 268 293 29,3 267 26,8 -2.5 26,8
10. klass 100 90 140 14,0 122 12,2 -1.8 9,0
11. klass 100 87 91 91 100 10,0 0.9 8,7
12.klass 50 91 62 6,2 45 4,5 -1.7 9,1
SUGU
Tadruk 400 520 551 55,2 502,5 50,5 -4.7 50,2
Poiss 400 498 447 44,8 495,5 49,7 4.9 49,8

* allikas: Eesti Hariduse Infoslisteem

Koolid valiti juhuslikult vastavalt regionaalsele jagunemisele, piides samal ajal katta ka koik
maakonnad. Kokku toimus kusitlus 48 koolis. Kuna kisitleti klassikomplektide kaupa, siis oli tdpne
proportsioonide saavutamine keeruline, kuna ette ei olnud teada, kui palju on valimisse valitud

klassides Gpilasi ning milline on nende sooline jaotus. Et pidevalt jalgida valimi taitumist, taitis iga

kisitleja kusitluslehe, kus oli kirjas kusitletud klassi kohta: kooli nimi, maakond, piirkond, klass,

Opilaste arv, poiste ja tlidrukute arv. Vastavalt sellele jagati kisitlejatele jooksvalt juhiseid

klassikomplekti voi koolide valiku kohta, et saavutada véimalikult hea valimi tasakaal.
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5.2. Andmekogumine

Andmete kogumise viis ldbi 14 projektimeeskonna poolt koolitatud kisitlejat, kelle kiisitlustegevust
jooksvalt koordineeriti. Kisitlejatele anti uuringumeeskonna poolt koostatud kisitleja juhend (vt LISA
9 Laste kdsitlus - kusitlejajuhend). Kisitlustoo ja andmete kogumise periood oli marts-aprill 2012.
Projektimeeskond koost60s kisitlejatega valisid iga kisitleja piirkonnas andmete kogumiseks koolid
vastavalt valimi koostamise reeglitele. Kisitlejad votsid Ghendust kooli juhtkonnaga kasutades selleks
uurimismeeskonna vormistatud e-kirja ja Oiguskantsleri Kantselei poolt allkirjastatud péérdumist. Kui
e-kirja teel ei 6nnestunud kooliga kontakti saada, lepiti kisitlusajad kokku telefoni teel.

Kusitlus viidi kokkuleppel kooliga Iabi valjavalitud klassile sobival ajal. Kisitluseks planeeriti 20-30
minutit, kuid tulenevalt laste vanusest ldks vaiksematel lastel ankeetide taditmiseks mdnevdrra kauem
aega. Tingimuseks seati, et Opetaja ei viibiks klisimustike taitmise ajal klassis, sest tema kohalolek vdib
parssida laste julgust kiisimustele ausalt vastata. Kisitlejaid instrueeriti, et kui dpetaja erandjuhul jaab
klassi, siis peavad nad paluma Opetajal mitte sekkuda ankeetide tditmisesse ning mitte klassis ringi
jalutada, mis voiks tekitada lastes tunde, et Gpetaja kontrollib nende vastuseid.

Andmete kogumise peamiseks probleemiks oli suuremate linnade koolide tdrksus vdi keeldumine
kisitluse labiviimisest. Mdned koolid ei olnud ndus kusitluses osalema, kuna martsis ja aprillis
hakatakse valmistuma eelseisvateks eksamiteks ja tasemet6ddeks, mistdttu on vaba tundi kiisitluse
labiviimiseks keeruline leida. Seda silmas pidades tasuks tulevikus laste kisitlemine planeerida
kooliaasta esimesse poolde, mil laste Gppegraafik ei ole veel nii tihe. Samuti tdid koolijuhid esile, et
koolis kdiakse niigi palju lapsi kisitlemas. Suurem osa koole oli parast telefoni teel iihenduse vdtmist
ning selgitustood siiski valmis lubama kiisitluse korraldamist. Kiisitlusega ei olnud ndus seitsme kooli
juhtkonnad. Need koolid asendati sama piirkonna koolidega.

Andmed sisestas kolm sisestajat andmetdotlusprogrammis Excel, kasutades selleks lihtset etteantud
sisestusvormi. Andmebaasis kasutatud kiisimuste numeratsioon vastab suuremate laste ankeedi
kiisimuste numeratsioonile. Venekeelsete ankeetide avatud vastused tolgiti sisestamise kdigus eesti
keelde. Andmeid analiiisiti kasutades andmeanaliilsiprogrammi STATA.

5.3. Kaalumine

Valimi esinduslikkuse suurendamiseks kasutati jarelkihistamist. Selle idee on anda igale valimi
alamriihmale samasugune kaal, nagu on samade tunnustega alamriihmal Gldkogumis. Selleks kaaluti
kiisitlusandmeid samade tunnuste alusel, mida kasutati valimi moodustamiseks (sugu, regioon,
kooliaste) (vt ka peatiikki 5.1 Valimi moodustamine).

Igal valimi ja Gldkogumi liikmel on seega kolm tunnust, mille jargi neid kaalumisel grupeeriti. Igal
tunnusel on omakorda teatav hulk vaartusi ning kdigi tunnuste vaartuste korrutis naitab teoreetiliste
kihtide ehk alamgruppide arvu: 2 x 5 x 3=30. Nii Gldkogum kui ka valim jagati sarnastel alustel
kihtideks (soo, regiooni ja kooliaste jargi) ning iga Uldkogumi kihi suurus jagati labi valimi kihi
suurusega. Sel viisil saadi teada, mitut Gldkogumi Gpilast iga valimisse sattunud dpilane esindab.
Tegemist on ekstrapoleerimise kaaludega, mille standardiseerimisel (kaalude Umberarvutamine
selliselt, et nende keskvaartus oleks 1) saadi valimi téendosuskaalud. Numbriliselt valjendavad need
iga Opilase pddrdvaartust tdendosusest valimisse sattuda (ingl probability weight). Opilased valimis,
kes esindavad suhteliselt vahem 0pilasi tldkogumis kui keskmiselt, on kaaluga alla 1 (neid sattus
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valimisse suhteliselt rohkem), ning vastavalt Opilased, kes esindavad suhteliselt rohkem &pilasi
Uldkogumis kui keskmiselt (neid sattus valimisse suhteliselt vdhem).

Kaalutud valimi jaotust naitab
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Tabel 1. Kaalud korrigeerivad valimi tapselt vastavaks populatsioonile kooliastme ja soo jargi, regiooni

osas jadb moningane ebatapsus Kesk-Eesti osas, mille Gpilaste arvu valimis tahtlikult ka Ule-esindati,

min ideaal N % N % % %
REGIOON
Kesk 100 100 103 10,3 110 11,0 -0.7 7,9
Kirde 100 100 114 11,4 100 10,0 1.4 10,0
Léuna 250 313 315 31,5 282 28,2 33 31,3
Ladne 100 128 135 13,5 128 12,9 0.6 12,9
P6hja 250 379 332 33,2 378 37,9 -4.7 37,9
KOOLIASTE
Il ASTE 300 356 348 34,8 355 35,5 0.7 35,6
4. klass 100 122 136 13,6 144 14,4 0.8 12,2
5. klass 100 118 94 9,4 102 10,2 0.8 11,8
6. klass 100 116 118 11,8 109 10,9 -0.9 11,6
11l ASTE 300 377 358 35,8 376 37,7 1.9 37,7
7. klass 100 120 99 9,9 108 10,8 0.9 12,0
8. klass 100 127 114 11,4 117 11,8 0.4 12,7
9. klass 100 130 145 14,5 151 15,2 0.7 13,0
IV ASTE 300 268 293 29,3 267 26,8 -2.5 26,8
10. klass 100 90 140 14,0 122 12,2 -1.8 9,0
11. klass 100 87 91 91 100 10,0 0.9 8,7
12.klass 50 91 62 6,2 45 4,5 -1.7 9,1
SUGU
Tadruk 400 520 551 55,2 502,5 50,5 -4.7 50,2
Poiss 400 498 447 44,8 495,5 49,7 4.9 49,8

et saavutada soovitud 100 vastaja piir. Ka kaalutud valimis jadab Kesk-Eesti dpilaste osakaal valimis
jaab 3,1 protsendipunkti vorra suuremaks kui populatsioonis ning Louna-Eesti valim samavdaarselt
vaiksemaks. Selline erinevus on siiski nii vdike, et markimisvaarselt tulemusi ei mdjuta.

5.4. Laste kiisitluse ankeedid

Andmekogumiseks koostati kolm ankeeti (vt lisad 5-7): tdiskasvanud elanikkonnale, 8.-12. klassi
lastele ning 4.-7. klassi lastele. Laste ankeedid (lisa 6 ja 7) koostati tuginedes operatsionaliseeritud
uurimiskiisimustele ja uuringu esimeses faasis labiviidud fookusriihma intervjuudele tihedas koost6os
tellijapoolse ekspertriihmaga.

Kisimustike koostamise eesmargiks oli luua ankeedid, mis oleksid sisuliselt vGimalikult Ghesugused,
kuid mille kiisimused oleksid sonastatud selliselt, et need tootaksid adekvaatsete mddteriistadena
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laste arengutaseme vastavat spetsiifikat arvestades. Ankeedid m&ddavad samu nahtuseid, kuid nende
kisimuste valik ja sdnastused erinevad monevdrra, kuna 10-13-aastaste laste kognitiivsed ning
verbaalsed oskused ning sGnavara erinevad moneti vanemate sihtriihmade omast. Seetdttu oli
nooremate laste vanuseriihma kiisimustik ménevdrra lihem (kaheksa A4 lehekiilge ja 29 kiisimust)
kui vanemate vanuseriihma kisimustik (kiimme A4 lehekiilge ja 32 kisimust). Uhelt poolt jieti
noorematelt kiisimata kiisimused, mille osas naitas testimine, et nendest aru saamisega voib esineda
raskusi. Osa kisimusi jdeti valja ka seetdttu, et noorematel lastel votab lugemine ning vastamine
monevdrra rohkem aega, mistdttu peab nende ankeet olema liihem. Naiteks esinevad ankeetides
jargmised erinevused:

e Noorematele lastele ei esitatud vaiteid, mis kirjeldavad lapse Siguseid, et nad saaksid hinnata,
kas need viited kuuluvad laste Giguste hulka (kiisimus 7 vanemate laste ankeedis), kuna tegu
on suhteliselt abstraktsete ja keerukate vaidetega (nt kdigil lastel on Uhesugused digused”,
»lapsel on Gigus riigi abile, kui ta on perekonnast ilma jaanud®).

e Samuti otsustati noorematelt lastelt mitte kiisida seda, mis vanuses nende arvates peaks
alustama seksuaalelu (kiisimus 11 suuremate laste ankeedis).

o Nooremate laste kdest ei paritud ka nende teadmisi lapse Oigustega seotud
organisatsioonidest (kiisimus 13 suuremate laste ankeedis).

o Noorematel lastel ei palutud hinnata, kustkohast voiksid lapsed lapse diguste kohta infot
saada (kisimus 14 suuremate laste ankeedis).

Ka on méne vaite voi kiisimuse puhul muudetud monevdrra sGnastusi. Sellise 1dhenemise miinuseks
on asjaolu, et kolme erineva sihtriihma vastused ei ole Uiks-liheselt vorreldavad, kuna kiisimused on
sOnastatud erinevalt. Kuigi tulemusi oleks lihtsam vanusgruppide I6ikes vérrelda, kui kdik kiisimused
oleksid sGnastatud Uhtemoodi, ei ole sellisel juhul garanteeritud, et need tegelikult adekvaatselt
moddavad kdigi gruppide puhul just neid ndhtuseid, mille mddtmiseks nad on mdeldud. Kuna tegu ei
ole longituudse iseloomuga uuringuga, ei jalgita Ghe inimese hoiakute ja teadlikkuse muutust ajas,
vaid vaadatakse muutuseid pdlvkonnast pdlvkonda, ei ole selline kiisimuste erinevus vorreldavuse
seisukohalt probleemiks. Naiteks, monitooring véimaldab saada (ilevaate sellest, kas need lapsed, kes
aastal 2012 on 10-14-aastased (ehk slindinud aastatel 1998-2002) on vahem teadlikud ja teistsuguste
hoiakutega kui need lapsed, kes on 10-14 aastased nditeks 5 aastat hiljem (stindinud aastal 2016-
2017)

Teemad jagunevad vanemate laste (8.-12. klass) ankeetkiisitluses jargmiselt:

e Taustakusimused (1.-3. kisimus): sugu; vanus; elukoht.

e Teadlikkus lapse Gigustest (4.-16. kisimus): kisimused holmavad laste teadlikkust lapse
Oigustest ja sellega tegelevatest institutsioonidest; millisena lapsed tunnetavad laste kuvandit
Uhiskonnas; laste kogemusi seoses lapse digustega; laste valmisolekut vastutuseks; abivajava
lapse aitamist; vaimse ja flilsilise vagivalla kogemist.

e Perekonda puudutavad kisimused (17-21. kisimus): perekonna kooslus; kodune keel;
lapsevanemate kohalolek.

e Kisimused lastele, kelle bioloogiline vanem vdi vanemad ei ela koos lapsega (22.-24.
kiisimus): kuivérd saab laps aega veeta koos oma lahuselava vanemaga.
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e Kodu ja kodune elu (kiisimused 25.-32): kusimused hdlmavad nii lapse privaatsust (digust
oma ajale); vanemlusstiile ning vanemate aega lastele; distsiplineerimisviise; lapse rahulolu.

Teemad jagunevad nooremate laste (4.-7. klass) ankeetkusitluses jargmiselt:

e Taustakisimused (1.-3. kiisimus): sugu; vanus; elukoht.

o Teadlikkus lapse Gigustest (4.-13. kiisimus): kisimused hélmavad laste teadlikkust lapse
oigustest; millisena lapsed tunnetavad laste kuvandit Ghiskonnas; laste kogemusi seoses lapse
Oigustega; laste valmisolekut vastutuseks; abivajava lapse aitamist; vaimse ja fiisilise
vagivalla kogemist.

e Perekonda puudutavad kisimused (14-18. kisimus): perekonna kooslus; kodune keel;
lapsevanemate kohalolek.

e Kiisimused lastele, kelle bioloogiline vanem voi vanemad ei ela koos lapsega (19.-21.
kiisimus): kuivérd saab laps aega veeta koos oma lahuselava vanemaga.

e Kodu ja kodune elu (kisimused 22.-29): kisimused hélmavad nii lapse privaatsust (digust
oma ajale); vanemlusstiile ning vanemate aega lastele; distsiplineerimisviise; lapse rahulolu.

5.5. Ankeetide testimine

Kisitlusuuringute saadud andmete kvaliteet on tihedalt seotud kiisimustiku kvaliteediga (Bell 2007)
ning seetdttu on kisimustike eeltestimine eduka uuringu seisukohalt valtimatu. Kusimustike
eeltestimine on eriti oluline juhul, kui uuritakse populatsiooni, mille kohta on vahe infot vdi kes vdivad
olla eriti tundlikud kiisimustikus esinevate vigade suhtes (Bell 2007). Kuna laste kognitiivsed vdimed,
sotsiaalsed ja kommunikatiivsed oskused ning malu on alles arenemas, vdivad pisivead kisimustiku
disainis véimenduda, mdjutades oluliselt saadavate andmete kvaliteeti (de Leeuw et al. 2004). See, et
laste kognitiivsed vdimed on alles arenemisjargus, muudab nad altimaks nn juhusliku v6i minimaalse
sobiva vastuse (ingl satisficing) andmiseks, samuti on nad tundlikumad kisitluse teema huvitavuse,
kusitlussituatsiooni aspektide jmt vastuste kvaliteeti mdjutada voivate tegurite suhtes (Bell 2007).
Lisaks on teadmised tavaparase kiisimus-vastus mudeli sobivuse kohta lastele napid (ibid.).

Lapse hdadle kuulamiseks ja ankeetide testimiseks on hea kasutada erinevaid meetodeid, et anda
erinevatele lastele erinevaid vGimalusi oma arvamust avaldada (Hill 2006). Seet6ttu kasutati uuringu
ettevalmistamisel samuti mitmeid viise, kuidas laste haalt arvesse votta ning rikkalikumat Ulevaadet
laste kogemustest saada. Et kontrollida ankeedis sGnastatud kiisimuste ning vastuste sobilikkust ja
arusaadavust erinevas vanuses lastega, tehti lastega kognitiivsed intervjuud. Kuna kognitiivne
intervjueerimine on Eestis suhteliselt vahem tuntud viis kisimustike testimiseks, tutvustatakse
jargnevalt selle pohimdtteid, vaadatakse ka laste intervjueerimise eriparasid ning tutvustatakse
kognitiivsete intervjuude labiviimise protsessi ja tulemusi.
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5.5.1. Mis on kognitiivne intervjueerimine?

Alates 1980. aastatest on kisimustike eeltestimiseks (ha enam kasutatud kognitiivset
intervjueerimistzg. Beatty (2004) kirjeldab kognitiivset intervjueerimist kui uuringu kisimustiku
esitamist respondentidele, kogudes samal ajal neilt infot antavate vastuste kohta; saadud infot
kasutatakse vastuste kvaliteedi voi kisimuste sihipdrasuse (kas vastus annab seda infot, mida
kiisimustiku autorid soovisid saada) hindamiseks. Seega on kognitiivhe intervjueerimine oma
olemuselt tavapdarase uuringuintervjuu laiendus ja modifikatsioon, mille eesmargiks on vélja selgitada
vOimalikud vaaritimoistmist ja segadust tekitavad vead kisimustiku Ulesehituses ja kisimuste
sOnastuses (Willis 2004, de Leeuw et al. 2004).

Kognitiivse intervjuu tehnika pohineb kognitiivsel psiihholoogial, mille kohaselt eeldab
uuringukisimustele vastuste leidmine nelja kognitiivse operatsiooni edukat toimimist (Tourangeau
1984):

e  kiisimuse mdistmine ja interpreteerimine;

e vastamiseks vajaliku info meenutamine;

e sobiva vastuse leidmiseks vajalike otsuste tegemine ja hinnangute andmine;
e vastusekategooriate valimine ja vastuse kommunikeerimine.

Kui vastaja ei suuda mone nimetatud kognitiivse operatsiooniga toime tulla, ei ole ta vdéimeline
kiisimustikule korrektselt vastama (Blake et al. 2009, Willis 2004).

Kuigi kognitiivse intervjueerimise kdigus puutakse |abi kognitiivsete operatsioonide toimimise mdista
vastusteni jdudmise viise, on selle peamiseks eesmargiks siiski valja selgitada vdimalikud kitsaskohad,
mis takistavad korrektsete vastuste andmist (Conrad ja Blair 1996, viidatud Willis 2004) ning mis
jaaksid tavaparase pilootuuringu kaigus varjatuks (Blake et al. 2009, Borgers et al. 2000).

Kognitiivse intervjueerimise puhul kasutatakse kahte peamist tehnikat, nn valjult métlemise (ingl
think-aloud) ja tapsustavate kisimuste tehnikat (ingl verbal probing) (Willis 1999, 2004; Blake et al.
2009). Valjult métlemise tehnikat kasutades palutakse intervjueeritaval verbaliseerida kiisimustele
vastamisel oma moétted, ehk vastuseni judmise viis (Blake et al. 2009). Tapsustavate kiisimuste
tehnika puhul esitatakse respondendile peale kiisimusele vastuse saamist tapsustavaid kiisimusi, mis
pllavad vélja selgitada vastuseni jdudmise viise ning kiisimuse mdistmist (ibid.).

Peamiste tdpsustavate kiisimuste kategooriatena toob Willis (1999) vilja:

* Kusimustike testimiseks kasutatavat kognitiivset intervjueerimist ei tohi segi ajada digusteaduslikus kirjanduses
kajastuva lapstunnistajate tlekuulamiseks kasutatava kognitiivse intervjueerimisega (de Leeuw et al. 2004).
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e terminite md&istmine ja interpreteerimine (nt “Mida sa pead silmas “vanemluse toetamise”
all”);

e  kisimuste parafraseerimine;

e antud vastuse paikapidavuse hindamine (nt “Kas oigus mdlemale vanemale kuulub laste
Oiguste hulka”);

e meenutamise kontrollimine (nt “Kuidas sa méletad, et oled viimase aasta jooksul kolm korda
emaga tilitsenud?”);

e tapsustamine (nt “Miks sa arvad, et see on kdige sagedamini esinev probleem?”);

e (ldised kusimused (“Kuidas sa vastuseni j6udsid?”, “Kas vastuse leidmine oli kerge/raske?”,
“Markasin, et kdhklesid — raagi, mida sa métlesid?”).

Tapsustavate kiisimuste esitamine v6ib toimuda jooksvalt testitavatele kiisimustele vastamise kaigus
vOi retrospektiivselt. Sagedamini kasutatakse jooksvat tdapsustamist, kuna asjassepuutuv info on
vastaja jaoks veel varske. Teatud juhtudel on eelistatav aga retrospektiivne tdpsustamine, nt
isetdidetavate kusimustike puhul (kontrollimaks, kas respondent on véimeline ankeeti ise IGpuni
tditma ning kas vastamisjuhendid on piisavad) voi kiisimustike valjatootamise hilisemas faasis
(vGimaldab luua reaalsele kisitlussituatsioonile sarnase olukorra) (Willis 1999). Tapsustavad
kiisimused vGivad olla eelnevalt paika pandud voi spontaansed (ibid.). Kuigi sageli eelistavad erinevad
uurijad voi institutsioonid Uihte kahest tehnikast, voib neid ka kombineerida (Willis 2004).

Willis (1999) on valja toonud valjult motlemise ja tdpsustavate kisimuste tehnikate tugevused ja
ndrkused.

Valjult motlemise tehnika plussid:

e Intervjueerija ei saa kiisitletavat suunata ja mdéjutada, kuna tema roll seisneb kiisimuste
ettelugemises ning Uiksikute tapsustavate kiisimuste esitamises.
e Seoses intervjueerija tagasihoidliku rolliga ei ole tarvis intervjueerijaid spetsiaalselt koolitada.
e Respondente vdhe suunav avatud formaat vdimaldab intervjuu kaigus valja kooruda
probleemidel ja nlianssidel, mida uurijad ei osanud ette aimata.
Valjult motlemise tehnika miinused:

e Kuna oma motete pidev sdnastamine ei ole inimestele harjumuspdrane, nduab see
respondentide koolitamist. Koolitamine omakorda nduab lisaaega.

e Vastajate torksus - hoolimata instrueerimisest ei suuda kdik vastajad valjult motlemise
tehnikat piisavalt rakendada ning vastavad kiisimustele ilma vastuseni jdudmise teid avamata.

e Kuna kognitiivse intervjuu labiviimisel on p&hirdhk vastajal, vGib see respondendi jaoks
koormav olla.

e Kuna vestluse suunda kontrollib respondent, on oht vabade assotsiatsioonide kaigus
lilesandest korvale kalduda voi méne klisimuse juures ebaproportsionaalselt kaua aega viita.

e Valjult motlemise tehnikat kasutades p&érab respondent sageli kiisimustele oluliselt enam
tdhelepanu, kui normaalses uurimissituatsioonis. Seetéttu on véimalik kallutatud
informatsiooni saamine.

Tapsustavate kiisimuste tehnika plussid:

e Kuna intervjuud juhib uurija, vdheneb oht teemast kérvale kalduda ning diskussiooni on
vOimalik suunata teatud probleemsetele nlianssidele.
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e Puudub vajadus respondentide koolitamiseks, kuna intervjuu kaigus esitatud kisimustele
vastamine on inimestele Uldjuhul kerge. Voib juhtuda, et respondent hakkab intervjuu kaigus
suunavatele kiisimustele vastama ilma neid dra ootamata, st intervjuu muutub valjult
motlemiseks.

Tapsustavate kiisimuste tehnika miinused:

e  Olukord on kunstlik ning erineb tavaparasest intervjuusituatsioonist. Kuid tuleb meeles pidada,
et kognitiivse intervjuu eesmark ei ole uuringu andmekogumine, vaid ankeedikisimuste
testimine véimalike kitsaskohtade valjaselgitamiseks.

e Intervjueerija poolt esitatud kiisimused voivad antavaid vastuseid liialt suunata ja kallutada.
Lisaklisimused peavad olema ankeedikiisimustele sarnaselt vdimalikult neutraalsed ja
kallutamata.

Kuigi kognitiivset intervjueerimist peetakse liksmeelselt kiisimustike eeltestimiseks viljakaks
meetodiks, puudub konsensus selles osas, milline tehnika on tdhusaim, kas kisimuste vastusteni
joudmist tuleks raporteerida jooksvalt voi retrospektiivselt véi kuidas anallisida ja hinnata tulemusi
(Presser et al. 2004, Beatty 2004). Samuti puuduvad selged standardid intervjueerija kditumise (Beatty
2004), intervjuude labiviimise tingimuste, intervjueerijate kvalifikatsiooni ning andmete salvestamise
ja kodeerimise kohta (Willis 2004).

5.5.2. Laste kognitiivse intervjueerimise eriparad

Kognitiivne intervjueerimine, mis toetub suuresti valjult mdtlemise tehnikale, vdiks olla edukas
meetod ka lastele suunatud kiisimustike testimiseks kuna nn kaasuv kdne (ehk valjult motlemine) on
lastele kiillaltki loomuomane ning seda tehnikat kasutatakse sageli ka Gpetamismeetodina koolis (de
Leeuw et al. 2004). Siiski tuleb laste kognitiivsel intervjueerimisel tavaparaseid
intervjueerimistehnikaid modifitseerida, lisades tadpsustavaid kisimusi ning po6odrates enam
tdhelepanu mitteverbaalsetele valjendustele (Stussman et al. 1993, viidatud de Leeuw et al. 2004),
selgitustele ja sissejuhatusele (Blair 2000, viidatud de Leeuw et al. 2004).

Seega on vdimalik kognitiivset intervjueerimist lastele suunatud kiisimustike testimiseks edukalt labi
viia tingimusel, et tavapéarases intervjuutehnikas viiakse sisse laste vanust ja arengutaset arvestavad
muudatused. De Leeuw et al. (2004) votavad soovitatavad muudatused kokku jargnevalt:
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e Intervjuule saabumine. Nooremad lapsed (7-12-aastased), kes saabuvad intervjuule vanema,
Opetaja vOi mdne muu tdiskasvanud hooldajaga, vajavad selleks etapiks rohkem aega.
Intervjuu eesmarki ja ldbiviimist tuleb selgitada nii lapsele kui tema saatjale, samuti tuleb
lisaks lapsele ka saatjalt saada nousolek intervjuu salvestamiseks. Seetdttu antakse osa
informatsiooni, mis tavaparase kognitiivse intervjuu puhul edastatakse intervjuu
sissejuhatuses, vdiksemate lastega labiviidavate vestluste puhul juba selles faasis. Vanemate
laste ja noorukite puhul meenutab intervjuu see etapp tavaparast kognitiivse intervjuu
situatsiooni.

e Intervjuu sissejuhatus. Korralik sissejuhatus on eduka intervjuu labiviimiseks kriitilise
tahtsusega. Lastega labiviidavate intervjuude puhul tuleb sissejuhatuses pihendada rohkem
aega reeglite ja temalt oodatava panuse selgitamiseks.

o Intervjuu alustamine. Kuna olukord on laste jaoks tdiesti uus, peab intervjueerija protseduuri
selgelt ja lapsele arusaadavalt selgitama, tuues asjakohaseid naiteid ning harjutades antavaid
Ulesandeid (nt wvaljult motlemise jaoks vGib lastele anda lahendada eakohase
nuputamisiilesande vmt). Harjutamise-koolitamise faasile tuleb lastega l3dbiviidavate
intervjuude puhul rohkem aega varuda.

e Intervjuu kestus. Intervjuule kuluv aeg vdiks hinnanguliselt olla sama pikk, kui laste
fookusgrupi intervjuude puhulgi. Kuna aga fookusgrupi intervjuu on osaleja jaoks vahem
kurnav, tuleb hoolega jalgida lapse tdhelepanuvéime languse ja vasimise marke.

o Intervjueerimistehnika. Erinevatele vanusegruppidele soovitatakse erinevaid
intervjueerimistehnikaid. 7-10-aastaste laste puhul sobib vaga hésti nn valjult métlemise
tehnika, kuna sageli nad loevad alles kdva haalega. Intervjueerijatel soovitatakse kasutada
sagedasi tdpsustavaid kisimusi. Oluline on luua usalduslik ja meeldiv 6hkkond, kuna
ebamugavust tundes voéivad vdikesed lapsed sulguda. Seetbttu soovitatakse monikord ka
lapsevanema vG&i hooldaja intervjuu juures viibimist. Nooremate laste puhul ei toota
parafraseerimise tehnika, kuna see on nende jaoks liiga keeruline. Noorukid (16-18-aastased)
vOivad tunda piinlikkust, kui neil palutakse rakendada valjult mdtlemise tehnikat, seetdttu
tootab selle vanusegrupi puhul paremini parafraseerimise ja tapsustavate kisimuste
kombinatsioon. Kuna noorukid vdivad olla ebakindlad, peab intervjueerija neile pidevalt
kinnitama, et tegemist ei ole koolitestiga ning hinnatakse kiisimustikku, mitte respondenti.

5.5.3. Kognitiivsete intervjuude labiviimine

Kognitiivse intervjueerimise kaigus sooviti saada kiisimustele vastamise protsessi jalgimise kaudu infot
selle kohta, kuivord sobilikud on ankeedis sdnastatud kiisimused. Kognitiivse intervjueerimise
eesmargiks on naha, mil viisil lapsed kiisimustest aru saavad, millistele olukordadele nad mdtlevad,
kuidas hindavad infot, kuidas mdistavad mingeid termineid jms. Tuleb arvestada seda, et lapsed ja
noored on mdjutatavad kisimuste sisust ja kontekstist, aga ka praktilistest aspektidest nagu intervjuu
labiviimise koht, teisiti kui taiskasvanud (Bell 2007).

Tehti kuus kognitiivset individuaalset intervjuud - kolm nooremas vanusriihmas ning kolm vanemas
vanusrihmas (vt tabel 2 intervjueeritavate soolist ja vanuselist jaotust). Intervjuud viidi labi
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uuringumeeskonna liikkmete poolt, need lindistati. Intervjuu kulges selliselt, et lapsele anti ette
ankeedi kiisimused ning tal paluti ankeeti tdita ning samal ajal taitmist ise kommenteerida. Lastele
tutvustati Glesannet selliselt, et asetati nad abistaja ja eksperdi positsiooni. Nende {ilesandeks oli anda
nou, kas ja kuidas ankeedi kiisimuste sdnastusi parandada ning leida Ules selliseid kiisimused, mille
sdnastus on ebaselge. Ankeedi taditmise kdigus kommenteerisid lapsed jooksvalt kiisimusi, mis neile
tundusid ebaselged voi arusaamatud. Samuti kisisid intervjueerijad keerulisemate kiisimuste puhul
laste kaest pdhjendusi, miks nad Uhel vdi teisel viisil vastasid. Naiteks paluti radkida rohkem
erinevatest ebameeldivatest juhtumitest (nt. vargus vdi koolikiusamine), mida nad on kogenud ning
mille ankeeti kirja panid, voi paluti kirjeldada, mil viisil laps saab osaleda koolielu puudutavates
kiisimustes, kui ta markis, et tal see on vdimalik. Selline intervjueerimistehnika véimaldas vdrrelda
lapse ankeedivastust pikema selgitusega ning hinnata, kas kiisimus kandis lapse jaoks sama tahendust
kui uurijate jaoks.

TABEL 2 KOGNITIIVSETES INTERVJUUDES OSALEJAD

Nooremad Vanemad

10-aastane tudruk 14-aastane tudruk
12-aastane poiss 15-aastane poiss
13-aastane poiss 16-aastane tidruk

Kognitiivse intervjueerimise kdigus tehti vaikeseid sOGnastusemuudatusi osale algselt sdnastatud
kiisimustele, samuti otsustati nende pdhjal, milliseid kiisimusi noorema vanusriihma kaest ei kisita.
Naiteks nditas kognitiivne intervjueerimine, et vaiksemate laste jaoks oli keeruline otsustamise ja
osalemisega seotud kiisimus, mis puudutas poliitikat voi seaduste tegemine. Nooremad lapsed ei
suutnud ette kujutada, mis on seadused ning mil viisil tldse lapsed osaleda vdiks, mistGttu sdnastati
kiisimus hoiaku kohta selliselt , poliitikud peaksid kiisima laste arvamust enne, kui nad teevad lapsi
puudutavaid otsuseid”.

Samuti viitas kognitiivne intervjueerimine vdikeste laste malu ja ajatajuga seonduvale potentsiaalsele
probleemile. Naiteks kiisimusele 15 vanemate laste ankeedis paluti anda teada erinevatest
sindmustest, mis viimase aasta (12 kuu) jooksul on toimunud. 4. klassis kaiv tidruk markis ankeeti
tdites, et temalt on midagi varastatud. Intervjueerija tapsustava kisimuse peale selgus, et see
intsident leidis aset juba lasteaias ehk juba aastaid tagasi. Seega on vGimalik, et sedalaadi (ihekordsete
ja eredalt meelde jadvate slindmuste toimumise sagedus on (lehinnatud. Laste ajataju ning
meenutuseks sobiliku ajaperioodi leidmine vajaks lisatestimist (n.t. kaaluda kalendriaasta asemel
Oppeaastapdhist arvestust).

Uhe naitena sellest, kuidas sdna osutus keeruliseks vdib tuua sdna ,taibukad”, mida mdni lastest ei
teadnud, mistottu kasutatakse ankeedis lapse kuvandeid kasitlevas vaites ka teist sona ,lapsed on
taibukad ja targad”.
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Lisaks testiti kognitiivsete intervjuude pdhjal kohandatud ankeeti koolis, lastes 7. klassil klisimusi tdita.
Sellisel viisil ankeeti katsetamisel probleeme ei tekkinud ning ankeeti ei muudetud. Taiskasvanute
ankeeti tiheda ajagraafiku ja piiratud ressursside tottu ei testitud.

5.6. Vastajate kirjeldus

Eesmargiks seati kisitleda 1000 last 4.-12. klassist. Laste tildkogumi moodustasid Eesti lapsed vanuses
10-17 aastat. Statistikaameti andmetel oli 1. jaanuari 2012. aasta seisuga Eestis kokku 99 881 selles
vanuses last (51 369 noormeest ja 48 512 neidu). Laste kisitluse valimiks planeeriti 1000 vastajat, mis
on 1% kogu populatsioonist. Andmete puhastamise kdigus jadeti lihe lapse vastused andmestikust
valja, kuna oli ilmselge, et ldbivalt oli vastates tehtud nalja, mitte vastatud t&simeeli. Seega on
I8ppvalimi suuruseks 999 last.

Vastavalt valimi ja Uldkogumi suurusele on tulemuste usaldusvahemik selle keskvaartuse juures
(eeldades nahtuste normaaljaotust Uldkogumis) ligikaudu 6 protsendipunkti 95%sel usaldusnivool.
See tdhendab, et kisitluse tulemus 50% jaab 95%se tdendosusega vahemikku 47-53%. Tulemuste
puhul, mille vaartus erineb keskvaartusest, on usaldusvahemik vaiksem. Naiteks tulemus 10% jaab
95% tdendosusega vahemikku 8,15%-11,6%. Seega on valim tervikuna statistiliselt esinduslik.

Lapse Giguste kisimusteplokile vastamise maar oli korge, keskmiselt jattis igale kiisimusele vastamata
1,37% lastest. Kdige suurem vastamata jatmine lapse diguste klisimuste osas puudutas kisimust 11.10
(vaikeste laste ankeedis nr 10.9), millele jattis vastamata 3,6% lastest (

tabel 3).

Perekonda puudutavate kiisimuste puhul on vastamismaara arvutamine keerukam, kuna see, kas laps

Vastamata jatnud laste osakaal ‘

11.10 mis sa arvad, millisest vanusest alates on 3,6%
lapsed voi noored valmis selleks, et votta laenu

8. Kui sa motled erinevatele otsustele, mis sinu
elu puudutavad, siis kui sageli teevad neid
otsuseid su vanemad voi keegi teine ja kui sageli
saad sa ise nendes kisimustes kaasa radkida?

.... lapsi puudutavate seaduste tegemine 2,6%
.... kooli reeglite kehtestamine 2,6%
... koduste t66de hulk 2,5%
... milliseid riideid ma kannan 2,3%

mingile kiisimusele vastama pidi, sOltus tema perestruktuurist. Teatud kiisimustele pidid vastama
ainult need, kellel on kasuvanemad, teistele need, kelle ks vanem elab lapsest lahus. Moni kiisimus
puudutas aga suhet isaga, millele said vastata nii need, kes elab koos isaga, kui ka need, kelle isad
elasid nendest lahus. Naiteks kisimusele, mis puudutas isaga voi kasuisaga raakimist (vaiksemate
laste ankeedis kiisimus nr 24, suuremate ankeedis nr 27) jattis keskmiselt vastamata 13,5% lastest.
Raske on 6elda, kui suurel osal nendest lastest ei pidanudki vastama (neil pole ei isa ega kasuisa) ning
kui paljud jatsid lihtsalt vastamata.
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Andmete analiidsil tuleb silmas pidada, et lapsed ja taiskasvanud, kes uuringus osalesid, ei ole
omavahel seotud. Samuti tuleb silmas pidada, et lapsevanematena vastasid kdik, kelle peres on alla
18-aastaseid lapsi, s.h. koolieelikuid, samas kui laste valim katab 4.-12. klassi lapsi.
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TABEL 3 KOIGE MADALAMA VASTAMISMAARAGA KUSIMUSED

Vastamata jatnud laste osakaal

11.10 mis sa arvad, millisest vanusest alates on 3,6%
lapsed voi noored valmis selleks, et votta laenu

8. Kui sa mdtled erinevatele otsustele, mis sinu
elu puudutavad, siis kui sageli teevad neid
otsuseid su vanemad vGi keegi teine ja kui sageli
saad sa ise nendes kiisimustes kaasa radkida?

.... lapsi puudutavate seaduste tegemine 2,6%
.... kooli reeglite kehtestamine 2,6%
... koduste toode hulk 2,5%
... milliseid riideid ma kannan 2,3%

Markus: kiisimuste numbrid tabelis on vastavalt suuremate laste ankeedile

6. Taiskasvanud elanikkonna kiisitlus

6.1. Valim ja andmekogumine

Eesti elanike lapse Giguste ja vanemlusega seotud kogemuste, teadlikkuse ja hoiakute teadasaamiseks
viidi 1abi ankeetkisitlus tadiskasvanud elanikkonna hulgas. Kokku kiisitleti 1000 elanikku vanuses 15 -
74. Kuna Uheks uurimisteemaks on vanemlikud praktikad, siis seati lisaks Gldisele esinduslikkusele
eesmargiks moodustada valim selliselt, et vastajate hulgas oleks ligikaudu pooled alaealiste laste
vanemad.

Valimi mudel koostati Eesti Statistikaameti (2011 aasta; www.stat.ee) rahvastikustatistika andmebaasi
alusel, mis garanteerib selle, et uuringutulemused on laiendatavad kogu vastavaealisele
elanikkonnale. Juhuvaliku esimeses etapis leiti 100 valimipunkti Ule Eesti ja teises etapis igas
valimipunktis konkreetsed intervjueeritavad. Aadressi valikul rakendati lahte-aadressi meetodit, mille
puhul anti igale kisitlejale ette juhuslikult valitud aadress, kus kisitleja teostas esimese intervjuu.
Edasi liigutakse kindla sammu alusel (nt iga viies korter voi iga teine maja), et tagada valikusse
sattunud elupaikade juhuslikkus.

Andmekogumine viidi l1abi perioodil 01.03.2012 - 18.03.2012. Kisitlemas kais 66 Turu-Uuringu poolt
vastava koolituse saanud kogenud kusitlejat, Kisitleja kilastas vastajaid nende kodus ning kiisitlus
toimus ndost-ndakku meetodil. Kisimused loeti vastajatele ette ning vastajale anti vastamise
abistamiseks kaardid, millele olid kirjutatud vastusevariandid. Vastusevarianti ,,ei oska 6elda“ kaardile
ei lisatud ning see margiti vaid juhul, kui vastaja tdesti ei osanud vastust anda. Vastavalt vastaja
suhtluskeelele viidi kisitlus 1dbi kas eesti voi vene keeles, kasutades ankeeti ja muid kisitlusmaterjale,
mis olid eelnevalt tolgitud vene keelde. Kisitlusfirma esitas uuringumeeskonnale puhastatud ning
kontrollitud anonimiseeritud andmed SPSS formaadis koos standardtabelitega, mida kasutati
uuringuaruande kirjutamiseks.
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Vastaja valikul rakendati nn. noorema mehe reeglit, mis ndeb ette, et esimesena palutakse intervjuud
nooremalt kodus olevalt meesterahvalt, kes on vdhemalt 15-aastane. Kui kodus ei ole mehi, eelistati
nooremat naist. Selline valikumeetod annab neile kisitletavate kategooriatele, keda on vahem
téendoline kodust eest leida (eelkdige noored ja mehed), tdiendava $ansi valimisse sattuda. Nii
saavutatakse sugude ning erinevate vanusegruppide parem esindatus valimis.

Selleks, et piiratud ressursside olukorras oleks véimalik Idbi viia ndost-ndkku individuaalsed intervjuud,
mida sellise mahuga kisimustik nduab, viidi labi intervjueerimine regulaarselt toimuva SA Turu-
Uuringute omnibussiuuringu raames. Sellest tulenevalt, et andmekogumiseks kasutati olemasolevat
metoodikat, hdlmab valim vaikeses hulgas inimesi, kes tegelikult ei ole veel taisealised (valimis on 26
vastajat vanuses 15-17 aastat). Kuna enamik kisitlusuuringuid arvestab taisealise elanikkonna hulka
inimesed alates 15-eluaastast, vGimaldab selline monitooringu valim vérdlust teiste kisitlusuuringute
tulemustega (nt soolise vorddiguslikkuse monitooring).

Kokku kilastati 4278 aadressi (vt Tabel 4). Kdige sagedasem pdhjus, miks valitud aadressilt kedagi ei
kisitletud, oli asjaolu, et kedagi polnud kodus (1691 juhul). Samuti tuli sageli ette, et peres ei elanud
sihtriihma kuuluvaid inimesi (729 juhul) voi sihtrihma kuuluv inimene polnud kodus (41 juhul).
Kontaktist keeldus 308 inimest ning intervjuust 509 inimest (12% kdigist aadressidest).

Kusitlustdéo kvaliteedi tagamiseks ja kontrollimiseks saadeti peale intervjuude teostamist 15%
juhuslikult valitud kasitluspunkti 155 jarelkontrollkirja, milles kontrolliti intervjuu teostamise fakti,
samuti vastaja valiku reeglit, kas kisitleja pidas kinni reeglitest (nt kasutaks kusitluskaarte) jms. Kaks
kisitlejat oli eiranud noore mehe reeglit kisitletava valikul ning said noomituse. Valimi kvaliteeti see
ei mojutanud. Kokku tdideti 1001 ankeeti, millest Uks osutus praagiks ehk poolenisti taidetuks.
Keskmiselt kulus ankeetide tditmiseks 47 minutit. Kdigi kiisimuste vastamismadar on 100%, kuna
kiisitlus toimus ndost-nakku, siis kiisimusi vastamata ei jaanud.

TABEL 4 KUSITLUSTOO ARUANNE OMNIBUSS MARTS 2012

Kokku Tallinnas Mujal

Kiisitluspunkte 100 30 70
Kiisitlejaid 66 13 53
Tdidetud OB pohiankeete 1001 301 700
s.h. praak /poolenisti tdidetud ankeedid/ 1 1
Kasutuskolblikke OB pohiankeete 1000 301 699
PG6hjused, miks kisitlus ei toimunud

Peres ei ela sihtrithma kuuluvaid inimesi 729 271 458
Kedagi pole kodus 1691 978 713
Sihtriihma kuuluv inimene pole kodus 41 25 16
Keelduti kontaktist 308 120 188
Sihtriihma kuuluv inimene keeldus intervjuust 509 221 288
Kokku aadresse 4278 1916 2362
Korduvvisiite 1297 822 475
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6.2.

Taiskasvanud elanikkonna kiisitluse ankeet

PRAXIS 2012

Taiskasvanud elanikkonna ankeedi ja kisitlusjuhendi (vt ankeet lisa 5, kiisitlejajuhend lisa 8) koostas

Poliitikauuringute Keskus Praxis koostdds tellijapoolse tooriihmaga, vastajate taustainfo saamiseks

kasutati Turu-Uuringute Omnibussi taustateabe kisimusteplokki. Tdiskasvanute ankeet koosnes

kahest pd&hiplokist, mis puudutasid lapse &iguseid ja vanemlust: kd&iki tdiskasvanuid hdélmavad

kiisimused ning vaid lapsevanematelt kisitud kiisimused.

Koiki tdiskasvanuid hdlmav kisitlus:

Lapse kuvand (1. klisimus)

Teadlikkus lapse Oigustest (2.-7., 16. kiisimus)

Laste kaasamine ja arvamuste kiisimine (8.-9. kisimus)
Uhiskonnas aktsepteeritud vanemlusstiil (10. kiisimus)
Hoiak laste iseseisvumise kohta (11. klisimus)
Abivajav ja hddas laps (12.-15. kiisimus)

Lapse Oigus mGlemale lapsevanemale (17.-18. kisimus)
Vanemluse toetamine (19. kiisimus)

Suhted pereliikmete vahel (20.kisimus)

Laste olemasolu (21.-22. kiisimus)

Vaid lapsevanemaid hélmavad kiisimused:

Andmed lapse kohta (23.-24. kiisimus)
Vanemate aeg lastele (25.-26. kiisimus)
Vanema-lapse suhte kvaliteet (27. -28. kiisimus)
Lapse ajakasutus (29.-30. kiisimus)

Lapse privaatsus (31. kiisimus)

Lapse rahulolu kooli/lasteaiaga (32. kiisimus)
Distsiplineerimine (33.-34. ja 38. kiisimus)
Rahulolu lapsevanemana (35. ja 39. kiisimus)
Vanemluse toetamine (36.-37. kiisimus)
Taustatunnused

Kui lapse Gigusi puudutavaid kiisimustele vastas kogu tdiskasvanud elanikkond, siis teine osa kiisimusi

oli suunatud ainult lapsevanematele. Selgitati valja, kas vastajal on perekonnas alaealisi lapsi ja

lapsevanematel paluti seejdrel kirjeldada kdiki lapsi ning nende vanuseid. Kisitleja sai seejdrel

Ulesandeks valida alaealiste laste hulgast valja lks laps reegli jargi, mis ankeedis oli sGnastatud

jargmiselt:

Edasi vaatleme ainult iihte last. Kui on mitu last, siis intervjueerija valib vilja lapse, kelle kohta vastaja

edasi vastab, jargmiselt:

1. kui méni laps on vanuses 10-17 aastat, valige vilja nendest kéige noorem.

2. Kui koik pere lapsed on nooremad kui 10-aastased, siis valige vilja kbige vanem.

3. Kui méni laps on vanuses 10-17 ja méni noorem kui 10 aastat, siis valige vilja kdige

noorem laps vanuses 10-17.
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Arvestada koiki lapsi, ka neid, kes ei ole vastaja bioloogilised lapsed, kuid kes elavad
temaga lihes leibkonnas.

Selline valik oli vajalik selleks, et vastata lapse ja vanema vahelist suhtlust kasitlevatele kiisimustele.
Kui peres on mitu vaga erinevas vanuses last, kellega lapsevanema suhtlus ning tegevused vdivad olla
vaga erinevad, siis lihtsustab vastaja jaoks vastamist oluliselt see, kui ta peab vastama ainult Ghe lapse
kohta. Samuti voimaldab see hilisemal analiisil eristada lapsevanemate kaitumisviise soltuvalt sellest,
millises vanuses lapsega tegu on (see on oluline néiteks distsiplineerimisviiside puhul, mis séltuvad
lapse vanusest). Juhised koostati selliselt, et lapsed, kelle kohta vastatakse, kattuks vdimalikult palju
uuringu fookuses olevate lastega ehk 10-17-aastastega.

6.3. Kaalumine ja vastajate kirjeldus

Kisitluse 10ppedes vorreldi vastaja sotsiaal-demograafilist koosseisu Eesti Statistikaameti 2011. aasta
rahvastikustatistika andmebaasi alusel koostatud valimis ettendhtuga ning teostati andmete
kaalumine teoreetilise mudeliga vastavaks (ristl&ikes sugu/vanus/piirkond). Andmestikku lisati
kaalutunnus (téendosuskaal), mille sisseliilitamisel on andmestik esinduslik nii Gle-eestiliselt kui ka
konkreetse piirkonna siseselt.

Kaalumise protseduur viiakse labi mitmeastmelisena kdigi mudelis defineeritud alam-gruppide kaupa.
Iga mudeli struktuuri kirjeldava grupi (nditeks mehed vanuses 15-20) sees saadakse grupi kaal
jargmise valemiga:

o X
9=y

kg = grupi kaal

X = oodatav vastajate hulk grupis

Y = tegelik (kaalutud) vastajate hulk grupis.

Iga grupi sees korrigeeritakse iga vastaja kaalu individuaalselt valemiga:
k=k'xkg

Seda protseduuri alustatakse olukorrast, kus kdigi vastajate k =1 ning korratakse gruppide kaupa (ja
grupi sees iga vastaja puhul eraldi) seni kuni iga grupi sees X ja Y erinevus on nullildhedane (< 0.00%).

Valimijaotust olulisemate tunnuste 18ikes enne ja parast kaalumist naitab tabel 5. Kdige suuremad
erinevused kaalutud ja kaalumata andmete vahel esineb vastajate soolises jaotuses - reaalselt
kisitletud meeste osakaal kisitletute hulgas on ligikaudu 10 protsendipunkti vaiksem kui
populatsioonis. Teiste tunnuste jaotust korrigeerib kaalumine vaiksemal maaral. Ankeedikilsimuste
anallils on tehtud kaalutud andmeid kasutades, et seda oleks vGimalik kogu Eesti elanikkonnale
laiendada. Vorreldes erinevate sotsiaal-demograafiliste nditajatega vastajaid ja nende kogemusi,
teadmisi ja hoiakuid seoses lapse Giguste ja vanemlusega, toome esile need erinevused gruppide
vahel, mis osutuvad statistiliselt oluliseks.
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TABEL 5 KAALUMATA JA KAALUTUD VALIMI VORDLUS. VASTAJATE JAOTUS SOO, VANUSE, RAHVUSE JA PIIRKONNA
LOIKES

Kaalumata Kaalutud valim Kaalutud ja Rahvastik 1.
valim kaalumatu jaanuar 2011*
valimi vahe
SUGU
Mehed 358 35,8 468 46,8 11 46,9
Naised 642 64,2 532 53,2 -11 53,1
VANUS
15-19 a. 53 5,3 79 7,9 2.6 7,2
20-29 a. 155 15,5 202 20,2 4.7 20,3
30-39 a. 204 20,4 180 18,0 2.4 18,1
40-49 a. 183 18,3 174 17,4 -0.9 17,4
50-59 a. 228 22,8 173 17,3 -5.5 17,5
60-74 a. 177 17,7 193 19,3 1.6 19,5
RAHVUS
Eesti rahvus 701 70,1 678 67,8 -2.3 68,9
Muu rahvus 299 29,9 322 32,2 2.3 31.1
REGIOON
Tallinn 301 30,1 300 30,0 -0.1 29,9
P&hja-Eesti 139 13,9 145 14,5 0.6 9,6
Kirde-Eesti 129 12,9 128 12,8 -0.1 12,5
Ladne-Eesti 120 12,0 120 12,0 0 12.0
Kesk-Eesti 80 8,0 82 8,2 0.2 10,4
Léuna-Eesti 231 23,1 226 22,6 -0.5 25,7

* allikas: www.stat.ee
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7. Ankeetide probleemkohad

Jargnevalt juhitakse tdhelepanu moningatele ankeetide probleemkohtadele, mis andmekogumise voi
analtisi kaigus ilmnesid. Parast kisitluse labiviimist ning andmete anallilisimist saab esile tuua
mitmeid aspekte ankeetide sdnastustes ja lilesehituses, mida oleks jargmistes etappides oluline uuesti
testida voi muuta.

VASTAMATA JATMINE NING ,,El OSKA OELDA” VARIANT

Kuna taiskasvanute kisitlemine toimus kisitleja abil ning ndost-nakku kusitlusviisil, siis valesti taitmist
vOi vastamata jatmist ei esinenud. Laste ankeetide puhul vdis ndha nii valesti taitmist kui ka mdéningal
madral vastamata jatmist (vt
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tabel 3). Osalt oli see tingitud sellest, et laste ja tdiskasvanute ankeedis on olukord, kus vastaja ei oska
vastata, lahendatud erinevalt. Taiskasvanute ankeedis oli iga kiisimuse juures voimalik kisitlejal

Vastamata jatnud laste osakaal

11.10 mis sa arvad, millisest vanusest alates on 3,6%
lapsed voi noored valmis selleks, et votta laenu

8. Kui sa mdtled erinevatele otsustele, mis sinu
elu puudutavad, siis kui sageli teevad neid
otsuseid su vanemad vGi keegi teine ja kui sageli
saad sa ise nendes kiisimustes kaasa radkida?

.... lapsi puudutavate seaduste tegemine 2,6%
.... kooli reeglite kehtestamine 2,6%
... koduste toode hulk 2,5%
... milliseid riideid ma kannan 2,3%

markida vastusevariant ,ei oska oelda”, kui vastaja tOesti jadb vastuse vdlgu. Samas kisitlusel
kasutatud vastusevariantide kaartidel vastajale seda varianti aga ei antud, et mitte julgustada
vastajaid selle variandi kasuks otsustama.

Laste ankeedis otsustati ,ei oska 6elda” varianti mitte kasutata, et suunata véimalikult palju lapsi siiski
valima sisuline vastusevariant. VOimalik, et edaspidi tuleks kaaluda siiski ,ei oska
Oelda“ vastusevariandi lisamist ka laste kiisimustikesse, et valistada huupivastamine ning tuvastada
paremini kiisimused, mis lastele tekitavad probleeme. Praegusel juhul ei ole vdimalik hinnata, kas
vastamata jadetud kisimused jaid vahele naiteks tdhelepanematusest voi jaeti vastamata, kuna ei
saanud kisimusest aru vdi ei osatud vastata.

VASTUSESKAALAD

Ule tuleks kontrollida erinevate vastusevariantide vastuseskaalad Idhtuvalt kahest kaalutlusest. Esmalt
peaks vaatama, kas taiskasvanutele ja lastele esitatud analoogse kiisimuse vastused on samasuguse
sisu ja skaalaga. Praegusel juhul on mitmes kohas erisusi, mis tulenevad peamiselt uuringuprotsessist
— laste ankeeti testimise ja koostamisega samaaegselt algas tdiskasvanute kisitlemine, mistéttu laste
ankeet, mille aluseks on kill taiskasvanute ankeet, muutus testimise kaigus. Teiseks aspektiks on
erinevate skaalade valik ja sobilikkus vastavate kisimustega, mida tuleks taiendavalt 1abi mdelda.
Praegusel juhul on teatud kisimusteplokkides koos sisu poolest sarnaseid vaiteid, kuid millele
vastamiseks oleks tarvis kasutada erinevaid vastusevariante. Nditeks laste ankeet, kiisimus 32: ,,Mdotle
viimase kuu peale ja vasta, kui sageli oled sa ennast tundnud jargmiselt?” sisaldab endas vaiteid ,olen
tundnud, et olen vasinud”, millele sobib vastata skaalal pea iga paev-vahemalt paar korda nadalas-
vihemalt kord nidalas-vihemalt kord kuus-harvem-mitte kunagi®*. Samas sisaldab kiisimusteplokk ka

In

vaidet ,olen eluga uldiselt rahul”, mille kohta v&iks kiisida pigem skaalal ndus-ei ole ndus.

 Lisaks on antud sagedusskaala puhul variant ,harvem” ebavajalik, kui on lisatud ka , mitte kunagi“ kuna viimase kuu
jooksul ei ole véimalik tunda midagi harvem.
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VAIKESTE LASTE JA SUURTE LASTE ANKEEDID

Kasutusel oli kaks ankeeti lastele - Uiks vdiksematele (4.-7. klass) ning teine suurematele (8.-12. klass).
Jargmistel aastatel tuleks kaaluda laste vanusepiiri nihutamist. Praegusel juhul ei kattunud see piir
kooliastmetega: nooremate laste ankeeti tditsid 4.-7. klass, mis katab Il kooliastme (4.-6. klass) ning
samuti osa Il kooliastmest (7. klassi). Soovitame jargmistel aastatel kisitleda 7. klassi lapsi ankeediga,
mis on mdéeldud suurematele lastele. Samuti tuleks analtilisida véimalust lihtsustada nooremate laste
ankeediklisimusi ning tdiendavalt testida, milliseid probleeme v&ib nooremal vanusrihmal
abstraktsemateks jadvatest kisimustest arusaamisel tekkida. Esimene monitooring viitas sellele, et
vaiksematel lastel vdis kuluda kisitluse taitmiseks rohkem aega, kui seda planeeritud.

PEREPILDI KAARDISTAMINE

Laste kdsitluse Uheks keerulisemaks ning anallisil kdige rohkem kiisimusekohti tekitav
kiisimusteplokk puudutas laste perepilti. Sooviks oli saada lilevaade sellest, kellega koos lapsed elavad
ning tuvastada need lapsed, kellel on vanemaid, kes elavad nendest lahus.

Selleks paluti lastel esmalt nimetada peres elavate inimeste arv (kiisimus nr 17 vanemate laste
ankeedis. Mitu inimest elab koos sinuga sinu kodus? Minu kodus elan mina ja peale minu veel
inimest) ning seejarel loetleda kdik koos elavad pereliikmed (kiisimus 18 vanemate

laste ankeedis). Nende inimeste arv, keda loetleti, ei ldinud 98 lapse vastuste puhul kokku selle
inimeste arvuga, mida laps esialgu nimetas (kokku seega 10%). 68 last eksisid tihe pereliikme vorra, 32
ka rohkemaga. Kumb number on &ige, ei ole aga vGimalik tuvastada.

Uks osa vastuolulisi vastuseid on ilmselt tingitud keerulisest peremudelist, millele viitas ka kisitlejate
tagasiside kiisimustest, mida lapsed neile ankeeti tdites esitasid. Naiteks ei olnud selge, kuidas peab
laps vastama, kui ta elab nadal aega (ihe vanema kodus, nadal aega teise vanema kodus - keda siis
lugeda oma perekonnaks. Teine erijuhtum olid lastekodulapsed (valimis 9 last), kellest osa nimetas
oma pereliikmete arvuks null, osa arvestas pereliikkmeteks teisi lapsi ja asenduskodu ema voi
kasvatajat ning markis 8-12 inimest. Kolmas vdimalik eksimuste allikas oli asjaolu, et osa lapsi nimetas
,muude” pereliikmetena erinevaid loomi (kokku 11 kassi, koera ja papagoid). Kui andmepuhastuse
kaigus need vastused kustutati, siis on vGimalik, et mdned lapsed lugesid loomad ka lildise pereliikme
arvu hulka (kiisimus 17 vanemate laste ankeedis). Neljanda stsenaariumina on vdimalik ka, et lapsed
lihtsalt loendasid pereliikmeid kiisimusele nr 17 vastates valesti vdi unustasid kiisimuses 18 mone
pereliikme markimata.

Samuti nditas piloteerimine, et ,koos elamine” vGib tdhendada laste jaoks ka Gdesid-vendi, kes
tegelikult ajutiselt elavad Opingute tottu eemal. limselt peaks kaaluma ankeedis tdpsustamist, kas
sellised 6ed-vennad tuleks kaasata peresse voi mitte, séltuvalt sellest, kas soovitakse ddede-vendade
arvu teada voi pigem seda, kellega koos kisitlushetkel reaalselt elatakse. KGigi dde-vendade arvu osas
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tuleb arvestada ka eelpool nimetatud keerukaid peremudeleid, kus v&ib olla ka poolddesid-vendi, kes
lapsega koos ei ela, mis muudab taieliku peremudeli m&istmise ja kaardistamise keeruliseks.

LASTE ARVAMUSE KUSIMINE JA ARVESTAMINE

Mitmes kisimuses kisiti laste arvamuse kisimise voi lapse drakuulamise kohta seoses erinevate
otsustega, mis puudutavad otsesemalt vdi kaudsemalt last. Tdiskasvanute ankeedis on kiisimus 8,
milles kusitakse taiskasvanute hoiakuid laste kaasamise ja laste arvamuse kisimise kohta. Ka laste
kisitluses on kiisimus 8 (vanemate laste ankeedis) , Kui sa motled erinevatele otsustele, mis sinu elu
puudutavad, siis kui sageli teevad neid otsuseid su vanemad voi keegi teine ja kui sageli saad sa ise
nendes kiisimustes kaasa radkida?“. Samuti pidid nii lapsed kui tdiskasvanud hindama vaiteid ,lapse
arakuulamine on sama tahtis kui tdiskasvanute kuulamine® ning ,lapse arvamust vdib kisida, kuid
sellega ei pea arvestama“.

Nende kisimuste puhul voib tekkida probleem tdlgenduses, kus lapse arvamuse kisimist ning lapse
vOimalust , kaasa raakida“ vdib Uhelt poolt tdlgendada kui lihtsalt lapse arvamuse kiisimist, kuid voib
tolgendada ka lapsele otsustamisel ainudiguse andmisena. Eriti tekib klisimus vaitega ,lapse arvamust
vOib kusida, kuid sellega ei pea arvestama“, millega nSustumist vGib tdlgendada kaheti - esmalt kui
laste arvamuste ignoreerimist voi alavaarsemaks pidamist, kuid teisalt ka naiteks kui olukorda, kus
lapse arvamust kill kaalutakse tosiselt, kuid tulenevalt erinevatest arvamustest ja asjaoludest,
otsustatakse monikord teisiti. Teisisdnu ei ole kindel, mida tapselt selle vaitega ndustumine moddab
ja kuidas vastajad seda tSlgendavad. Seet6ttu oleks oluline 1abi méelda ning leida mdni parem viis
selleks, et mdota seda, kui oluliseks laste arvamust peetakse ning kuivérd laste arvamusi erinevates
otsustes reaalselt arvesse vdetakse. Oluline on teha vahet laste arvamuse arvestamisel teiste
arvamuste ja vajaduste hulgas ning kaitumisel, kus k&ik otsused tehakse ainult nii nagu laps seda
soovib.

MILLISEST VANUSEST ALATES ON LAPSED VOI NOORED VALMIS SELLEKS, ET

Laste ankeedi kiisimus 11. ,Mis sa arvad, millisest vanusest alates on lapsed vdi noored valmis selleks,
et... ,, analtusil osutus keerukaks nende vastajate eristamine, kes vastates olid teinud nalja, ning
tosiseid vastuseid. Koigi kiusimuste puhul esines vaga darmuslikke vastuseid, millest osa vois lisna
kindlalt jatta valja kui nali (nt 100 000 vGi 109), kuid esines vastusevariante, mille puhul oli raske
otsustada, kas tegu on lapse naljaga voi lihtsalt noorusest tingitud tdlgendustega, mis ei kattu
tavaparase taiskasvanu arusaamaga (nt nooremad lapsed ei pruugi tajuda, kui vanad on taiskasvanud
inimesed nende Umber). Seetdttu oldi darmuslike vaartuste korvalejatmisel tisna konservatiivne ning
korvale jaeti (s.t. asendati puuduva vaartusega) vaid vaga suured vanused (lle 50 aasta) (

Viljajaetud Valimisse jaetud Valimisse jdetud
vastused* maksimaalne vastus minimaalne vastus
Hoida oma tuba korras 50 36 1
Séita Uiksinda Uhistranspordis 88 29 1
Vajadusel hoida oma nooremaid 6desid-vendi | 100 20 1
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Jaada lksi paariks tunniks koju 75 30 0
55
Olla esimest korda seksuaalvahekorras - 25 1
Abielluda 100 36 3
Kaia 6htul peale kella 23 ilma tdiskasvanuteta - 30 1
valjas
Kolida Uksi elama - 35 8
Osaleda valimistel 109 45 5
Votta laenu 100000 49 0
9999
100
99
80
70
Kaia tUksinda perearsti juures - 30 1
Hakata kasutama Internetti - 21 0
Elada kodus pikemat aega ilma taiskasvanuteta | 70 40 4

tabel 6).

Ka vanuseskaala alumises otsas esines kuue kisimuse puhul neid, kes pakkusid vanuseks 1 aasta,

kolme kiisimuse puhul oli neid, kes pakkusid vanuseks null (

Viéljajdetud Valimisse jdetud Valimisse jdetud
vastused* maksimaalne vastus minimaalne vastus
Hoida oma tuba korras 50 36 1
Séita Uiksinda Uhistranspordis 88 29 1
Vajadusel hoida oma nooremaid ddesid-vendi | 100 20 1
Jaada Uksi paariks tunniks koju 75 30 0
55
Olla esimest korda seksuaalvahekorras - 25 1
Abielluda 100 36 3
Kaia Ohtul peale kella 23 ilma taiskasvanuteta - 30 1
valjas
Kolida tksi elama - 35 8
Osaleda valimistel 109 45 5
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Vétta laenu 1000 00 49 0
9999
100
99
80
70
Kaia tUksinda perearsti juures - 30 1
Hakata kasutama Internetti - 21 0
Elada kodus pikemat aega ilma taiskasvanuteta | 70 40 4

tabel 6). Kuna enamik vastuseid kogunes skaala alumisse otsa, on sealt keerulisem darmuslikke ning
toele mittevastavaid vastuseid tuvastada ning langetada piisavalt péhjendatud otsus mingid vastused
valja jatta. Seetdttu jdeti skaala alumisse otsa kuuluvad vastused muutmata kujule. Igal juhul on
otstarbekam analiitsida selle kiisimuse puhul pigem mediaanvaartusi kui keskmiseid suuruseid.

Taiskasvanute ankeedi puhul adarmuslike vaartuste probleemi ei esinenud. Kill aga vajab
vanuspiiridega seotud kiisimus nii laste kui taiskasvanute puhul lisatestimist selleks, et paremini
moista, kuidas seda kiisimust tdlgendatakse - kas pigem hinnatakse miinimumvanust vdi antakse
hinnang ideaalvanuse kohta. Naiteks, kas margitakse vanus, mil laps esmakordselt vastaja hinnangul
saab kupseks selleks, et abielluda, v6i margitakse vanus, mil peetakse abiellumist lapse vdi noore
elutee ja elu kujundamise mottes kdige Oigemaks ajaks. Naiteks tdiskasvanute puhul varieerusid
pakutud abiellumisvanused 15-aastast kuni 30-aastani. Samuti seksuaalelu alustamise vanuseks pakuti
nii 12 kui 25 aastat. Voimalik, et nii suur erinevus tuleneb just sellest erinevast kiisimuse tdlgendusest.
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TABEL 6 KUSIMUS 11 LASTE ANKEEDIS - AARMUSLIKUD VAARTUSED

PRAXIS 2012

Viljajaetud Valimisse jaetud Valimisse jaetud

vastused* maksimaalne vastus minimaalne vastus
Hoida oma tuba korras 50 36 1
Soita Uksinda Uhistranspordis 88 29 1
Vajadusel hoida oma nooremaid ddesid-vendi | 100 20 1
Jaada Uksi paariks tunniks koju 75 30 0

55
Olla esimest korda seksuaalvahekorras - 25 1
Abielluda 100 36 3
Kaia 6htul peale kella 23 ilma tdiskasvanuteta - 30 1
valjas
Kolida tksi elama - 35 8
Osaleda valimistel 109 45 5
Vétta laenu 1000 00 49 0

9999

100

99

80

70
Kaia Uiksinda perearsti juures - 30 1
Hakata kasutama Internetti - 21 0
Elada kodus pikemat aega ilma tdiskasvanuteta | 70 40 4

*tulbas esitatud valjajaetud vaartuste arv peegeldab ka véljajaetud vastajate arvu s.t. iga toodud

aarmuslikku vastust esitati Uhe korra

KAS SINUGA ON VIIMASE AASTA (12 KUU) JOOKSUL JUHTUNUD
Piloteerimine kognitiivseid intervjuusid kasutades naitas, et alati ei pruugi lapsed anda soovitud ja

korrektset vastust kiisimustele, mis paluvad meenutada juhtumisi, mis on toimunud viimase 12 kuu

vOi aasta jooksul (kiisimus 15). Piloteerimine nditas, et laste jaoks oluliste siindmuste puhul vGidakse

need markida ka siis, kui need on juhtunud palju varem kui viimase 12 kuu jooksul. Samas ei leitud

monitooringu ajagraafiku juures ka v&imalust, kuidas tdpsemaid hinnanguid saada. Seetdttu on

vOimalik, et erinevad juhtumised on kdesolevas monitooringus mdénevdrra llehinnatud, ning voiks

moelda alternatiivsete viiside peale, kuidas laste ajatajust ja malust tulenevat lle-vdi alahindamist

arvesse votta.
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LAPSEVANEMATE ABIVAJADUS

Raskusi tekib taiskasvanute ankeedis kisimus nr. 35 tdlgendamisega (,,Mdeldes viimasele aastale, siis
kuivord sageli olete kogenud lapsevanemana olukordi, kus 1) tunnete, et vajaksite lapsevanemana
nou ja abi, ent ei tea, kuhu vGi kelle poole pé6rduda 2) tunnete, et vajaksite lapsevanemana ndéu ja abi,
kuid ei sbanda kellegi poole péérduda“).

See kiusimus tuleks uuesti labi mdelda, kuna jaab segaseks, kui paljud lapsevanemad ja kui sageli siiski
on tundnud abivajadust, milles see abivajadus seisneb tdpsemalt ning kui palju nendest abivajajatest
ei teadnud voi ei sdbandanud kuhu pooérduda. Kuna tegu on kisimusega, mis on oluline vanemluse
toetamise ja vanemahariduse pakkumise seisukohalt, vdiks kaaluda abivajaduse ulatuse ja sisu
pohjalikumat kasitlust jargmises monitooringus.

DISTSIPLINEERIMISVIISID

Kisimus, millega uuritakse distsiplineerimisviise on formuleeritud lastele ja tdiskasvanutele erinevalt:
loetletud distsiplineerimisviisid on (hesugused, kuid lapsed pidid iga viisi kohta nimetama
kasutamissageduse (kiisimus 29 vanemate laste ankeedis), tdiskasvanud aga pidid valima kolm kdige
sagedamini kasutatavat distsiplineerimisviisi (klisimus 33). Kuigi edetabel laste ja tdiskasvanute puhul
tuleb UGhesugune, ei ole siiski tulemused otseselt vorreldavad. Samuti ei ole tdiskasvanute kiisimuse
pohjal vGimalik hinnata fiilsilise karistamise levikut. Paludes markida kdige olulisemad karistusviisid,
jaab kajastamata need juhtumid, kui lapsevanem kasutab flisilist karistamist harva, kuid siiski
karistab. Seega on praeguse kusitluse tulemusel karistamisviiside kasutamine tdiskasvanute poolt
ilmselt alahinnatud.
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8. Uldised tihelepanekud edasise monitooringu
labiviimiseks

- Monitooringu ettevalmistamiseks, korraldamiseks ja anallilisimiseks on soovitatav varuda
oluliselt pikem aeg, et oleks véimalik igas etapis pdhjalikumat kvaliteedikontrolli ja testimist
Iabi viia ning samuti teha sligavamat seoste analiiUsi.

- Taiskasvanute ja laste klsimustikes tuleks edaspidi kaaluda teatud sarnast tudpi kiisimuste
tlubi Ghtlustamist (nt. kiisimus peamiste karistamisviiside kohta). Praegusel juhul algas vaga
tiheda ajakava tottu taiskasvanute kisitlemine juba sellel ajal, kui laste ankeete alles testiti ja
muudeti. Sellest tulenevalt on osa lastele suunatud kiisimusi kohandatud lastele sobilikumaks
ja arusaadavamaks, kuid seetGttu nad erinevad taiskasvanute kiisimustest.

- Kaaluda laste kisitlemist ndost-nakku, kuna teatud kiisimuste puhul on ndha, et lapsed ei
pruugi alati saada kisimusest aru ning sellest vdib tekkida oluline moGtmisviga. Kdige
selgemalt on ndha seda perekonda puudutava kiisimusteploki puhul.

- Monitooringu edasiarendamise ideena soovitaks sellist valimit, kus laste ja vanemate andmed
on seotud. See vdimaldab vdrrelda sama pere lapse ja vanema arusaamasid samast
kiisimusest, viia kokku lapsevanema hoiakud, suhtumise ja vanemlikud praktikad lapse
hinnangutega ja rahuloluga.

- Nii taiskasvanute kui ka laste ankeedis on mitmeid teoreetilistel kasitlustel pohinevaid
kiisimusteplokke, mille puhul oleks tarvis kindlasti tdiendavat uurimist ning testimist.
Sellisteks plokkideks on kindlasti lapse kuvand ja vanemlusstiil, mille puhul on oluline
paremini testida, kuivord praeguses ankeedis olevad viited vastajate jaoks kirjeldavad
sisuliselt selliseid tliipe nagu seda on kirjeldatud kirjanduses, ning leida iseloomustavad
karakteristikud ja vadited, mis koige paremini eristavad erinevaid lapse kuvandeid ja
vanemustuupe.

- Voimalus on asendada iks pohjalikum teema (nt abivajav laps) teise teema ps&hjalikuma
kasitlusega. 2012. aasta monitooringu kogemuse pdéhjal vdib soovitada teha tks moodul
peresuhete kohta, ennekdike, et uurida erinevaid peremudeleid ja suhted eemalelavate
vanematega. See aga nduaks ilmselt ndost-nakku intervjueerimist, kuna need kisimused
tundusid tekitavat lastele probleeme ning teinekord esines vastuolulisi vastuseid (kasuisa ei
ole, kuid vastatud on siiski kasuisa tootamise kohta jms). Samuti esineb keerukaid
peremudeleid (laps elab pool aega ema, pool aega isa juures), mis muudab perekonna ja
pereelu defineerimise lapse jaoks keeruliseks. Ka on paremaks mitmekesisuse kasitlemiseks
tarvis suuremat valimit. Taiskasvanute kisitluses vaarib kaalumist pohjalikum kasitlus
lapsevanemate ndu- ja abivajadus, nii selle ulatus kui ka sisu.

- Kuna kisimustikud on pikad, tuleks edaspidi kaaluda pdhjalikult nende kiisimuste valikut, mis
ei ole otseselt seostatavad Uhegi indikaatoriga, mille arengut ajas on edaspidi oluline jalgida.

- Ankeetide kvaliteedi tagamiseks tuleks leida ressursse ka ankeeditekstide keeletoimetuseks.
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Lisad

LISA 1. Fookusriithma intervjuu kava (4. klass)

Sissejuhatus

Meil on vidga hea meel, et te saite tulla meiega siia vestlema. Oleme sellisest uuringufirmast nagu
Poliitikauuringute Keskus Praxis ja me teeme uuringut laste kohta. Me tahaksime radkida teiega lapseks
olemisest ja sellest, milline on teie elu lapsena. Qigeid ja valesid vastuseid meie kiisimustele ei ole, meid
huvitab just see, mida teie arvate, nii et vdite vabalt arvamust avaldada ja 6elda kdike, mis teile meelde
tuleb ja oluline tundub. V&ite ka lksteise juttu tdiendada ja kisida Uksteise kdest kiisimusi.

Lepime kokku, et igalks saab raskida, et me korraga ei raagi, sona votmiseks ei ole vaja katt tdsta ja oleme
Uksteise vastu sobralikud. Paneme laua peale diktofoni, et meie vestlust salvestada, et meile k&ik see, mis
te rasgite meelde jaaks. Aga kdik jadb ainult meie vahele ja kellelegi edasi me seda ei raagi.

Meie teid ei tunne, nii et viksime nimede selgeks dppimiseks mangiks sellist mangu, kus viskame palli
Uksteisele. See kes palli viskab ltleb oma nime ja oma lemmikvarvi (keset mdngu vGib asja vahetada,
varieerida séltuvalt vanusest. Ideid: Lemmikloom, lemmiksportlane, lemmiksport, lemmiksdok,
lemmikinimene). 3 minutit.

| Lapseks olemine, lapse tdhendus

Kuna me ise ei tea ja ei maleta enam hasti, siis me tulime teie juurde, et kisida selle kohta, kuidas on olla
laps. Teie kindlasti teate, nii et palun radkige meile ka. Meid vaga huvitab, mis te arvate. /sissejuhatuse
méte on leevendada laste vajadust vastata digesti, vihendada meie positsiooni tdiskasvanuna/

1. Kason heaollalaps? Kas teile meeldib olla laps?

2.  Mis on head asjad lapseks olemise juures? Miks on hea olla laps? Miks sellised asjad? Mis teised
nendest asjadest arvavad? /sama kiisimuse (mbersénastused on selleks, kui lapsed iihes
sénastuses kiisimusest hdsti aru ei saa. K6iki kiisimusi kiisitakse (ihekaupa/

3. Mis on halvad asjad lapseks olemise juures? Miks on halb olla laps? Miks sellised asjad? Mis teised
nendest asjadest arvavad?

Il laste ja tdiskasvanute kohustused ja digused

4. Kas lapsed ja tdiskasvanud on erinevad? Kuidas? Mille poolest?

i. Paneme niud Uhele paberile kirja selle, mida tdiskasvanud v&ivad teha, aga
lapsed ei v&i. Kirjutame paberile

ii. Millega tdiskasvanud inimesed tegelevad? Mida nad kodus teevad? Mida toodl
teevad? Kas teie ka neid asju teete? Miks ei tee? Mida ei lubata teha?
/abikiisimused juhuks, kui eelmine kiisimus ei ole arusaadav/

5. Vaatame niiud, mis siin kirjas on /valime vdlja teemasid aruteluks, loeme ette/. Mis te sellest
arvate? Miks need asjad ei ole lastele lubatud. Kas see on teie arvates dige/diglane? Kuidas voiks
olla?

6. Mida peaksid tdiskasvanud inimesed tegema selleks, et lastel oleks hea? Opetajad? Kodused
inimesed? Vanemad?

a. Kas te olete neid asju /vastavalt sellele, mida lapsed rddgivad/ raskinud kodus
vanematele/koolis? Kui ei, siis miks mitte? Kui jah, kas teid kuulati? Mis nad selle peale
Utlesid? Kas midagi muutus?

PAUS 5 minutit
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Ill Taiskasvanute ja laste suhe

7. Raagiks nuud sellest, kuidas teile tundub, et tdiskasvanud lastesse suhtuvad? Kas teile meeldib,
kuidas taiskasvanud lastega kaituvad? Miks? Kuidas vdiks kaituda?
a. Kas on juhtunud, et te olete saanud Opetaja peale pahaseks? Miks? mis juhtus? Kas nad
selgitasid-raakisid sulle, miks nad nii kditusid? Mis sa ise tegid?
b. Kas on juhtunud, et te olete saanud ema-isa peale pahaseks? Miks? mis juhtus? Kas nad
selgitasid-raakisid sulle, miks nad nii kditusid? Mis sa ise tegid?
8. Aga kuidas vodrad inimesed lastesse suhtuvad? Bussijuhid, poemiljad, arstid, teised tdiskasvanud
inimesed? Tooge naiteid.
9. Mis te teete, kui ndete, et keegi teiste lastega halvasti kaitub?
a. Mis te teete kui ndete, et mdnele lapsele on liiga tehtud? Kas te teate, mida teha, kui
moni sGber rasgib, et keegi teeb neile haiget? Tooge néiteid
b. Mis te teete kui ndete, et lapsed Uksteist kiusavad? Tooge néiteid
c. Mis te teete, kui ndete, et Opetaja kellegagi halvasti kditub? Tooge naiteid
IV terminid
10. Mis teile esimesena pahe tuleb, kui ma tlen ,laste Gigused”“? Mis see tdhendada voiks? Mis sa
arvad, millised on sinu Gigused? Millele teil Gigus on? Kuidas teile tundub, kas need on erinevad
tdiskasvanute Gigustest?
11. Milline on diglane kohtlemine?
12. Aga kui ma Utlen sGna ,,vastutus“? Kas te teate, mis on vastutus? Mis on laste vastutus?
13. Kui ma Utlen s6na ,turvaline”, mis teile seondub? Mida saaks teha, sellest et te tunneksite ennast
turvaliselt ja kaitstud?
14. Mis motted voi tunded tekivad, kui ma Gtlen s6na ,hoolitsema“? Milliste tegevustega see seotud

on? Mida taiskasvanud saavad selleks teha, et laste eest hasti hoolitseda?
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LISA 2. Fookusrithma intervjuu kava (6. klass)

Sissejuhatus

Meil on vdga hea meel, et te saite tulla meiega siia vestlema. Oleme sellisest uuringufirmast nagu
Poliitikauuringute Keskus Praxis ja me teeme uuringut laste diguste kohta. Me tahaksime radkida teiega
lapseks olemisest ja sellest, milline on teie elu lapsena. Oigeid ja valesid vastuseid meie kiisimustele ei ole,
meid huvitab just see, mida teie arvate, nii et vOite vabalt arvamust avaldada ja delda kdike, mis teile
meelde tuleb ja oluline tundub. V&ite ka Uksteise juttu tdiendada ja kisida Uksteise kdest kuisimusi.

Lepime kokku, et igaliks saab radkida, et me korraga ei raagi, sdna votmiseks ei ole vaja katt tdsta ja oleme
Uksteise vastu sobralikud. Paneme laua peale diktofoni, et meie vestlust salvestada, et meile kdik see, mis
te radgite meelde jaaks. Aga kdik jadb ainult meie vahele ja kellelegi edasi me seda ei raagi.

Meie teid ei tunne, nii et vGiksime nimede selgeks dppimiseks mangiks sellist mangu, kus viskame palli
Uksteisele. See kes palli viskab ltleb oma nime ja oma lemmikvarvi (keset mdngu vGib asja vahetada,
varieerida séltuvalt vanusest. Ideid: Lemmikloom, lemmiksportlane, lemmiksport, lemmiksdok,
lemmikinimene). 3 minutit.

| Lapseks olemine, lapse tdhendus

Kuna me ise ei tea ja ei maleta enam hasti, siis me tulime teie juurde, et kisida selle kohta, kuidas on olla
laps. Teie kindlasti teate, nii et palun radkige meile ka. Meid vaga huvitab, mis te arvate. /sissejuhatuse
méte on leevendada laste vajadust vastata digesti, vihendada meie positsiooni tdiskasvanuna/

15. Kas on hea olla laps? Kas teile meeldib olla laps?

16. Mis on head asjad lapseks olemise juures? Miks on hea olla laps? Miks sellised asjad? Mis teised
nendest asjadest arvavad? /sama kiisimuse (imbersénastused on selleks, kui lapsed (iihes
sénastuses kiisimusest hdsti aru ei saa. Kiki kiisimusi kisitakse iihekaupa/

17. Mis on halvad asjad lapseks olemise juures? Miks on halb olla laps? Miks sellised asjad? Mis teised
nendest asjadest arvavad?

Il laste ja tdiskasvanute kohustused ja 6igused

1. Mis teile esimesena pahe tuleb, kui ma dtlen ,laste digused“? Mis see tdhendada vdiks? Mis sa
arvad, millised on sinu digused?

2. Millele teil 6igus on?

3. Kuidas teile tundub, kas need on erinevad tdiskasvanute Gigustest? Kas lapsed ja tdiskasvanud on
erinevad? Kuidas? Mille poolest?

4. Paneme niud Uhele paberile kirja selle, mida tdiskasvanud vdivad teha, aga lapsed ei voi.
Kirjutame paberile

i. Millega taiskasvanud inimesed tegelevad? Mida nad kodus teevad? Mida t60l
teevad? Kas teie ka neid asju teete? Miks ei tee? Mida ei lubata teha?
/abikiisimused juhuks, kui eelmine kiisimus ei ole arusaadav/

5. Vaatame niiud, mis siin kirjas on /valime vélja teemasid aruteluks, loeme ette/. Mis te sellest
arvate? Miks need asjad ei ole lastele lubatud. Kas see on teie arvates dige/diglane? Kuidas voiks
olla?

6. Mida peaksid tdiskasvanud inimesed tegema selleks, et lastel oleks hea? Opetajad? Kodused
inimesed? Vanemad?

a. Kas te olete neid asju /vastavalt sellele, mida lapsed rddgivad/ raskinud kodus
vanematele/koolis? Kui ei, siis miks mitte? Kui jah, kas teid kuulati? Mis nad selle peale
Utlesid? Kas midagi muutus?

PAUS 5 minutit
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Ill Taiskasvanute ja laste suhe

7. Raagiks nuud sellest, kuidas teile tundub, et tdiskasvanud lastesse suhtuvad? Kas teile meeldib,
kuidas tdiskasvanud lastega kaituvad? Miks? Kuidas vdiks kaituda?
a. Kas on juhtunud, et te olete saanud Opetaja peale pahaseks? Miks? mis juhtus? Kas nad
selgitasid-raakisid sulle, miks nad nii kditusid? Mis sa ise tegid?
b. Kas on juhtunud, et te olete saanud ema-isa peale pahaseks? Miks? mis juhtus? Kas nad
selgitasid-raakisid sulle, miks nad nii kditusid? Mis sa ise tegid?
8. Aga kuidas voorad inimesed lastesse suhtuvad? Bussijuhid, poemiiijad, arstid, teised tdiskasvanud
inimesed? Tooge naiteid.
9. Mis te teete, kui ndete, et keegi teiste lastega halvasti kditub?
a. Mis te teete kui ndete, et mdnele lapsele on liiga tehtud? Kas te teate, mida teha, kui
moni sGber rasgib, et keegi teeb neile haiget? Tooge néiteid
b. Mis te teete kui ndete, et lapsed Uksteist kiusavad? Tooge néiteid
c. Mis te teete, kui ndete, et Opetaja kellegagi halvasti kditub? Tooge naiteid
IV terminid
10. Milline on diglane kohtlemine?
11. Aga kui ma Utlen sGna ,,vastutus“? Kas te teate, mis on vastutus? Mis on laste vastutus?
12. Kui ma Utlen s6na ,turvaline”, mis teile seondub? Mida saaks teha, sellest et te tunneksite ennast
turvaliselt ja kaitstud?
13. Mis motted voi tunded tekivad, kui ma dtlen séna ,hoolitsema“? Milliste tegevustega see seotud

on? Mida taiskasvanud saavad selleks teha, et laste eest hasti hoolitseda?
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LISA 3. Fookusrithma intervjuu kava (8.-9. klass)

Sissejuhatus

Meil on vdga hea meel, et te saite tulla meiega siia vestlema. Oleme sellisest uuringufirmast nagu
Poliitikauuringute Keskus Praxis ja me teeme uuringut laste diguste kohta. Me tahaksime kuulda, milline on
teie arvamus lapseks olemise kohta ning laste diguste. Oigeid ja valesid vastuseid meie kiisimustele ei ole,
meid huvitab just see, mida teie arvate, nii et vOite vabalt arvamust avaldada ja delda kdike, mis teile
meelde tuleb ja oluline tundub. V3ite ka Uksteise juttu tdiendada ja kisida Uksteise kdest kiisimusi.

Lepime kokku, et igaliks saab raskida, et me korraga ei raagi, sdna votmiseks ei ole vaja katt tdsta ja oleme
Uksteise vastu sobralikud. Paneme laua peale diktofoni, et meie vestlust salvestada, et meile kdik see, mis
te radgite meelde jaaks. Aga ké&ik jadb ainult meie vahele ja kellelegi edasi me seda ei raagi.

Meie teid ei tunne, nii et vGiksime nimede selgeks dppimiseks mangiks sellist mangu, kus viskame palli
Uksteisele. See kes palli viskab ltleb oma nime ja oma lemmikvarvi (keset mdngu vGib asja vahetada,
varieerida séltuvalt vanusest. Ideid: Lemmikloom, lemmiksportlane, lemmiksport, lemmiksdok,
lemmikinimene). 3 minutit.

| Lapseks olemine, lapse tdhendus

1. Eestis nimetatakse kdiki, kes on nooremad kui 18 aastat, lasteks. Mis te sellest arvate? Kas te olete
lapsed? Kas teile meeldib, kui teid nimetatakse lapseks? Miks mitte?

2. Mis on head asjad lapseks/nooreks olemise juures? Miks on hea olla laps? Miks sellised asjad? Mis
teised nendest asjadest arvavad? /KGiki kiisimusi kiisitakse iihekaupa. Kui 6eldakse, et nad ei taha
olla lapsed vaid on nt noored, siis lihtume sellest edasises sénastuses/

3. Mis on halvad asjad lapseks/nooreks olemise juures? Miks on halb olla laps? Miks sellised asjad?
Mis teised nendest asjadest arvavad?

Il laste ja tdiskasvanute kohustused ja 6igused

4. Mis teile esimesena pahe tuleb, kui ma dtlen ,laste digused”“? Mis see tdhendada voiks? Mis sa
arvad, millised on sinu Gigused?
5. Millele teil digus on? Millised peaksid olema laste digused?
6. Kuidas teile tundub, kas need on erinevad taiskasvanute Sigustest? Kas lapsed ja tdiskasvanud on
erinevad? Kuidas? Mille poolest?
i. Millega taiskasvanud inimesed tegelevad? Mida nad kodus teevad? Mida to0l
teevad? Kas teie ka neid asju teete? Miks ei tee? Mida ei lubata teha?
/abikiisimused juhuks, kui eelmine kiisimus ei ole arusaadav/
7. Mis te sellest arvate? Miks need asjad ei ole lastele lubatud. Kas see on teie arvates dige/diglane?
Kuidas voiks olla?

lll Taiskasvanute ja laste suhe

8. Réaagiks nuud sellest, kuidas teile tundub, et tdiskasvanud lastesse suhtuvad? Kas teile meeldib,
kuidas taiskasvanud lastega kaituvad? Miks? Kuidas vdiks kaituda?
b. Kas on juhtunud, et te olete saanud Gpetaja peale pahaseks? Miks? mis juhtus? Kas nad
selgitasid-raakisid sulle, miks nad nii kditusid? Mis sa ise tegid?
c. Kas on juhtunud, et te olete saanud ema-isa peale pahaseks? Miks? mis juhtus? Kas nad
selgitasid-raakisid sulle, miks nad nii kditusid? Mis sa ise tegid?
9. Aga kuidas voorad inimesed lastesse suhtuvad? Bussijuhid, poemuiijad, arstid, teised tdiskasvanud
inimesed? Tooge naiteid.
10. Mis te teete, kui naete, et keegi teiste lastega halvasti kaitub?
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d. Mis te teete kui ndete, et monele lapsele on liiga tehtud? Kas te teate, mida teha, kui
moni sGber raagib, et keegi teeb neile haiget? Tooge néiteid. Mida peaks tegema? Kes?
Mis te teete kui ndete, et lapsed Uksteist kiusavad? Tooge naiteid

f.  Mis te teete, kui ndete, et Gpetaja kellegagi halvasti kditub? Tooge naiteid

IV Konkreetsed Gigused

11. Kuidas teile tundub, kas te saate piisavalt kaasa rdakida sellistel teemadel, mis teie enda elu
puudutab? Tooge nditeid? Kas see on Gigustatud? Kas teid kuulatakse? Kas teid usutakse?
g. Mille osas/milliste asjade osas te tahaksite rohkem kaasa radkida ja otsustada? Miks ei
saa?
12. Millised peaksid olema diged karistusviisid?
h. Kuidas peaksid vanemad lapsi karistama?

V terminid

13. Milline on diglane kohtlemine?

14. Aga kui ma Utlen sGna ,vastutus“? Kas te teate, mis on vastutus? Mis on laste vastutus?

15. Kui ma Utlen s6na ,turvaline”, mis teile seondub? Mida saaks teha, sellest et te tunneksite ennast
turvaliselt ja kaitstud?

16. Mis motted voi tunded tekivad, kui ma Gtlen séna ,hoolitsema“? Milliste tegevustega see seotud
on? Mida tadiskasvanud saavad selleks teha, et laste eest hasti hoolitseda?

VI Lopetuseks

17. Mida peaksid taiskasvanud inimesed tegema selleks, et lastel oleks hea? Opetajad? Kodused
inimesed? Vanemad?
i. Kas te olete neid asju /vastavalt sellele, mida lapsed rddgivad/ raakinud kodus
vanematele/koolis? Kui ei, siis miks mitte? Kui jah, kas teid kuulati? Mis nad selle peale
Utlesid? Kas midagi muutus?

147



Lapse Giguste ja vanemluse monitooring PRAXIS 2012

LISA 4. Infokiri lapsevanematele

Lugupeetud lapsevanem!

Anname Teile teada, et Teie laps osales tdna koolis laste diguste teemalises vestlusringis. Poliitikauuringute
Keskus Praxis korraldab Riigikantsleri, Sotsiaalministeeriumi ja Oiguskantsleri Kantselei tellimusel uuringut
,Laste Giguste ja vanemahariduse monitooring”. Alates martsist tdidab Giguskantsler ka lasteombudsmani
Ulesandeid ning sellest tulenevalt soovib pddrata tahelepanu laste ja tdiskasvanute teadlikkusele lapse
Oiguste teemal. Seetdttu viime Iabi uuringu, mille eesmargiks on valja selgitada, milline on Eestis olukord
seoses laste digustega. Sealjuures on oluliseks uurida ka laste endi arusaamist ja seisukohti.

Uuringu raames korraldame laiaulatusliku kisitluse laste ja tdiskasvanute hulgas, et vélja selgitada, millised
on nende kogemused, teadmised ja hoiakud seoses laste digustega. Kuna meie sooviks on kisitleda ka lapsi,
siis on oluline eelnevalt valja selgitada see, millised on tdnapaeval erinevas vanuses lapsed ja kuidas nad
motlevad. Sellepdrast vestlemegi enne kisitluse tegemist erinevas vanuses lastega, et ndha, kuidas nad
motlevad laste digustest, millist sdnavara kasutavad ning mismoodi nad mdistavad sdnu ja termineid, mida
tdiskasvanud kasutavad. See on vajalik selleks, et edasiseks uuringuks ette valmistada laste jaoks
joukohane ankeet.

Uhes sellises vestlusringis Teie laps koos viie klassikaaslasega osaleski. Palusime lastel rdikida sellest,
millised on head ja halvad asjad lapseks olemise juures, milliseid erinevusi nad laste ja tdiskasvanute vahel
ndevad ning sellest, kuidas tajuvad lapsed seda, kuidas tdiskasvanud inimesed lastesse suhtuvad. Vestlus
toimus vabas vormis Poliitikauuringute Keskuse Praxis analiiiitikute juhtimisel. Lapsed puudusid tunnist
Opetajate nGusolekul. Edasisse uuringusse valitakse koolid ja lapsed juhuslikkuse algusel - vestlusringis
osalemine ei kohusta Teid ega Teie last millekski.

Intervjuud lindistati, et lihtsustada hiljem analiiiisi, kuid laste anoniimsus ning privaatsus on taielikult
tagatud. Lindistusi kasutatakse ainult uuringu ettevalmistamiseks ning kustutatakse hiljem. Laste ja koolide
nimesid ei avalikustata.

Kui Teil on kiisimusi uuringu kohta, oleme valmis vastama ja lisainformatsiooni jagama.
Lugupidamisega,
Marre Karu

TO06-ja sotsiaalpoliitika anallltik
Poliitikauuringute Keskus Praxis
Tornimae 5, 10145, Tallinn

Lai 30, 51005, Tartu

e-post: marre.karu@praxis.ee
telefon: 698 8581
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LISA 5. ANKEET - taiskasvanud elanikkond

LAPSE OIGUSED

1. Kui Te motlete sellele, millised lapsed uldiselt on, siis kuivord Te ndustute jargmiste vdidetega? KAART
1

Uldse ei | Pigem ei |Pigem| Taiesti | Ei oska
ole ndus | ole nBus | nBus | ndus éelda

Lapsed ei tee pahandusi meelega, vaid oskamatusest voi 1 5 3 4 5
teadmatusest
Lapsed ei tea, mis neile kasulik on 1 2 3 4 5
Lapsed ei ole vGimelised asjadest aru saama 1 2 3 4 5
Lapsed ei suuda vastutada oma tegude eest 1 2 3 4 5
Lapsed on taibukad 1 2 3 4 5
llma taiskasvanute kontrollita Iahevad lapsed hukka 1 2 3 4 5
Lapsed on liialt usaldavad ja naiivsed 1 2 3 4 5
Lapsed on isekad ja ei arvesta teistega 1 2 3 4 5
Lapsed ei vaja pidevat vanemate kontrolli 1 2 3 4 5
Lastel pole austust tdiskasvanute vastu 1 2 3 4 5
Lapsed on vGimelised iseseisvalt valikuid tegema 1 2 3 4 5
Lapsed on 6rnad ja haavatavad 1 2 3 4 5
Lapsed teevad meelega pahandust, kui nad jatta 1 5 3 4 5
jarelvalveta
Lapsed vajavad kaitset 1 2 3 4 5
Lastel on oma arvamused ja eelistused, millega on oluline

1 2 3 4 5
arvestada
Lapsed on iidini head ja rikkumata 1 2 3 4 5

2. Kas Te olete kunagi kuulnud midagi lapse digustest?
1 Jah
2 Ei
3 Eioska éelda

3. Palun 6elge paar marksona, mis Teile esimesena pahe tulevad, kui motlete sGnapaarile “lapse digused”
MARKIDA ESIMESED 2-3 MARKSONA, TAISLAUSEID PALUN MITTE KIRJUTADA

5 Eioska éelda

4. Kas Te tunnete, sooviksite rohkem lapse Giguste kohta teada?
1 Jah
2 Ei = KUSIMUS 6
3 Eioska éelda
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5. Milliseid jargmistest allikatest kasutaksite koige téendolisemalt lapse Giguste kohta info saamiseks?
Palun nimetage kuni 3 allikat: KAART 2. KUNI 3 VASTUST!
1 Ajakirjandus
Temaatiline kirjandus
Internet
Televisioon
Sébrad-tuttavad
Lapsed
Kool
Lasteaed
Koolitused
10 Kohalik omavalitsus
11 Muu, tapsustage
12 Eioska 6elda

CooNOOTULLDWN

6. Mis eesmargil sooviksite saada rohkem infot lapse diguste kohta, kas selleks, et ...?  KOIK SOBIVAD
VASTUSED

lapsi paremini moista

laste eest paremini seista

laste paremini kasvatada

tihiskondlikes lastega seotud aruteludes osaleda

Muu, tapsustage

Ei oska delda

AUV A WNR

7. Nii nagu on inimdigused, on olemas ka lapse digused. Niiteks URO Lapse diguste konventsiooni
kohaselt on lapsel Gigus elule, ja arengule, abile ja hoolitsusele. Taiskasvanutel on kohustus neid
Oiguseid tagada. Loetlen erinevaid vditeid, mis Teie arvates kuuluvad ja millised mitte lapse diguste
hulka? /GALE REALE 1 VASTUS

Kuulub Ei kuulu Ei oska 6elda

Lapsel on osalusGigus - Oigus avaldada arvamust ja ennast 1 ) 3
viljendada
Lapsel on oOigus vabale ajale, mida ta saab kasutada 1 ) 3
meeleparaseks tegevuseks
Nii nagu laps peab austama tdiskasvanut, peab tdiskasvanu 1 ) 3
austama ka last
Lapsel on Gigus riigi abile, kui ta on perekonnast ilma jadnud 1 2 3
Lapsel on Gigus, et vanem tema arengut toetaks 1 2 3
Lapsel, kes on lahus iihest v6i molemast vanemast, on digus

s . 1 2 3
sdilitada isiklikud suhted ja kontakt oma vanemaga
Koigil lastel on iihesugused Gigused 1 2 3

8. Jargmisena raigime laste kaasamisest ja laste arvamuse kiisimisest. Palun hinnake, kuivord Te
noustute allpool esitatud vaidetega. KAART 1

Uldse ei | Pigem . e Ei
. Pigem | Taiesti
ole eiole > " oska
~ " ndus nous | ..
nous nous oelda
Lapse arakuulamine on sama tdhtis kui tadiskasvanute
. 1 2 3 4 5
kuulamine
Lapse arvamust voib kiisida, kuid sellega ei pea arvestama 1 2 3 4 5
Last puudutavate kiisimuste puhul (nagu naiteks lapse
.. . e . 1 2 3 4 5
tuba, kool, riietus, vaba aeg jne) tuleb alati kiisida lapse
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arvamust

Tervet perekonda puudutavate kiisimuste puhul (nagu
nditeks elukohavalik, puhkuseplaanid, elukorraldus,
kodused reeglid jms) tuleb alati kiisida lapse arvamust

Kui vanemad ldhevad lahku, tuleb alati kiisida ka lapse
arvamust, kelle juures ta elada soovib

Lapsed peaks saama kaasa radkida koolielu puudutavates
kiisimustes (nt kodukorra kehtestamine)

Lapsed peaksid saama kaasa rddkida kohalikus
omavalitsuses lapsi puudutavates kiisimustes (nt
manguviljakud, bussigraafikud, huvitegevus)

Lapsed peaksid saama kaasa rddkida lapsi puudutavate
seaduste kujundamisel

Tdiskasvanud panevad tdnapdeval lastele liiga suure
vastutuse

9. Oigused olla kaasatud, avaldada arvamust ja osaleda otsuste tegemisel erinevates otsustes, kuuluvad
laste Oiguste hulka. Méeldes neile digustele, palun 6elge, kuivord noustute jargnevate vdidetega?

KAART 1
Ul Pi Ei
U.dse I.gem Pigem | Taiesti !
eiole eiole > " oska
" " nous néus | ..
ndus ndus oelda
Selliste Oiguste tottu kaob lastel austus tdiskasvanute 1 5 3 4 5
vastu
Need oOigused voGimaldavad lastel oOppida isiklikku
1 2 3 4 5
arvamust avaldama
Nende diguste abil saavad lapsed Oppida vastutama oma 1 ) 3 4 5
otsuste ja tegude eest
Need Oigused tdhendavad lastele piiramatu vabaduse
andmist ja taiskasvanutelt igasuguse piirangute seadmise 1 2 3 4 5
Oiguse aravotmist
Selliste diguste andmine lastele kasvatab neist aktiivsed
. 1 2 3 4 5
kodanikud
Kui lapsed ise otsustavad, siis kaob tdiskasvanutel 1 5 3 4 5
voimalus lapsi kaitsta ja suunata

10. Kui Te maétlete selle peale, milline on Teie arvates iiks dige lapsevanem ja milliseid pohimotteid

tuleks laste kasvatamisel jargima, siis kuivord noustute jargnevate vaidetega. KAART 1
Uldse ei Ei
Pigemei | Pigem | Taiesti
ole . > " oska
~ ole ndus ndus ndus .
nous oelda
Lapsed peavad kuuletuma oma vanematele ja mitte 1 3 4 5
vastu radkima
Oige lapsevanem on lapsele nagu sdber 1 3 4 5
Lapsevanemad peaks laskma lastel teha kodike, mis
1 3 4 5
nad tahavad
Lapsevanemad peaksid alati selgitama ja 1 3 4 5
pohjendama oma néudmisi lastele
Lapsed ja vanemad peaksid omavahel arutama 1 3 4 5
perekonna otsuseid ja liksteise tundeid
Lastega ei ole motet olulistest asjadest raakida, nad 1 3 4 5
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ei saa nagunii aru

Lapsed kasvavad ise, pole vaja neid kasvatada

Vanuse kasvades tuleks
otsustusoigust

lapsele anda

rohkem

11. Mis te arvate, kui vanalt Teie arvates on lapsed valmis selleks, et ... VASTUS KIRJUTADA JOONELE

TAIS-AATATENA
hoida oma tuba korras ja puhtana? aastaselt Ei oska oelda
soita lksinda Uhistranspordis aastaselt Ei oska Gelda
Vajadusel hoida oma nooremaid 6desid-vendi aastaselt Ei oska Oelda
jaada iiksi koju aastaselt Ei oska Oelda
alustada seksuaalelu aastaselt Ei oska Oelda
abielluda aastaselt Ei oska Oelda

12. Kujutlege, et Te markate mone lapse puhul marke, mis voivad viidata sellele, et laps on hidas ja
vajab abi. Kirjeldame erinevaid olukordi.
12A. Hinnake palun, kas Te raagiksite voi teataksite kellelegi sellistes olukordades olevatest lastest.

KAART 3

12B. Kellele Te raagiksite voi teataksite? KAART 3

12A Kas teataks

12B Kellele teataks?

o
=}
>
S o
Y
He]
10 & Q
> I ©
g = e | ©
" £ © - Q| = Muu, tdpsustage
cl ol = < S| § g |5
5| ®| B B | 3 i ) = | 8 5
s | ®8| = | 3| E|¢< o 2 & o9 3
) [J] ‘D = [J] © 0 (] © o L
< w2 8 c | >0 > 2 o 5] 1Q
3| 8 o | B | o 2| © = — o = S
slele|l=| 8]l ® 2 21 & | < <
5|l gl gl 2| 8]38|8a| ¢ 2 |2l 5|5 S
(J] o0 2o = — @© © > Q. S ] 1S n —
(= o a ~ w — — @ e} — a < a w
1~.U..kSI kaubanduskeskuses 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5 6 7 8 9
vOi tanaval nuttev laps
2 Laps on pidevalt rdapane ja
tundub olevat hooletusse | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9
jaetud
3 Naabrite juurest kostub
pldfeval.t .aSJade loopimist, 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5 6 7 9
karjumist ja nuttu. Peres on 8
ka lapsed
4 Laps on pelglik, kardab
tdiskasvanuid justkui need | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9
tahaks talle haiget teha
5 Laps .rflaglb, et"t_al ei ole 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5 6 7 8 9
kodus siiiia ja on ndljane
6 L huleub  &6siti  Gksi 3
aps hulgub Gosuist) Vo 3 a s | 2 | 3| 4 |s5|6 |7 9
valjas
s 8
7 Laps kerjab tdnaval 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 9
8 Teile tundub, et | 8
efie tunoub, €t 1aps | 4 | 5 13 451 | 2 | 3 4 |s|6 |7 9
tegeleb enesevigastamisega
9 Teised lapsed kiusavad last | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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pidevalt

10 Lapse vanemad kohtlevad
last Teie arvates liiga julmalt

11 Lapsel on tésised
terviseprobleemid jataeisaa | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7
vajalikku arstiabi

12 Vanemad on kolinud ara
ja lapse liksi jatnud

13 Lapse vanematel on
soltuvusprobleemid

13. Kas Te olete kunagi ndinud last, kes on olnud mones eelpool kirjeldatud olukorras?
1 Jah
2 Ei = KUSIMUS 16
3 Eioska 6elda, ei méleta = KUSIMUS 16

14. Millises nimetatud olukorras see laps oli? KAART 4

MARKIGE SOBIVAIM NUMBER KUSIMUS 12) NIMEKIRJIAST

15. Kas Te teatasite kellelegi?
1 Jah
2 Ei
3 Eioska éelda, ei mdleta
16. Lapse Oiguste tagamisega tegelevad Eestis erinevad institutsioonid ja isikud. Kuivord teadlikuks Te
end nende institutsioonide tegevusest seoses lapse Giguste tagamisega peate? KAART 5

Ei tea Tean Tean " Ei osaka

. .. . Tean piisavalt .

Uldse vahe monevorra oelda
Lastekaitset6otajad 1 2 3 4 5
Riigikogu 1 2 3 4 5
Sotsiaalministeerium
Lasteombudsman 1 2 3 4 5
Lastekaitseorganisatsioonid 1 2 3 4 5
Lasteabitelefon 116111 1 2 3 4 5

17. Kujutage olukorda, kus lapse vanemad lahevad lahku. Kelle juurde peaks Teie arvates jaama laps
elama?

Pigem ema juurde

Pigem isa juurde

Osa aega ema, osa aega isa juures

Selle vanema juurde, kelle juures laps soovib elada

Soltuvalt olukorrast

Ei oska delda

AUV A WNR

18. Kas lapsevanemal, kelle juurde laps jadb, on Teie arvates oigus takistada voi piirata oma lapse
suhtlemist teise, eemal elava vanemaga?
1 Jah, igal juhul on Gigus takistada vGi piirata
2 Jah, kui ta otsustab, et see ei moju lapsele hasti
3 Ei ole mingil juhul Gigus takistada véi piirata
4 Eioska éelda
19. Kuivord Te noustute jargmiste vaidetega. KAART 1

Ei ole Pigem ei Pigem Taiesti Ei
tldse ole ndus nous nous oska
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ndus oelda

Iga lapsevanem peaks ise teadma, milline on 1 5 3 4 5
Oige viis lapsi kasvatada
Sonakuulmatud laps nditab, et lapsevanem ei 1 5 3 4 5
tule oma t66ga toime
See on iga lapsevanema enda asi, kuidas ta oma

1 2 3 4 5
last kohtleb
Iga lapsevanem peaks ise oma laste
kasvatamisega seotud probleemidega toime 1 2 3 4 5
tulema

Lastel on oma pere juures kdige parem, isegi kui
perel on tésised probleemid (alkoholism, 1 2 3 4 5
narkootikumid jms)

Teise perekonna probleemidest teatamine
lastekaitset6otajale ei ole lubatud, kuna see 1 2 3 4 5
rikub inimeste privaatsust

Iga inimese kohustus on teatada politseile,
sotsiaaltootajale voi monele teisele abi andvale 1 2 3 4 5
asutusele abi vajavast lapsest

20. Moelge koigi oma pereliikmete ja igapdevaelu peale. Kuidas Teie hinnangul Teie pere lilkkmed
omavahel labi saavad?
1 vidga hasti
pigem hasti
pigem halvasti
vaga halvasti
mul ei ole peret = JARGMINE KUSIMUSTEPLOKK
6 Eioska delda
21. Kas Teil on lapsi? Votke arvesse ka oma lapsed, kes on tdiskasvanud; lapsed, kes ei ela Teiega koos
ning abikaasa voi elukaaslase lapsed, kes elavad teiega koos.

v b WN

1 Jah
2 Ei = JARGMINE KUSIMUSTEPLOKK

22, Kui vanad Teie lapsed on? KIRJUTAGE PALUN LASTE VANUSED

1. laps 2. laps 3. laps 4. laps 5. laps 6. laps 7. laps 8. laps

aastane aastane aastane aastane aastane aastane aastane Aastane

KUI EI OLE ALAEALISI LAPSI (0-17 AASTASEID) =¥ JARGMINE KUSIMUSTEPLOKK
KUSIMUSED LAPSEVANEMATELE

EDASI VAATLEME AINULT UHTE LAST. KUI ON MITU LAST, SIIS INTERVJUEERIJA VALIB VALIA LAPSE, KELLE
KOHTA VASTAJA EDASI VASTAB, JARGMISELT:

1. KUI MONI LAPS ON VANUSES 10-17 AASTAT, VALIGE VALIA NENDEST KOIGE NOOREM.

2. KUI KOIK PERE LAPSED ON NOOREMAD KUI 10 AASTASED, SIIS VALIGE VALIA KOIGE VANEM.

3. KUI MONI LAPS ON VANUSES 10-17 JA MONI NOOREM KUI 10 AASTAT, SIiS VALIGE VALIA KOIGE
NOOREM LAPS VANUSES 10-17.
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ARVESTADA KOIKI LAPSI, KA NEID, KES EI OLE VASTAJA BIOLOOGILISED LAPSED, KUID KES ELAVAD TEMAGA
UHES LEIBKONNAS.
KIRJUTAGE SELLE LAPSE VANUS JARGMISE KUSIMUSE VASTUSEKS.

23. Kuna Teil on mitu last, kes voivad olla vaga erinevad ja kellega suhted vdivad Teil olla vaga erinevad,
siis edasised kiisimused kiisime ainult iihe lapse kohta. Moelge niiiid edasi sellele lapsele, kes on ....

aastane KIRJUTAGE LAPSE VANUS VASTAVALT REEGLILE

24. Kas ta on poiss voi tadruk?
1 Poiss
2 Tudruk

25. Kui sageli Te tunnete, et Teil ei ole lapse jaoks piisavalt aega?
1 Mitte kunagi
2 Harva
3 Sageli
4 Pidevalt
5 Eioska éelda
26. Kui sageli votate vabal ajal koos lapsega midagi toredat ette, nditeks kidite kinos, jalutate, matkate,
meisterdate ja mangite koos, kiilastate sugulasi, teete koos sporti? KAART 6
Peaaegu iga pdev
vahemalt paar korda nadalas
Vahemalt kord néadalas
Vahemalt kord kuus
Harvem kui kord kuus
Mitte kunagi
7 Eioska éelda
27. Moelge viimase kuu aja peale ning ikka sellele lapsele, kelle osas me kokku leppisime. Kas ja kui
sageli on Teil viimase kuu aja jooksul tulnud ette jargmist? KAART 6

AUV BH WNR

Pea LELEEL Vdhemalt | Vahemalt . Ei

. paar Mitte

iga kord kord |Harvem .| oska

N korda . kunagi| ..
paev| . nadalas kuus éelda
nadalas

Ri\.aglme !apnga sellest, kuidas tal koolis 1 5 3 4 5 6 7
vOi lasteaias laheb
Raagime lapsega iihiskonnas toimuvast 1 2 3 4 5 6 7
Arutame telesaateid, filme voi raamatuid 1 2 3 4 5 6 7
Raagin lapsele oma paevast ja tegemistest 1 2 3 4 5 6 7
Ajame niisama juttu 1 2 3 4 5 6 7
Vaidleme, sest oleme eriarvamusel 1 2 3 4 5 6 7
Tulitseme 1 2 3 4 5 6 7
Kiidan last 1 2 3 4 5 6 7

28. Kas Te olete kohtunud oma lapse s6pradega?
1 Jah, koigi sopradega

Jah, suurema osa sopradega

Jah, mone sobraga

Ei ole kohtunud

Lapsel pole sopru

Ei oska delda

UV A WN
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29. Moelge oma lapse vaba aja peale, kui ta ei kai koolis voi lasteaias ega tegele 6ppimisega. Kuivord te

noustute jargmiste vaidetega? KAART 1

Ei ole . . . e Ei
ildse Plgerrj ei Plgem Ta|~est| oska
~ ole ndus nous ndus | .
ndus oelda
Laps peaks kulutama oma vaba aja ennekdike 1 5 3 4 5
arendavate tegevuste peale
Lapse vaba aeg on mangimiseks voi sopradega koos
. 1 2 3 4 5
olemiseks
Laps ei tohiks vabal ajal lihtsalt laiselda 1 2 3 4 5
Mida rohkem hobisid ja huviringe lapsel on, seda 1 5 3 4 5
parem
Laps peaks saama ise otsustada, mida ta oma vaba 1 5 3 4 5
ajaga teeb
Vanemad peaksid otsustama, millega laps vabal ajal
tegeleb 1 2 3 4 5
VASTAVAD 3-AASTASTE JA VANEMATE LASTE VANEMAD (VT KUS 23):
30. Kui motlete oma lapse vaba aja peale, siis kuivord Te noustute jargmiste vdidetega? KAART 1
Ei ole Pigem . .. .. | Ei kai | Ei oska
uldse eiole P|%em TalNest| koolis oelda
- " ndus ndus
néus nous
Lapsel on liiga palju oppida 1 2 3 4 5 6
Laps .on lilalt hoivatud huvialaringide voi 1 5 3 4 6
trennidega
Laps on sageli vasinud 1 2 3 4 6
Lapsel on piisavalt vaba aega 1 2 3 4 6
Lapsel on liialt palju vaba aega 1 2 3 4 6

VASTAVAD KOIK LAPSEVANEMAD:

31. Kas Teie lapsel on kodus koht, kus ta saab rahulikult omaette olla ja naiteks lugeda v6i 6ppida?

1 Jah
2 Ei
3 Eioska delda

32. Kui hea meelega Teie laps kaib koolis, lasteaias v6i lastes6imes?

1 Vaga hea meelega
Usna hea meelega
Pigem vastumeelselt
Vaga vastumeelselt

ua b WN

6 Eioska 6elda

Ei kdi koolis, lasteaias ega lastesGimes

33. Mida Te teete, kui Teie laps ei kuula s6na voi ei kditu nii nagu ma soovin? Nimetage kuni 3 varianti,
mida kasutate kdige sagedamini. KAART 7. KUNI 3 VASTUST!
1 Ma ei tee midagi, laps nagunii ei kuula mind

2 Pahandan
3 Keelan
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4 Suunan ja julgustan last digesti kdituma
5 Saadan lapse nurka v6i mdnda eraldatud kohta jarele métlema
6 Ahvardan last vitsa v8i rihmaga
7 Annan vitsa voi rihma

8 Annan laksu

9 Tutistan

10 Keelan dra md&ne privileegi (naiteks, arvuti, televiisori, maiustused, taskuraha)
11 Panen lapse koduaresti, ei luba véljas kaia

12 Viljendan pettumust ja nérdimust

13 Tuletan talle meelde reegleid

14 Selgitan, miks ta kaitumine ei olnud dige

15 Karistuseks ei péora lapsele tahelepanu ja ei radgi temaga

16 Kasin karistuseks teha koduseid toid (nt koristada, ndusid pesta)

17 Eioska 6elda

34. Moned inimesed peavad laste fiilisilist karistamist oluliseks ja mojusaks kasvatusmeetodiks, teised
mitte. Kuivord Teie nGustute jargmiste vdidetega. KAART 1

Ei
Ei ole Pigem ei | Pigem | Taiesti oska
tldse ndus | ole ndus nous nous ..
oelda
Teatud olukordades on laste fiiiisiline karistamine
s e 1 2 3 4 5
vajalik ja 6igustatud kasvatusvahend
Teatud olukordades on laste fiilisiline karistamine 1 5 3 4 5
moistetav
Teatud olukordades on probleemide lahendamine
e ot - 1 2 3 4 5
fliusiliselt taiskasvanute vahel moistetav
Laste fisiline karistamine on vagivald, mitte
1 2 3 4 5
kasvatusmeetod

35. Moeldes viimasele aastale, siis kuivord sageli olete kogenud lapsevanemana olukordi, kus ... KAART 8

Mitte Ei
Harv | Monikor | Sagel | oska
kuna . .
: a d i oeld
e a
tunnete, et vajaksite lapsevanemana néu ja abi, ent ei tea,
o oo 1 2 3 4 5
kuhu voi kelle poole poorduda
tunnete, et vajaksite lapsevanemana nou ja abi, kuid ei 1 5 3 4 5
soanda kellegi poole p6orduda

36. Kui sageli olete lapse kasvatamise osas, nditeks distsiplineerimise, arendamise, toitumise, hiigieeni ja
suhete osas nou ja abi saamiseks kasutanud jargmiseid viise? KAART 8

Mitte i

. | Harva | Mdnikord | Sageli | oska

kunagi ..

6elda
Kiisinud n6u oma ldhedaste kdest 1 2 3 4 5
P66rdunud pere- voi lastearsti poole 1 2 3 4 5
P66rdunud psiihholoogi v6i psiihhiaatri poole 1 2 3 4 5
Kdinud lapse kasvatamisega seotud koolitusel (nt loengud 1 2 3 4 5
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koolides ja lasteaedades, vanemahariduse koolitusel)
Lugenud temaatilist kirjandust (pereajakirju, lapse

. c e 1 2 3 4 5
kasvatamise raamatuid, 6pikuid)
Esitanud oma kiisimuse internetindustamise portaalidesse,
kus saab kiisida n6u professionaalilt (arstilt, psiihholoogilt, 1 2 3 4 5
lastekaitset6otajalt)
Lugenud internetifoorumeid 1 2 3 4 5
Kiisinud nou lapse kasvataja ja Opetaja kdest 1 2 3 4 5
Oppinud telesaadetest 1 2 3 4 5

37. Milliseks Te hindate oma teadmisi jargnevates lapse kasvatamisega seotud valdkondades? KAART 9

Teadmised Vdhe Usna head | Vaga head Ei oska

puuduvad teadmisi teadmised | teadmised éelda
Lapse tervisega seonduv 1 2 3 4 5
Lapse tervislik toitumine 1 2 3 4 5
Lapse fiiiisiline koormus ja areng 1 2 3 4 5
Lapse emotsionaalne ja sotsiaalne 1 5 3 4 5
areng
Lapse arendamine 1 2 3 4 5
Konfliktide lahendamine 1 2 3 4 5
Stressi maandamine 1 2 3 4 5
Dlst5|pI|.neer|m|ne ja lapse korrale 1 5 3 4 5
kutsumine
Jonniva lapse rahustamine 1 2 3 4 5
Solvunud lapse lepitamine 1 2 3 4 5
Lapse magama panemine 1 2 3 4 5

38. Kuidas soovitaksite oma lapsel reageerida, kui teda koolikaaslane korduvalt kiusaks? KAART 10
1 Soovitaksin kiusaja fitsilist joudu kasutades paika panna

Soovitaksin kiusajale 0elda, et ta I0petaks
Soovitaksin lapsel dpetajale radkida

u b wnN

Soovitaksin mitte vélja teha
6 Eioska delda

39. Kui sageli olete tundnud viimase aasta jooksul, et .... KAART 8

Soovitaksin lapsel samaga vastata (ehk vastu kiusata)

Mltte. Sageli Mdnikord Harva E.I. oska

kunagi oelda
olete stressis 1 2 3 4 5
olete kurb 1 2 3 4 5
olete masenduses 1 2 3 4 5
vajaksite rohkem kellegi abi ja tuge 1 2 3 4 5
olete rahul oma eluga 1 2 3 4 5
roomustate oma laste iile 1 2 3 4 5
lapsevanemaks olemise roll kdib tlejou 1 2 3 4 5
vajaksite rohkem aega iseendale 1 2 3 4 5
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Ommnibuss 03/2012 - Turu-uuringute AS

1. Sugu:
1 Mees
2 Naine

2. Vanus: tiisaastat

3. Teie rahvus:

1 Eestlane
2 M

4. Teie pohiline suhtluskeel Eestis:
1 Eesti=» KUS. 6
2 Vene
3 Muu

JUHUL, KUI VASTAJA POHILINE
SUHTLUSKEEL POLE EESTI KEEL
(K4=2 VOI 3), SIIS KUSIGE K5
5. Milline on Teie eesti keele oskus?
UKS VASTUS.
1 Saan histi aru, ridgin vabalt
2 Saan aru, raagin veidi
3 Veidi saan aru, ise ei raagi
4 Ma ei saa aru ega raagi

6. Teie kodakondsus:
1 Eest
2  Muu EL nik
3 Venemaa
4 Muunik
5 Kodakondsuseta

7. Teie haridustase: KAART T1.
alg- vo1 pohihanidus

W b

kesk- vo1 keskertharidus. s.h
kutseharidus
kdrgharidus

S

kutseharidus 1lma keskhariduset3

4. TAUSTTEAVE

8. Kas Te olete ...

abielus / vabaabielus
lahutatud / elate lahus
lesk

vallaline

F ST S

9. Leibkonna koosseis: LEIBKONNAKS
NIMETATAKSE UHEL AADRESSIL
ELAVAT JA UHISELT RAHALISI
RESSURSSE KASUTAVAT INIMESTE
RUHMA

1 iiksik
abielus / vabaabielus, lasteta
taiskasvanutest koosnev
perekond (koik liikmed 18-a.
voi vanemad)
4 perekond alla 18-a. lastega

w9

10. Leibkonnas on Teiega kokku
inimest

11. Alla 18-a. kodus elavate laste arv:

last
(kui KODUS et ela lapsi. mirkige 0

Leibkonnas elavate alla 18-a. laste
vanus(ed) taisaastates:

12. Mitu teie leibkonna liiget
tootavad?
liget

13. Kas Te ise olete: KAART T2.
1 tootav
2 tootav (iili)dpilane
3 to6tav pensiondr
4 tootu. 166d otsiv
5 (iil)dpilane
6 (toovdimetus)pensionir
7 lapsehoolduspuhkusel olyja
8 muudel pdhyjustel mittetddtav (sh
kodune)

KUI VASTAJA ISE TOOTAB
(K13, VAR. 1-3)- KAART T3.
14. Kas Te olete ...?
1 vabakutseline. FIE
2 eraettevdtja (kuni 10 tdotajat)
3 eraettevdtja (iile 10 to6taja)
4 talunik
5 palgatodtaja eraettevittes
6 palgatootaja riigi- vo1 kohaliku
omavalitsuse asutuses

15. Teie ametikoht: KAART T4.

1 asutuse. ettevitte tippjuht.
keskastme juht

2 tippspetsialist

3 keskastme vo1 abispetsialist

4 kontoriametnik

5 1stku- vo1 klienditeenindaja

6 oskustodline

7 seadme- v31 masina- operaator.
mootorsdiduki juht

8 lihttosline

9 muu. mis?

16. Kuidas te olete rahul oma
praeguse téokohaga? Hinnake 5-
pallisel skaalal, kus 5= viiga rahul
ja 1=iildse mitte rahul.

1 uldse mutte rahul

oW

5 wviga rahul
6 ei oska delda
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KUSIDA KOIGILT:

17. Isiklik keskmine netosissetulek
kuus (ilma tulumaksuta) K. T5.
Kum 200 € (kum 3129 kroont)
201 - 300 € (3145 - 4694 kroom)
301 - 400 € (4710 - 6259 krooni)
401 - 500 € (6274 - 7823 krooni)
501 - 650 € (7839 - 10170 krooni)
651 - 800 € (10186 - 12517 krooni)
Ule 800 € (iile 12 517 kroomi)
Sissetulekut e1 ole

Keeldub avaldamast

e L b2 =

W B9 =] En LA

18. Leibkonna keskmine
netosissetulek KOKEKU. Palun
arvestage nii téotasu kui ka koild
toetusi, stipendiume, pensione ja
muid regulaarseid sissetulekuid
KAART Té.

Kumi 300 € ( kum 4694kroont)

301 —400€ (4710 - 6259 krooni)
401 — 500 € (6274 - 7823 krooni)
501 — 650 € (7839 - 10170 kroont)
651 — 800 € (10186 - 12517 krooni)
801 — 1000 € (12533 - 15646 kr)
1001 — 1300 € (15662 - 20341 ki)
13011600 €(20 356 - 25 035 kx)
Ule 1600 € (ule 25 033)

10 Keeldub avaldamast

11 Ei oska delda

[

WOoeE =] On LA

19. Leibkonna keskmine
netosissetulek kuus iihe
leibkonnaliilane kohta K T7.

Kumt 200 € (kum 3129 kroom)

201 — 300 € (3145 - 4694 krooni)

301 — 400 € (4710 - 6259 kroomni)

401 — 500 € (6274 - 7823 krooni)

501 — 650 € (7839 - 10 170 kroont)

651 —800€(10186- 12517 kr)

Ule 800 € (iile 12 517 krooni)

Keeldub avaldamast

Ei oska delda

o L b2 e

o Co o=l Oho LA

20. Kas Teie (Teie leibkonna)
kasutuses on...:
VOIB MITU VASTUST!
auto
suvila, suvekodu
lauatelefon

[

[FE )

21. Kas Teie isiklikult kasutate ...
UKS VASTUS IGALE REALE

Jah | E1
lanaarvufit 1 2
siilearvutit 1 2
tahvelarvutit 1 2
nutitelefoni 1 2

22. Kas te kasutate internetti?
Jah
Ei1

bd =

KUSIMUSED 23 KUNI 26 VASTAVAD
NEED, KES KASUTAVAD
INTERNETTI (KUS 22 V.1):
VOIMALIK MITU VASTUST.

23. Kas Te kasutate internetti ...
1 kodus
2 todl koolis
3  mujal

24. Kas Te kasutate internetti ...
UKS VASTUS IGALE REALE

Jah | E1
mobiiltelefoniga 1 2
arvutis nn netipulgaga 1 9
(3G USB modem) B

25, Kui sageli te kasutate
internetti, kas.. UKS VASTUS!

iga piev

viihemalt kord nidalas

vihemalt kord kuus

[

F S S ]

harvemini

KUI KASUTAB INTERNETTI
IGA PAEV (KUSIMUS 25 V.1):

26. Mitu tundi paevas te keskmiselt
internetti kasutate?
MARKIGE TAISARV

TUNDI

VASTAVAD KOIK:

27. Millisest ostukohast Te
peamiselt oma igapievased ostud
teete? KAART T8. UKS VASTUS!

fiiks kood kaardilt/

28. Kas Teie olete peres see isik, kes
pohiliselt otsustab igapievaseid
sisseoste ja
majapidamiskiisimusi?

1 TJah
2 Ei
3  Vordselt

29. Kas Teie olete peres suurima
sissetulekuga isik?
1 Jah, vii vordselt
2 Ei

30. Teie elamutiiiip:
1 Uhepereelamu
2  Viiiksem kortermaja (kuni
12 korterit)
3  Suurem kortermaja

31. Millist transpordivahendit
peamiselt kasutate pikemate
vahemaade Libimiseks, kas...
1 autot
2 ithistransporti

32. Kas Te olete ndus aeg-ajalt
vastama e-maili teel saadetud
ankeetidele

1 Jah =» MEILIAADRESS
KIRJUTADA
MEILIAADRESSIDE
LEHELE

I

E1

3 Vastaja on juba lintunud
Turu-vuringute AS
veebipaneeliga

33. Intervjuu lépp:

tund
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LISA 6. ANKEET (4.-7. klassile)

Lapse Giguste ja vanemluse monitooring
laste kiisitlus

Hea uuringus osaleja! Viime labi kisitluse, et teada saada, mida lapsed arvavad lapse Gigustest ja
millised on nende suhted oma vanematega. Uuringus osalevad koolid ja klassid on valitud juhuslikult
koigi Eesti koolide hulgast. Kokku kiisitleme 1000 last iile terve Eesti. Kiisitlus on anoniiiimne - me ei
kisi su nime ega su tdpset elukohta. Analttsime koigi laste vastuseid koos ja keegi ei saa teada,
kuidas sina vastasid. Kiisimustel ei ole digeid ja valesid vastuseid - margi vastus just nii nagu sina
arvad.

Kisimustele vastamine on lihtne. Enamiku kiisimuste puhul tdmba sobiva vastusevariandi ees olevale
numbrile ring imber. Mdnele kiisimusele saad kirjutada vastuse ka ise.

Loe kiisimused hoolega ldbi ja motle hoolega, mida kiisitakse. P66ra tahelepanu ka sellele, et moned
kiisimused on ainult viimase kuu voi viimase aasta kohta. Sellistel juhtudel meenutada, mis on
toimunud viimase 30 paeva jooksul vGi alates eelmise aasta kevadest.

Kui sa ei saa monest kiisimusest tapselt aru, void kiisida abi kisitluse labiviijalt.

Kusitluse on tellinud Oiguskantsleri Kantselei koos Sotsiaalministeeriumiga ja selle viib I3bi
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Aitah sulle ausate vastuste eest! Alustame!

1. Kas sa oled poiss voi tiidruk? Tdmba sobiva vastuse numbrile ring Umber.

1. tudruk
2. poiss

2. Kuivana saoled? Kirjuta numbriga enda vanus joonele.
aastane

3. Kussaelad? Kuisa elad linnas, palun kirjuta joonele linna nimi. Kui elad maal, kirjuta asula v6i valla
nimi.

Linna voi asula nimi

LAPSE OIGUSED
4. Kas sa oled kunagi kuulnud midagi lapse Gigustest? Tomba sobiva vastuse numbrile ring Umber.

1 Jah
2 Ei

5. Kirjuta palun kuni kolm asja, mis sulle esimesena pidhe tulevad, kui motled sdnapaarile “lapse
Oigused”.
1.

2.

161



Lapse Giguste ja vanemluse monitooring PRAXIS 2012

6. Erinevad inimesed suhtuvad lastesse ja lapsepdlve erinevalt. Millised on lapsed sinu arvates? Margi
iga vaite kohta, kuivdrd sa selle vditega ndustud ja tdmba sobiva vastuse numbrile ringi imber.

Taiesti Pigem Pigem eiole | Uldse eiole
nous nous nous nous
1. Lapsed ei tee pahandusi meelega, vaid oskamatusest voi 4 3 5 1
teadmatusest
2. Lapsed ei tea, mis neile kasulik on 4 3 2 1
3. Lapsed ei ole voimelised asjadest aru saama 4 3 2 1
4. Lapsed on taibukad ja targad 4 3 2 1
5. llma taiskasvanute kontrollita Iahevad lapsed hukka 4 3 2 1
6. Lapsed on isekad ja ei arvesta teistega 4 3 2 1
7. Lapsed ei vaja pidevat vanemate kontrolli 4 3 2 1
8. Lastel pole austust tdiskasvanute vastu 4 3 2 1
9. Lapsed on vdimelised iseseisvalt valikuid tegema 4 3 2 1
10. Lapsed teevad meelega pahandust, kui nad jatta 4 3 5 1
jarelvalveta
11. Lapsed vajavad kaitset 4 3 2 1
12. Lastel on oma arvamused ja eelistused, millega on 4 3 ) 1
oluline arvestada
7. Kui Sa motled erinevatele teemadele, mis Sinu elu puudutavad, siis kui sageli saad Sa enda arvates

nendes kiisimustes kaasa raakida? Margi palun enda kogemus iga naite puhul. Kui monda asja ei ole sinuga kunagi
juhtunud, siis margi vastus kdige viimasesse veergu (Ma pole selle teemaga kokku puutunud).

Saan alati | Saan Enamasti ei | Ei saa | Ma pole selle
kaasa enamasti saa kaasa | kunagi teemaga kokku
raakida kaasa raakida kaasa puutunud
raakida raakida
1. Mida oma vaba ajaga teha 5 4 3 2 1
2. Millistes trennides, ringides kain 5 4 3 2 1
3. Kooli valik vdi vahetus 5 4 3 2 1
4. Milliseid riideid ma kannan 5 4 3 2 1
5. Oma toa kujundamine ja |5 4 3 2 1
sisustamine
6. Pere puhkuseplaanide tegemine 5 4 3 2 1
7. Mida kodus suitia 5 4 3 2 1
8. Koduste reeglite kehtestamine 5 4 3 2 1
9. Koolireeglite kehtestamine 5 4 3 2 1
10. Kooli Urituste korraldamine 5 4 3 2 1
11. Koolitoidu valik 5 4 3 2 1
12. Koduste ilesannete hulk 5 4 3 2 1
13. Kohad, kus lapsed saavad vaba aega | 5 4 3 2 1
veeta (nt manguvaljakud,
noortekeskused jm vaba aja
veetmise kohtade loomine ja
kujundamine)?
14. Et bussid sdidaksid mulle sobivatel | 5 4 3 2 1
kellaaegadel
15. Lapsi puudutavate seaduste | 5 4 3 2 1
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| tegemine

8. Kas sulle meenub veel moni teema voi olukord, kus sa tundsid, et tdiskasvanud oleks voinud sinu
arvamust kiisida, aga ei kiisinud? Kui meenub, siis kirjuta siia liihidalt, mis olukord see oli.

9. Kui sa motled laste kdest arvamuse kiisimise peale, siis kuivord sa ndustud nende vdidetega? Tomba igas
reas Uhe sobiva vastusevariandi numbri imber ring.

Taiesti | Pigem | Pigemei | Uldse ei

ndus ndus ole ndus ole ndus
Lapse drakuulamine on sama tahtis kui taiskasvanute kuulamine 4 3 2 1
Lapse arvamust vGib kisida, kuid sellega ei pea arvestama 4 3 2 1
Last puudutavate kisimuste puhul (nagu nditeks lapse tuba, 4 3 5 1

kool, riietus, vaba aeg jne) tuleb alati kiisida lapse arvamust

4. Tervet perekonda puudutavate kiisimuste puhul (nagu naiteks
elukohavalik, puhkuseplaanid, elukorraldus, kodused reeglid) 4 3 2 1
tuleb alati kiisida lapse arvamust

5. Kui vanemad ldhevad lahku, tuleb alati kiisida ka lapse arvamust,
kelle juures ta elada soovib

6. Lapsed peaks saama kaasa raakida koolielu puudutavates
kiisimustes (nt kooli kodukorra kehtestamine)

7. Lapsed peaksid saama kaasa radkida nende Umber toimuva elu
kiisimustes (naiteks manguvaljakute ehitamine, bussigraafikud, 4 3 2 1
huvitegevus)

8. Poliitikud peaksid kisima laste arvamust enne, kui nad teevad

lapsi puudutavaid otsuseid 4 3 2 1

10. Mis sa arvad, millisest vanusest alates on lapsed voi noored valmis selleks, et ... Margi igale reale sinu

arvates sobiv vanus

Laps on valmis selleks, et:
1. hoida oma tuba korras aastaselt
2. sbita Uiksinda Uhistranspordis (bussis, rongis, trammis, trollis) aastaselt
3. vajadusel hoida oma nooremaid ddesid-vendi aastaselt
4. jaada uksi paariks tunniks koju aastaselt
5. abielluda aastaselt
6. kaia 6htul peale kella 23 ilma taiskasvanuteta véljas aastaselt
7. kolida Uksi elama aastaselt
8. osaleda valimistel aastaselt
9. votta laenu aastaselt
10. kaia Uksinda perearsti juures aastaselt
11. hakata kasutama Internetti aastaselt
12. elada kodus pikemat aega ilma taiskasvanuteta (kui ema vdi isa toOtavad naiteks aastaselt

véalismaal)
11. Mida sa teeksid, kui nded monda last, kes on tGsises hadas ja sulle tundub, et tal oleks abi vaja? Vali k&ik

sulle sobivad variandid.
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ei teeks midagi

raagiksin selle lapsega

raagiksin oma vanematega

raagiksin Opetajaga v8i mone teise tdiskasvanuga
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poorduksid)
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teeksin midagi muud, p&orduksin kellegi teise poole (kirjuta, mida teeksid vdi kelle poole

Kas sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juhtunud midagi allpool loetletust? Ara kirjuta asju, mis on
juhtunud sinuga ammu. M®otle viimase aasta peale (2011. aasta kevadest kuni praeguseni). T6mba sobiva vastuse
numbrile ring imber.

Pidevalt Mdned Uhe Eiole
juhtub korrad korra juhtunud

1. Sinult on véagivallaga dhvardades noutud raha voi midagi muud 4 3 2 1
(nt kella, riideid, telefoni)?

2. Keegi on sind nii kdvasti l66nud vGi vigastanud nii, et sa vajasid 4 3 2 1
arstiabi?

3. Sinult on viimase aasta jooksul midagi varastatud (nt raamat, 4 3 2 1
raha, telefon, spordivarustus, jalgratas)?

4. Sa oled kodus ndinud pealt vagivalda (kuigi sulle keegi haiget 4 3 2 1
ei teinud)

5. Sind on koolis kiusatud (narritud, alandatud, alavaaristatud voi 4 3 2 1
kaaslaste poolt ignoreeritud)?

6. Sind on koolis kaaslaste poolt 166dud?

7. Oled tundnud koolis, et dpetajad kdituvad sinuga ebadiglaselt 4 3 2 1
(nt ei kohtle teiste lastega vorreldes Oiglaselt, on pannud
hindeid ebadiglaselt)?

8. Saoled puudunud koolist, sest kartsid teiste laste kiusamist? 4 3 2 1

9. Sa oled puudunud koolist, sest kartsid dpetajapoolset halba 4 3 2 1
kohtlemist?

13. Kui Sul on juhtunud voi peaks juhtuma moni eelmises kiisimuses loetletud olukord, kelle poole

p66rduksid esmalt abi saamiseks? Kirjuta kuni kolm inimest vdi asutust.

14.

1)

2)

3)

SINU PEREKOND

Mitu inimest elab koos sinuga sinu kodus? Palun kirjuta number joonele

Minu kodus elan mina ja peale minu veel inimest.
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15. Kellega koos sa elad? Tomba ring Gimber kdigi nende inimeste, kes elavad sinuga koos iihes kodus.
Odede ja vendade alla mérgi ka poolded ja-vennad voi kasuded ja-vennad, kes sinuga koos elavad. Kirjuta ka, mitu
ode vdi venda sinuga koos elab.

1. Ema

2. lsa

3. Kasuema/vddrasema/isa elukaaslane

4. Kasuisa/vddrasisa/ema elukaaslane

5. 0&de voi oed Mitu 6de?

6. vendvdivennad Mitu venda?

7. Vanaema

8. Vanaisa

9. Veel mdniinimene (palun kirjuta, kes see on)
10. Ma elan lastekodus/asenduskodus

16. Mis keeles radgitakse sinu kodus kdige sagedamini? Tomba ring imber sobiva numbri
1. eestikeeles
2. vene keeles
3. modnes muus keeles (tapsusta, mis keeles)

17. Kas ja kus riigis su vanemad téotavad? Kui nad tootavad nii Eestis kui vadlismaal, margi molemad
variandid dra. Vdlismaal t6otamisena dra arvesta seda, kui nad kadivad valismaal monikord tooreisidel. Tomba
sobiva vastusenumbrile ring imber.

Tootab To6tab valismaal/ Kaib Ta ei tootagi Ma ei Sellist inimest minu
Eestis valismaal tool praegu tea peres ei ole
1. Ema 4 3 2 1 0
2. Kasuema 4 2 1 0
3. Isa 4 3 2 1 0
4. Kasuisa 4 3 2 1 0
18. Kas sul on ema vai isa, kes elab kusagil mujal, mitte koos sinuga? Tomba sobiva vastuse numbrile ring
imber.
1. ei
2. jah

Kui sa vastasid ,,ei“, siis jata jargmised kolm kiisimust vahele ja jatka kiisimusest number 22. Kui sa vastasid , jah”,
siis vasta ka klisimustele 19-21.

KUI SU EMA VOI ISA EI ELA KOOS SINUGA
Nendele kiisimustele palume vastata ainult nendel lastel, kelle paris ema voi péris isa ei ela nendega koos vaid kusagil

mujal. Kui sa elad koos oma paris ema ja isaga, jata need kiisimused vahele ja jatka sealt, kus on pealkiri ,kodu ja
kodune elu” (kiisimus number 22).

19. Kumb sinu vanematest elab sinust lahus, kas ema voi isa?
1.ema
2.isa

3. mélemad, nii ema kui isa
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20. Kui sageli sa temaga/nendega kohtud? Témba sobiva vastuse numbrile ring imber.
Emaga Isaga
1. peaaegu iga paev 1 2
2. vahemalt paar korda nadalas 2
3. vahemalt Uiks kord nadalas 1 2
4. vdahemalt kord kuus 1 2
5.  mdni kord aastas 1 2
6. harvem 1 2
7. mitte kunagi 1 2
21. Kas Sinu arvates kohtud Sa oma lahus elava ema voi isaga piisavalt? Tdmba sobiva vastuse numbrile ring
Umber.
Emaga Isaga
1. kohtun piisavalt sageli 1 2
2. tahaksin kohtuda sagedamini 1 2
3. tahaksin kohtuda harvem 1 2
4. eitaha uldse kohtuda 1 2

Jargmistes kiisimustes kiisime tdapsemalt su praeguse kodu ja koduse elu kohta. Kui sa elad koos kasuvanema(te),
vanavanemal(te) voi kellegi muu taiskasvanuga, kes pole kiill sinu paris vanem, kuid kes sinu igapaevaelus osaleb, siis
md&tle vastates palun nende peale. Kui sa elad lastekodus/asenduskodus, siis m&tle oma sealse ema vé&i isa peale.

KODU JA KODUNE ELU

22. Kas sul on kodus koht, kus sa saad rahulikult omaette olla ja niiteks lugeda v6i 6ppida? TGmba sobiva
vastuse numbrile ring iGmber.
1 Jah
2 Ei
23. Kui sageli votad koos vanematega midagi toredat ette, nditeks kdite koos kinos, jalutate, matkate,
meisterdate ja mangite koos, kiilastate sugulasi, teete koos sporti? Témba sobiva vastuse numbrile ring Gmber.
Vahemalt
paar Vahemalt | Vahemalt | Harvemini, Sellist inimest
Peaaegu korda kord kord kui kord Mitte minu peres ei
iga pdev | nadalas nadalas kuus kuus kunagi ole
1. emaga 6 5 4 3 2 1 0
2. kasuema 6 5 4 3 2 1 0
3. isaga 6 5 4 3 2 1 0
4. kasuisaga 6 5 4 3 2 1 0
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24, Kui sageli oled sa viimase kuu aja jooksul isa voi kasuisaga teinud jargmist? Kui sul on nii isa kui kasuisa,
siis vasta selle vanema kohta, kellega koos sa elad. Tomba sobiva vastuse numbrile ring imber.

Peaiga Vahemalt paar Vahemalt kord |Vahemalt kord| Mitte
pdev korda nadalas nadalas kuus kordagi
1. Raagime sellest, kuidas 5 4 3 2 1
mul koolis laheb
2. Raagime Eestis vOi 5 4 3 2 1
maailmas toimuvast
3. Arutame telesaateid, filme 5 4 3 2 1
vOi raamatuid
4. lIsa radgib mulle oma 5 4 3 2 1
pdevast ja tegemistest
5. Ajame niisama juttu 5 4 3 2 1
6. Vaidleme, sest oleme 5 4 3 2 1
eriarvamusel
7. Tilitseme 5 4 3 2 1
8. Isakiidab mind 5 4 3 2 1
25. Kui sageli oled sa viimase kuu aja jooksul ema v6i kasuemaga teinud jargmist? Kui sul on nii ema kui

kasuema, siis vasta selle vanema kohta, kellega koos sa elad. Témba sobiva vastuse numbrile ring iGmber.

Vahemalt
Peaiga| paar korda Vahemalt | Vdhemalt Mitte

paev nadalas kord nadalas | kord kuus | kordagi
1. Raagime sellest, kuidas mul koolis Iaheb 5 4 3 2 1
2. Raagime Eestis vdi maailmas toimuvast 5 4 3 2 1
3. Arutame telesaateid, filme v6i raamatuid 5 4 3 2 1
4. Ema raadgib mulle oma pdevast ja 5 4 3 2 1

tegemistest

5. Ajame niisama juttu 5 4 3 2 1
6. Vaidleme, sest oleme eriarvamusel 5 4 3 2 1
7. Tilitseme 5 4 3 2 1
8. Ema kiidab mind 5 4 3 2 1

26. Kui sa motled viimase aasta peale, mida on su vanemad voi tdiskasvanud kellega koos elad teinud, kui sa

ei kuula sona vai ei kaitu nii nagu nad soovivad? Tomba sobiva vastuse numbrile ring imber.

Mitte Vaga Mdnikord |Sageli
kunagi harva
1. Pahandavad 1 2 3 4
2. Keelavad mind ja Utlevad, et ma nii ei teeks 1 2 3 4
3. Julgustavad mind digesti kdituma 1 2 3 4
4. Saadavad mind nurka vdi mdnda teise eraldatud kohta 1 ) 3 4
5. jarele motlema
6. Annavad vitsa v&i rihma 1 2 3 4
7. Annavad laksu 1 2 3 4
8. Tutistavad 1 2 3 4
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9. Keelavad &ra néiteks arvuti, televiisori, maiustused, 1 5 3 4
taskuraha v8i midagi muud mis mulle meeldib ja on oluline 27.
28

10. Panevad mind koduaresti ja ei luba sGpradega kohtuda 1 2 3 ZE 4

11. Valjendavad pettumust ja nérdimust 1 2 3 304
3.

12. Tuletavad meelde reegleid 1 2 3 3 4

13. Selgitavad, miks mu kaitumine ei olnud &ige 1 2 3 3B.4
34.

14. Karistuseks ei pééra mulle tdhelepanu ja ei radgi minuga 1 2 3 3 4

15. Késivad karistuseks teha koduseid toid (nt koristada, ndusid 1 5 3 36. 4
pesta, muru niita vms) 37.
38.

39. Kui sa midagi valesti teed, mida sinu arvates vanemad tegema peaksid? Millised nendest loetletud

viisidest sinu arvates kdige digemad on? Vali eelmisest loetelust kuni kolm varianti ja kirjuta nende numbrid. Kui
sinu arvates sobivaid kaitumisviise pole selles loetelus, kirjuta need ise juurde

Kdige sobivamad karistusviisid on 1) 2) 3)
40. Loe ldbi vdited ja margi igaithe kohta, kas see kehtib sinu ja su vanemate kohta ja kas sa oled selle
vditega ndus. TOmba sobiva vastuse numbrile ring imber.
Taiesti Pigem | Pigem eiole | Uldse eiole
ndus ndus ndus ndus
1. Saan alati oma tahtmise 4 3 2 1
2. Vanemad ei sea mulle piiranguid voi reegleid 4 3 2 1
3. Vanemad nduavad, et ma kuulaks nende sdna vastu
. 4 3 2 1
vaidlemata
4. Vanemad putavad kontrollida kdike, mis ma teen 4 3 2 1
5. Vanemad selgitavad ja pdhjendavad mulle oma ndudmisi 4 3 2 1
6. Vanemad suhtuvad hasti sellesse, kui ma teen ise otsuseid 4 3 2 1
7. Mu vanemad arvavad, et minuga ei ole métet radkida, sest 4 3 5 1
ma ei saa nagunii aru
8. Olen tundnud, et mu vanemad nduavad minult liiga palju 4 3 2 1
9. Vanemad tahavad, et ma liiga paljudes huviringides ja
. ey 4 3 2 1
trennides kaiksin
10. Vanemad panevad mulle liiga suure vastutuse 4 3 2 1
11. Vanemad suhtlevad minuga ainult kadske ja korraldusi 4 3 5 1
jagades
12. Ma pole saanud tegeleda kdigi mind huvitavate hobidega, 4 3 2 1
sest neid ei pakuta minu kodu ldhedal
13. Ma pole saanud tegeleda k&igi mind huvitavate hobidega, 4 3 2 1
sest meie perel ei ole piisavalt raha
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41. Motle viimase kuu peale ja vasta, kui sageli oled sa ennast tundnud jargmiselt? Tomba sobiva vastuse
numbrile ring imber.

Vahemalt | Vahemalt | Vahemalt
Peaiga | paar korda kord kord Mitte
pdev nadalas nadalas kuus |Harvem| kunagi

4 3 1

o

Olen tundnud, et olen vasinud

Olen tundnud, et mul on piisavalt vaba aega

Olen tundnud end liksikuna

Olen tundnud, et mul on igav

Olen iseendaga rahul

Olen oma sApradega rahul

Olen eluga uldiselt rahul

Pean teiste perelilkmete eest hoolitsema

O 0N | A W N

Ma saan tegeleda asjadega, millega ise tahan

[any
o

. Pean liiga palju koristama

[y
[y

. Mul on liiga palju 6ppida

[any
N

. Mul on koolis tore

|l |ln|lulv|n|n
e N N R R AR
Wlwlwwwlwlwwl wlwl(w|w
NININ(NININN NN NN NN
RiRr|RrR(R|R(RR|R|R[R|R
o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o

[EEY
w

. Mul on liiga palju trenne, hobisid v&i ringe

SUUR AITAH, ET VASTASID!
Kui sa soovid rohkem teada saada lapse diguste kohta, siis vaata siia
www.lasteombudsman.ee

Laste-
ombudsman
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LISA 7. ANKEET (8.-12. klassile)

Lapse Oiguste ja vanemluse monitooring

Hea uuringus osaleja! Viime labi kisitluse, et teada saada, mida lapsed arvavad lapse digustest ja millised on
nende suhted oma vanematega. Uuringus osalevad koolid ja klassid on valitud juhuslikult k&igi Eesti koolide
hulgast. Kokku kusitleme 1000 last lle terve Eesti. Kiisitlus on anoniilimne - me ei kiisi su nime ega su tapset
elukohta. Analttsime kdigi laste vastuseid koos ja keegi ei saa teada, kuidas sina vastasid. Kiisimustel ei ole
Oigeid ja valesid vastuseid - margi vastus just nii nagu sina arvad.

Kisimustele vastamine on lihtne. Enamiku kisimuste puhul tdmba sobiva vastusevariandi ees olevale
numbrile ring Umber. Mdnele kiisimusele saad kirjutada vastuse ka ise.

Loe kiisimused hoolega labi ja méotle hoolega, mida kisitakse. Poora tdhelepanu ka sellele, et mdéned
kiisimused on ainult viimase kuu voi viimase aasta kohta. Sellistel juhtudel meenutada, mis on toimunud
viimase 30 pdeva jooksu vGi alates eelmise aasta kevadest.

Kui sa ei saa mdnest kiisimusest tapselt aru, void kisida abi kiisitluse labiviijalt.

Kisitluse on tellinud Oiguskantsleri Kantselei koos Sotsiaalministeeriumiga ja selle viib Idbi Poliitikauuringute
Keskus Praxis. Aitdh sulle ausate vastuste eest! Alustame!

1. Kas sa oled poiss voi tiidruk? Tdmba sobiva vastuse numbrile ring imber.

3. tudruk
4. poiss
2. Kui vana sa oled? Kirjuta numbriga enda vanus joonele.
__ aastane
3. Kus sa elad? Kui sa elad linnas, palun kirjuta joonele linna nimi. Kui elad maal, kirjuta asula voi valla nimi.
Linna vGi asula nimi
LAPSE OIGUSED
4, Kas sa oled kunagi kuulnud midagi lapse Gigustest? Tomba sobiva vastuse numbrile ring Umber.
1 Jah
2 Ei
5. Kirjuta palun kuni kolm asja, mis sulle esimesena pdhe tulevad, kui motled sonapaarile “lapse digused”.
1.
2.
3.
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6. Erinevad inimesed suhtuvad lastesse ja lapsepolve erinevalt. Millised on lapsed iildiselt sinu arvates?
Margi iga vdite kohta, kuivdrd sa selle vditega ndustud ja tdmba sobiva vastuse numbrile ringi imber.
Taiesti Pigem Pigem eiole | Uldse eiole
ndus ndus ndus ndus
1. Lapsed ei tee pahandusi meelega, vaid oskamatusest voi a4 3 2 1
teadmatusest
2. Lapsed ei tea, mis neile kasulik on 4 3 2 1
3. Lapsed ei ole vdimelised asjadest aru saama 4 3 2 1
4. Lapsed ei suuda vastutada oma tegude eest 4 3 2 1
5. Lapsed on taibukad ja targad 4 3 2 1
6. llma tiiskasvanute kontrollita lahevad lapsed hukka 4 3 2 1
7. Lapsed on liialt usaldavad ja naiivsed 4 3 2 1
8. Lapsed on isekad ja ei arvesta teistega 4 3 2 1
9. Lapsed ei vaja pidevat vanemate kontrolli 4 3 2 1
10. Lastel pole austust tdiskasvanute vastu 4 3 2 1
11. Lapsed on vdimelised iseseisvalt valikuid tegema 4 3 2 1
12. Lapsed on 8rnad ja haavatavad 4 3 2 1
13. Lapsed teevad meelega pahandust, kui nad jatta a 3 2 1
jarelvalveta
14. Lapsed vajavad kaitset 4 3 2 1
15. Lastel on oma arvamused ja eelistused, millega on 4 3 ) 1
oluline arvestada
16. Lapsed on Udini head ja rikkumata 4 3 2 1
7. Mis sa arvad, millised allpool esitatud ndidetest on lapse digused? Tomba igas reas sobiva vastuse
numbrile ring tmber.
See on See eiole Ei oska
lapse Gigus lapse Gigus oelda
1. Lapsel on digus avaldada arvamust ja ennast viljendada 1 2 3
2. Lapsel on digus vabale ajale, mida ta saab kasutada meeleparaseks 1 2 3
tegevuseks
3. Nii nagu laps peab austama tdiskasvanut, peab tdiskasvanu 1 2 3
austama ka last
4. Lapsel on digus riigi abile, kui ta on perekonnast ilma jaanud 1 2 3
Lapsel on &igus, et vanem tema arengut toetaks 1 2 3
6. Lapsel, kes on lahus lihest v6i mdlemast vanemast, on &igus 1 2 3
sdilitada isiklikud suhted ja kontakt oma vanemaga
7. Koigil lastel on (ihesugused digused 1 2 3
8. Kui sa métled erinevatele otsustele, mis sinu elu puudutavad, siis kui sageli teevad neid otsuseid su

vanemad voi keegi teine ja kui sageli saad sa ise nendes kiisimustes kaasa radkida? Témba igas reas sobiva vastuse
numbrile ring iimber.
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Saan Eisaa Ma ei
Saan alati enamasti Enamasti ei kunagi tahagi
kaasa kaasa saa kaasa kaasa kaasa
radkida raakida raakida radkida raakida
1. Mida oma vaba ajaga teha 5 4 3 2 1
2. Millistes trennides, ringides kdin 5 4 3 2 1
3. Kooli valik vdi vahetus 5 4 3 2 1
4. Milliseid riideid ma kannan 5 4 3 2 1
5. Oma toa kujundamine ja sisustamine 5 4 3 2 1
6. Pere puhkuseplaanide tegemine 5 4 3 2 1
7. Mida kodus siitia 5 4 3 2 1
8. Koduste reeglite kehtestamine 5 4 3 2 1
9. Kooli reeglite kehtestamine 5 4 3 2 1
10. Kooli Urituste korraldamine 5 4 3 2 1
11. Koolitoidu valik 5 4 3 2 1
12. Koduste tlesannete hulk 5 4 3 2 1
13. Kohad, kus lapsed saavad vaba aega 5 4 3 2 1
veeta (nt manguvaljakud,
noortekeskused jm vaba aja veetmise
kohtade loomine ja kujundamine)?
14. Et bussid sdidaksid mulle sobivatel 5 4 3 2 1
kellaaegadel
15. Lapsi puudutavate seaduste tegemine 5 4 3 2 1
9. Kas sulle meenub veel moni teema voi olukord, kus sa tundsid, et tdiskasvanud oleks voinud sinu
arvamust kisida, aga ei kiisinud? Kui meenub, siis kirjuta siia liihidalt, mis olukord see oli.
10. Kui sa motled laste kdest arvamuse kiisimise peale, siis kuivord sa néustud nende viidetega? Témba igas
reas Uihe sobiva vastusevariandi numbri imber ring
Ei ole
Taiesti | Pigem | Pigem ei tldse
ndus ndus ole ndus ndus
1. Lapse drakuulamine on sama tahtis kui taiskasvanute kuulamine 4 3 2 1
2. lLapse arvamust voib kisida, kuid sellega ei pea enamasti 4 3 ) 1
arvestama
3. Last puudutavate kiisimuste puhul (nagu néiteks lapse tuba, kool, 4 3 ) 1

riietus, vaba aeg jne) tuleb alati kiisida lapse arvamust

4. Tervet perekonda puudutavate kisimuste puhul (nagu naiteks
elukohavalik, puhkuseplaanid, elukorraldus, kodused reeglid) 4 3 2 1
tuleb alati kiisida lapse arvamust

5. Kui vanemad lahevad lahku, tuleb alati kiisida ka lapse arvamust,

4 3 2 1
kelle juures ta elada soovib
Taiesti Pigem Pigem ei Ei ole
ndus ndus ole ndus ldse
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nous
6. Lapsed peaks saama kaasa radkida koolielu puudutavates
. . 4 3 2 1
kiisimustes (nt kodukorra kehtestamine)
7. Lapsed peaksid saama kaasa radkida nende timber toimuva elu
kisimustes (naiteks manguviljakute ehitamine, bussigraafikud, 4 3 2 1
huvitegevus)
8. Poliitikud peaksid kisima laste arvamust enne, kui nad teevad 4 3 ) 1
lapsi puudutavaid otsuseid
11. Mis sa arvad, millisest vanusest alates on lapsed voi noored valmis selleks, et ... Margi igale reale sinu

arvates sobiv vanus
Laps on valmis selleks, et:

1. hoida oma tuba korras aastaselt
2. sbita Uksinda Uhistranspordis (bussis, rongis, trammis, trollis) aastaselt
3. vajadusel hoida oma nooremaid ddesid-vendi aastaselt
4. jaada uksi paariks tunniks koju aastaselt
5. olla esimest korda seksuaalvahekorras aastaselt
6. abielluda aastaselt
7. kaia ohtul peale kella 23 ilma tdiskasvanuteta viljas aastaselt
8. kolida liksi elama aastaselt
9. osaleda valimistel aastaselt
10. vétta laenu aastaselt
11. kaia tksinda perearsti juures aastaselt
12. hakata kasutama Internetti aastaselt
13. elada kodus pikemat aega ilma tdiskasvanuteta (kui ema voi isa to6tavad naiteks aastaselt
valismaal)
12. Mida sa teeksid, kui nded monda last, kes on tGsises hadas ja sulle tundub, et tal oleks abi vaja? Vali k&ik

sulle sobivad variandid

6. eiteeks midagi

7. raagiksin selle lapsega

8. raagiksin oma vanematega

9. raagiksin Opetajaga vGi mone teise tdiskasvanuga

10. teeksin midagi muud, poorduksin kellegi teise poole (kirjuta, mida teeksid vdi kelle poole

poorduksid)

13. Kas sa tead, millega need organisatsioonid voi isikud tegelevad? Tomba sobiva vastuse numbrile ring
Umber
Tean hasti Tean mdnevodrra Tean vdhe Ei tea Uldse
1. Lasteombudsman 4 3 2 1
2. Lastekaitsetootajad 4 3 2 1
3. Lasteabitelefon 4 3 2 1
4. Llastekaitse Liit 4 3 2 1
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14. Mis sa arvad, kelle kdest v6i kustkohast lapsed voiksid lapse Giguste kohta infot saada? Vali loetelust

kuni kolm varianti vdi paku enda poolt mdni vilja.
1. Vanemad

Sobrad-tuttavad

Lasteaed

Koolitunnid (tdpsusta, millised)

Koolis peetavad loengud kilalisesinejate poolt

Internet

Laste ja noorte ajalehed ja ajakirjad

Televisioon

. Noorte- voi lasteorganisatsioonid

10. Kohalik omavalitsus

11. Avalikud dritused (nt perepaevad)

12. Muud kohad (kirjuta joonele)

©RNOU A WN

15. Kas sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juhtunud midagi allpool loetletust? Ara kirjuta asju, mis on
juhtunud sinuga ammu. MGotle viimase aasta peale (2011. aasta kevadest kuni praeguseni). Témba sobiva vastuse
numbrile ring tmber.

Pidevalt Mdned Uhe Eiole
juhtub korrad korra juhtunud

1. Sinult on véagivallaga dhvardades noutud raha voi midagi muud 4 3 2 1
(nt kella, riideid, telefoni)?

2. Keegi on sind nii kdvasti I66nud vi vigastanud nii, et sa vajasid 4 3 2 1
arstiabi?

3. Sinult on viimase aasta jooksul midagi varastatud (nt raamat, 4 3 2 1
raha, telefon, spordivarustus, jalgratas)

4. Sa oled kodus nainud pealt vagivalda (kuigi sulle keegi haiget 4 3 2 1
ei teinud)

5. Sind on koolis kiusatud (narritud, alandatud, alavaaristatud voi 4 3 2 1
kaaslaste poolt ignoreeritud)?

6. Sind on koolis kaaslaste poolt [66dud?

7. Oled tundnud koolis, et dpetajad kdituvad sinuga ebadiglaselt 4 3 2 1
(nt ei kohtle teiste lastega vorreldes oiglaselt, on pannud
hindeid ebadiglaselt)?

8. Saoled puudunud koolist, sest kartsid teiste laste kiusamist? 4 3 2 1

9. Sa oled puudunud koolist, sest kartsid dpetajapoolset halba 4 3 2 1
kohtlemist?

16. Kui sul on juhtunud vOi peaks juhtuma moni eelmises kiisimuses loetletud olukord, kelle poole

p6orduksid esmalt abi saamiseks? Kirjuta kuni kolm inimest v&i asutust

1)

2)
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3)
SINU PEREKOND
17. Mitu inimest elab koos sinuga sinu kodus? Palun kirjuta number joonele
Minu kodus elan mina ja peale minu veel inimest
18. Kellega koos sa elad? Tomba ring (imber kdigi nende inimeste, kes elavad sinuga koos iihes kodus.

Odede ja vendade alla mirgi ka poolded ja-vennad vdi kasuded ja-vennad, kes sinuga koos elavad. Kirjuta ka, mitu
6de vGi venda sinuga koos elab.

1. Ema

2. lIsa

3. Kasuema/vddrasema/isa elukaaslane
4. Kasuisa/vddrasisa/ema elukaaslane
5. 0Ode voi 6ed Mitu dde?

6. vendvdivennad Mitu venda?

7. Vanaema

8. Vanaisa

9

. Veel m&ni inimene (palun kirjuta, kes see on)
10. Ma elan lastekodus/asenduskodus

19. Mis keeles radgitakse sinu kodus kdige sagedamini? Tdmba sobiva vastuse numbrile ring imber

1. eestikeeles
2. vene keeles
3. mdnes muus keeles (tapsusta, mis keeles)

20. Kas ja kus riigis su vanemad to6tavad? Kui nad tootavad nii Eestis kui valismaal, margi molemad
variandid dra. Vdlismaal t66tamisena dra arvesta seda, kui nad kdivad vidlismaal monikord tooreisidel. Tomba
sobiva vastusenumbrile ring iimber.

Toé6tab valismaal/ Ta ei tootagi Sellist inimest
Tootab Eestis | Kaib valismaal tool praegu Ma ei tea minu peres ei ole
1. Ema 4 3 2 1 0
2. Kasuema 4 3 2 0
3. Isa 4 3 2 1 0
4. Kasuisa 4 3 2 1 0
21. Kas sul on ema voi isa, kes elab kusagil mujal, mitte koos sinuga? Tomba sobiva vastuse numbrile ring
Umber.
1. ei
2. jah

Kui sa vastasid ,ei“, siis jata jargmised kolm kiisimust vahele ja jatka kiisimusest number 25. Kui sa vastasid ,jah“,
siis jatka siit ja vasta ka kiisimustele 22-24.
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KUI SU EMA VOI ISA El ELA KOOS SINUGA

Nendele kiisimustele palume vastata ainult nendel lastel, kelle paris ema vdi paris isa ei ela nendega koos, vaid
kusagil mujal. Kui sa elad koos oma paris ema ja isaga, jata need kiisimused vahele ja jatka sealt, kus on pealkiri ,kodu
ja kodune elu” (kiisimus number 25).

22. Kumb sinu vanematest elab sinust lahus, kas ema voi isa? Tomba sobiva vastuse numbrile ring imber
1l.ema

2.isa
3. mdlemad, nii ema kui isa

23. Kui sageli sa temaga/nendega kohtud? Témba sobiva vastuse numbrile ring imber
Emaga Isaga
1. peaaegu iga pdev 1 2
2. vahemalt paar korda nadalas 2
3. vahemalt Uiks kord nadalas 1 2
4. vdahemalt kord kuus 1 2
5.  mdni kord aastas 1 2
6. harvem 1 2
7. mitte kunagi 1 2
24, Kas sinu arvates kohtud sa oma lahus elava ema vdi isaga piisavalt? T&mba sobiva vastuse numbrile ring
Umber.
Emaga Isaga
1. kohtun piisavalt sageli 1 2
2. tahaksin kohtuda sagedamini 2
3. tahaksin kohtuda harvem 1 2
4. eitaha uldse kohtuda 1 2

Jargmistes kisimustes kiisime tapsemalt su praeguse kodu ja koduse elu kohta. Kui sa elad koos kasuvanema(te),
vanavanema(te) voi kellegi muu taiskasvanuga, kes pole kill sinu paris vanem, kuid kes sinu igapaevaelus osaleb, siis
md&tle vastates palun nende peale. Kui sa elad lastekodus/asenduskodus, siis mdtle oma sealse ema vdi isa peale.

KODU JA KODUNE ELU

25. Kas sul on kodus koht, kus sa saad rahulikult omaette olla ja naiteks lugeda voi 6ppida? Témba sobiva
vastuse numbrile ring imber.

1 Jah
2 Ei
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26. Kui sageli votad koos vanematega midagi toredat ette, nditeks kdite koos kinos, jalutate, matkate,
meisterdate ja mangite koos, kiilastate sugulasi, teete koos sporti? Témba sobiva vastuse numbrile ring iGmber.

Vahemalt Sellist
Peaaegu paar korda Vahemalt Vdhemalt Harvemini, Mitte | inimest minu
iga pdev nadalas kord nadalas | kord kuus | kuikord kuus | kunagi | peres eiole
1. emaga 6 5 4 3 2 1 0
2. kasuema 6 5 4 3 2 1 0
3. isaga 6 5 4 3 2 1 0
4. kasuisaga 6 5 4 3 2 1 0
27. Kui sageli oled sa viimase kuu aja jooksul isa voi kasuisaga teinud jargmist? Kui sul on nii isa kui kasuisa,
siis vasta selle vanema kohta, kellega koos sa elad. Tomba sobiva vastuse numbrile ring imber.
Peaiga |Vahemalt paar korda | Vadhemalt kord | Vahemalt kord Mitte
pdev nadalas nadalas kuus kordagi
1. Raagime sellest, kuidas mul 5 4 3 2 1
koolis laheb
2. Raagime Eestis voi maailmas 5 4 3 2 1
toimuvast
3. Arutame telesaateid, filme voi 5 4 3 2 1
raamatuid
4. lIsa raagib mulle oma paevast 5 4 3 2 1
ja tegemistest
5. Ajame niisama juttu 5 4 3 2 1
6. Vaidleme, sest oleme 5 4 3 2 1
eriarvamusel
7. Tilitseme 5 4 3 2 1
8. Isakiidab mind 5 4 3 2 1
28. Kui sageli oled sa viimase kuu aja jooksul ema voi kasuemaga teinud jargmist? Kui sul on nii ema kui
kasuema, siis vasta selle vanema kohta, kellega koos sa elad. Témba sobiva vastuse numbrile ring tmber.
Peaiga |Vahemalt paar korda | Vdhemalt kord | Vdahemalt kord Mitte
paev nadalas nadalas kuus kordagi
1. Raagime sellest, kuidas mul 5 4 3 2 1
koolis laheb
2. Raagime Eestis vOi maailmas 5 4 3 2 1
toimuvast
3. Arutame telesaateid, filme voi 5 4 3 2 1
raamatuid
4. Ema raagib mulle oma paevast 5 4 3 2 1
ja tegemistest
5. Ajame niisama juttu 5 4 3 2 1
6. Vaidleme, sest oleme 5 4 3 2 1
eriarvamusel
7. Tulitseme 5 4 3 2 1
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|8.  Ema kiidab mind 5 4 3 2 1
29. Kui sa motled viimase aasta peale, mida on su vanemad voi tdiskasvanud kellega koos elad teinud, kui sa
ei kuula sdna vai ei kditu nii nagu nad soovivad? Tdmba sobiva vastuse numbrile ring imber.
Vaga Mitte
Sageli | Mdnikord | harva ﬁ@magi
31,
1. Pahandavad 4 3 2 32.1
2. Keelavad mind ja Gtlevad, et ma nii ei teeks 4 3 2 331
3. Julgustavad mind digesti kdituma 4 3 2 zgl
4. Saadavad mind nurka vdi monda teise eraldatud kohta 4 3 ) 361
jarele motlema 37.
5. Annavad vitsa v8i rihma 4 3 2 E”81
20
6. Annavad laksu 4 3 2 401
7. Tutistavad 4 3 2 414
42,
8. Keelavad &ra nditeks arvuti, televiisori, maiustused, 43.
taskuraha voi midagi muud mis mulle meeldib ja on| 4 3 2 441
oluline 45,
9. Panevad mind koduaresti ja ei luba sdpradega kohtuda 4 3 2 463
47.
10. Valjendavad pettumust ja nérdimust 4 3 2 481
11. Tuletavad meelde reegleid 4 3 2 491
50U,
12. Selgitavad, miks mu kditumine ei olnud dige 4 3 2 511
13. Karistuseks ei podra mulle tahelepanu ja ei raagi minuga 4 3 2 521
14. Kasivad karistuseks teha koduseid t6id (nt koristada, 33.
. . 4 3 2 541
ndusid pesta, muru niita vms) :
55

30. Kui sa midagi valesti teed, mida sinu arvates vanemad tegema peaksid? Millised nendest loetletud viisidest
sinu arvates koige digemad on? Vali eelmisest loetelust kuni kolm varianti ja kirjuta nende numbrid. Kui sinu
arvates sobivaid kaitumisviise pole selles loetelus, kirjuta need ise juurde.

K&ige sobivamad karistusviisid on 1) 2)

31.

3)

Loe ldbi vaited ja margi igailihe kohta, kas see kehtib sinu ja su vanemate kohta ja kas sa oled selle
vaitega nous. Tomba sobiva vastuse numbrile ring imber.
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Taiesti Pigem | Pigem eiole | Uldse eiole
ndus ndus ndus ndus
1. Saan alati oma tahtmise 4 3 2 1
2. Vanemad ei sea mulle piiranguid voi reegleid 4 3 2 1
3. Vanemad nduavad, et ma kuulaks nende sOna vastu
. 4 3 2 1
vaidlemata
4. Vanemad plitiavad kontrollida kdike, mis ma teen 4 3 2 1
5. Vanemad selgitavad ja pdhjendavad mulle oma ndudmisi 4 3 2 1
6. Vanemad suhtuvad hésti sellesse, kui ma teen ise otsuseid 4 3 2 1
7. Mu vanemad arvavad, et minuga ei ole motet raakida, sest 4 3 ) 1
ma ei saa nagunii aru
8. Olen tundnud, et mu vanemad nduavad minult liiga palju 4 3 2 1
9. Vanemad tahavad, et ma liiga paljudes huviringides ja
. . 4 3 2 1
trennides kaiksin
10. Vanemad panevad mulle liiga suure vastutuse 4 3 2 1
11. Vanemad suhtlevad minuga ainult kaske ja korraldusi 4 3 5 1
jagades
12. Emal/kasuemal ei ole minu jaoks piisavalt aega 4 3 2 1
13. Isal/kasuisal ei ole minu jaoks piisavalt aega 4 3 2 1
14. Ma pole saanud tegeleda kdigi mind huvitavate hobidega,
Sy . . 4 3 2 1
sest neid ei pakuta minu kodu lahedal
15. Ma pole saanud tegeleda kdigi mind huvitavate hobidega, 4 3 5 1
sest meie perel ei ole piisavalt raha
32. MGdtle viimase kuu peale ja vasta, kui sageli sa oled sa ennast tundnud jargmiselt? Todmba sobiva vastuse
numbrile ring imber.
Peaiga Vahemalt paar Véhemalt kord | Vahemalt kord Mitte
pdev korda nadalas nadalas kuus Harvem| kunagi
1. Olen tundnud, et olen 5 4 3 2 1 0
vasinud
2. Olen tundnud, et mul on 5 4 3 2 1 0
piisavalt vaba aega
3. Olen tundnud end 5 4 3 2 1 0
Uksikuna
4. Olen tundnud, et mul on 5 4 3 2 1 0
igav
5. Olen iseendaga rahul 5 4 3 2 1 0
6. Olen oma sOpradega rahul 5 4 3 2 1 0
7. Olen eluga ildiselt rahul 5 4 3 2 1 0
8. Pean teiste perelilkmete 5 4 3 2 1 0
eest hoolitsema
9. Ma saan tegeleda 5 4 3 2 1 0
asjadega, millega ise tahan
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10.

Pean liiga palju koristama

11.

Mul on liiga palju 6ppida

12.

Mul on koolis tore

13.

Mul on liiga palju trenne,
hobisid voi ringe
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SUUR AITAH, ET VASTASID!
Kui sa soovid rohkem teada saada lapse diguste kohta, siis vaata siia
www.lasteombudsman.ee
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LISA 8. kiusitlejajuhend - taiskasvanute kiisitlus

Lugupeetud kusitleja!

Kaesolev juhend on koostatud Lapse diguste ja vanemluse monitooring labiviimiseks 2012. aastal.
Juhend sisaldab vaikest (levaadet uuringu taustast, eesmarkidest ning metoodikast, samuti on
kirjeldatud reegleid, mida kusitlejad peaks jargima ning olulistest aspektidest, mida kiisitluse puhul
silmas pidada. Eraldi osana on vilja toodud kisimused, mis vajavad eraldi tahelepanu.

Loodetavasti on juhend informatiivne ja leiate sealt vajalikke napunéiteid lisaks olemasolevatele
teadmistele ja kogemustele t60s kiisitlejana. Kiisimuste korral pddrduge palun oma kisitlusjuhi poole.

Jargnevalt on toodud ka uuringu Lapse Giguste ja vanemluse monitooring projektijuhi kontaktandmed,
kelle poole v6ib samuti vajadusel péérduda:

Marre Karu

Uuringu ,Lapse Giguste ja vanemluse toetamise monitooring” projektijuht
Poliitikauuringute Keskus Praxis

Tornimae 5, Tallinn 10145

Lai 30, Tartu 51005

Tel: 698 8581

E-post: marre.karu@praxis.ee

Taname Teid juba ette koostdo eest!

Lapse Oiguste ja vanemluse toetamise monitooring

Lapse Siguste ja vanemluse monitooring on Oiguskantsleri Kantselei ja Sotsiaalministeeriumi poolt
tellitud ning Riigikantselei Tarkade Otsuste Fondi rahastatud uuring. 2012. aastal korraldatakse antud
monitooringut esimest korda. Kuivérd monitooringu korraldajad peavad vajalikuks jalgida arenguid
lapse Giguste vallas Eestis |abi aja, on kavas tulevikus monitooringut labi viia regulaarselt.

Monitooring eesmark on saada Ulevaade Uhiskonna teadlikkusest, hoiakutest ja kogemustest seoses
lapse Oiguste ja vanemlusega seotud kisimustega. Lisaks on uuringu eesmark selgitada vilja
Uhiskonnas valitsevad vaartushinnangud ning anallisida nende seoseid inimeste tegeliku kaditumisega.
Antud teadmise abil on vdimalik parandada lastekaitse, lapse Giguste edendamise ja vanemluse
toetamise poliitikat Eestis, et oleks vdimalik luua senisest lapsesGbralikum Uhiskond. Tuginedes
kogutud andmetele on vdimalik planeerida edasisi samme lapsi ja peresid puudutavas poliitikas ning
hinnata kuivérd on saavutatud Sotsiaalministeeriumi poolt koostatud Laste ja perede arengukava
2012-2020 eesmargid. Seega on antud monitooring ka vahend perepoliitika kujundamiseks ning
saavutatud olukorra méotmiseks.

Nagu monitooring pealkirjastki valjendub, on antud uuringul kaks fookust - lapse Gigused ning
vanemlus, mida vaadatakse nii laste kui tdiskasvanute perspektiivist, kajastades Uheaegselt nii
teadlikkust, hoiakuid kui kogemusi nimetatud valdkondades. Lapseks loetakse Eestis isikut, kes on alla
18-aastane (ehk siis vanuses 0-17).
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Lapse Giguste ja vanemluse toetamise monitooring viiakse labi intervjuu meetodil standardiseeritud

ankeedi alusel. Taiskasvanute seast kuulub valimisse 750 inimest alates 18. eluaastast lle kogu riigi

ning kuivord tegu on vanemlust uuriva monitooring, peavad pooled vastanutest olema alaealiste

lastega tdiskasvanud. Lisaks viiakse labi kisitlus ka 1000 10-17-aastase lapse hulgas.

Uuringu labiviimist korraldab poliitikauuringute keskus Praxis. Kisitlus viiakse labi martsis 2012.

Lapse diguste ja vanemluse monitooring lilesehitus:

Kisitlusankeet koosneb kahest osast. Esimesed 22 kisimust on mdeldud kdigile taiskasvanud
vastajatele ning jargnevad 17 kiisimust on mdeldud vaid lapsevanematele.

Teemad jagunevad ankeetkiisitluses jargmiselt:

Kaiki tdiskasvanuid hélmav kisitlus:

=

©CoNOUAWN

10.

Lapse kuvand (1. klisimus)

Teadlikkus lapse Oigustest (2.-7., 16. kiisimus)

Laste kaasamine ja arvamuste kiisimine (8.-9. kisimus)
Uhiskonnas aktsepteeritud vanemlusstiil (10. kiisimus)
Hoiak laste iseseisvumise kohta (11. kiisimus)
Abivajav ja hadas laps (12.-15. kisimus)

Lapse Oigus m&lemale lapsevanemale (17.-18. kiisimus)
Vanemluse toetamine (19. kiisimus)

Suhted pereliikmete vahel (20.kisimus)

Laste olemasolu (21.-22. kiisimus)

Vaid lapsevanemaid hdlmav kisitlus:

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Andmed lapse kohta (23.-24. kiisimus)
Vanemate aeg lastele (25.-26. kiisimus)
Vanema-lapse suhte kvaliteet (27. -28. kiisimus)
Lapse ajakasutus (29.-30. kiisimus)

Lapse privaatsus (31. kiisimus)

Lapse rahulolu kooli/lasteaiaga (32. kiisimus)
Distsiplineerimine (33.-34. ja 38. kiisimus)
Rahulolu lapsevanemana (35. ja 39. kiisimus)
Vanemluse toetamine (36.-37. kiisimus)

TAUSTTEAVE: Turu-Uuringute standardmoodul

Intervjuu labiviimise lildised pohimotted

Kuivord kisimustik holmab erinevaid teemablokke, on suur tdendosus, et inimesed on
monedest teemadest rohkem huvitatud kui teistest. Sellega v&ib kaasneda olukord, et vastaja
soovib mdningate teemade juures pikemalt peatuda. Seet6ttu nduab kisitlemine oskust
kiisitluse tempot Uleval hoida silmas pidades, et tuleks valtida liigset vastaja
tagantkiirustamist, kuid teisalt ei tohiks lasta vastajatel ka pikkadesse arutlustesse laskuda.
Sellisel juhul tuleks vastaja suunata siiski vastusvariantide juurde ja paluda tal vastata
vastavalt etteantud variantidele. Kui vastajal puudub seisukoht mingis kiisimuses voi ta ei
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oska vastust anda, tuleb ankeeti markida vastus “ei oska 6elda”. Samas on oluline silmas
pidada, et vastusevarinati ,ei oska 6elda” ei pakuta intervjueeritavale vdoimaliku variandina
vélja, ning ,ei oska oelda” tuleks markida vaid juhtudel, kui inimene tdepoolest ei oska
etteantud vastusevariantidest iget valida ning ei oma seisukohta mdnes kiisimuses.

2. Kusitleja peaks véltima vastajale lisaseletuste andmist (va moned kisimused, kus see on
intervjueerija markusena eraldi kirjas). Lugege kilisimus ette ja delge vastajale, et ta annaks
oma vastuse vastavalt sellele, kuidas tema kisimusest voi vaitest aru saab.

3. Enne intervjuu algust andke vastaja katte vastuskaardid. Ankeeti vastaja katte ei anta.
Vastuskaardid sisaldavad mone kiisimuse vastusevariante, mille hulgast vastaja valib vastuse,
need ei sisalda vastusevariante “ei oska delda”, “keeldub vastamast” jms, mis on mdeldud
kusitlejale taitmiseks vastaja reageeringule vastavalt.

4. Moningatel kisimustel on pakutud vastusevariandiks “muu”, seda vdib markida vaid juhul,
kui kusitleja on kindlaks teinud, et vastus ei sobi (hegi eeloleva vastusevariandiga.
Vastusevariandi “muu” puhul tuleb vastajalt tapsustuseks kisida ka, mida tdpselt silmas
peetakse ja kirjutada see vastavale kohale ankeedis.

5. Modned kisimused véivad olla “tundlikud” kisimused, mille vastamisel inimesed tunnevad
end ebamugavalt voi keelduvad vastamast. Naiteks vGib tGiheks tundlikuks teemaks olla laste
distsiplineerimismeetodid. Sellisel juhul tuleks vastajale kinnitada, et intervjuu on rangelt
konfidentsiaalne ja tulemusi kasutatakse vaid statistilistel eesmarkidel. Kui vastaja siiski
keeldub vastamast, tuleb markida vastusevariant “keeldus vastamast”. Kui seesugust
vastusevarianti ei ole kiisimuse juures antud, markige see ise lisavariandina ankeeti, sama
kaib ka vastusevariandi “ei oska 6elda” kohta.

6. Ankeet on mdtteliselt jagatud teemadesse (vt ka peatiikk Lapse Oiguste ja vanemluse
monitooring Ulesehitus:) ning monikord on he teema juurest teise juurde suundumine
sissejuhatatud lausega nagu naiteks “Jargnevalt mdned kisimused selle kohta...”. Lugege
need instruktsioonid vastajale ette. Monikord pole aga suunavaid instruktsioone antud, kuid
sel juhul ei pea ka kisitleja andma lisaseletusi tihelt teemalt teisele suundumise kohta.

7. Monede kiisimuste vastuste puhul on kasutatud suunamist.

Lisatdahelepanu vajavad kohad ankeedis

Kiisimus nr Selgitus ‘
1 Selle kisimuse jaoks andke vastajale KAART 1, millelt vastaja valib vaidetele sobiva
vastusevariandi. Vastaja peaks motlema Uldiselt koigile lastele ja sellele, mis Gldiselt lapsi
iseloomustab. Kui see osutub keeruliseks, siis v8ib juhendada, et vastaja métleks oma

tuttavatele lastele.

3 Tegu on avatud véljaga kiisimusega. Kuivord lapse diguste mdiste on Gldiselt vdhe levinud
Uthiskonnas ning sellega seondub erinevaid arusaamu inimestel, tuleks avatud valjale kirja
panna marksona(d), mis inimesel kdige enam seostub lapse Gigustega. Selle kiisimuse
puhul ei tohi vastajale anda tapsustavaid viiteid, kirja tuleb panna esimesed ja peamised
marksdnad, mis inimesele selle m&istega seonduvad. Vdimalusel valtida vastust ,ei oska
6elda” ning paluda siiski arvamust avaldada. Taislauseid ja pikemaid arutlusi ei ole vaja kirja
panna, paluda vastajal piirduda marksénadega.

4 Kui isik vastab kisimusele eitavalt, tuleb edasi liikuda klisimuseni 7

5 Selle kiisimuse puhul paluda vastajal valida KAARDILT 2 (ks kuni kolm allikat, mida inimene
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kasutaks selleks, et saada lisainfot lapse Giguste teema kohta. Vastusevariant ,muu” puhul
tapsustada ning kirjutada Ules. Kui inimene Utleb, et ta ei kasutakski infot, siis markida see
vastuse ,,muu” alla tekstiga ,ei kasutaks midagi“.

Vastaja vGib antud kiisimuse puhul valida kdik vastusevariandid, mis talle sobivad. Tahtis ei
ole valida Uhte vastust. Lisaks vdib ta vélja pakkuda omalt poolt tdiendava vastuse.

Kisimuse eesmargiks on vélja selgitada, millised loetletud vdidetest on vastaja arvates
sellised lapse digused, mis on kirjas lapse diguste konventsioonis ja seega rahvusvaheliste
tavade kohaselt loetakse lapse digusteks. Antud juhul ei ole oluline mitte see, kas inimene
ndustub ise nende vaidetega, vaid see, kas tema hinnangul on sellised 0igused
rahvusvaheliste normide kohaselt midagi sellist, mida igas riigis tuleks tagada, ehk kas need
kuuluvad normides kirja pandud lapse diguste hulka.

Erinevalt eelmisest kiisimusest, kiisime niitid (ja ka edaspidiste kiisimuste puhul) inimese
isiklikku seisukohta laste kaasamise ja arvamuse kiisimise kohta. Vastaja peaks hindama,
milline on tema hinnangul diged kaitumisviisid ja milliste nende kaitumistega ta ndustub.

11

Vastusereale tuleb markida vanus tais-aastatena. Naiteks 10-aastaselt, 15-aastaselt.

12

Kui isik vastab osas 12 A jaatavalt m&nele vaitele (ehk ,teataksin® v&i ,pigem teataksin“
selles olukorras olevast lapsest), tuleb koheselt selle jargi kisida ka kisimust 12B ehk
Jkellele teataksite?” Oluline on kisida 12B avatud kisimusena (st. ei loe ette
vastusevariante) ning seejarel otsustab kisitleja ise, kas vastus sobitub mdne ankeedis
toodud nummerdatud variandile (1-7 osas 12B). Kui varianti toodud ei ole, ldheb vastus
variandi ,,muu“ alla ning punktiirile tuleb kirjutada vastaja vastus.

Kisimuse juures on oht, et inimene (tleb, et ta ei oska 6elda ning kdik séltub olukorrast.
Sellisel juhul paluge siiski mdelda, et kuidas tema arvates oleks uldjuhul dige kaituda. Kui
vaatamata sellele inimene vastata ei oska, siis markida ,,ei oska 6elda”

13

Kui isik vastab eitavalt voi ,,ei oska 6elda”, tuleb liikuda kiisimuse nr 16. juurde ning jatkata
sealt klsimist. Kui isik vastab jaatavalt, tuleb tal vastata ka jargnevatele (14.-15.)
kiisimustele.

16

Kisimuse eesmargiks on valja selgitada, kuivord inimesed teavad seda, mida erinevad
loetletud institutsioonid ja isikud seoses lapse Oigustega teevad. Oluline ei ole mitte
hinnata seda, kas nad on rahul nende institutsioonide t66ga, vaid seda, kas nad on kursis
nende institutsioonide ja isikute t66 sisuga selles vallas.

17

Lugeda ette vastusevariandid (valja arvatud ,ei oska 6elda“) ning paluda isikul valida tks
sobiv vastusevariant

20

Lugeda ette vastusevariandid (vélja arvatud ,ei oska 6elda“) ning paluda isikul valida (ks
sobiv vastusevariant

21.

Selle kiusimuse eesmargiks on vidlja selgitada, kas inimene on praegu véi on olnud
minevikus lapsevanema vGi last kasvata isiku rollis. Seega ei ole oluline see, kas inimene
praegu kasvatab oma lapsi véi kas ta on lildse kunagi oma lastega koos kasvanud. Seega
tuleb arvesse votta nii bioloogilised kui ka lapsendatud lapsed, nii alaealised kui
taiskasvanud lapsed, sGltumata sellest, kas nad elavad vastajaga koos vdi mitte. Samuti
tuleb lugeda les ka elukaaslase/abikaasa lapsed, kes elavad vastajaga koos.

Igal juhul suunata vastaja kiisimuse 22 juurde

22

Laste vanused markida tdisaastates punktiirjoonele. Kindlasti kisida ka tdiskasvanud laste
vanuseid. Kui vastajal on rohkem kui 8 last, siis palun markige Ulejdanud laste vanused
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vabas vormis tabeli alla. Lapselapsi kirja ei pane.

23.

Edasised kisimused on suunatud ainult alaealiste laste vanematele v&i alaealisi lapsi
kasvatavatele isikutele (nt elukaaslase lapsed peres). Samas mitte arvestada seda kui
leibkonnas on alaealisi lapselapsi - vanavanemaid me selles plokis ei kisitle.

Kui isikul on mitu alaealist last, tuleb intervjueerijal teha laste hulgast valik, kellest vastaja
peaks edaspidiste kiisimuste puhul Iahtuma. Selle pdhjuseks on asjaolu, et lapsed v&ivad
olla vdga erinevas vanuses ja seetdttu voib olla inimesel keeruline mitme lapse kohta
korraga vastata. Kiisitleja jargmine lilesanne on valja valida vastaja jaoks ks laps. Seda
tuleb teha jargmiste reeglite jargi, kasutades kiisimust 22:

e  Kui isikul on (ks alaealine laps (ehk laps vanuses 0-17), tuleb ldhtuda sellest
lapsest ja jatkata lihtsalt kiisimusega 23

e  kui moni laps on vanuses 10-17 aastat, valige valja nendest kdige noorem

e  kui koik pere lapsed on nooremad kui 10 aastased, siis valige vélja kdige vanem

e kui moni laps on vanuses 10-17 ja moni noorem kui 10 aastat, siis valige valja kdige
noorem laps vanuses 10-17.

Valitud lapse vanus markida ankeedile ning selgitada vastajale, et jargnevatele kiisimustele
vastates tuleks tal eelkdige mdelda selle lapse kasvatamise peale. Seega tuleb &elda:
"M0elge nliud edasi sellele lapsele, kes on ... aastane”

Kui inimese juures elab ka lapsi, kes ei ole tema bioloogilised lapsed, tuleb ka neid lapsi
arvesse votta.

26.

Kui kisimuses nditena toodud tegevuste seas pole toodud mdnd tegevust, millega
lapsevanem koos lapsega midagi meeldivat ette vGtab ning vastaja nimetab tegevuse, mis
selgelt valjendab lapsevanema ja lapse lihist meeldivalt veedetud aega, tuleb |ahtuda siiski
samadest vastusevariantidest.

Kui vastaja kiisib tapsustavalt mone tegevuse kohta, kas see ldaheb arvesse, siis tuleb
arvestada seda, et siin on moéeldud tegevusi, kus laps ja lapsevanem veedavad koos vaba
aega millegi meeldivaga. Igap&evased rutiinsed t66d ja tegemised (naiteks koristamine)
siinkohal arvesse ei ldhe.

27.

Kui lapsevanem (tleb, et ta laps on liiga vdike, et temaga sellistest asjadest saaks raakida,
siis markige ,,mitte kunagi“.

29

Kui lapsevanem (itleb, et ta laps on liiga vaike ja selliste asjade peale on liiga vara moelda,
siis markide "ei oska 6elda”. Samas tuleb siiski k&ik kiisimused inimeselt dra kisida, kuna
tegu on selliste hoiakutega, millele vastajad vdivad siiski osata vastata.

30.

Kisida ainult kui raagitakse 3-aastasest ja vanemast lapsest (St, et 3-aastane on juba
konealuste laste hulka arvatud!)

33.

Selle kiisimuse jaoks andke vastajale KAART 7, millelt vastaja valib vadidetele kuni 3 sobivat
vastusevarianti. Tapsustuseks vGib vastajale uuesti 6elda, et vastaku selle lapse kohta, kelle
osas kokku lepiti.

34

Selle kiisimuse juures ei pea inimene enam maétlema Uhele lapsele vaid m&tlema, kuivord
ta uldiselt ndustub.

38

Vastaja valib ihe sobiva vastusevariandi
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LISA 9 Laste kiisitlus - kiisitlejajuhend

Lugupeetud kusitleja!

Kdesolev juhend on koostatud Lapse Giguste ja vanemluse monitooring labiviimiseks 2012. aastal.
Juhend sisaldab vaikest (levaadet uuringu taustast, eesmarkidest ning metoodikast, samuti on
kirjeldatud reegleid, mida kusitlejad peaks jargima ning olulistest aspektidest, mida kiisitluse puhul
silmas pidada. Eraldi osana on vilja toodud kiisimused, mis vajavad eraldi tahelepanu.

Loodetavasti on juhend informatiivne ja leiate sealt vajalikke ndpunditeid. Kui olete tutvunud nii
kisitlusankeetide, kui ka juhisega, kuid mdningad teemad on jadanud veel ebaselgeks, drge hibenege
kiisimast. Jargnevalt on toodud uuringu Lapse diguste ja vanemluse monitooring projektijuhi ning
kisitluse koordineerija kontaktandmed, kelle poole v&ib samuti vajadusel pédrduda:

Marre Karu

Uuringu ,Lapse Giguste ja vanemluse toetamise monitooring” projektijuht
Poliitikauuringute Keskus Praxis

Lai 30, Tartu 51005

Tel: 698 8581

E-post: marre.karu@praxis.ee

Pirjo Turk

Uuringu ,Lapse Giguste ja vanemluse monitooring” analltik ja kiusitluse koordinaator
Poliitikauuringute Keskus Praxis

Tornimae 5, Tallinn 10145

Tel: 640 8009

E-post: pirjo.turk@praxis.ee

Taname Teid juba ette koostdo eest!

Lapse diguste ja vanemluse monitooring

Lapse diguste ja vanemluse monitooring on Oiguskantsleri lasteombudsmani institutsiooni ja
Sotsiaalministeeriumi poolt tellitud ning Riigikantselei Tarkade Otsuste Fondi rahastatud uuring. 2012.
aastal korraldatakse antud monitooringut esimest korda. Kuivérd uuringu peavad vajalikuks jalgida
arenguid lapse diguste vallas Eestis labi aja, on kavas tulevikus monitooringut labi viia regulaarselt.

Uuringu eesmark on saada Ulevaade Uhiskonna teadlikkusest, hoiakutest ja kogemustest seoses lapse
Oiguste ja vanemlusega seotud kiisimustega. Lisaks on uuringu eesmark selgitada valja thiskonnas
valitsevad vaartushinnangud ning analililisida nende seoseid inimeste tegeliku kditumisega. Antud
teadmise abil on véimalik parandada lastekaitse, lapse Giguste edendamise ja vanemluse toetamise
poliitikat Eestis, et oleks voimalik luua senisest lapsesdbralikum Ghiskond. Tuginedes kogutud
andmetele on véimalik planeerida edasisi samme lapsi- ja peresid puudutavas poliitikas ning hinnata
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kuivdrd on saavutatud Sotsiaalministeeriumi poolt koostatud Laste ja perede arengukava 2012-2020
eesmargid. Seega on antud monitooring ka vahend perepoliitika kujundamiseks ning saavutatud
olukorra modtmiseks.

Nagu uuringu pealkirjastki valjendub, on sellel kaks fookust - lapse &igused ning vanemlus, mida
vaadatakse nii laste kui tdiskasvanute perspektiivist, kajastades Giheaegselt nii teadlikkust, hoiakuid kui
kogemusi nimetatud valdkondades. Lapseks loetakse Eestis isikut, kes on alla 18-aastane (ehk siis
vanuses 0-17).

Lapse Giguste ja vanemluse toetamise monitooring viiakse labi intervjuu meetodil standardiseeritud
ankeedi alusel. Laste seast kuulub valimisse tuhat 10-17 aastast last. 10-13-aastastele lastele on
mdeldud lihem ankeet ning 14-17 aastastele pikem, 10-lehekiiljeline ankeet. Ankeetkdisitlus viiakse
Iabi ka vene koolides.

Uuringu labiviimist korraldab poliitikauuringute keskus Praxis. Kusitlus viiakse labi ajavahemikul 26.
marts - 5. aprill, 2012.

Lapse diguste ja vanemluse monitooringu juhend:

Vastavalt eelnevalt e-maili teel saadetud juhenditele, tuleb kooli juhtkonnaga kokku leppida sobiv aeg
kisitlemiseks. Selleks tuleb kindlasti kasutada 1) e-maili blanketti, milles ara taita llingad vastavalt
sellele, millisesse kooli kirjutate ning millist klassi soovite kisitleda 2) kirja manusesse lisada
dokument Oiguskantsleri kantselei poolt (Kiri koolijuhile EST.pdf v&i Kiri koolijuhile_RUS.pdf, vastavalt
kooli Gppekeelele).

Jargnev juhend annab napunaiteid, kuidas toimida klassis ning mida peale kisitlust teha.

| etapp. Kiisitluse tutvustus.

Lastele tuleb anda luhike lilevaade, mis uuringuga on tegu ja miks me neid kisitleme. Hea on, kui
raagite neile lihikese tutvustuse oma sdnadega (ning ei loe maha). Kuivérd 4. klassi laste ja 12. Klassi
noorte vahel on arenguliselt erinevused, vGib vdiksematele lastele selgitada lihtsamalt (mainimata
institutsioone, kes on uuringu tellinud) ning suurematele lastele v&ib uuringut detailsemalt
tutvustada. Nadide sellest, milline vdiks tutvustus olla ning millist jargmist informatsiooni peaks see
sisaldama:

Jagan teile kohe ankeedid, mis on tehtud sel eesmdirgil, et teada saada, mida te arvate lapse digustest
ja millised on teie suhted oma vanematega. Kiisitlus on anoniiiimne - me ei kiisi teie nime ega tdpset
elukohta. Samuti ei ole tegu teadmise kontrolli voi kontrolltééga, kus oleks valesid ja digeid vastuseid.
Vastake tdpselt nii, nagu arvate véi tunnete ning kui te ei saa kiisimusest aru, siis kiisige julgelt minult.
Kellel on kiisimusi, tostke palun kési véi tulge minu juurde klassi ette.

Analiiiisime kéigi laste vastuseid koos ja keegi ei saa teada, kuidas sina vastasid.
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Kiisimustele vastamine on lihtne. Enamiku kiisimuste puhul tmba sobiva vastusevariandi ees olevale
numbrile ring iimber. Mdnele kiisimusele saad kirjutada vastuse ka ise.

Lugege kiisimused hoolega Iéibi ja moelge hoolega, mida kiisitakse. Péérake tihelepanu ka sellele, et
moned kiisimused on ainult viimase kuu voi viimase aasta kohta. Sellistel juhtudel meenutage, mis on
toimunud viimase 30 pdeva jooksul voi alates eelmise aasta kevadest.

Vastamine ei tohiks votta rohkem kui 20-30 minutit.

(Kiisitluse on tellinud Oiguskantsleri Kantselei koos Sotsiaalministeeriumiga ja selle viib Iébi
Poliitikauuringute Keskus Praxis.)

Aitéh sulle ausalt vastamast! Alustame!

Parast kisitluse tutvustust jagage kisitlusankeedid lastele. 4.-7. klassi lastele tuleks jagada
noorematele lastele mdeldud ankeedid, kus on 29 kiisimust ning 8.-12. klassile ankeedid, kus on 32

kisimust.

Seejarel paluge lastel vaikselt olla, tuletage meelde, et liksteise ankeete piiluda ei tohi ja laske lastel
ankeete tdita. Ise sekkuge ankeeditditmisesse ainult siis, kui kellelgi on kiisimusi.

1l etapp. Ankeetkiisitluse tditmine

Olulised p&himdtted, mida kusitluse labi viimisel silmas pidada.

e Oleks hea kui 6petajat klassis pole. Kui Spetaja on kohal, ei tohiks ta kindlasti kdia méoda
klassi ringi ja vaadata laste ankeete. Tema kohalolu ei ole soovitatav ka seetdttu, et kui keegi
soovib tapsustavat kiisimust kiisida, ei pruugi ta seda teha, kui 6petaja valvas pilk on kohal.

e Klassis peab olema vaikus - lapsed ei tohi omavahel raakida, kiisimusi kommenteerida ega
teiste vastuseid piiluda. Kui on ndha, et mdni laps vaatab teise vastuseid, siis tuleks sGbralikult
talle meelde tuletada, et tegu pole kontrolltédga, kus on Giged ja valed vastused, mistottu ei
ole métet teise pealt maha teha. See on oluline ka selle lapse seisukohalt, kelle pealt
pinginaaber vaatab, kuna ta ei pruugi ausalt vastata, kui teab, et keegi on tema vastustega
kursis.

o Kui kellelgi on kasi pisti ja tal on kiisimus, tuleks minna lapse juurde ja vaikselt aidata tal
kiisimust mdista vOi vastata. Kusitlejana tuleb sdilitada samuti vaga neutraalne olek ning
mitte klassis ringi kaia, vaid lasta rahulikult vastata.

e Kui moni laps IGpetab teistest varem, siis paluda tal rahulikult istuda kuni kdik on I6petanud
ning kui kdik on I6petanud paluda lastel kisitlusankeedid dra tuua voi jatta lauale.

o Lapsed vdivad kiisida kiisimusi oma olukorrast lahtuvalt - naiteks kiisimuse puhul , Kas sul on
kodus koht, kus sa saad rahulikult omaette olla ja nditeks lugeda voi Gppida?” vGib laps delda,
et kui tal on keegi kodus, siis tal pole privaatset kohta, aga kui kedagi pole, siis on. Sellisel
juhul suunata last motlema nii, kuidas ta ise tunnetab - kas ta sageli tunneb kodus puudust
kohast, kus ta saaks rahulikult olla v&i mitte nii sageli.
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Teemad jagunevad vanemate laste ankeetkiisitluses jargmiselt:

20.
21.

22.

23.

24.

Taustakisimused (1.-3. kiisimus). Sugu, vanus, elukoht.

Teadlikkus lapse Gigustest (4.-16. kisimus). Kusimused holmavad laste teadlikkust lapse
Oigustest ja sellega tegelevatest institutsioonidest, millisena lapsed tunnetavad laste kuvandit
Uhiskonnas, laste kogemused seoses lapse digustega, laste valmisolek vastutuseks, abivajava
lapse aitamine, vaimse ja fliusilise vagivalla kogemine.

Perekonda puudutavad kisimused (17-21. kisimus). Perekonna kooslus, kodune keel,
lapsevanemate kohalolek.

Kisimused lastele, kelle bioloogiline vanem v&i vanemad ei ela koos lapsega (22.-24. kiisimus).
Kuivord saab laps aega veeta koos oma lahuselava vanemaga.

Kodu ja kodune elu (kiisimused 25.-32). Kisimused h&lmavad nii lapse privaatsust (digust
oma ajale), vanemlusstiile ning vanemate aega lastele, distsiplineerimisviise ja lapse rahulolu.

Teemad jagunevad nooremate laste ankeetkiisitluses jargmiselt:

1.
2.

Taustaklsimused (1.-3. kiisimus). Sugu, vanus, elukoht.

Teadlikkus lapse Gigustest (4.-13. klsimus). Kisimused h&lmavad laste teadlikkust lapse
Oigustest, millisena lapsed tunnetavad laste kuvandit Uhiskonnas, laste kogemused seoses
lapse Oigustega, laste valmisolek vastutuseks, abivajava lapse aitamine, vaimse ja fuisilise
vagivalla kogemine.

Perekonda puudutavad kisimused (14-18. kisimus). Perekonna kooslus, kodune keel,
lapsevanemate kohalolek.

Kisimused lastele, kelle bioloogiline vanem v&i vanemad ei ela koos lapsega (19.-21. kiisimus).
Kuiverd saab laps aega veeta koos oma lahuselava vanemaga.

Kodu ja kodune elu (kiisimused 22.-29). Kiisimused hdlmavad nii lapse privaatsust (Gigust
oma ajale), vanemlusstiile ning vanemate aega lastele, distsiplineerimisviise ja lapse rahulolu.

lll etapp. Ankeetkiisitluse toimetamine/postitamine Praxisesse

Kui olete Ghes koolis ankeetkdisitluse labi viinud (ja hoolimata sellest, et mones koolis on veel

kiisitlemata), saatke samal paeval info vastanute kohta aadressil pirjo.turk@praxis.ee.

Tapsemalt on iga kusitletud kooli kohta vaja teada jargmist:

1) Kooli nimi ja asukoht (siinkohal piisab linna voi asula nimest)

2) Klass (4.-12 klass)

3) Vastanud laste arv

4) mitu poissi, mitu tidrukut

5) mitu vene keeles, mitu eesti keeles

6) Kui viite labi kisitlusi kakskeelses koolis ning nii eesti kui ka vene laste seas, tuleks saata
infot kui mitmed vastasid venekeelsele ja kui mitmed eestikeelsele.

Kui juhtub, et Teie poolt kisitletavates maakondades on vastanute arv jaanud vaiksemaks kui
soovisime, palume Uhes maakonna koolis veel kisitluse labi viia. Kui on koolis aga mitu
paralleeli naiteks 4.A klass ja 4.B klass ning mdlemas klassis on vahem kui 15 last, siis vGib
paluda luba viia mdlemas neljandas klassis ankeetkisitlus ldbi. Oluline on, et samast koolist
Ule 30-35 Gpilase ei kisitle.
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e Peale ankeetkdsitluste labiviimist palume saata ankeedid postiga Teile 6eldud aadressile
(kuna meil on mitu sisestajat, annab kisitluse koordinaator tdpsemalt teada aadressist).

e Iga klassikomplekti ankeedid panna klambriga kokku v6i eraldi imbrikusse (oluline, et erineva
kooli ankeetkisitlused oleks eristatavad) koos infoga, millisest koolist ja millisest klassist
ankeedid parit on.

Lisatahelepanu vajavad kohad ankeedis

Kiisimus nr Selgitus

vanemate/nooremate

ankeet

5/5 Tegu on avatud véljaga kisimusega. Kuivord lapse Giguste mdiste on
Uldiselt Ghiskonnas vahe levinud ning sellega seondub erinevaid arusaamu,
tuleks avatud viéljale lapsel kirja panna marksdna(d), mis kdige enam
seostuvad lapse Gigustega. Selle kiisimuse puhul ei tohi lapsele (kes palub
ka tdpsustusi) anda tadpsustavaid viiteid, kirja tuleb panna esimesed ja
peamised marksdnad, mis selle mdistega seonduvad. Julgustada last
vastama Ukskdik, mis talle pahe tuleb. Véimalusel mitte soovitada seda, et
lapse ei kirjuta midagi.

7 Kisimuse eesmargiks on valja selgitada, millised loetletud vdidetest on
vastaja arvates sellised lapse Oigused, mis on kirjas lapse 0oiguste
konventsioonis ja seega rahvusvaheliste tavade kohaselt ja Eestis loetakse
lapse digusteks. Antud juhul ei ole oluline mitte see, kas laps ndustub ise
nende vaidetega, vaid see, kas tema hinnangul on sellised digused
rahvusvaheliste normide kohaselt midagi sellist, mida igas riigis tuleks
tagada.

11/10 Vastusereale tuleks markida vanus tdisaastatena. Naiteks 10-aastasena,
15-aastasena. Kui lapsed peaksid wuurima, kas sinna tohib ka
vanusevahemikke kirjutada, siis pigem soovitada kirja panna vanus, milles
esmakordselt laps vdiks moningaid nimetatud tegevusi teha.

12/11 Tdsises hadas lapse all peetakse silmas siin last, kes kannatab vaimse véi
fllsilise vagivalla all. Antud kisimuse puhul vdib valida koik
vastusevariandid.

14 Selle kiisimuse puhul tuleb valida kuni kolm vastusevarianti.
15/12 Selle kiisimuse puhul réhutada, et tuleb mdelda viimase aasta peale.
20/17 Kasuema/kasuisa all peetakse silmas vanemat, kes pole bioloogiline

vanem, kuid elab koos lapsega sama katuse all ja tdidab ema vai isa rolli.

26/23 Kui kiisimuses naitena toodud tegevuste seas pole toodud mond tegevust,
mis selgelt valjendab lapsevanema ja lapse (ihist meeldivalt veedetud aega
(nditeks lauamangude maéngimine), tuleb rohutada, et kdik meeldivad
tegevused ldhevad arvesse isegi kui neid pole loetletud. Ndidetena toodud

tegevuste loetelu pole 16plik.
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