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Ettekande eesmark

e Kui palju mojutavad toetused ja
maksud ebavordsust, vaesust ja
todtamise stiimuleid?

— Olemasolevate ja hupoteetiliste toetuste-
maksude mdju analtis

e Tutvustada uhte meetodit, millega saab
analttsida poliitika mojusid
tulujaotusega seotud aspektidele
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Ettekande aluseks olevad projektid

» Vork, Paulus (2006) “Eesti sotsiaaltoetuste ja
maksude mdju inimeste to6joupakkumise
stiimulitele”, PRAXIS, SoM

« Paulus (2006) “Maksude ja toetuste timberjaotuslike
moéjude hindamine mikrosimulatsioonimudeli abil
Eesti naitel”, magistritoo, TU

« VOrk, Paulus (2007) “Peredele suunatud rahaliste
toetuste moju vaesuse leevendamisele Eestis:
analtts mikrosimulatsioonimeetodi abil” PRAXIS,
SoM

e Euroopa Liidu riikide mikrosimulatsioonimudeli
EUROMOD (University of Essex) laiendamine uutele
liikkmesriikidele (I-CUE projekt 2006-2008, PRAXIS

partner) e
S-PRAXIS

Meetod: mikrosimulatsioonimudel

* Mikrosimulatsioon on mikroagentide (indiviidide,
majapidamiste, firmade) kditumise ja
vastastikkuse moju modelleerimine etteantud
reeglite kohaselt

— Heterogeensuse arvestamine

— Kasutame valimit

— Uldistame sobival tasemel (sots-dem rithm, regioon, riik)
* Rakendusvaldkondi

— Maksude ja toetuste mdju inimestele ja ettevdtetele

— Sissetulekute ebavérdsus

— To66joupakkumine, tarbimine, saastmine

— Tervis, tervishoiuteenuste regionaalne kasutamine

— Demograafia (nt perekondade diinaamika), rahvastiku
paiknemine

— Maakasutamine

— Transpordimudelid %PRAXIS




PRAXISe mikrosimulatsioonimudel

Leibkonna Eelarve Uuringu (LEU)
agregeerimata andmed 2000-2005

— Prognoosid 2006-2007
Sotsiaaltoetuste ja maksude parameetrid
ajavahemiku 2000-2007 kohta ning
hipoteetilised stsenaariumid

Simuleeritud maksude ja toetuste
kasutamine leibkondade tulude leidmisel

Staatiline — ei modelleerita muutust
inimeste kaitumises
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Mudeliga simuleeritavad suurused

sotsiaaltoetused

— peretoetused (lapsetoetus, lapsehooldustasu, koolitoetus ning 3
Ja enama lapselise pere toetus)

— toimetulekutoetus

— Osaliselt todtushiivitised, vanemahdivitis, Uksikvanematoetus —
teame Uksnes suurust, aga mitte saamise kriteeriume

Uksikisiku tulumaks

— mittemaksustatud tulud (toetus, stipendium, intress, dividend jne)

— maksuvabad tulud (ildine, tdiendav pensionitelt, mitme alaealise

lapse korral)
— mahaarvamised (elatis, eluasemelaenu intressid, koolituskulud)

— abielupaaride thisdeklaratsioonid
sotsiaalmaks (to6andja, FIE)
kohustuslikud maksed

— too6tuskindlustusmakse (t66andja, to6ovatja)
— kohustuslik kogumispensionimakse
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LOoppindikaatorid

Ebavdrdsus ja vaesus
— |dppsissetulekute Gini koefitsient

—  20% rikkamate ja 20% vaesemate leibkondade
sissetulekute suhteline erinevus

— vaesuse ulatus: vaeste inimeste/laste/perede osakaal (%)
e suhtelise vaesuspiiri jargi
e absoluutse vaesuspiiri jargi ja absoluutse vaesuse erinevate
kihtide jargi
Too6tamise stiimulid
—  Maksukiil (maksude osa té6jdukuludes)

—  Sissetulekute suhe té6turustaatuse muutumisel
(netoasendusmaar)

—  Tegelik piirmaksumaar tédpanuse suurendamisel
maksude kasvu ja toetuste vahenemise t6ttu

Riigieelarve kulud
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Maksude ja toetuste siisteemi moju
ebavordsuse vahendamisele Eestis

— Kasutatav tulu
== Teguritulu + pensionid
=== Teguritulu, >0
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Maksude ja toetuste sisteemi moju
ebavdordsuse vahendamisele Eestis

Gini koefitsient
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(Suhteliselt) vaeste laste osakaal enne ja péarast lastega
peredele suunatud rahalisi toetusi, 2007
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Kulukamad meetmed uldiselt vahendavad vaesust ka enam

Eri toetuste mdju laste (suhtelise) vaesuse vahendamisele
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Kbige odavamad on olnud paljulapseliste perede toetused

Eri toetuste kulu-efektiivsus vaesuse vahendamisel
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Eesti toetuste stisteemis moningail
juhtudel Glikdrged tegelikud

piirmaksumaarad (METR)
* Vanemahuvitise slisteemis

* Puudub motivatsioon to6tada palgaga vahemikus
2201-ca 4000 krooni (s6ltub vanemahuvitise

suurusest)
+ Max METR= ca 249 000% (2005.a.)
» Tootuskindlustushavitis, to6tu abiraha ja
ennetahtaegne pension tekitavad to6tusloksu
+ Koigil juhtudel kaotatakse kogu sissetulek kui
minnakse t66le ka vaikese osaajaga

 Ainult suhteliselt kbrge palgaga méttekas t66le minna
* Max té6tuskindlustuse METR=702 000% (2005.a.)

Vanemahuvitise-to6tasu valemi jonksud

Palk <=2200: sissetulek=hulvitis+palk
Palk>2200 : sissetulek=(huvitis+palk)/1.2
Palk>11000: sissetulek=palk
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Toimetulekutoetuse mittelineaarsus

» Toimetulekutoetusega garanteeritud pikaajaline

miinimumsissetulek tekitab mitteaktiivsusloksu ja
madala palga Ioksu oma mittelineaarsuse tottu

« Palga suurenemine ei pruugi alati kaasa tuua
sissetuleku suurenemist
* Tegelik piirmaksumaar=100% teatud palgavahemikus
» Koige halvemas olukorras paljulapselised leibkonnad,
kus kumbki vanem ei to6ta ja Uks kaalub to6tamist
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Krooni kuus

Netosissetulek Uksi kaht last kasvatava to6tu abiraha
saava inimese puhul 2004. at66le minnes
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(2007. aasta hinnang LEU 2005 pdhjal)

Héivatud inimeste jaotus maksukiilu suuruse jargi
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Mittetd6tavate inimeste jaotus tegeliku piirmaksumaara jargi
(2007. aasta hinnang LEU 2005 pdhjal)
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Kokkuvotvad motted

Poliitikatest

* Oluline analttsida poliitikameetmete koosmdju (nt
maksude ja toetuste koosmgju inimeste
[6ppsissetulekule)

« Poliitikate valikutel mitmeid kriteeriume — kulu- _
efektiivsus eesmargi saavutamisel voiks olla Uks neist

Analtisivahenditest

« Eesti sotsiaalteadlased suudavad luua mudeleid, mis
aitaks kaasa poliitikamdjude tdhusamale hindamisele
ja poliitikameetmete eesmargiparasemale valikule

Murelapsed

* Vajalik senisest pikem perspektiiv poliitikate
kujundamisel

* Paljud head analulsideed lahevad vaga kulukaks
range andmekaitse tottu

« Mojude anallisimiseks kulutatud summa%y‘?jmfs
kooskdlas poliitikameetme maksumusegaz%
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Mida saaks veel uurida analoogilise
mudeli abil? Naiteid
* Maksukoormuse languse/tdusu jaotus
sissetulekudetsiilide, peretuipide jne |dikes?

e Tervishoiu finantseerimise imberjaotuslik
moju, sh omaosaluse moju leibkondade
vaesusele

* Regionaalsete teenuste kasutamise muutus
(nt kooliharidus, tervishoiuteenused)

* Regionaalsete tulude jaotus ja imberjaotus
* Tulevaste pensionaride ebavdrdsus
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